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Vorwort. 


„Scheint es zunächft das erſte Erforderniß einer der Idee der Ges 
fhichte entfprechenden Darftellung zu fein,” — Dr. von Baur, Die 
Epochen ber kirchlichen Geſchichtſchreibung, S.2. — „daß der Geſchicht⸗ 
fchreiber dem Gegenftande, welchen er tarftellen joll, fo nahe als moͤg⸗ 
ich fleht, um mit allen Einzelnheiten, die nur aus der unmittelbaren 
Anſchauung genommen werden Eönnen, befannt zu fein, fo findet auf 
der andern Seite hei näherer Betrachtung auch wieder dad Entgegens 
gefeßte flatt, daß die Begebenheiten der Gefchichte und erft dann in 
ihrem wahren Lichte erfcheinen, wenn wir fie aus einer größeren Ent- 
fernung betradyten, wenn ...... die Urfachen und Wirfungen, bie den 
Charakter eines gegebenen gefchichtlichen Kreiſes beftimmen, nicht bloß 
in ihren erften Anfängen vorhanden find, fondern fchon in einem weites 
ren Zufammenhange ſich entwidelt haben, und erft durch die Vers 
gleihung verfchiedener möglicher Standpunfte ...... . das, was an 
der Sache ſelbſt it, in feiner reineren Objektivität fich herausftellt. “ 

Soviel von Eines Aufmerkfamteit und Mühe abhängt, dürfte die 
erftere diefer Horberungen in vorliegendem Bande, wenigftend annähes 
rungSweife, erfüllt fein. .In Bezug darauf wird dieſes Buch vielleicht 
nicht nur überhaupt Denen, die fich für diefen Theil der Sefchichte in- 
tereffiren, fondern ſpeciell auch jenen Sirchengefchichtfehreibern , die 
(mit Ausnahme Haſe's) bei dem Mangel genügender Kenntniß des 
TIhatbeftandes die beträchtliche Lücke ihrer Schriften meift nur mit 
leichtfertigen, abfprechenden und nicht felten fanatifchen Phrafen zu vers 
huͤllen fuchten, willfommen fein. Was indeß das zweite Erforderniß 
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betrifft, fo haben, bünft mich, die Geſchichte der fernern Vergangenheit 
und indbefondere die NRefultate der Kritif nicht minder ald das zwi⸗ 
fehen biefer legtern und dem Inhalte der Bewegung thatlächlich bes 
ſtehende Berbältniß, beftimmter gefagt: die Entmwidlungsftufen dieſes 
und vor Allem beffen legte, mit jener. der neueften MWiffenfchaft mehr 
"weniger identifche Erfcheinungsform im Vergleich mit den frühern den 
Geſichtspunkt angewieſen, unter welchen der Verlauf der freireligiöfen 
Bewegung zu ftellen ift. 

Diefer Verlauf zerlegt ſich von ſelbſt in drei Perioden, beren erfte, 
ber Eintritt der Bewegung in die Gefchichte und die Sammlung ihree 
Bewußtfeind über fich ſelbſt, in biefem Bande (gefchrieben Tübingen 1850) 
behandelt it. Der folgende Band wird bie Darftellung ber beiden andern 
Perioden umfaffen. Die zweite erſtreckt ſich bis zum Jahre 1848, und bes 
grenzt fid) fowohl durch die äußeren Verbältnifie als durch die Entwid- 
lungdformen des Inhalte. Die dritte hebt zugleich mit’ einer allgemein 
gefchichtlichen Epoche an, teren Freiheitsluft ihr geftattete, ihren Inhalt 
immer klarer herauszufchälen und äußerlich einen gewaltigen, für die 
Zufunft prophetifhen und boffnungsreichen Aufſchwung zu nehmen, 
welcher nur durch ausſchließlich materielle Kraft momentan 
zurüdgeträngt werben Fonnte, und, bei dem principiellen Gegenſatze beis 
der fich entgegenftehenden Mächte, zurüdgebrängt werden mußte, ja, 
wie es nun fcheint, zugleich mit allen frühern Schöpfungen der Bewer 
gung geradezu erbrüdt werden fol. Die Geſchichte verbreitet auch dar⸗ 
über ein Licht, welches ebenforwohl dad Verſtändniß dieſer Thatſache 
als Troft über fie gewährt. Wird nemlich Deutfchland nicht dem 
Schickſale Chinas verfallen, fo wird die freireligiöfe Bervegung, fowelt 
man fie in Deutfchland vorüberziehen fah, nur den Brolog zum “Drama 
der Zufunft dargeftellt haben. Im entgegengefegten Galle hat fie aber 
mit der Gefchichte der Zufunft überhaupt bereitö einen neuen Boden ges 
funden, indem fie ſich längft nady Weften gewandt, um dort, um in 
Amerifa ihre principiell conftituirende Beftimmung zu erfüllen. 


Breslau, Mai 1852. 
Ferdinand Kampe. 
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1. Die Dorgefchichte, 


die in ihr gegebenen innern und äußern Bedingungen und das bewegende 
Prineip der freireligiöfen Bewegung. 


Der Proteftantismus. — Wie vergebli aller Widerftand gegen ihn. — Die pros 
teftantifche Kirche. — Die Wiflenfchaften. — Das Wieberaufleben des Brotes 
fantismus. — Seine Sturmperiode. — Der deutfche Broteftantismus. — Die 
Aufklärung. — Die neuere Bhilofophie und Kritik. — Strauß. — Baur. — 
Feuerbach. — Die Krifie. — Das Princip der freireligiöfen Bewegung. — Der 
Katholicismus. — Hontheim. — Die Emfer Bunctationen. — Die Zerrüttung 
der römifch-katholifchen Kirche. — Weflenberg. — Die Reitauration. — Abbe 
Ehatel. — 9. Theiner. — Der Kölner Streit. — Der Hermefianismus. — 
Die Reftauration fcheint zu gelingen. — Das Trierſche Echaufpiel. 


Das Erwachen des Geifles in der mittelalterlichen Scholaftif bem 
Dogma gegenüber war ber erfte, aber in bevotefter Form geltend ges 
machte Proteft der Subjectivität gegen die flarre Objectivität des ges 
ſchichtlich überfommenen religiöfen Inhalts, die erfte geichichtlich bes 
deuttame Wirkung des immer weniger befriedigten religiöfen Gemuͤthes. 
Je größer der Abftand geworden war, welchen eine längere gefchichtliche 
Entwicklung zwifchen das in eine neue Eulturperiode geftellte Subject 
und eine vergangene Zeit gefegt hatte, um.fo weniger Fonnte ber religiöfe 
Inhalt, welchen diefe ältere Zeit ihrem Bebürfnifle und ihrer Eulturs 
ftufe gemäß aus ſich heraus und in dem Reiche der Phantafte fich gegen» 
über geftellt hatte, zu deſſen innerftem und eigenften Weſen es gehört, 
in fpröder Abgefchloffenheit eine abfolute, über den Verlauf der Gefchichte 
erhabene, ſtets ungefchmälert praftifche Giltigfeit zu beanfpruchen, — 
um jo weniger fonnte biefer religiöfe Inhalt dem Subjecte einer fpätern 
Vildungsftufe anders als ſchlechthin fremd, als eine Schranfe des 
Selbſtbewußtſeins erfcheinen. Hatte die alte Religionsform in der Res 
gel TZertullian’s, in welcher fle ben ganzen Reichthum der Beweis» 
mittel ihrer abfoluten Wahrheit erfchöpft hatte, „ed ift glaublich, weil 
es albern, — gewiß, weil ed unmöglich ift*, ihre Stellung dem Sub- 

Rampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. 1. 1 
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jecte gegenuͤber aufs Schaͤrfſte abgegrenzt, und dieſem Nichts als die 
unbedingte Unterwerfung angewieſen, ſo wagte nun dieſes, das Sub⸗ 
ject, vom Freiheitsgefuͤhle angeregt, dad ſtarre Verhaͤltniß zwiſchen ſich 
und dem religiöfen Objecte aufzulöien, ed mit feinem Bewußtſein zu 
vermitteln)... So religiös, fo frieblicy diefe Tendenz an fich war, fo 
hatte Doch ſchon die Echolaftif den Beweis gegeben, wie gefährlich jede, 
felbft freundfchaftliche Berührung des Geiſtes, jede, auf Grund des 
Rechts der Subjectivität veränderte Stellung zum Dogma dieſem felbft 
werden muß. Der Sag, welchen Anfelm von Canterbury (um 1100) 
und Bernhard von Clairvaur, diefe Stügen der Kirche, auf die Fahne 
der Theologie gefchrieben:: „ich glaube, um einfehen zu können,” mußte 
fih, als der lebhafte Geiſt des talentvollen Abälard (geft. 1142) fie 
ergriffen, fogleidy in jenes revolutionäre Motto verwandeln, welches 
einer Zeit entnommen war, in weldger eine veraltete Religion im Ster⸗ 
ben lag. Dem theofratifchen Spruche Jeſaja's: „wenn ihr nicht glau⸗ 
bet, werdet ihr hicht begreifen” (VII, 9), den fich Jene erforen, febte 
er mit dem Eifer eines conftitutionellen Empörers Jeſus Sirach (XIX, 
A) entgegen: „wer fchnell glaubt, ift ſchwach an Verſtande.“ Die 
Art, wiedie legten großen Schofaftifer, ein Duns Scotu® (geft. 1308) 
und Occam (geft. 1347), den Glauben auf die Spitze trieben, legt in 
biefem und jenem dogmatifchen locus die Vermuthung einer bittern Iro⸗ 
nie auf den ®lauben felbft allzunabe. 

Da faßte endlich nad) vergeblichen Verfuchen, bie fein Weſen cons 
flituirende, über das Subject ſchlechthin übergreifende Macht des Dogma 
zu beichränfen, ohne daß dieſes felbft qualitativ verändert, ja principiell 
angegriffen würde, dad Subject den Muth, alles Ernftes diefer Objectis 
pität gegenüber eine freiere Stellung in Anfpruch zu nehmen. Indem 
Maße, in welhem von nun ab die Subjectivität fich geltend 
madte, mußte die Macht des Dogma an Terrain verlieren. 
Das Subject ermannte ſich, zunächft die legten realifirten Eonfequenzen, 
je fühlbarer fie fiy gemacht hatten, um fo ehrlicher und offener vor ber 
Welt zu Eritifiren. Aber der Bortrab eines heranziehenden Heeres wird 
vom Feinde leicht geworfen, ohne daß damit fchon die Kraft des erftern 

ebrochen wäre. Die Borläufer der erften Reformation erlagen der phyſi⸗ 
* Gewalt einer Kirche, welche die aͤußerlich realiſirte, bereits mehr 
minder ftabil und bart gewordene Darftellung ded Dogma felbit war. 
Seit der erfle tödtliche Streich den Ketzer Briscillian (385) getroffen, 
glaubte fie nur auf biefem Wege den revolutionären Gegenſatz beruhi⸗ 
gen, nur fo den Widerfpruch des Geiſtes widerlegen zu können, In 
dem Augenblide, als durch Innocenz Ill. (1198 — 1216), einen 
Ehalifen Chriſti, die Herrichfucht der Päbfte, in denen fi dad Dogma 
inbividualifirte, mit dem glänzendften Triumphe gefrönt zu fein ſchien, 
1) Baur, Verfühnungsichre 8.288 ff.; Dreieinigkeitslehre IN, S.3 ff. ; Lehrb. 
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effmbarten die Ruͤſtungen zu einem abſcheulichen Schaufpiele, wie morſch 
die Stügen geworben fein müßten, auf welchen dad Gebaͤude der alten 
Kirche deruhete. Petrus Waldus (um 1170) hatte, bie Bibel in ber 
d, gegen bie Bonfequenzen des alten Princips proteftirt, und bie 
atharer, in Frankreich Albigenfer genannt, die Belenner einer alten, 
wnferblichen Ketzerei, feit vem Beginn des 11. Jahrhunderts von Reuem 
gegen die Hierarchie ihr Wort erhoben. Damals entfchloß ſich das 12. 
allgemeine Concil im Lateran zu Rom (1215) zur Gewaltthaͤtigkeit der 
Inquiſition und entzog, um bie Helligkeit jener Confequenzen zu jchügen, 
welde aus dem Princhye, das die Schrift enthielt, emporgewachien was 
ren, — Synoden zu Touloufe (1279) und Tarracona (1234) waren 
das Echo — bie Bibel den Laien. Bergebend! Myſtiſche Secten bed 
13. und 14. Jahrhunderts verflärkten Die Oppofition. Zu Anfang bed 
15. Jahrhunderts verriet, eine Bewegung bed Entießens, daß bie Kirche 
in einem lichten Diomente vor fich felbft erfchroden war. Aber zu büns 
kelhaft, um Rath anzunehmen, zu egoiftlich und Iebenstuftig noch troß 
bed Alters, um die tobbringende Zerrüttung des eignen Organismus 
zu erfennen, fchlug fie die Symptome ihres Leidens für zu gering an, 
‚meinte, fidy mit deren oberfläcdhlicher Befeitigung beruhigen zu können, 
und lebte de® Wahnes, dadurch, daß fie ungerufene, aber offenherzige 
und wohlmeinende Aerzte mit ewigem Stillichweigen beftrafte, das 
Uebel vollfommnen geheilt zu haben. Gin Eoncil, weldyes fo eben aus 
feiner eigenen Mitte einen Repräfentanten der Kirche, einen Pabſt gar, 
Johann XXIII., als Auswurf der Menſchheit der Welt vorgeführt 
hatte, verdammte «in Mufter von Froͤmmigkeit und fittlicher Stärke zum 
HolRoß. Die Heldengeftalt eines Johannes Huß, in welchem ber 
proteftantifche Geiſt Wikleff's auferfianden war, verbrannte zu Aſche 
(6. Juli 1415), und ein Jahr darauf Hieronymus von Prag. — 
„Detet für mid), und faget meinen Freunden, daß fie an meinem Tode 
kein Aergerniß nehmen, fondern in meiner Lehre umd in Frieden verhars 
ten!” ſprach der theofratifche Prophet und Reformator, ber Domini⸗ 
kaner Birolamo Savonarolat). Der 23. Mai 1498 fah ihn 
und zwei Genoſſen feines Schichſals, von römifchen Eommiflären exa- 
minatis et perpensis flagitiis nefandis2) verdammt, zu Florenz ben 
Heldentod finden. Noch viele Fahre feierten die Anhänger Savona- 
tala’& deſſen Todestag, indem fie in aller Brühe ben Platz, wo er vers 
brannt worden war, mit Blumen betreuten. Man prägte ihm zu Ehren 
Drnfmünzen, auf denen er ald Prophet und Märtyrer bezeichnet wurde ®). 
Und dag Huf nur das Organ eines vom Volke tief empfundenen Zwie⸗ 
ſpalies und Unfriedens gewefen, offenbarte der laute Beweis des graus 


ſamen Quffitenfrieges. 


1) 8. Meier, ©. Savon. S. 179 ff. 
2) „Rad Brüfung und Erwägung der abſcheulichen Schandthaten.“ Bel 
Neier ©. 388. 
V ©. 183. 
i® 
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Die Zeit war erfüllt. Luther war erwaͤhlt, den erſten Weheruf 
über Babel ertönen zu laſſen. 

Sein Widerſpruch gegen einen unbedeutenden Menſchen hatte einen 
erftaunlichen Erfolg. Die Bewegung, welcher er den Anftoß gegeben, 
griff um fo gewaltiger um fich, je mehr jene aus Griechenland und Ita⸗ 
lien über Deutfchland ergoffenen humaniftifchen Studien den Glauben 
in demfelben Grade bereitö erfalten gemacht 1), in welchem die Geifter an 
innerer Kraft und Selbftvertrauen gewachſen, die Gemüther zur Empörung 
vorbereitet waren. Des Plänfelns endlich müde, trieb dad Gemüth ben 
Berftand zum ftürmifchen Angriff; der Verſtand zerftörte die Außen⸗ 
werke ded Dogma — in feinem Urtheile ſchamloſe Eonfequenzen, — 
drang fiegend in das Innere mit Feuer und vernichtendem Eiſen, aber 
plöglich, mitten in ber Zertrümmerung, vernahm er die Signale bes 
Friedens. Das religiöfe Gemüth, erichroden und die Anftiftung des 
Unheils faft bereuend, forderte Schonung, weil es ſich des Schuge®d und 
ber Behaglichkeit, welche die eben noch gehaßten alten Hallen der Zwing⸗ 
burg gewährt hatten, audy ferner noch bedürftig fühlte. Es erinnerte 
ben Berftand, daß er von Alters her doch eigentlich nur fein Sclave fei, 
und nöthigte den noch Friegerifch geharnifchten, fich zu einer durchgrei⸗ 
fenden Säuberung, Ausglättung und leichten Reparatur ber verichonten 
Maſſen zu fchürzen. Nicht wie die aus der babyloniichen Geſangen⸗ 
fchaft zurüdgefehrten Juden die afiyrifehen Coloniſten, die nördlichen 
Nachbarn, welche baten, am Neubau des Tempels und feinem Dienfte 
Theil nehmen zu dürfen, von vorn herein zuruͤckgewieſen, nicht alfo hatte 
das religiöfe Gemüth die Hülfleiftung des Verftandes abgelehnt ; es hatte 
fich des verbächtigen Samaritaners allerdings bedient, und ihm während 
ber Arbeit, die e8 ihn angewielen, — „in negativis“ — mandy’ aufs 
munternden Lobfpruch geipendet2) ; aber ald der Tempel vollendet, das 
Maaß des Bedürfnifies erfüllt war, ba entlleidete ihn der neue Eöra 
ded Vertrauens, ftieß ihn undanfbar aus dem Heiligthume, ſchmaͤhete 
ihn mit längft gehörten, entehrenden Worten), und bünfte ſich nody 


. 4) „Während die weltliche Wiſſenſchaft immer volländiger ſich entwickelte, zu⸗ 
gleich aber ſich allmälig der erhaltenden und fhüßenden (!!) Auffiht der heiligen 
Wiſſenſchaft oder Gottesgelahrtheit entzog, ....... fuhren aus dem geöffneten Bruns 
nen des Abgrundes die Geifter der Lüge über die Erde herauf, und es entfland ber 

roße Abfall vom Glauben, der die Ehriftenheit durch und durch zerfpaltete, und ber 
res und Unglaube ergoß fich über die Erde wie eine Suͤndfluth.“ Hirtenbrief des 
Bilchofs von Luremburg, 2. Febr. 1845, ©. 3. 

2) „Es ift was Ausgemachtes, daB die Bernunft unter allen Sadıen das Bors 
nehmfte, und von allen andern Dingen diefes Lebens das Befte, ja was Goͤttliches ſei.“ 
— „..... In negativis, d. i. was ein Ding nicht iſt, (if) ihr Urtheil 
und Verſtand gewiß. Denn Bernunft begreift nicht, was Gott iſt; doch begreift 
fie aufs Allergewitiefle, was Gott nicht if.“ Luther (Wal) XIX, 1717, 1940. — 
„Bon den geiftlihen und Kloftergelübden” (daf. 1940): „... Was nun der Ber: 
nunft entgegen if, ift gewiß, daß es Bott vielmehr entgegen ift“ ac. 

3) „Vernunft, nachdem fie vom Heil. Geifte erleuchtet ift, dienet bem Blauben ; 
aber ohne Glauben läftert fie Bott, fammt allen Kräften und Gliedern, beide innerli 
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großmuͤthig, daß er dem Sclaven die Iuftige Nuheftatt vor der Schwelle 
bed Tempel® gewährte‘), um, wenn es galt, ihn wieber zu würdigen, 
einen Theil der Bertheidigung diefes neuen Baues zu übernehmen. 

Der Andrang und Sturm gegen die Hierardyie war fo gewaltig 
geweſen, daß er Die Gemuͤther wie Meeresmwellen tief aufgeregt, und hoch 
aufwallen gemacht hatte. Die Wiedertäufer und die grauſam mißhan⸗ 
delten Bauern in Südweſtdeutſchland, die wider ihre geiftlichen und 
weltlichen Peiniger fich erhoben (1524, 25), waren die radicalen Jaco⸗ 
biner den gemäßigten Reformern gegenüber; aber der Grad ihrer Bil⸗ 
dung war nicht fähig, die Borberungen des freiheitstürftenden Gemuͤ⸗ 
thed zu begreifen und für die Praris zu geftalten. Die Phantafie er- 
griff um fo haftiger die im Weſen wahren Abnungen, um eine Echwärs 
merei zu erzeugen, welche für die Entwicklung der erften Reformation 
feinen andern Erfolg hatte, ald jene Reaction zu befchleunigen und zu 
begründen, die ohnehin eingetreten wäre. Auch auf diefe Erfcheinung 
des 16. Jahrhunderts ift zu beziehen, was Xeffing fügt2): „Biel- 
leicht, daß felbft gewiffe Schwärmer des 13. und 14. Jahrhunderts 
einen Strahl diefed neuen erwigen Evangeliums aufgefangen hatten, und 
nur darin irrten, daß fie den Ausbruch deffelben fo nahe verfündigten. “ 
Die Reformatoren, erfirroden vor der Erplofton, die fie felbft entladen, 
warfen ſich den Fürften, die fie biöher beſchützt, vollends in die Arme, 
verflagten freie Religion und deren äußere Form vor den Thronen, 
und dad Dogma beeiite fich, fich enger in fich zufanmmenzufchließen, zu 
befeftigen, mit Berbammungabecreten zu fichern, und eine fubtile Aus⸗ 
glättung anzunehmen, die dem nody jüngft verhöhnten Scholaſticismus 
vollfommene Genugthuung gab. 


und äußerlich.“ Luther XXI, 764. — „Auf Erden ift unter allen Kährlichkeiten fein 
gefährlicher Ding, denn eine hochreiche, finnige Bernunft, ſonderlich fo fie fället in die 
geiſtlichen Dinge, die die Seele und Bott antreffen. Denn es ift möglicher, daß man 
einen Eſel leſen Ichre, denn ihnen ihre Bernunft blenden, und zum Rechten führen; 
fo ie doch verblendet muß fein und zu nichte werden.” V, 1312. — 
‚Wenn die Vernunft, anf fich ſelbſt geftellt, aus fich heraus entwidelt und ihren 
Shlüffen nachgeht, hindert fie vielmehr den Glauben, als fie ihn befördert ....... 
„Daher will der Heil. Paulus, daß der Chriſt dumm werde” (1.Ror. 1, 18 ff.), 
„um wahrhaft weile zu fein.“ Quenstedt, th. did.-pol. s. syst. th. IV, 183 69. 
— Dies war völlig Tertullianifch geſprochen: „Die KRegereien werden von ber 
Vbiloſophie angeſtiftet,“ „Blato if der Gemürzfrämer aller Ketzer.“ (Nur hätte 
ſich ohne ihn auch die Dreieinigfeit nicht conftituiren fönnen!) Wergl. Tert. de 
praeser. 7. 8. de anima 3. 23. adv. Hermog. 8. 

1) In zeitlichen Dingen, und bie den Menichen angehen, da ift der Menſch vers 
nünftig genug, da darf er feines andern Lichtes, denn der Vernunft. Darum lehret 
auch Gott in der Schrift nicht, wie man Häufer bauen, Kleider machen, heirathen, 
kriegen, fchiffen u. dergl. thun toll — denn da ift das natürliche Licht genugfam zu.“ 


Luther X11, 398. „Man foll die Philoſophiam mit der Theologie nicht vermengen, 


\endern Eins von dem Andern aufs Allerweislichite zu icheiden willen.“ Derſ. VIII, 
21231. Mehr bei Strauß, Glaubensl. I, 311 ff. Hutt. rediv. 6. Aufl. ©. 68 fi. 
k.Fenerbach, B. Bayle (Werke VI.) ©. 30 ff. 

2) Erziehung des Menſchengeſchlechts $. 87. 
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In anderer Weile ereignete ſich dasfelde in ber Schweiz. Wieder⸗ 
täufer, die aus Deutſchland binübergegangen, pantheiftiiche und com⸗ 
muniftifche Kibertiner zu Genf (1540), die Aufflärung, welche italie- 
nifche Fluͤchtlinge verbreiteten, unter welchen ber fpanifche Arzt Sers 
vede, ein myſtiſcher Pantheift und Gegner ber kirchlichen Form ber 
Trinität, und ber Rechiögelehrte Lelio Sozzini bie bebeutendfien ma» 
ren, alles Dies fchin an Calvin (1509-1564) die Aufforderung zu 
fellen, bie ganze Macht der ihm eigenen Charafterhärte gegen mehr 
minder auctoritätslofe Religiondfreiheit aufzubieten. Auf der einen 
Seite pofitiv wirfend, brachte er feine Institutio christianae religionis 
(feit 1536) mit papiftifchem Anfehen zur Oeltung, auf der andern ſcheute 
er feine Confequenz, die Herrichaft feined Syſtems zu fichern. Auf ſei⸗ 
nen Antrag ward Michael Servet 1553 gefangen, um am 27. Det. 
desfelben Jahres der Welt ein Schaufpiel der durch die erfte Reformas 
tion errungenen und vielgerühmten religiöfen Freiheit zu gewähren, ins 
dem er dem Schickſale des Reformators von Huffinecz erlag. „Ih 
billige durchaus feine Verurtheilung,“ ſchrieb Melanchthon) am 
14. Oct. 1554 wie zur Jabreöfeier an Calvin, „Eure Behörde bat 
mit Recht einen folcyen Gottesläfterer nach regelmäßigem Proceſſe hin⸗ 
richten laſſen.“ Auf demfelben Wege erhielten der gelehrte Geiftliche und 
Volksdichter Heher und der Neapolitaner Valentin Gentilis, jener 
zu Gonftanz (1529), diefer zu Bern (1566), al& Gegner der kirchlichen 
Dreieinigfeitölchre ihre Widerlegung. Beiden wurde durch Henkers⸗ 
band das denfende Haupt entriffen. — Die gegenfeitigen, felbit bluti- 
gen 2) Verfolgungen der Proteftanten (Ruther mußte ihre Anfänge 
nody erleben !) der Berfchiedenheit dogmatifcher. Lehrfäge halber waren 
ber arge Spott, welchen die vom römifchen Joche Befreiten ihrem Frei⸗ 
beitöjauchzen hinzufügten. Die Orenzen ded Glaubens wurden immer 
enger gezogen, bie Befenntuißfchriften, zu deren Range ſich felbft Privat⸗ 
fchriften erhoben, die Concordienformel zumal (1577), gaben dem Dogma 
bald eine Härte, weldye jener ded durch das Tridentiner Concil (1545 
bis 63) vollendeten, db. b. vollends erflarrten römifchen Lehrgebaͤudes 
in Nichte nachgab. Das Ende des Refornationsiahrhunderts fah das 
Leben, mit welchem es in die Gefchichte getreten, wieder erftorben. Das 
17. Jahrhundert brach als das einer Orthodoxie an, welche als ſchwe⸗ 
ter Grabſtein jede freiere Regung in der Gruft der flummen Subjectivi- 
tät erdrüdte, und die Kürften fanden mit aller ihnen zu Gebote ſtehen⸗ 
den Bewalt als Wächter zur Seite diefes Petrefacten, während die da⸗ 
maligen Theologen nur Maſchinen der neuen Tradition waren, feiner 
andern Lebensregung fähig, als der grimmen Hafles gegen Anders⸗ 
denfenbe. 

So mußte der Proteftantiömus, wie Lot's Weib, weil er, fein 


1) Bergl. opp. ed. Bretschneider VIIi, 862. 
2) Sunf} 1866; Grell + 1892. 
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Beim und feine in Ihm begründete Sendung verleugnend, ftatt vors 
wärtd zu fireben, rüdwärts ſah 'mit fehnfüchtigem Herzen, zur Säule 
verfteineen | 

Und die Fürften ftanden mit aller ihnen zu Gebote ſtehenden Ge⸗ 
welt vor Diefer Säule „Bummgerporbenen Salzes!" . 

„Bas ift das ficherfte Zeichen, daß eine Religion Feine 
innere Lebendfraft mehr befipt? Wenn ihr die Fürſten ber 
Welt ihren Arm leihen, um fie wieder auf die Beine zu brins 
gen’ 1), — 

Das dogmatifirende Streben bes Proteſtantismus war feine Selbfts 
iromie, feine felbftinörderifche Tendenz. Sobald er befchlofien, das Bros 
teſfiren aufzugeben, war er wieber Tatholifch geworden und in das 
Schickſal des Katholiciomus verflochten. Sein Princip war aber nur 
beifeite gebrängt, nicht vernichtet; es gründete fidy drum fein eignes 
Reich, Beiden, Byzanz und Altrom, gleich feindlih, um ber 
wahre Proteftantismus zu fein, der feine Sendung erft erfüllt 
fehen fonnte, wenn der boppelte Feind vollftändig erlegen war. 

Und doch beftand die eigentlich geichichtliche Bebeutung ber erften 
Reformation in ber praftifchen Geltendmachung ter Subiectivität 
der Objectioität des alten Dogma gegenüber als einer That des Kreis 
beitögefühle. | Ä 

Der Mittelpunft, um ben fich alled negative und pofitive Interefie 
der Freiheit drehete, war das Subject, ber Gegenſtand dieſes Interefs 
ſes die Bejahung des Subjects gegenüber ber Verneinung durch bie 
Rarre Objectivisät de Dogma, durch die Hierarchie und bie todten, 
äußerlichen Werke des Katholicismus, welche felbft wieder ihren gemein- 
jamen Grund in dem Dogma ber alten Religion hatten. Die Oppofls 
tion bed Broteftantismus war alfo in lepter Beriehung eine Oppofition 
gegen dad alte Dogma überhaupt, welches den Gegenſtand des religiös 
fen Berhaltens , die Glückſeligkeit des Menfchen, ale außerhalb des 
Enbjectd befindlich in fich begriff und darſtellte, deſſen Gentrum bie 
Lehre von Gott und von der Dreieinigfeit war. Der Umſchlag alfo 
aus der Fatbolifchen O:bjectivität in bie proteftantiiche Subfectivirät war 
amächft der Aufſchwung aus der Stellung bloßen Glaubens in bie fris 
tiſche Oppofition. Die loci theologiei Melanchthon's von 1521, 
mithin in dem frifchen Brande des proteftantifchen Beiftes erzeugt, ſtellten 
in ber That Die Lehre von Bott gegen die anthropologiſche Seite des 
Lehrdegriffs fo fehr zurüd, daß in ihnen, als dem unmittelbaren, aud) 
der harakterifirende native Ausdrud des Proteftantismus gegeben war. 
Während die veformirte Kirche ganz dasſelbe Intereffe verfolgte, nur 
abötracter, nicht in der tief gemüthlichen, ächt deutſchen Weile Luther's, 
fegte fie als Centrallehre ihres Dogma an die Stelle ber lutheriſchen 
von der Rechtfertigung bie in der Reihe der Confequenzen des alten 


1) Feuerbach, Bee II, ©. 407. 
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Princips ertreme von der Präbeftination. Das lutheriſche und refors 
mirte Dogma befriedigten fo beide ein und dasſelbe Interefie, das ber 
Eubjectivität, auf zwiefache Weiſe, das erſtere in ſubjectiver, das zweite 
in objectiver Form, in einer Weiſe, welche, ſo ſehr ſie den Verſtand er⸗ 
ſchreckte, nur ſo auf dem alten Standpunfte das Verhältniß des Men⸗ 
ſchen zu feinem religiöfen Gegenftande auf den beftimmteften Ausdruck 
zu bringen vermochte. In dieſer Umfehr aber aus der Objectivität des 
alten Dogma, weldye zum innerften Weſen der alten Religion gehört, 
zur Subjectivirät, zur Erlöfung und Befreiung ded Menichen aus felbft- 
geichaffenen, auf phantaftifche Weife geichaffenen Banden lag zugleich 
der erfte, aber enticheidende Schritt zum Abfall von ber alten Religion 
überhaupt. SInfofern aber der Proteftantismus bemüht war, durch 
Ausfcheidung der legten jüdifchen Elemente, welche im römifchen Semi- 
pelagianismus und in ber Hierarchie mit ihren todten Werfen beſtan⸗ 
den, bie alte Religion auf ihren reinen Ausdruck zu bringen, beflätigte 

fich in dieſem großartigen Paradorxon, welches die Geſchichte aufzeigte, 
von Neuem die Wahrheit, daß Alles, was vollendet, eben dadurch 
zugleich dem Tode verfallen iſt. Die ſyſtematiſche Bollendung der 
alten Religion war das Aufflammen ihrer letzten Lebenägeifter auf dem 
Sterbelager der legten vergangenen Jahrhunderte. Die alte Religion 
war unfähig, in ihrer erften, mit jübifchen Elementen ftarf verfegten 
Form zur Erfcheinung, zur Wirkflichfeit zu gelangen. (Liegt ed body zu⸗ 
gleich in ihrem Weſen, ale Wirklichkeit zu leugnen!) Statt zu bes 
jeligen, erfchredte fie ein in junger humaner Bildung heranwachſen⸗ 
des Geſchlecht. Um ſich zu accommodiren — Selbſterhaltung um jeden 
Preis! — warf ſie eine Reihe von Conſequenzen, in welchen ihr wahres 
Weſen ſich offenbarte, welche die vollſtaͤndige Unterdruͤkung bed Sub⸗ 
jects trotz des an ſich doch nur eitlen juͤdiſchen Reſtes im Semipelagia⸗ 
nismus i) zur Tendenz hatten, von ſich, anerfannte — welche felbit- 
mörberifche Conceffion! — in gewifler Weile dad Diesfeit (vergl. bie 
Aufhebung ded Eölibats, der Faſtengebote ıc.), verzichtete fo auf bie 
unbedingte Herrfchaft im äußern Leben, indem fie fidy auf die Subjecti» 
vität, aus welcher fie hervorgegangen, zurüdzog, und verfuchte in ihrer 
Geburtsftätte eine Neugeftaltung, die confequent auf dem reinen Prins 
cipe ſich emporrichten folte2), indem fie den Dualidmus, der bisher 
zwifchen Himmel und Erde beftand, auch auf das Berhältniß des relis 





1) Die zwifchen dem Pelagianismus und Auguftinismus, welchen der Proteſtan⸗ 
tismus zur Norm erhob, vermittelnde Fatholifche Anſicht von der Willensfreiheit des 
Menſchen. Der Semipelagianismu⸗ laͤßt die Freiheit des Subjects an ſich beſtehen, 
ſo aber, daß ſie in Bezug auf das Gute durch die Gnade Gottes zur Wirklichkeit wird. 
Nach dem Auguſtinismus aber iſt der Menſch, wegen der Erbſuͤnde, nur zum Boͤſen 
frei, und das Gute, das er thut, nur eine Wirkung der göttlichen Gnade durch ihn ale 
— Organ. 

) Hierher gehört die nur theoretifche Aufftelung des Schriftprincipe. Im 
Batıheit blieb aber auch die Autorität einiger Eoneile Beichen. 








4. Die Vorgeſchichte. 9 


giöfen Drenfchen zur Außenwelt ausdehnte ). Nur hatte biefer zweite 
Dualiömus, wie er dad Geſtaͤndniß der Ohnmacht bes alten Principe 
wat, auch unmittelbare Kolgen, welche nicht verfehlen konnten, ſich dem 
erfter, dem zwiſchen Himmel und Diesfeit, bald in hohem Grade fühl- 
bar zu machen. 

Für die Zreiheitötenbenz, welche eine Revolution begonnen, die 
mißrathen ift, find die Wirkungen der bereinbrechenven Reaction ärger, 
ald die Zuftände, welche das Freiheitögefühl zur That getrieben. 

Die Rechtfertigungslehre, die Lehre von der Stellung des Mens 
fhen, des Subjects, zur Seligfeit, dad Dogma vom Ziele der 
chriſtlichen Religion, injoweit es fich im Diesfeit realifirt, der Central⸗ 
punft der Religion überhaupt, warb und blieb fortan der als folcher ger 
wußte Mittelpunft des proteftantifchen Dogma. Aber gerade in Liefer 
Form der Geltendmachung der Subjectivität, nämlich noch auf dem 
Standpunfte des alten Dogma, lag die Urfache neuer Dogmatilirung 
und noch ärgerer Unfreiheit ded Subjects. Während dad Subject durch 
Bermittlung des Verftandes nur von fich geftoßen, was baffelbe in Ans 
ſehung des Seligfeitöbebürfnifles zu täufchen fchien, mußte es fich im 
ſcheinbaren Intereſſe der Subjectivität nur noch inniger an das tranfcens 
dente Object des Seligfeitöbebürfniffes hingeben, verlor es fich, indem 
es in diefer Beziehung die legten Conſequenzen der alten Religion 309, 
und ihr eine neue, wenigftens theoretifch ftärfere Yorn gab, in eine um 
lo größere Entäußerung feines eigenen Weſens, in eine um fo fchmerere 
Knechtſchaft. Und da es im Begriff der Subjectivität liegt, fidy zu bes 
iahen, ſich feiner zu verfichern, fich zu confolidiren, mußte dad Subject, 
welches fich ſelbſt in feinem Object, aber leider als einem Andern, hatte, 
fi, d. h. — ein großartiger ironiſcher Proceß! — das Object außer 
fih um fo mehr abichließen, und mit Beftimmungen aller Art befeftigen 
und verfichern, je mächtiger die Gewalt des religiöfen Gemüthes war. 
Die proteftantifche Orthodorie mit ihrem Fanatismus war nur bie 
äußere Erfcheinung dieſes ſich vollziehenden und vollzogenen Proceſſes, 
und in dem täglichen Gebete Calov's, einer dogmatiſchen Autorität 
(get. 1686): „Imple me, Deus, odio haereticorum I*%), fprady ſich 
nur die Wahrhaftigkeit des religiöfen Gefühls, feine Realität und Ener: 
gie ud. Dies war das praftifche Refultat der erften Reformation: 
dbieneue Kirche, der Widerfpruc bes fatholifirten Pros 
tefantismus. 

Aber indem das Subject als orthodores, als gut Eirchliches, ſich 
ſelbſt im Andern, im Objecte, feiner zu verfichern fuchte, kam es in ber 


1) Diefe Beziehung foricht fich auch in der proteftantifchen Lehre von der Kirche, 
welhe im Gegenſatze zum Katholicismus die Idee der Kirche von der Erſcheinung ders 
ſelben ſcheidet, und in der neuen Stellung ber Kirche zum Staate aus, der erſt durch 
den Proteſtantismus das Recht feiner von der über Alles übergreifenden Macht ber 
Kiche unabhängigen Eriftenz zugefichert erhielt. 

23) „Erfülle mi, Gott, mit Haß gegen bie Ketzer!“ 
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Sorge um bie Rechtgläubigkeit wicht dazu, religiös zu genießen, und 
das Gemuͤth erreichte nicht, was es durch bie veranlaßte Reaction erreis 
chen wollte, gewann nicht von Berne die Früchte feine® contrerevolutios 
nären Aufftandes. ct 
Died Bedürfniß befriedigte fi daher im Myficismus und 
Pietismus de8.16. und 17. Jahrhunderts vermittelft der aus ber 
Starrheit der Orthoborie mehr oder weniger erlöften religiöfen Bhantas 
fie; beide, Myſticismus und Pietismus, gleichen einem Erdbeben unter 
dem Bau des Dogma. Sie waren die unmittelbaren Protefte der un⸗ 
befriedigten Subjertivität gegen das in den termini der Schultheologie 
verhärtete Dogma, ohne indeß dies letztere geradezu anzugreifen, ober 
mit Bewußtfein in bie Subjectivität zurüdzunehmen. Die göttlidye 
Offenbarung, das Licht Gottes in uns, fagten die Duäfer, ift weder 
nach der Schrift außer uns, die indeß beftehen bleibt, noch nad) der 
menſchlichen Vernunft, gleichfam einer eblern oder ficherern Norm und 
Richtſchnur, zu prüfen). Rein! betheuerte Spener (16351708), 
„die Regel der Wahrheit ift im göttlihen Wort außer uns!“ 
Während fo die Freiheit der Subjecttoität weder auf die eine, nody 
auf die andere Weiſe erreicht wurde, fuchte ſich das Subject dem Drucke 
der religiöfen Objectivitaͤt dadurch zu entziehen, daß es fie als eine 
fpröde, möglihft nur für fich, als indifferent beftehende Macht 
aufgab. Ohnehin aus der proteftantiichen Kirche ercommunicirt, er» 
ging fich ter @eift in Wald und Flur, um fi draußen zu ftärfen und 
ba® Herz zu erfreuen, vwoie der bauende Landmann und ber ſchweifende 
Jäger. Unbefünmert.um den Orgelflang, drang er, in der Natur und 
in ſich ſelbſt ernſt forfchend, zu feltfamen Ergebniſſen vor, die im Ver⸗ 
gleich mit dein Glauben fonderbare Contrafte emeugen mußten. Das 
ſcharfe Auge der Aftronomie fchien uralte, in göttlihem Nimbus ſtrah⸗ 
lende, darum bis dahin Alles fchmeigen machende Zeugen des Irrthums 
und der Unmifienheit zu zeiben. ſKopernikus (geſt. 1343), Kep⸗ 
(er 2) (gef. 1630), Balilei (geft. 1642).] Joſua verftummte vor 
Galilei, nachdem der Barbar Urban VIII. diefen vergeblich auf die 
Folterbank geftredt, um ihn zu falichem Zeugniffe zu verleiten. ' Die 
Wiffenfhaften, die Philofophie an der Spige, flellten eine imponirende 
Linie junger Refultate auf, welche Eräftig genug waren, ſich ſelbſt Gel⸗ 
tung zu verfchaffen, ohne jene gemeine Hülfe, deren fi der Glaube im 
feiner Rathlofigfeit bediente, bald in biefem Bewußtſein friegäluftig ge 
nug, den Kampf wiber das Dogma aufzunehmen. Nicht ange, fo wiberte 
das Gemuͤth der Dualismus des Lebens an; bezaubert von bein neuen 
Panorama wifienichaftlicher Ergebnifie, gelangweilt in der Kirche, zoͤ⸗ 
gerte es nicht, da® Signal zum Kampfe zu geben, — Scheinbar an bie 
Stelle des Dogma tretend, erhub zumädhft in Italien die Philoſophie 


— — — 


1) Barelai, bei Hagenbach, D. ©. H, 371. 
2) Die Mutter dieſes hartbedraͤngten Gelehrten ließ man ale Heve im Kerker flerben. 
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ihr leuchtendes Haupt. Um ihre feinbfelige Stellung zu beweiſen, er⸗ 
griff ſogleich die Kirche mit gewohnter Brutalität, de® Exempels wegen, 
die beiden Denter Giordano Bruno, einen gemürhvollen Pan⸗ 
theiften und Eflektifer, und Vanini, und übergab beide dem ihnen 
verwandten Elemente des Feuers (1600 und 1619). Descartes 
(1596— 16850), deſſen Genialität die Philofophie dauernd zu etabliren 
gedachte, indem er als ihr „vorausſetzungsloſes“ Princip das Denr 
fen zu Grunde legte, vermied die Gefahr der Italiener, weil er bie 
Rüdficht nahm, das Denfen zugleich der religiös dogmatiſchen Phan- 
tafie als Dienerin unterzuortnen, während der Engländer Baco von 
Berulam (1861 —-1626) ihm entgegen durch einen glüdlichen Blid das 
Princip der Philoſophie und aller Wiffenfchaften in ber denkenden Bes 
trachtung der gegebenen Wirklichkeit, der Natur und ihrer Qualitäten, 
als in ficherer Bafis, begründet ſah. JIndeſſen gelang es bereitd dem 
Begründer einer nachmals tief eingreifenden Bhilofophie, einem Denker, 
der zu gebildet war, um Jude bleiben, und zu ehrlich, um Chrift wer⸗ 
den zu Fönnen, dem „rlöfer der Vernunft,“ Baruch Spinoza (1632 
—1677), einen fcharfen, tiefen und darum vernichtenden Blid in das 
Weſen des alten Dogma zu werfen. Indem er die Offenbarung für 
ein Product der Sinbildungdfraft Solcher erklärte, bie im begrifflichen 
Denken über höhere Wahrheiten nicht geübt find, weied er dem Dogma 
einen Rang an, welcher den anmaßenden Forderungen, die ed ftellte, 
gar wenig entiprach. 

Indeß ſah ſich fo das Subject im letzter Beziehung doch nur 
wieder zwifchen zwei, ihrem Weſen nach entgegengefegte Welten bins 
eingeftellt, und fo lange die fpröbe Objectivität des Dogma beftehen 
blieb, fand weder die Freiheit, noch die Berföhnung des Innern Zwie⸗ 
ſpaltes zu hoffen. Den Ausweg aus biefem Entweder Oper zeigte ber 
Socinianismus!), in welchem inzwifchen ber Proteſtantiomus 
mitt frifchern euer fein Leben erneuert und fortgefegt hatte, in feiner ju⸗ 
gendlich Fräftigen Kritif und Negation des Dogma. Aber nachdem audı 
bier, im Socinianiemus, die Arbeit des kritiſchen Verſtandes mitten im 
Berte erichlafft war, weil dad Beduͤrfniß des religiöfen Gemuͤthes nadı 
Bofitivem Einhalt geboten, und die Refultate der Eritifchen Proceſſe ſich 
in fymbolifchen Büchern abgeſetzt hatten, loberte plöglich in ber protes 
Rantiichen Kirche das Yruerfignal der Juſurrection, und indem fich wies 
derum dad Kreibeitäbebürfnig mit der Macht des Denkens verband, 
warf fich die letztere abermals auf den Inhalt der religiöfen Phantafle, 
auf das Dogma. So trat der Proteftantiamus, innerhalb ber foges 
nannten proteftantifchen, d. 5. der durch eine der erften Entwidlunge- 
phafen des Proteftantismus bedingten Kirche fcheinbar erdrüdt, mit 
neuer Kraft und, in Folge erfahrener Unbilde, mit Erbitterung fein Amt 
wieder an, um es nun, trop alles Widerſpruchs, alles Widerſtandes 


4) Fauſtus Socinus, gef. 1604. 


12 4. Die Vorgeſchichte. 


bed Gegenſatzes und feiner Echöpfungen, zum Enbe zu führen. Der 
Berftand, d. h. der Geift nach der Seite feiner Eritifch negirenden, auf⸗ 
löfenden, zerſetzenden Thätigfeit, ift alfo das PBrincip des Prote- 
ftantismus. Es ift darum an ſich, fo fehr ed auch von religie- 
fen Intereffe, dem Sinterefie des ebenfo nach Freiheit ald andrerfeits 
nad) Einheit des religiöfen Object verlangenden Gemüthed getragen, 
fortgetrieben, lebendig erhalten wird, es ift gleichwohl an ſich weder 
hriftlicher, noch überhaupt religiöfer Ratur!), und chriſtlich wirb es 
nur, fofern ed, zum Dogma, dein Objecte der Religion, in ein, naͤmlich 
feindfeliged Berhältniß getreten, mit feinem Gegenſatze behaftet und in 
ihn verfchlungen iſt. Diefes Berhältnig macht aber das fpecififche We⸗ 
fen des Proteftantismus aus, und bezeichnet zugleich den Endpunft des 
geichichtlichen Verlaufs desfelben. “Der Proteſtantismus befteht in dem 
Proteftiren des Berftantes gegen bie alte Religion innerhalb derielben, 
gegen das Chriftenthum innerhalb desſelben, und in jedem Momente, in 
welchem inzwilchen das Gemüth des Einzelnen fein Recht geltend macht, 
durch eine Baufe, welche es in ben dem Individuum zufallenden Theil 
des proteftantiichen Gefchäftes fest, religiös zu genießen, fich mit der 
beziehungsweife erreichten Form bed religiöfen Object zu begnügen, 
teitt es in Oppofition oder Indifferenz zu der in beftändigem Entwick⸗ 
(ungöproceffe über dad Individuum hinwegfchreitenden ideellen Macht 
des Proteftantismus. Das Gemüth ift die ebenfo zur ſittlichen, ſowohl 
theoretifchen als praftifchen Thätigfeit treibende, als andrerſeits confer- 
vativ ruhende Subftanz der Religion. Das Brincip des Proteftantids 
mus aber ift Die Madıt des Beiftes, und die Geſchichte desfelben, fo jehr 
fie auch zu der Realität in wechlelvolle Beziehung tritt, die eines ibeels 
len Proceſſes, der fortichreitenden Negation der alten, in feiner Form 
mehr dauernd genügenden religiöfen Objecte durch die verzehrende Macht 
des in dieſem Kampfe zu riefiger Kraft heranreifenden Geiſtes. — 
Berfuhr die Philofophie des 16. und 17. Jahrhunderts mehr ſyn⸗ 
thetifch, fo erreichte der ftürmifche Charakter des 18. Jahrhunderts feine 
raſchen Erfolge mehr durch Eritifche Analyſe. Zu einem tumultuarifchen 
Anlauf gegen die alte Religion, oft ohne binlängliche und tiefere Be⸗ 
gründung des Eritifchen Brocefles, nicht felten anftatt auflöfend, den Ges 
. genfah vielmehr mit bitterm Hobne, weil vom Efel gegen die widerwaͤrti⸗ 
gen Erfcheinungen des Fanatismus ergriffen, von fich werfend, erhob ſich 
der englifche und nachdem ber franzöfiihe Deismus. Der Berftanb 
erlöfte die Subjectivität in einem fo rafchen Eroberungd » und Verhte⸗ 
rungözuge, in welchem er Alled vor fich niederwarf, daß bie hemmende 
und alle Freiheit verfchlingende Maſſe des objectiven Dogma bald auf 
ein inhaltsloſes, für. die Religion vollig gleidhgültiges Abstractum zu⸗ 
fammenfchmolz, welches der Berftand an bie Stelle des alten Gottes 
fegte. Gott, eine Macht mit den Beitimmungen der Weidheit, Uner- 


1) Bergl. Baur, D. G. ©. 244, 
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gruͤndlichkeit und Unnahbarkeit, war Nichte mehr, als der Grund ber 
Entftehung und Bewegung des Weltalls, die perfonificitte Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Welt, der geniale Werkmeifter, der Feine Lebensberechtigung mehr 
hatte, feitvem er die Planeten auf die Tangenten ihrer Bahnen geichleus 
dert, fein Gegenftand des religiöfen Herzens, ein phnfifalifcher Rothe 
behelf. Mit weit mehr Strafgerechtigkeit gegen das Pfaffenthum, ale 
Achtung vor dem wirklichen Sinne des Dogma und ohne genuͤgende 
Anerfennung des Weſens der Religion, legte diefe Form bes Proteſtan⸗ 
tiömus dem Principe defielben auf, die Werke eines Herbert von 
Cherbury (gef. 1648), Shaftesbury (geft. 1713), Collins 
(geft. 1729), der unummunden dad Recht freien Denkens geforbert, 
eined Morgan (geft. 1743), der das Chriſtenthum fammt der Bibel 
für ein Gewebe von Priefterbetrug, Unfittlichfeit und Schwärmerel ers 
Härte, ferner eined Bolingbrofe (gef. 1751), Voltaire (geft. 
1778) — „ecrassez l!infame l« — u. 9., die Werfe diefer Deiften, 
ſagte ich, zu revidiren, und mit größerer Strenge, mit Gründlicyfeit und 
tieferm Ernſte neu zu bearbeiten. Mit dem einfeitigen Berwerfen, Weg 
werfen des Gegenſatzes ift wenig gethan; er bleibt beftehen und droht 
jeden Augenblid, ſich wieder geltend zu machen. Inzwiſchen bewies 
aber noch der franzöfifche Deismus, der bald über fi hinaus zum 
Arheismud und Materialismus fortgegangen war, den Unterjchieb ſei⸗ 
ned Weſens von dem der alten Religion in Einflüfien auf das politifche 
und geſellſchaſtliche Xeben, die jene vernichteten oder verdrängten, welche 
die alte Religion trop ihrer Eranfcendenz von jeher, und zwar in einer 
für dad wirfliche Leben, für alle gefelfchaftlichen Formen hoͤchſt fühlbas 
ren Weiſe geübt hatte. Der Unterfchied des Chriſtenthums und des 
Deismud war der des chriftlichen Abfolutismus und der franzöflfchen 
Resolution. 

Eine im Grunde doch nur oberflaͤchliche, weil zu haſtige, mehr 
nur mechanifch ummerfende, als chemifch auflöfende, alfo in legter Bes 
ziehung für die Dauer ungenügende Kritif, wie die des Deismus, fand 
in Drutichland, im Lande der Religion, des religiöfen Gemüths, wohl 
Bertreter!), aber keinen Boden. Deutfchland war vielmehr berufen, 
wie es bie alte Religionsform auf die Höhe ihrer Blüte gehoben, fo 
nun aud) wiederum felbft die Arbeit zu übernehmen, fie in einen bes 
fonnen, aber hartnädig geführten Fritiichen Proceß zu ziehen, durch wel⸗ 
chen endlich der Geſchichte der principiell verweigerte leßte Tribut ents 
richtet werden follte. Leibnitz (geft. 1716) war der geniale Begrün- 
der einer felbfländigen deutichen Philoſophie geworben, welche, obwohl 
fie dad Dogma mit wohlklingenden Redensarten behandelte, ihrem We⸗ 


1) Edelmann (gef. 1767 zu Berlin), der das Chriſtenthum für eine aber 
gläubifche Religion erklärte. Der Kaiſer lieb feine Schriften verbrennen, während 
Friedrich U. fein Scfinnungsgenofie, — „Jeder mag nach feiner Bacon felig wer; 
ben!” — ihm Leben und Freiheit befchüßte. . 
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fen nach ihm wöllig entfeembet war. „Leibnitz ift in der Philoſobhie 
ber Tycho de Brahe, der für feine Zeit, welcher die Kopernifaniiche 
Weltanſchauung zu fehr widerſprach, das Ptolemäifche Syſtem nur das 
durch flürzte, daß er ein Mittelding zwiſchen beiden fette"1). “Der tas 
lenwolle Fortbildner diefer Philofophie, Ehriftian Wolff (geft. 1754), 
verlieh durch feine demonſtrative Methode dem deuifchen Verftande eine 
ausdauernde Ruhe und ſchonungoloſe Kälte, und ftrahlte fo jene Aufs 
Härung aus, bie, je mehr fle ſich dem Volke mitzutheilen geeignet war, 
deſto entichiebener vorwärts fchritt, um fpäter von einem andern geifli= 
gm Heroen unmittelbar in die Bahn des Sieges gelenft zu werben, 
a5 hier vor Allem Bebeutung bat, iR die von Wolff verfuckte 
abötracte Trennung des Chriſtenthums von der natürlichen Religion, ber 
allgemeinen Subftanz aller pofttiven Religionen, innerhalb welcher bie 
hriftliche mit den übrigen in gleicher Reihe Rebe. War hiermit biefer 
Religion die von ihr geforderte Abfolutheit bereit abgeſprochen, fie 
felbft in den Verlauf der Geſchichte wieder eingereibt, fo that weiterhin 
bie hiftorifche Kritik das Ihre, die Befürchtung des heil. en 
wahr zu machen, „daß, wenn die Autorität der heiligen S 
der Glaube wanken werde" 9). Es war überhaupt von — 5*5* 
Bedeutung, daß von der Mitte des 18. Jahrhunderto ab in Deutſch⸗ 
land die Theologie von dem raub, aber ſtaͤrkend einherwehenden Zuge 
des Geiſtes ergriffen, und fo der Glaub⸗ in die unmittelbarfte Beruͤh⸗ 
zung, d. h. in den Conflict mit ihm gefebt wurde. Semler in Halle 
(gef. 1791) ging, die Gegner aufiuchend und kampfluſtig reigend, auf 
den Ichten Ausgangepunft ter alten Religion, auf die Schrift hinab, 
begnügte ſich mit dem moraliſchen, bei allem Wechfel des Dogma bieis 
benden Gehalte des Chriſtenihums, der zur „Ausbeflerung des Mens 
Ihen‘ diene, und nahm feinen Anftand, das feiner eigenen. Ueberzeu⸗ 
Entgegenfehente aud in des Meifters Lehre, — man flieht, wie 
r ſelbſt die Schrift nur noch bloße Schranfe war — wie nämlich 
dich Lehre in der Schrift, dem unverrüdbaren Grunde bes Ehriften« 
thums, enthalten fei, auf dem Wege der nachmals fehr beliebten An 
bequemungstheorte ?) hinwegzuraͤumen. Gelehrte erften Ranges fanden, 
feiner Spur folgend, im Gebiete der neuteſtamentlichen Kritif immer 
reichere, ebenſo interefiante, ald anbrerfeits für die objective Religion 
hoͤchft gefahrvolle Ergebnifle. 
Inzwiſchen ging, nicht ohne Einfluß des Deismus aus dem 
Wolffianiomus jene deutfche Aufflärung hemor, bie, bald mehrfach 
an Refultaten des Deismus angelangt, auf Grund „ihred gefunden 


4) Feuerbach, V, S.186. — Die ganze Zerrifienheit der Zeit, hu Deiperttheit 
in Glaube und iilafopfie, fplegelte fih vor Allen in Bierre Bayle ab. Berg. 
Seuerbad, VI. 

3) Doetr. christ. I, 3 
3) Daß Ehrifus — bie Voruriheile feiner Zeit, des Volles und feiner riges 
nen Shüte accommodirt habe. 
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Menfchenserftanbes” — „der Verſtand if der Leiter bes Herzens“ 
(Bahrdt, gef. 1792) — eine fpötsiiche Imbifferenz gegen dad Dogma 
an ben Tag legte, und fich mit wenig mehr als der nadten Subjectivis 
tät des Einzelnen begnuͤgte, welche gemäß individuellen „Wünichen und 
Reigungen” (Babrodt) und gemäß dem Forderungen ber Ruͤtzlichkeit 
ihre Glückfeligkeit, d. h. „den Zuftand einer fortbauernden Zufrie⸗ 
denheit und de& herrſchenden Bergnügtieins unſeres Bemüthe * (Stein- 
bart, gef. 1809) ald Zweck des Lebens und für die Lehre ded Chri⸗ 
ſtenthums, defien ſubſtanzieller Inhalt die natüirliche. Religion ſei, anzu- 
erfennen habe. „Gott, Freiheit und Unfterblichkeit 1" das waren bie 
Schlagwoͤrter diefed je bequemern um fo felbfigefälligern individualiſti⸗ 
ſchen Standpunfted ohne tiefere Begründung und dauernden Halt!). 
Inmitten jener Zeit Rand Leffing (172981) als imponirender Ge⸗ 
nius. Mit Nachdruck unterftügt von einem feltenen bialeftifchen Tas 
lente, drang er auf den Geift, und betonte er das fubjectiv religiöfe 
Berhalten dem Buchflaben und dem Dogma gegenüber. Das Denfen 
iR dad Maas des religiöfen Objects, bes Inhalts des Chriſtenthums. 
Aber died Chriſtenthum ift ſelbſt nur ein Stabium der Erziehung ded - 
Menſchengeſchlechtso, und deutet auf die Zukunft „eines neuen ewigen 
Evangeliums“ im dritten Zeitalter. 

Mit Immanuel Kant (1724—1804) ging endlich dad Widder⸗ 
geftirn bed neuen 2enzes auf. Bon Hume’s Efepticidmus und 
Locke's Pfochologie ausgehend, concentrirte er die chaotiſche Maſſe der 
in feinem Zeitalter der Aufflärung umlaufenden Ideen, und richtete bie 
Aufmerkſamkeit und das zerftreute Denken auf das Prineip ded Protes 
ſtantiomus, die denfende Subjectivitär ſelbſt, — zum Zeichen, 
wie weit das Geſchaͤft bes Proteſtantismus vorgerüdt, die Revue der 
Truppen vor der fepten Schlacht, — Fritifirte bie theoretiiche Vernunft, 
da6 Erfenntmißvermögen, und auf alle objective Erfenntniß reflgnirend, 
mithin auch auf die aller bogmatifchen Gegenflände, erflärte er die fub- 
jective Erkenntniß — fofern fie dem Willen gebieter: moraliiche Ge⸗ 
wißhelt — für genügend, auf Grund der Freiheit, der Autonomie des 
Wiens, jenen gefammten Inhalt des fategorifchen Imperativs, — das 
Sittengefeg, — mit den nöthigen Borausfegungen und Folgerungen 
zu erzeugen, welcher allein die Triebfeder der Moralität fein darf, ganz 
abgefehen von allen Begierden des Gemüths, welche Feine Norm fein 
koͤnnen. Indeſſen war es boch nur eine Forderung bed Bemäths, daß 
andrerjeitd Bott ald Vergelter und das Doyma von der Unfterblichkeit 


1) Roch zu bemerken if der Shonungsiofe und gluͤcktiche Kritiker Meimarus 
(gef. 1768) zu Hamburg, der in Iefus von Nazareth einen ir er religides 
pelitifhen Gmpörer fah, Teller (gefl. 1804) in Berlin, der kühne Eberhard 
geſt. 1809) in Halle; auf dem Gebiete der Fa Baſedow (gefl. 1790), der 

gefuͤhlvolle Salzmann (geb. 1744), der freigelinnte Gampe (1746—1818) und 
deu geniale Peſtalo zzi (1746-—1827) aus Zürich. 
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in entfprechender Form wieder hergeſtellt wurden. Anftatt das Siiten- 
geſetz als rüdmwärtd wieder normirende Conſequenz des Gemüths und 
feiner Bebürfnifie anzuerkennen, jenes zu diefem in das Verhältniß von 
Form und Inhalt zu fegen und innigft zu verbinden, wodurdy bie ers 
wähnte, doch nur problematische Wiederherfiellung einiger Vorftellungen 
aus der Klarheit des logifchen Denkens verbannt geblieben wäre, hielt 
er, im Begenfage zur Aufklärung auf dem andern Extreme, beide ſtreng 
aus einander. Das Gemüth verlangt Religion; wohlan, ed begnüge 
fi) mit Gott und Unſterblichkeit; aber dad Gewicht liegt auf der Mo⸗ 
ralität, auf der Subjectivität als wollender unb deren 
Freiheit, und dad Ehriftenthum hat feine Bedeutung, wie jede Relis 
gion, nur als fittlihe Bildungsanftalt. War früher die Moral, wel⸗ 
cher ein von der Objectivität ded Dogma felbft beim beften Willen nicht 
verzehrter Reſt der freien Subjectivität zu Grunde lag, ein bloßer An⸗ 
bang der Religion, in der erneuten Form der alten Religion fogar ohne 
jeden Anfnüpfungspunft an diefe felbft, aber body vorhanden als bie 
Form der auf hriftliche Weiſe ftttlich thätigen Subjectivität, — fo ftürzte 
nun Kant, bdiefer Revolutionär, von den Thronen, was body, und 
was niedrig geweſen, erhöhete er: die Dogmen wurden nur auf das in 
ihnen liegende fittliche Element bin angefehen, ihr eigentlicyer ſubſtan⸗ 
tieller Inhalt wurde, nachdem er allegorifch möglichft audgedeutet, zur 
. Seite gelegt, ja fogar ald Hinderniß wahrer Moralität befämpft. Um 
bie Abfolutheit ded Chriſtenthums vollends auf die Relativität eines 
biftorifchen Factums herabzufegen, warf ſich die Kritif zugleich angriffs⸗ 
weife auf dad Gentrum des Dogma. Die zweite PBerfon der Gottheit, 
ber conerete, fpecififch hriftliche Inhalt derfelben, wurde genöthigt, aus 
ben überfinnlichen Regionen der unerweislichen, unmwahrfcheinlichen, 
entbehrlicyen Offenbarung in das Diesfeit der Gefchichte ald der Weife 
von Nazarerh, ald Achter Rationalift und Vertheidiger der gefunden Ber: 
nunft den Pharifäern gegenüber, als Sittenprediger und Beglüder der 
Menfchheit herabzufteigen. Indeß, fagte Kant, entipricht nichts In⸗ 
bividuelle® der Idee. Der Weile von Nazareth kann mithin, wozu ihn 
jene weitverbreitete Schule, bie in ihm ihren Stifter feierte, wieber em⸗ 
porfchraubte, infofern er eine hiſtoriſche Perſon ift, nicht zugleich ſittli⸗ 
ches Ideal, nicht Urbild fein. Die biblifchen Schriften wurden nuns 
mehr rüdfichtölofer biftorifcher Borichung Preis gegeben. Entkleidet der 
göttlichen Autorität fonnten fie nur noch auf Grund des um jeden Preis 
entweder in fie hineingelegten, oder aus ihnen herausgedeuteten moralis 
fchen Inhalts praftifche Anwendung erwarten. 

Die Theologie, ihrerſeits mit diefer Philofophie in Verbindung 
geſetzt, gebar alöbald den vermöge feiner Popularität einflußreichen und 
weit verbreiteten Rationaliomus, welcher in dem berühmten Dr. Baus 
lus (1761—1851 [10. Augufl]), der die Wunder Jeſu ald natürliche 
Vorgänge zu erweifen fuchte, ferner in Wegfcheider (1771—1850), 
bem Dogmatifer, Röhr (1777—1848), dem Popularſchriftſteller, und 
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David Schulz (geb. 1778) zu Breslau), dem verbienftreichen Kritiker, 
würdige und praftifch weithin wirkende Vertreter gefunden. Mit dem 
Glanze poetifcher‘ Beredtfamfeit verfündete Herder (1744—1803), 
gleihfalld von Kant ausgehend, die Humanität ald das Subſtan⸗ 
tielle des Chriſtenthums. „Das Chriſtenthum gebietet die reinſte Hu⸗ 
manität auf dem reinſten Wege. “ „Der Menfch bat fein edlered Wort 
für feine Beftimmung als er ſelbſt ift.” Aber Niemand erreicht allhier 
dies reine Bild der Menfchheit in fich, die Erbe ift nur eine Borbereis 
tungsftätte der Humanität. In der Predigt biefed Begriffs ale des 
Söttlichen im Menſchlichen lag Herder’s rationaliftifcher Widerſpruch 
gegen das Dogma, die Oppofition ber Eubjectivität gegen eine laͤſtige 
Objectivitaͤt. 

Bei dem Brauſen der Fruhlingsſtuͤrme erzitterten die alten Waͤnde 
der proteftantifchen Kirche. In dem laren verftändigen Suprumaturas 
lismus — in der Wiffenfchaft befonders durch die alte Tübinger Schule 
vertreten, etwa von 1794 ab, — offenbarte fie, daß ihre Fugen aus 
einander gingen, um dem frischen Luftzuge des Geiſtes hie und da Eins 
tritt zu geftatten. „Mag man daher Theologen, wie Storr, al die 
Erügen der Orthodoxie in jener Zeit des beginnenden Unglaubend rüh- 
men, ed ftelit fich an ihrer fogenannten Orthodorie nur um fo Flarer ber: 
aus, wie der Proceß des Zeitbewußtſeins auch fie in fein Nep hinein» 
gezogen bat, in daß fie fich nur um fo mehr verwideln, je mehr fie ſich 
desſelben erwehren wollen, und ohne es zu wiſſen und zu ahnen, find 
fie ſchon zu tief in dasfelbe verflochten, als daß fie fich ihm entziehen und 
durdy ihre Polemif Etwas ausrichten Fönnten”2), Der Kampf, der 
fi) nachdem zwifchen dem Rationalisınua und Supranaturalismus ents 
widelte, war nur ein principlofes Gezaͤnk um ein Mehr oter. Weniger, 
um größere oder geringere Ausdehnung bes Fritifirenden Verſtandes in 
und am religiöfen Gegenftande, und ohne daß es zu einem Refultate 
geführt, warb ihm von Schleiermacder (1768—1834), dir fiber 
die Parteien kam, indem er ihre Gegenfäge zu combiniren verftand, 
Einhalt geboten?). Das Werk, durdy welches Schleiermacher dies 
fen verföhnenden Einfluß übte, war „der chriftliche Glaube.” Indeß 
war der fubftantielle Inhalt deöfelben, abgefehen von der übrigens meis 
ſterhaften Syſtematik, aber hoͤchſt inadaͤqgnaten „chriſtlichen“ Form, fein 
anderer, als jener der „Reden über Religion“ (1799), welche, auf Spi⸗ 
noza ruhend, die Ketie ber Dogmen auf allen Punkten durchbrachen, 
und eine Sleichgiltigfeit, ja einen Widerwillen gegen jede pofitive Reli- 
gion zur Schau trugen, in dem fie fich mit ihrem Gegner, jener flachen 


4) „Mies Beftreben ächter, wahrhaft hrifllicher Theologie muß dahin gehen, das 
Allgemeinmeufhlice nah allen Seiten und Beziehungen ine Chriſten⸗ 
aum aufjunehmen.“ Dr. D. Schulz, die riftliche Lehre vom Glauben, 

. 135. — Auch de Bette (1780—1849, 16. Juni) iſt Hierher zu ziehen. 

23) Baur, Tein,, 1, ©. 687 f. 

3) Belter, Theologifche Jahrbücher, I, 281 fi. 
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Aufklärung, aufs Engfte berührten!t). Schleiermacher fand einen 
großen, wenn auch ihm gegenüber meift- frei fich verhaltenden Anhängers 
kreis; aber zwifchen ihn und feine Jünger trat ein wenigftens ähnliches 
Verhaͤlmiß, wie jenes, das er felbft in unhiftorifcher Weife zwifchen ven 
idealen Repräientanten des Chriſtenthums, dieſen Schatten in feinem 
Eyfteme, und die ihn befennenden Individuen gefept hatte. 

Schen wir wieder hinüber zur Philoſophie, welche, infofern fie 
mit der Theologie in Verwicklung kam, den Rebenönerven des Proteftans 
tismus ausmachte, fo erbliden wir die heroifche Geftalt Joh. Gotil. 
Fichte's (1762 — 1814). Kant vermochte die Dinge außer ihm 
nicht, wie fie an fich find, zu erkennen, fondern wie fie ihm ericheinen. 
Der confequente Kriticismus Fichte's warf nun die in ber objectiven 
Welt begründeten Echranfen entfprechender Erfenntniß nieder, und, ins 
dem er das Denken mit dem Sein identificirte, erflärte er das Nicht⸗Ich, 
die Welt und was in ihr ift, für den bloßen Widerfchein alles des in 
und aus ihm felbft Erzeugten des Ichs. Die religiöfen Vorftellungen, 
weiche dem Subjecte in der Kant'ſchen Kritif der theoretifchen Ver⸗ 
nunft abhanden gekommen, erhielt dasfelbe, ſoweit es ihrer bedurfte, 
vermittelft des Eategorifhen Imperativs zurüd. Fichte ſchuf 
dagegen aus dieſem letztern Begriffe den der moraliſchen Welt» 
ordnung, und indem er fo in energiihem Bollbewußtfein die Majes 
ſtaͤt des abftracten Ichs, aber nur als denfenden und wollenden, auf 
denfelben Thron erhob, von welchem er eben damit den Gott der alten 
Religion zu verdrängen verftand, hatte er den Proceß des proteftantis 
fchen Princips auf einen Punkt geführt, auf welchem fich dad negirende, 
von feinem Gegenſatze inficirte mit dem gläubigen Ertreine berührte. 
Denn der Unterichied des Ficht e'ſchen Ichs und jenes concreten, dogs 
matifirenden der alten Religion ift mit einem Worte der des abötracten 
logiihen Denkens und des nad) der maßlofen Begier ded Gemüths 
willfürlic) formenden und phantgſtiſch objectivirenden geiſtloſen Phan⸗ 
taſtrens. Mag es nun wahr ſein oder nicht, daß Fichte einſt dem 
Chriſtenthume eine Lebensfriſt von nur fuͤnf Jahren noch geweiſſagt 
habe, — der Inhalt Deſſen, was er in Ungeduld ausgeſprochen haben 
ſoll, iſt die uwerhohlene Tendenz feiner großartigen Philoſophie. Ins 
zwiſchen war durch deren Tranfcendenz für das reelle Subject mit Fleiſch 
und Bein wenig gewonnen, und der Proteſtantismus hatte, bevor dieſes 
erlöft war, feine Sendung nicht vollendet. Unter dem mächtigen Eins 
drude des Ficht e'ſchen Freiheitsgeifted drängte nun Alles, wie zu des 
Zäuferd Zeiten, dem Himmelreiche der Freiheit zu, indem es die. Zwing⸗ 
burgen beichränfender Vorftellungen jener fchonungelofen Zerftörung 
weihete, die fie im Binblid auf dad Bewußtfein der feit ihrer Erbauung 
gänzlicy geäuderten Zeiten vollfommen verdienten. Das lebhafte und 


1) Bergl. 8. Rampe: „Weber Las Weſen der Religion 


.Schleiermacher, 
Art. I." In: Wiskicenus’ N. Reform 18852, ©. 125 ff. 
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uͤberwiegende Intereſſe der neuern Philoſophie galt dem Begriffe des 
Ich, zunächſt feinem Unterſchiede vom, und feiner Einheit mit dem 
Richt⸗Ich 

Die Einfeitigkeit Fichte's, welche die Realität des Nichts Iche 
leugnete, glaubte Schelling (geb. 37. Jan. 1775) dadurch heben zu 
föünmen, daß er, auf dem Etandpunfte des abötracten- und, fofern ed nur 
Denken und Wollen war, über ale Wirftichfeit übergreifenden’ Iche, 
tie Realität des Nicht-Ichs zwar anerfannte, aber — „im Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erte” — dasfelbe für ein Werk jenes Ichs zu erklän 
ren, indem er ed zu begeiften verfuchte. Dem Unternehmen nicht gemadh:” 
fen, überließ er es einem Studiengenoffen. Aber dem leibhaftigen Ach 
war hierdutch nicht mehr geholfen, als durch Fichte's geninled Werk. 
Ihm frommte es zu wenig, als eine bloße Erfſcheinungsform des tran- 
feendenten, fchlechthin unendlichen, aber Schon nach. ber Sette der Lebens⸗ 
functionen des Denfens und Wollen erſchöpften Ichs davonzukommen, um 
bei der Nichtigkeit alles Einnlichen, weldyes nichts mehr ale Erfchei- 
nung fein follte, bei tiefem molochiftiichen Doketismus jeden Augen⸗ 
blid, wenn es ſich zu haben meinte, fich aufgeben follte, um zu vers 
ichwinten. Mußte es. ſich doch erft von Fichte beweifen lafſen, 
Daß es, dad conerete Ich, einen Körper habe; — dahin hatte 
der Idealismus von Carteſius' nah Ehriftianisnus fchmedendem 
Princip: „cogito ergo sum, als denkendes Wefen bin ich”, von biefem 
Principe aus durch Berkeley's (geft. 1753) Phantadmagorie hins 
durch gelangen müſſen, um endlich, zur Befinnung gebracht, mit dem 
lichten Momente -fein Ende zu finden. 

Schelling's angedeuteter Verſuch beſtand zunächft barin, daß 
er in der objectiven Natur in begriffs⸗ und zweckmaͤßig wirkendes 
Princip, die Natur als den ſichtbaren Organismus des Verſtandes, als 
die realiſirte Intelligenz nachzuweiſen ſich beftrebte. Der Erreichung 
feines Field nicht gewiß, rief er Spin oza zu Hülfe, entlehnte von dies 
fenr einen Begriff, degrabirte denjelben zu einer Borftellung, nannte fie 
„Vernunft“, — Gegenftand ver unmittelbaren Anfchauung — und er- 
flärte fie als die totale Indifferenz des Subiectiven und Objectiven. 
Die beiden Öegenfäge des Ideellen (des Ichs, des Denkens an ſich) 
und des Reellen ſtellte er ſo ungeachtet dieſer Idee des Abſoluten, des 
Seins und Wiſſens, der abſoluten Identität, des’ höhern Dritten als 
des Ausgangspunktes und des Ziels der Heimkehr der beiden, den ewig 
lebendigen Gott offenbarenden Gegenſaͤtze, ſtellte er fo in Wahrheit doch 
nur neben einander, ohne den dialefrifchen Ausdruck zu finden, der 
geeignet geweien wäre, das Reelle aus dem Ipeellen, das Nicht:Ich aus 
dem Ich, die Welt aus Bott, entweder herzuleiten, oder überhaupt beide 
Begenfäge für dad auf diefem idealiftiichen Standpunfte ſchwebende 
Bewußtfein irgendivie genügend zu vermitteln. Zwar erklärte er — wie 
ganz andere Fichte! — fogleidy felbft feine Vhilofophie für mit der 
Togmatif identifch ; aber ſchon durch die fpeculative Deutung, daß „Die 
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Menſchwerdung Gottes eine Menfchwerbung von Ewigfeit” ſei, durch 
den verächtlichen Blick auf tie chriftlihen Urkunden und den gleichgiltis 
aen auf Die chriftliche Moral. gab er fich felbft dem Widerfpruche blos, 
daß er fich nur täufchender dogmatifcher Forınen- bediene, und in der 
Üeberzeugung, daß das EChriftenthum.als biftorifche Erfcheinung ber 
Vervollkommnung bedürfe, ſetzte er in Wahrheit dieſes felbft zu einer 
bloßen, der Gefchichte bereit verfallenen Form der Religion, zu einem 
Momente, einer verfchwindenden Form der fich in "der Zeit continuirlich 
entwickelnden Gattung Religion herab. Während er fich in der Folge 
mit mannigfachen Meramorphofen feiner Speculation abmühete, nahın 
Hegel (geb. 1770, 27. Aug., get. 1831, 14. Nov., feit 1818 ordentl.- 
Profeſſor der Philoſophie in Berlin) die Philoſophie feined Vorgängers 
an dem Punkte auf, von welchen aus er fie zur „abjoluten” zu erheben, 
zur Vollendung fortzufübren gedachte. . 
War bei Schelling pad Abfolute Gegenftand unmittelbarer 
(„intellectueller*) Anfchauung, ein pures Phantadına, ein Traum, „mit 
Aufgeben des Verſtandes“ „im Schlafe einpfangen und geboren“, ein 
Leeres, Inhaltölofes, wie au „dad Wort Gott” „für ſich ein finn- 
Lofer Laut, ein bloßer Name” ift1), fo ſetzte Hegel diefe Anichauung 
zu einen Untergeorbneten, tem Abfoluten, in welchen die Reflerion ein 
pofitived Moment ift, bei Weitem nicht Entfprechenden herab, von wels 
chem aus erſt durch eine Kette von Vermittlungen zum Abfoluten als 
rein begrifflich Beftinuntenm, dem ſubjectiven Geifte, ala feinem cons 
ereten. Momente, gegenftändlichem Geiſte, aufgefliegen wird. 
Sein ift Denken; das Denfen, das Apriorifche, Erfte, das Sein Nichte 
ald das Andersfein, die Ericheinung ded Denkens, — nur der Begriff 
ift wirklich — das Denfen in der Form der Sinnlichkeit. Das an fich 
feiende Denfen ift Bott, lebendiger, felbftbemußter Geift, welcher 
aus feinen Wefen, welches das Denfen ſelbſt ift, fein Bewußtſein von 
fich erzeugt. Er, der unendliche abfolute Geift, gewinnt ed, indem er 
durch die Momente der dialeftiichen Bewegung — die Beſtimmungen 
des Denfend — hindurch» und auf ſich zurüdgehend die unmittelbare 
Einheit feined Weſens mit ſich aufhebt, in feinen Unterſchied von fich, 
in feine Entäußerung, audeinanders, in dad Endliche eingeht, fo fich- 
ſelbſt fich entgegenjegt, und dann wieter diefe Entgegenfeßung negirt, 
fich mit fich zur Einheit wieder zufammenfd:ließt, wieder mit ſich iden⸗ 
tifh, abfolute Idee wird, Eo wird er bewußtes Yürfichfein, Eelbit- 
bewußsieim „Die Bhilofophie hat aber mit Kunft und Religion den- 
felben Inhalt und denſelben Zweck; aber fie ift die höchfte Weife, die 
abſolute Idee zu erfaffen, weıl ihre Weiſe die höchfte, der Begriff it” 2). 
Darum ift die Religion eben jenes Selbftbewußtfein Gottes und zu⸗ 
gieich das Wiflen ded Menfchen von Bott; Gott weiß fih, indem 





1) Phaͤnomenologie des Geiſtes, 2.92. S. 17. 
2) Regif, 2. A. Ill, ©. 318. 
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ber Menich i hn weiß. Aber die Religion iſt dieſes Wiſſen des 
Abſoluten nicht in der rein begrifflichen, fondern in der populären Form 
ded Gefuͤhls und der Vorftellung, — Glaube, „weil das denfende Bes 
wußtfein nicht die Außerlich allgemeine Form für alle Menſchen if.“ 
Die hoͤchſte Stufe unter den Religionen behauptet das Chriſtenthum als 
die wirkliche Religion, die ber Berföhmung, da in ihm. Die Beziehung des 
Menichen zu Bott — das Weſen der Religion — fi zum Bewußtfein 
der Einheit des Göttlichen und Menichlichen in der Menfchwerbung 
Gottes zuſammenſchließt. So werden denn, indem gemäß dieſer Grund⸗ 
anfchauung die chriſtliche Religion an der Reihe der Dogmen und My⸗ 
then zu ihren verfckiedenen Beziehungen fortgeht und ſich aufichließt, 
die. chriftlichen Lehren als ebenfo viele fpeculative Ideen nachgewieſen. 
Die Dreieinigfeit macht ebenfo den ganzen Inhalt der Philoſophie wie 
der Religion aus; fie ift die objective Logik oder jene dialeftifche, das 
Selbſtbewußtſein Gottes vermittelnde Bervegung der abjoluten per. 

„Wenn“ Daher „die Religion in der Starrheit ihrer abötracten Autorität 
gegen das Drafen von fich behauptet, daß die Pforten der Höhe fic nicht 
überwinden werden: fo ift die Pforte der Vernunft ftärfer, als die 
Pforte der Hölle, nicht die Kirche zu uͤberwinden, fondern fich mit ihr 
zu verföhnen”!). Summa: unter Berheuerungen friedlidrer Ges 
finnung durch altretigiöfe Formeln, welche fie gebraudyt, hat ſich die 
abötracte Philoſophie, indem fie fich ſelbſt vergöttert, an die Stelle 
der alten Religion gelegt. Wäs von diefer Philofophie übrig 
bleibt, iſt in nackter Form die Behauptung, das Gott das Selbſtbewußt⸗ 
fein ver Menfchheit, d. h. daß das Selbſtbewußtſein des Menſchen goͤtt⸗ 
(ih if. Der SBroteftantismus durfte ſich dieſes Reſultates nur noch 
FH werden, um einzuſehen, daß er ſeine geſchichtliche Aufgabe er⸗ 

Ut hat. 

Werfen wir vor dem Ende einen Blick nach der orthodoxen prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche, fo jehen wir ‘fie in felten unterbrochenen Verſuchen; 
ihr Dafein in der alten, dem Glauben möglichft entiprechenden MWeife 
zu fichern. Die Zionsrwächter brachten fchreiend den Kürften jene Macht 
in Erinnerung, welche die Reformatoren fanctionirt hatten. Die merfs 
würdige Thatlache, wie ein Preußenkoͤnig gegen tie Bhilofophie Wolff's 
disputirte, nämlich mit emporgebaltenen Strange (1723), kann als 
“ Mpmbotlifcher Act des apologeriichen Verhaltens gelten, welches die Liga 
der religiöfen Autorität und des Echwertes von jeher beobachtet hatten. 
Das Religiondedict unter Friedrich Wilhelm I. war zunäcft eine 
Frucht der Reaction gegen die liberal: religiöfen Orundfäge Sriedrich’S II., 
um dad Wort Boltaire’d Lügen zu ftrafen, daß „dic Sache der 
Könige die der Philoſophen ſei.“ Indeß fand noh Schleiermader 
(1799) Beranlaffung, gegen den froftigen Indifferentismus der flachen 
Aufflärung feine „Reden über Religion” zu halten; aber ungeachtet 


1) Geld. der Philoſ. 2. A. 1, S. 96." 
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der Supranaturalismus die Eubftang der Ortbhodorie in dem &rade zu 
erweichen vermodht, daß fih in der Union von 1817 zwei feindliche 
Brüder, die Iutherifche ımd reformirte Kirche, nad) Aufgebung der ihren 
Untericyied beftimmenden Borftellungen die Hand reidyten, fonnte ders 
jelbe Schleiermacher ipäter (1821) nicht mehr verhehlen, daß es 
nun, in einer Zeit, die zugleich die jener ſchwaͤrmeriſchen Romantif war, 
eher nöthig fei, „Reden zu fchreiben an Krömmelnde und Buchftaben- 
fnechte, an unwiflend und lieblod vertammende Aber⸗ und Uebergläu- 
bige.“ Nachdem den Anftrengungen des alten Principe gegenüber 
der Rationalismus die Ehre und das reichlich gefegnete Verdienſt errun- 
gen, der ängftlicy bewachten Herrfchaft Derer, „welche, * wie D. Schulz 
fagte, „mit der Kinbildungdfraft philofophiren und dem, Menfchenver- 
ande Hohn fprechen, * weit und breit in der Mafle des Volks Boden 
abgewonnen zu haben, waren für vielen legtern die popularifirten und 
praftifch angewandten Eonfequenzen der Hegel'ſchen Philoſophie ein 
tiefgreifender Pflug t). - 

Endlich befchloß der Proteftantismus am legten feiner Tage, um 
ruhen zu können, dad Werk jeined Schwerte zu befichtigen. Strauß ?) 
fertigte (1840), wie er fagte, die Bilanz aus, um dem Haufe, welches 
immer noch den Marft der Geſchichte zu beherrichen wähnte, ad oculos 
vorzurechnen, daß es fein Balliment nur verheimliche. Freilich fchlug 
es „den Abzug, den bie Kritif und Polemik der zwei letzten Jahrhun⸗ 
derte vom alten theologischen" ©rundftode gemacht hat, viel zu gering 
an, und dagegen die zweibeutigen Hülföquellen, die man in der Gefühls⸗ 
theologie. und myſtiſchen Philoſophie ded gegenwärtigen gefunden zu 
baben glaubt, viel zu hoch.” Es war von Entfcheidung, dag Strauß 
unter Anderm die Rebel der Schleiermacher’jchen ſowohl als der (confers 
vativ) Hegeliichen Ehriftologie vollkommen zerftreute. 

Run erft, „nach der innern Befreiung ded Gemüths und Denfens 
von gewiſſen religiöfen und dogmatiichtn Vorausfegungen *3), war es 
möglich, auch aud dem Gebiete der Geſchichte des Chriſtenthums 
alle jene Borftellungen zu entfernen, weldye in jenes der Dogmatik gehö⸗ 
ren. Indeß war auch dad Refultat des (ſchon früher, 1835, 36, ers 
fchienenen) berühmten und einflußreichen „Lebens Jeſu“ bed Dr. 
Strauß, wie jenes der Kritif der Olaubendlchre, ein blo8 negatis 
ves, um auch infofern mit vollem Recht als der Schlußftein der 





1) Zu bemerken A. Ruge (geb. 1802). Seine Hallefhen (1838 ff.) und 
Deutſchen Jahrbücher (1840—42) ſchloſſen ſich fpäter an Feuerbach an. Auf jene 
folgten Wigand’s Viertelfahrfehrift und Cpigonen. j 

3) David Friedrich Strauß, geb. zu Ludwigsburg am 27. Januar 1808, 
Mepetent am Tübinger Stift 1832, diefer Stellung nady dem Erſcheinen des „Lebens 
Jeſu“ entſetzt, als ortentl. Prof. der Theologie 1839 nad) Zürich berufen, in Folge 
eines von Pietiften angezettelten Bauernaufitantes noch vor dem Antritte feines Amtes 
penfionirt. 

3) Leben Jeſu l, ©. V. 


> 
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alten, rationaliſtiſch theologifchen Kritif, welche nun, wenn auch mit 
Entjegen, zum Bewußtfein ihrer felbft fam, angeichen werden zu 
fönnen !). 

Denn fchon treten wir, an der Grenze ker alten und neuen Zeit, 
an zwei pofitive Naturen heran, welche ruhmvoll neben einander 
glänzen. " | 


Ohne alle Rüdjicht auf das zerftörte Dogma, von dem man frei 
geworden, gekrönt mit poſitiven gefchichtliden Nefultaten, um bie 
fi) von nun an dad frewiſſenſchaftliche Intereſſe drehete, war die Kritif 
des genialen „Ferdinand v. Baur 2) von einem ganz andern Punkte, 

..al8 die feines Schülers Strauß, nemlih vom 1. Korintherbriefe 

-(1831) aus in die briftliche Urgeſchid te eingetrungen, um, unterftügt 
von talentvollen Schülern), wit glänzenden, intereffanten und feft 


—ñ — 


1) Man beachte hier nur noch die Worte von H. W. J. Thierfch in einem „Ber: 
fud zur Herſtellung des hifteriichen Standpunftes für die Kritif der neuteftamentlichen 
Schriften sc”. Grlangen 1845, ©. 11 ff., welche, von diefem Apofalyptifer insbefon: 
dere gegen die Tübinger Schule gerichtet, nur von einem allgemeinen Gefichtöpunfte 
aus angefehen werten dürfen: „Wenn ſich Nichtchriſten der Theologie bemächtigt ha⸗ 
ben, fo muß Liefer abnerme Zuſtand ein vorübergehenter fein. Gr fann nur jo lange 
dauern, als diefe Richtchriften cin Intereſſe taran haben, fich innerhalb der chriftlichen 
Kirche geltend zu machen — cin Interefie, das feiner Zeit, wenn der Tag der 
Befreiung kommt, an welchem die Kirdye, gelöfl von ten Banden des Zwangs, in 
welche das Berhältniß zum Staat fie geſetzt hat, ſich wieder als unathängige, wenn 
auch verachtete Gemeinde, confituiren tarf, von ſelbſt wegfallen wird — oder fo 
lange fienod etwas zu deftruiren haben, und noch im Proceß der 
Losreißung von der hriftlihen Kirche begriffen find. Aber auch 
diefer Proceß eilt feiner Abſchließung zu, und mit diefer wird das In⸗ 
tereſſe ter Nichtchriſten an den Gegenftänten theologifcher Wiſſenſchaft von felbft er: 
löfhen x. c. Warum machen wir uns Sllufionen über die unvers 
meidlihe Rataftropbe? Warum follten wir, die wir im innerften Geifte und 
Billen gefhieden find, uns geyenfeitig täufchen und uns die Möglichkeit eines fried⸗ 
lihen Zuſammenſeins erträumen ?— Es muß uns diejenige Freibeit des thatfächlichen 
Bekennmiſſes werben, welche es uns möglich macht, alle Feſſeln ter Heuchelei und 
Sonnivenz abzuwerfen, offen und entichieten als Chriſten und Nichtchriften, die gar 
nichts mehr mit einander zu thun haben, aus einander zu gehen.“ 

2) Ferd. Chriſt. v. Baur, geb. zu Schmiten 21. Juni 1792, Nevetent 1816, 
Brofeflor am Seminar zu Blanbeure 1817, ordentt. Brof. der Theologie zu Tübins 
gen 1826 (an die Stelle Ernft Bengel’s, des Enkels tes berühmten Joh. Altr. B.), 
Dr. ter Theologie 1827, Mütter des Ordens der mürtembergiichen Krone 1838. 
Duch Baur erloih nich Steutel’s Tode die alte, von Storr ausgegangene Tübin- 
ger Schufe vollends, und die neue „Tübinger Schule” ward von Baur bearindet. 
— Bergl. noch Dr. Strang, „Märklin“, Mannheim 1851, ©. 17ff., 37 if. Wer: 
ner Kampe’s Bemerkungen in der Zeitung für freie Gemeinden 1851, ©. 156. 


3) Befonters Zeller, Prof. zu Marburg, geb. 1814, und Friede. Karl Franz 
Albert Schwegler, geb. 1819. 

Zu erwähnen fint hier tie von Baur und Zeller herausgegebenen „Theolog. 
Jahrbücher“, unter Baur's zahlreichen Werfen: Baulus, der Apoftet Jefu Chrifti, 
und die Kritif.der Fanonifhen Evangelien, endlich Schwegler’s Rachapoftcliiches 
Zeitalter. 
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begründeten Refultaten pofltio bie breite Luͤcke, welche bisher in ber 
Kenntniß der Geſchichte offen gelaſſen war, auszufüllen und fo thats 
fähhli an der Urgefchichte des Chriſtenthums den in feinen Folgen 
weitgreifenden Beweid zu führen, daß e8 „eine gefhichtlid ge» 
gebene Religion“, und „wie man auch von feinem göttlichen Urs 
ſprung und feiner abfoluten Wahrheit denken mag, in jedem alle dieſe 
menfchliche, endliche Seite an fich hat, daß es, wie alles Geſchichtliche, 
den Bedingungen des gefhichtlihen Dafeins unter» 
worfen if"). — 

Für Terebinthe und Eiche, denen beim Fällen eine Wurzel bleibt, 
iR ein Saame die Wurzel 2). 

Hatte Strauß die durch den Proteftantisinus vollzogene Negas 


tion des alten Dogma, deſſen Widerfpruch mit der modernen Bildung, - _ 


die ganze Differenz ziifchen dem Dogma und der Bernunft nachgewie⸗ 
fen, den Stumpf der längft entlaubten und entziweigten Terebinthe dem 
Boden gleich gemacht, fo hatte er doch nicht gezeigt, wa® das Dogma 
an fid if. Gruͤndlich ift, wie Hegel fagt, nur die aus dem Gegen- 
ftande felbft genommene und entwidelte, nicht durch entgegengeleßte 
Verfiherungen von Außen ber bewerfitelligte Widerlegung. Es draͤng⸗ 
ten fi) alio die Sragen auf, wie denn der Menfch überhaupt zu einer 
ſolchen Religionsform gefommen, wie fie geworden, und welches daher 
zugleich der an fi) wahre Inhalt, der Sinn des alten Dogma fein 
möge? Die Beantwortung diefer Fragen, ein neues pofitives 
Refultat, der Nachweis des Bleibenden in allem Vers 
gänglidhen alter Formen, mußte die tiefgreifendften Folgen has 
ben, indem fie weithin über Vergangenheit und Zufunft ein helles Licht 
warf. In ihr ging zugleich der Gegenwart das Bewußtſein über fi 
felbft auf, fie enthielt da& Vermächtniß der Vergangenheit an die Gegen⸗ 
wart, eine theure Lehre an die Freigelaſſene! 

Der Menſch kann nicht über fein eigened Weſen hinaus, ſprach 
Ludwig Feuerbach 3). Die objective Religion muß um fo mehr bes 
Menfchen eigenfted Weſen darftellen, je mehr fi) das Subject zu ihr 
mit aller der Religion eigenen Sehnfucht und Inbrunft verhält. Simile 
simili gaudet. Die Theologie ift ihrer Wahrheit und 
Wefenheit nad Anthropologie. Das Gemüth ift, weil bie 
Subftanz der Affecte, die der Religion. Glückſeligkeitstrieb (Werfe I, 
©. 362. VIN, ©. 63 ff.) ift die die Religion begründende Form bes 
Gemuͤths. In allen Religionen, vorzugsweife aber in der chriftlichen 


1) Dr. 9. Baur, Der Krit. und Fanat. ©. 3. — Bergl. G. Weigelt, Urs 
chriſtenthum und freie Gemeinden S. VIL f. 
2) Jeſaja VI, 43. 
3) @eb. 28. Juli 18048, fludirte in Heidelberg und Berlin, kurze Zeit Privat⸗ 
bocent der Rhilof. in Erlangen, feitbem in Bruckberg bei Anſpach. — „Das Weſen 
bes Ehriftentgums“ erfchien zuerſt 1844, 3. Aufl. 1849. (Merfe VII.) 
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Form, ſuchte mehr minder ausfchließlich die Phantafle dad Verlangen 
nah Slüdjeligfeit zu befriedigen. „Semüth und PBhantafie 
conftituiren fo das Wefen der Religion“ (HI, S. 179 f.), 
find nidyt, wie Hegel behauptet, bloße Bormen tes fubjectiven Verhal⸗ 
tens dem Objecte der Religion gegenüber. Das Dogma hat vielmehr 
für fich feine Realität), fondern ift der durch Hallucination für das 
Gemüth des Ehriften phantaſtiſch objectivirte Ehrift 
jeldRt in glüdfeliger Befriedigung aller feiner Bedürfniſſe. Natürlich, 
daß num für dad Bewußtſein des Chriften die faßbare Wirklichkeit nur 
in ihrer ganzen Leerheit und Richtigkeit übrig bleibt. Das Chriſten⸗ 
thum haßt darum in bemfelben Grade Natur und Logik, in welchem 
diefe ihrerfeitö wider dasſelbe protefliren. 

„Der wiffenfhaftlihe Geiſt widerfpricht dem Geiſte des 
Katholicismus“ (VI, &. 18). „Der orthodore Proteftant fann feine 
Etunde ficher fein, daß ihm nicht die Vernunft, wie ein böfer Geiſt, 
die ſchreckliche Frage in die Ohren flüfterk: wie? iſt dein Glaube nicht 
vielleicht bioßer Wahn?“ (S. 24.) Daher denn der Haß gegen ben 
freien Geift, gegen die Natur (Adfefe), daher der Fanatismus: 
„Blutige Menfchenopfer bradyten die Heiden ihren Göttern dar, aber 
wie viele Menfchenopfer brachte nicht der Glaube der Katholifen, wie 
viele nicht der Glaube der Proteftanten dem Gott der Ehriften dar!“ 
(VI, ©. 24.) Hiermit ift aber zugleich dad Geheimniß der alten Reli⸗ 
Sionen überhaupt entdedt, auch der heidnilchen. „Das Heidenthunm 
betet die Eigenfhaften, das Ehriftenthum das Weſen des Men- 
den an“ (I, S. 328, A36 f., 443, A8A). „Die Götter können, was 
die Menſchen wünichen, d. h. fie vollziehen die Geſetze des menfchlichen 
Herzens“ (S. 444 f.). . Wie die Prädicate Gotted im Grunde nur 
menfchliche find, der Sohn Sotted, „der weientliche fpecififche Inhalt 
und Gegenftand der chriftlichen Religion” (II, S. 180), „das Lieblinge» 
bild des Herzens” (VII, S. 118), nur der Chrift felber, aber in unnas 
türlicher Draaslofigfeit von der Bhantafte vorgeftellt, fo ift auch der Goti 
des legten protgftantifchen, und weil von feinem Gegenſatze inflcirten, 
des leuten chriftlichen Philoſophen, jener Broceß des abfoluten Denkens, 
— dieß ift der realiftiihe Gegenfag gegen den Idealismus — nur ein 
natürlicher, aber freier Proceß des wirklichen, nicht nur durch Frei— 
heit und Selbftbeftimmung, fondern überhaupt durch jein Wefen inner: 
bald der Einheit terRatur von derfelben wiederum unterfchiedenen 
Menfhen. „Wer die Hegel'ſche Philoſophie nicht aufgiebt, der-girdt 
die, Theofogie nicht auf....... Die Hegel'ſche Philoſophie ift dei 
legte Zufluchtsort, die legte rationelle Stüße der Theologie." (Bor: 
läufige Theſen zur Reform der Philofophie“ II, S. 262.) Aber über: 


1) Der Gott Apis zu Memphis in Aegypten verachtete (nah Plutarch, 
Kleom. ©. 821) die göttlidhen Ehren, die man ihm erwies. An und für fih war 
er purer Ochſe. ' 
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haupt ifl jedes philoſophiſche Syſtem, welches auf einen abétracten Ge: 
danken, nicht auf die ſinnliche Wahrnehmung, welche dem 
Denten erſt allen Inhalt giebt, gebaut iſt, ein Luftſchloß, ein 
Verſuch, auf dem Kopfe zu laufen (II, S. 185 ff. VIII, 27, 154, 
158 f., A31 ff., A58). So bat denn audy die alte Vhilofophie zu⸗ 
gleich mit ihrem Gegenfage, der alten Religion, ihren Todtenſchein ers 
halten. 

- „Sch hebe nur den Gegenftand ber Religion, oder vielmehr der 
bisherigen Religion auf“ (VII, S. 233). Die praftifche Weis⸗ 
heit der neuen Kritif — dem Proteftantismug, insbefondere dem Deis⸗ 
mus und Atheisınud gegenüber — beſteht mithin darin, den Himmel 
nicht einfeitig zu negiren 1), vielmehr feinen Sinn zu begreifen, und ihn 
mit wahren Triumpbe in die Menfchheit zurüds und berabzuführen, das 
Werk der Titanen mit der unmiderftehlichen Macht der neuen Bildung 
hinauszuführen, ben verunglüdten Berfuh Gautama's, den einfeis 
tigen des Sokrates, volllömmen auögerüftet, mit dem Feuer ber Res 
ligion, mit dem Zietbewußtfein "und der Macht gereiften Denkens von 
— zu unternehmen, um eine neue Periode der Menſchheit zu be⸗ 
ginnen 

Indem ſo Feuerbach der Schlußſtein der alten Religion, iſt er 
— das iſt die reformatoriſche, vielmehr genial ſchoͤpferiſche Natur eines 
großen Revolutionärd! — nothwendig der Grundftein der neuen ge 
worden. — 

Das gemüthvolle und begeifterte Verhalten des freien Subjects, 
des concreten Menſchen zu der im Lichte der Wiſſenſchaft und der neuen 
Bildung erkannten Idee des ungetheilten rein Denichlichen, als der ver: 
nünftigen Form aller Glückſeligkeit, und die begeifterte Praxis desfelben, 
— das ift die neue, die humane Religion! Während nun bie 
mächtig <rftarften Naturwiftenfchaften an die Stelle der unberedytigten 
und eitien kosmogoniſchen Speculationen der alten Philoſophie treten, 
ift der Inhalt der neuen Philoſophie zugleich der Gegenftand der neuen 
Religion: das rein Menſchliche ſammt den ſich aus ihm ergebenden 
neuen Lebensformen in Sitte, Staat und Geſellſchaft, — tie Sphaͤre 
des menfchlichen Willens. Das ift die wahre Verföhnung von Theo⸗ 
logie und Philoſophie, von Religion und Sittlichfeit. Die neue Ethik 
iſt ebenfo Inhalt der Philoſophie, als Gegenftand der Religion. 

Das Formprincip der neuen, der freien.Keligion ift alio weder 
eine Schrift, noch fombolifche Bücher, fondern der freie Geift, ihr 
Ziel nicht die Rechtfertigung von dem Tranfeendenten, fondern bie im⸗ 
manente Glüdfeligkeit des Menfchen, die Documentirung ihres Daſeins, 
ihre Energie, die ——* ihres Ziels: die Berföhnung, d die Ver⸗ 
mittlung des empiriſchen mit dem idealen Menſchen. — 


1) Der Menſch iſt Nichte ohne Gegentann, Die Dbjecte feiner Kiebe beflimmen 
feinen Werth. Beuerbad II, 
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Es liegt im Weſen ˖ des Gemuͤths, den Begriff real, ihn zur bes 
wegenden Idee zu machen. Die unmittelbare Einwirkung der neuen 
Philofophie und deren Popularifirung und allmälige Ausdehnung 
über die verfchiedenen Lebensformen traf entfcheidend zu jener (erwähn- 
ten) des Junghegelianismus. Die Refultate der Wiſſenſchaft ſenkten 
ih nun um ſo mehr in die Schichten des Volks, je inhaltfchwerer fie 
geworden waren. Die wiflenfhaftlichen Arbeiten waren endlich zu 
einem gewiſſen Abfchluß gefommen, ihre ſoliden Ergebnifle zur Prarie 
reif geworden. Das Bolf theoretifirt nicht, ed. iſt praftiih 1). Eine 
weltgeichichtliche Kriſe bereitete fich vor. Die neue Geſchichte, die der 
Menſchlichkeit, hub an, — ein großer gefchichtlicher Wende⸗ 
punft 2) ! ' 

Die Regungen im Schooße des firdylichen Proteſtantismus, fchein- 
bar, um zur Praris überzugehen, waren nur laute Protefte?). Denn 
das ſpecifiſch proteftantiiche Interefie ift ja ntr ta der Negation. Der 
Proteftantismus für ſich ift feiner pofitiven Schöpfung fähin, feine frü- 
bere Geſchichte zeigt nur unverzehrte, noch verfchonte Reſte feiner Kritik. 
Er fpaltet, verneint, löft auf, macht frei vom Gegenſatze, 
von läftiger Objectivität, er vereinzelt die Individuen, er zerfplits 
tert: fo bat er Deutfchland und das bdeutiche Volf vollends zer: 
Iplittert. In feinen, das natürliche Ziel überjchreitenden Auslaͤu⸗ 
fern ald Sopbiftif und Individualismus in ber ausgeprägieften Form 
vermag er wenig mehr, als fühlende Herzen von ſich abzuſtoßen. Das 
fpecififch proteftantifche Intereffe, fobald es auf diefem Standpunkte 
populär und praftifch wird, ift das komiſche Pathos eines blafir- 
ten, unwiſſenden Indifferentismus und materialiftiihen Egoismus. — 

Den reellen Erfolgen des proteft. Pietismus ftand ein 
weit verbreiteter, jeder Schöpfung und des fittlichen Ernftes 
unfähiger Indifferentismus gegenüber. — 





1) „Es läßt fich immer weniger leugnen, daß unfere Seit in cine jener großen 
Kriſen eingetreten ift, Durch welche die Menſchheit in-ihrem geiftigen Entwicklungs⸗ 
gange von Zeit zu Zeit bindurchgehen muß, um weiter fortzufchreiten ; dieſe Kriſis bes 

eht aber nicht darin, Laß tie Grundſäte und Ideen, welche eine neue Form des all: 
gemeinen Bewußiſeins betingen, erſt ausgeſprochen und aufgeftellt werden müflen, 
fondern nur darauf fommt es an, daß der fubflantielle Inhalt alles deſſen, was der 
denfente Geiſt feit einer Reihe von Jahren über die höchften Fragen ter Religion und 
Philoſophie, der Geſchichte und Kritik in fich verarbeitet hat, nachdem er unbewußt 
mehr und mehr in_ die Hauptadern des geiftigen Lebens der deutſchen Nation einge: 
drungen iſt, für das gemeinfame Bewußtfein geläutert und verein» 
facht, fo viel möglih vopularifirt und in das für Das praftifde 
Leben Geltende umgefegpt werde.“ Dr.v. Baur, der Krit. u. d. Fanatiker, 
1846, ©. 116, 

.2) „Das Refultat der politifchen und geiſtigen Kämpfe der Neuzeit Iäßt ſich in 
die Worte zufammenfaflen: der Menſch ift fich ſelbſt Zweck; er kann nie bloßes Mittel 
zur Grreihung der Zwecke Anterer fein.” Zimmermann, Geld. ber beutfchen 
Staaten, 11, 8.8 f. 

3) Siehe den folgenten Band. 
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Sollte es beider Extreme ungeachtet zu einer principiell neuen, 


zu einer pofttiven Schöpfung -fommeh, fo fonnte diefe nur vom 


teligiöfen Gemüthe, aber von dem durch den PBroteftantis- 
mus aufgeregten, in Zwiefpalt gefegten Gemüthe erwartet 
werden. 
Der Katholicismus ift die organifche Darftellung des alten Prin⸗ 
cip8, foweit deſſen Realiftrung überhaupt moͤglich it. Er ift pofitiver 
Natur, feine äußere Form ift die Einheit, die Gemeinſchaft. 
Ephef. V, 30. ift ein Fatholifcher Sag. Außer der Kirche fein Heil, 
bar den vernünftigen Sinn: außer der Gemeinfchaft feine Seligs 
eit. | V 

Der Proteſtantismus war daran, ſeine ideelle Sendung, die in der 
Befreiung des Subjects beſtand, innerhalb der Maſſe, und zwar mit 
Nachdruck zu vollenden. Der ganze humane Inhalt der neuen Eultur 
und Bildung ſchied fi allmälig auch für dad Bewußtfein in feinen 
ganzen Unterfchied vom alten Principe, und die längft eingelchlagene 
Richtung ded Gemuͤths und der auf die Humanifirung aller Lebensfor⸗ 
men gerichteten Tendenzen trat ald das, was fie an ſich ift, als der funs 
damentale Gegenſatz zu der praftifch fat vollftändig überwundenen Relis 
gion immer mehr ind Bewußtfein. Das Herz, entfebt bei der Empfin- 
dung des Eontrafted zwiichen dem’ alle Begeifterung in Anfprudy neh⸗ 
menden Inhalte des Geiſtes und den alten veligiöfen Formen, forderte 
nun Sreiheit, um die Harmonie der Ueberzeugung und des Außern Vers 
haltens erreichen zu fünnen. 

Die Maffe theoretifirt nicht, fie ift praftifh. Nur aus der relis 
giöfen Maſſe konnte der Beginn, die neuen Formen zu fchaffen, 
hervorgehen. Die ideelle Macht des Proteſtantismus und der Wiſſen⸗ 
fchaft hatte ſich bereit® feit dem vorigen Jahrhunderte, um die concrete, 
zerfallende Stoffmaffe des Katholicismus zu diefer neuen Bildung flüffig 
zu machen, mit ihm in eine Verbindung gefebt, die ſich zur innigen 
Bermählung immer mehr zufammenfchloß. Die Bereinigung in einer 
dritten Borm A) war die einzig mögliche Union von Katholicie- 
mus und PBroteftantismug. 


4) Alle Berfuche zu diefem Zwecke waren feit Melanchthon's Clauſel zu feis 
ner Unterfchrift unter vie Schmalkaldiſchen Artikel, und fonnten nur eitel und nichtig 
fein. Bergl. Hering, Geſch. ver kirchlihen Unionsverſuche feit der Reformation 
bis auf unfere Zeit: 2 Bde. Leipzig 1836. 38. — Gueride, K. G. 7.2. HI, 
S. 374: „Die durch ben Hervortritt der deutichfatholifchen oder f. a. allgemein chriſt⸗ 
lichen Secte der Neuzeit dargeftellte- Union tes Katholicismus mit dem Proteflantiss 
mus iſt nur eine Union von Herodes und Pilatus wider Chriftus.” Bon 
dem Geſichtspunkte der Bereinigung der beiden chriftl. Hauptconfeflionen wurde die 
teutichfathol. Bewegung in den erfien Jahren vorzugsweile beurtheilt. Bergl. 3. 2. 
u. A. „Die Bereinigung der Katholiken und Proteſtanten.“ Stuttgart 1845. — 
J. Ronge, „An die freien Broteftanten“; in Behnſch, „Für hriftfathol. Leben“, 
IV, Breslau 1847, S.149 ff. — Franz Schmidt, „Zur Begründung feines Ucbers 
tritis aus der evangelifchen Kirchengemeinfchaft zur chriſtkatholiſchen.“ Dat. IV, 
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Das reelle geſchichtliche Erzeugniß dieſer Ehe iſt der Deutſch⸗ 
katholicismus ). Die alte Form der Religion im Bewußtſein 
und in den Herzen des Volks mit der neuen zu vermitteln, d. h. 
das neue Brincip aus Ben inadäquaten Formen bed alten zu bes 
freien, fo den wiflenfchafslichen Proceß der legten Zeit zu wiederholen; 
eine Weile den Verſuch zu machen, realifirter, praftifch religiöfer, 
dabei freier Proteftantismud oder freier Katholiciemus zu fein, 


©. 66 ff. — „Das eigentlidd Poſitivſte, das im Keime diefer neuen Lehre liegt, wenn 
wir ihn anders pflegen und ziehen wollen, ift die Anregung der Bereinigung der Con⸗ 
fefionen.” Gervinus, „Die Miffion der Deutichfatholifen“, Heidelberg 1843, 
6.50 u. öft. — Brof. Dr. Lange, Tabellen der Kirchen: und Dogmen⸗Geſchichte ıc. 
Jena 1848, Taf. 47..— Th. Hofferidhter, „Die Union der freien Gemeinden des 
Katholicismus und Proteftantismus.“ Leipzig 1850, S. 2 ff. — „In Deutſchland 
werten die Schickſale fich entſcheiden; es ift das univerfellfte Volk. Beide Kirchen 
fiehen mit gleichem Rechte einander gegenüber, — das Zeichen einer bevorftehenden 
neuen Entwicklung.“ Schelling, bei Baulus, die endlich offenbar gewordene 
vofltive Philoſ. ter Offenb. 1843. u 

1) „Die Lihtfreunde mahen Oppofition gegen die DObffurantenpartei. 
none Das Princip der Deutfchfatholifen dagegen ift unmittels 
barder freie Menſch. Darnach conflituiren fie fich und verwandeln ohne weiteres 
bie unmenfchlichen Formen des Aberglaubens und tes Pfaffenthums in die menfchlichen 
Formen der heutigen Bildung. Daher die Kraft der Bewegung; darum ha- 
ben die Deutichfatholifen fo unendlich viel geleiftet — eine neue Welt erobert für ſich 
und ihre Nachfommen. Es ift zu vermuthen, daß die LKichtfreunte und die Deutſch⸗ 
fatholifen no in einen Strom zufammenfließen werten, es ift zu wünfchen.” — 
„Das zweitaufendjährige Spiel mit der Bruterliebe foll "in Deutichkatholicismus 
Ernft werden.“ „Die Liebe reell zum Prineip machen, beißt die Praxis der Humani- 
tät — die Freiheit — zum Prineip machen. Daher die Conftituirung freier Gemein⸗ 
ten.” N. Ruge, drei Briefe über die deutſche religiösspolitifche Berwegung von 
18415. (Werke IX, ©. 336 f.) „Die Principien der deutfhen Reformation haben 
in Wislicenus und den jungen deutfchkatholifchen Predigern die Fortſeter und Erneue⸗ 
rer gefunden, die unfere Zeit bedurfte, und die Philofophie forderte.“ Derf. 11, 
©. 1. — (R. Suttfchald), die deutſche Philoſophie feit Hegel’ 6 Tode, Gegenwart, 
1851, ©. 338 $.: „Die Verſuche, die Philofophie populär zu machen, bereiteten, 
nebft der unmittelbaren Einwirkung Feuerbach's, der auch den Halbgebildeten zugängs 
lidy, die Emancipation der freien Ösmeinden von der Kirche vor. Philoiophen, wie 
Rees von ECſenbeck, Bayrhoffer u. 9, fuchten den Uebergang der Philofophie in die 
forist-religiöfe Praris theild durch Schriften, theils durch eingreifende Thätigkeit zu 
vermitteln. Während Uhlich nur als Vertreter des vulgären Rationalismus und 
feines homiletiſchen Pathos gelten Fonnte, nahmen Wislicenus, Baltzer und 
Andere einen höhern geiſtigen Schwung, ohne indeflen eine vollkommene Ebenbürtig- 
feit mit Der Philoſophie erreichen zu können ...... Rupp dagegen und feine freie 
evangeliſche Gemeinde fchwanfte in vriginellee Weife zwiſchen Rationalismus und 
Mofticismus, wilden hierarchifchen Reminifcenzen und den fühnen Berfuchen einer 
fecialiftifchen Praris, zwiſchen der Heterodorie, die Beſchluͤſſe der Gonftitorien nicht 
anzuerfennen, und ter Orthodorie, die-ächte evangelifche Landeskirche vertreten zu 
wellm. Der briftlatbolifchen Bewegung war ein um fo freierer Gehalt er⸗ 
reihbar, je größer die Unfreiheit war, von welcher fie fi) zu emancipiren hatte. In 
Ronge kam mehr die praftifche Energie der Reformation und ihr abetractes Bathos 
zum Borfchein, während die jüngern Prediger, Weigelt in Hamburg, Rampe in 
Stuttgart, Erdmann in Guhrau u. 9., den Bultus des. freien Menfchens 
tbums mit allen Refultaten der neuern Philoſophie bereicherten.“ 
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und fodann, dad neue Princip in den Köpfen des Volks für deſſen 
Herzen als Sauerteig der Geſchichte der Gegenwart und Zukunft anf 
Grund der neuen Bildung -in die rein entſprechende Form zu bringen, 
und den reichen Inhalt desſelben zu entfalten und zu entiwideln, — dag 
‚tt die Aufgabe des Deutſchkatholicismus. Der freie, auf ſich 
geſtellte und feinen Begriff, fein Weſen im Intereſſe feiner Gluͤckſelig⸗ 
feit realiſirende Menſch, — das iſt dad Princip, die bewegende 
Idee des Deutſchkatholiciomus. 

Um ben Gefihtöpunft für die gefchichttiche Stellung der freis 
religiöfen Bewegung zu gewvinnen, haben wir den in demſelben Maaſe 
verzehrenden, als fiegenden Lauf des Proteftantismus zu zeichnen vers 
ſucht. Der Katholicismus, aus dem bie freisreligiöfe Bewegung 
hervorgegangen, zieht unfern Blick noch einmal in die Vergangenheit. - 

Die Betrachtung des Katholicismus kann, nachdem fein Lebens» 
princip erftorben, und während der Proteftantismus, der. eine gegen ihn 
gefehrte Sendung übernommen, die Geſchichte beherrfchte, nur die eines 
verzuckenden und verweienden Leichnams fein. Das große Siegel der 
franzoͤſiſchen Reformirten zeigte „eine auf dem Kreuze ruhende Allegorie 
der Religion, die ein Evangelienbud) in der Hand hielt und ein mors 
ſches Skelett, das fie bie ‚römifche Kirche nannten, mit Büßen 
trat” y. 
Das Tridentiner Eoncit, „gewünfcht, um’ bie Kirche zu Ders 
einigen, die fi) zu fpalten begann, hat dad Schisma erft fo wohl be⸗ 
gründet, daß die Parteien unverföhnlich wurden”2). Die Eirculation 
ded Blutes ſtockte vollends im alten Körper der Kirche, als dies Concil, 
das Dogma firirend, den Katholicismus gegen die Reformation und jebe 
‚weitere Entwicklung abſchloß, und den Lebensfaden desjelben, die Tra⸗ 
dition, died Bormprincip, abſchnitt, und nur noch in thesi beftehen ließ: 
Krampfhafte Zudungen der alten Kirche heuchelten Lebenskraft, ihr 
Lächeln war die facies Hippocratis: Ignatius von Loyola (1491 — 
1556) begründete den Jeſuitismus, ein ungeheures, ein widerliches — 
ein intereffanted Paradoron des alten Principe. Um den Proteftantis- 
mus zu befämpfen, im Intereſſe der Verdummung ded Volkes, legte fich 
der Jeſuitismus auf eine Art von Wiſſenſchaft. Um die Rehabilitation 
der Natur unmöglich au machen, accommobirte er fi unter Umſtaͤnden 
an die vernünftigern Formen des Lebend. Uın die molochiſtiſche Herr- 
ſchaſt des objectiven Dogma- wiebderherzuftellen und zu fichern, predigte 
und übte er mit fubfectiver Willfür und beifpiellofer Kedheit — um 
auch fo, aber nur Karrifirtes, vom Proteftantismus zu gewinnen — die 
Moral der Caſuiſtik. Um die Völfer in eine, vor der Reformation un 
erhörte Knechtſchaft zu beugen, erdolchte er deren Könige, ſchonte ſelbſt, 





4) Mémoires de Bichelien, bei 2. Blanc, Geſch. der franz. Revolution, überf., 
Berlin 1847, 1, ©. 1 
2) Paolo Sarpi, — des Trid. Conc. Buch I, bald am Anfang. 
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Gift mifchend, des Pabſtes nicht: „der Zwed heiligt das Mittel” 1). 
Aber der Jefuiiömud ift die adäquate Form bes Tridentinifchen Ka⸗ 
tholicismus 2). 

Er ging an’d Werf. 

Bald wüthete der Bandalismus der Inquifition in Stalien und 
Spanien. In Frankreich übten die Sefuiten die Befehrungsmeife Karl's 
M., entzündeten langjährigen Bürgerfrieg, feierten durch) das Blut von 
faft 30,000 Hugenotten die Bartholomäusnacht (1572), auf welche 
Gregor XIII., das Ungeheier, ein Te deum anftimmte, machten fich 
Bewegung in der Propaganda der Dragonaben, trieben an 500,000 Bürs 
ger aus dem Lande, und weideten im Blute der Gamifarden, der Söhne 
der Waldenier in den Gevennen, ihre falte, fromme Sraufamfeit. Das 
für traf fie die Rache des Deismus: bie Kirche bebte ; der ungluͤckliche 
Glemens XIV. unterzeithnete — mit dem prophetifchen Außrufe: 
„Diele Unterdrüdung wird mein Tod fein!” — die Bulle Dominus ac 
Redemptor noster (1773). Die Strafe, mit welcher die erfte französ 
fiiche Revolution den Katholicismus und feine Werkzeuge belegte, war 
noch bei Weitem nicht das Aequivalent, welches die Gerechtigfeit der 
orthodoxen Anfelm’fchen Vergeltungstheorie gefordert hätte. 


In den Niederlanden hatte Karl V. und Philipp II. (feit 1355) 
die Henferhaufen der Inquifition wider den Proteftantisinus geführt, 
bis das Volk mit Glüd dad Schwert gegen das Greuel der doppelten 
Despotie erhob, und die Anerfennung feiner Breiheit erzwang. In 
Polen wich der Socinianismus den Sefuiten, die feit 1365 den Pros 
teſtantismus mit allen möglichen Ränfen und Grauſamkeiten verfolgten 
(Zerflörung der Schule zu Rafau 1638). In der Schweiz hat der 
Jeſuitismus im Laufe der Zeit mehrfachen Bürgerkrieg entziindet (1656, 
1712, 1847); feine Niederlagen haben den Herzlofen ebenfowenig ges 
befiert, als der Anblid feiner Verbrechen. 


Deutfchland, fe gebiegener und tiefer die Herzen feines Volkes 
find, mußte um fo mehr der Boden fein, auf dem ſich der Kampf des 
alten Brincipd mit dein Proteftantismus austoben folte. Der breißigs 
jährige Krieg war eine Kunftprobe des Fanatismus, dieſes „Tigers mit 
Kalbsaugen“ 3), war ein Werf des Jeſuitismus. Oeſterreich hat die 
tragiſche Rolle übernoinmen, dem Sefuitidinus die materielle Gewalt 
zu leihen. Den wehphäliichen Frieden (1648) ſchloß nicht Verſoͤhnung, 
jondern Erſchlaffung: der Proteſtantismus hatte fi) dem Katholicismus 
gegenüber behauptet; hierin erfannte der Pabſt den wirflichen Bruch 
feiner Macht. Obwohl Defterreih bi8 auf Ungam und Schleſien — 





4) Ellendorf, die Moral und Bolitif der Setuiten, Darmfladt 1840, 
2) Bergl. Hagenbach, D. G. Il, S. 2 
3) Boltaire. 
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„das Bekehrungswerk leiteten bie Sefuiten!*1) — von der Toleranz bed 
Friedens ausgenommen war, hatte Innocenz X. immer nody Urſache 
genug, den Friedensſchluß für null und nichtig zu erflären (1649). Es 
ſei notissimi juris, motivirte er dieſe kraftloſe Caſſation, es ſei ein all⸗ 
bekannter Rechtsgrundſatz, daß jede Transaction, jeder Vertrag in rehus 
ecclesiasticis, ohne die Autoritaͤt des apoftofifchen Stuhles geichloflen, 
nullius roboris et momenti jei. Man batte dieſen Broteft vorher⸗ 
geliehen und im Voraus verworfen 2). Die fatholiiche Kirche Deutſch⸗ 
lands ſprach alfo — aber audy nur — negativ aus, was Ludwig XIV. 
pofitiv in den vier Artikeln behauptet hatte, — die erfchöpften Glieder 
verfagten dem ſchwachen Kopfe zu Rom den Gehorſam. Defterreiche 
Energie galt nun der Verfolgung des Protekantismus im Inner. 
Die Gewalt ded Armes wider die des Geiſtes! 20,000 proteftantiiche 
Salzburger wurden graufam von Haus und Hof vertrieben (1731), 
um in Preußen (wie tie 1837 zum Proteſtantismus übergetretenen 
Zillertaler) gaftliche Aufnahme zu finden. Aber was ber Katholicis⸗ 
mus erreichte, war nur cine zweifelhafte Außerliche Erhaltung, wie bie 
einer Mumie. Das Bolf, daß er gefeflelt hielt, fierte in Unwiſſenheit 
und Aberglauben, — noch 1754 und 1756 wurden in Baiern ein 13⸗ 
und ein 14 jährigee Maͤdchen, beide als Heren, enthauptet, in Oeſter⸗ 
reich fchaffte erft Maria Therefia die Herenprocefie ab; — oder 
(dem Katholicismus ift dies allzeit genehmer als ketzeriſche Religiofität) 
erleichterte ſich im Indifferentismus. 

Indeß hatten die uͤbermäͤſigen Anſtrengungen ber Hierarchie in ber 
Hauptfache Dody nur der Verbreitung ber Aufflärung Vor⸗ 
ſchub geleiſtet. Se mürber der Zunder, um ſo raſcher der Brand. 
Der Jeſuitenorden wurde aufgehoben, und die freundliche Zeit Jo⸗ 
ſeph's IJ., diefer Ausnahme von der Regel, ging auf (1780—90). 
Dem Pabfte, lo wollte Joſeph, gebührt (trog dein Trid. Conc. sess. 
XXI, c. I) Nichts als der Primat der Ehre, nicht die oberfte Juris» 
bietion. In der Reform des Kirchenweſens, 3. ®. in der Verminderung 
ber Klöfter, folgten Toscana und Reapel. 

Roc ehe Joſeph IL den Thron beftiegen, hatte der Weih⸗ 
bifhof, Nic. v. Hontheim zu Trier (geft. 1790)2), unter. dem 
Namen Justinus Febronius ein ebenfo inhaltöfchwered als folgens 
reiches Werk veröffentlicht. Im Geifte der gaflicanifchen Artikel 
und ber Toleranz, mit großer Gelehrſamkeit verfaßt, wurde es mit 


1) 9. Wüttfe, die Entwicklung der öffentlichen Verhaͤltniſſe Schleſiens, vor⸗ 
nämtic unter ten Habsburgern. ll, ©. 23 

2) Baulus, Zur Rechtfertigung ber Deutfähfatholifchen x. ©. 185, 189 f., 
192 ff., 283 f., 286 ff. 295 f., 298 

Dr. P aulus (egt allen Kachdrurt auf Diele Berwerfung in Bezug auf die rechts 
liche zuellung des Deutſchkatholicismus. 
Si m Fr Zuftinus Febronius.“ Inder Kathol. K.:R. 1846. Decemberheft, 
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beifpiellofem Auffehen gefrönt!). Inden die Entftehung der paͤbſtlichen 
Macht nachgewieſen wurde, ſahen ſich die Unfehlbarkeit des Pabſtes, 
deſſen Jurisdiction über Concil und Bifchöfe, Geſetzgebung, Dispenſa⸗ 
tiondrecht, das Recht der Ketzer⸗ und Heiligerklärung, die Annaten 2), 
alles Dies und noch mehr, im Frage geftellt, und indem fich Died Werk 
in der Zufchrift an Elemene Xi. (1758— 69) darauf berief, daß 
ed zwar die Inquifition und die Aufnahme in den Index librorum pro- 
hibitorum envarte, gleichwohl feinen Satz lehre, der fich nicht in den 
Schriften Gerſon's, des Biſchofs Boſſuet, der berühmten Kirchen⸗ 
geſchichtsforſcher Ratalis Alerander und Claude Fleury finde, 
ſprach es die Hoffnung aus, der Einigungépunkt toleranter Katholiken 
und Proteſtanten zu werden. Indeß wurde es bereits am 24. Febr. 
1764 auf Anſtiften und Andringen des Jeſuitengenerals und eines jeſui⸗ 
tiſchen Cardinals in Rom'öffentlich verbrannt. Dem greifen PBrälaten 
wurde unter Pius VI. (1778) der Widerruf abgenörbigt, aber als er 1781 
auf den Wunfch des Pabſtes eine Srläuterung zu ſeiner „Retractatio* 
herausgegeben >), hatte Deutfchland Urfache, fidy des offenen, ehrlichen 
und berben Volksgenoſſen zu freuen: der Widerruf war in der Haupt: 
Jache wieder zurücdgezogen. 

" Hontheim's Werk war folgenreih. Die Errichtung eines rös 
miſchen Proconſulats, einer Nuntiatur, in Muͤnchen (1785), ward die 
Beranlaffung zu einer oppofitionellen Etellung der vier geiftlichen Kurs 
fürften und Erzbiichöfe des deurfchen Reichs — Briedr. Karl Joſeph 
zu Mainz, Clemens Wenzeeluud zu Trier, Marim. Franz 
zu Köln und Hierinymud zu Salzburg — gegen den römijchen 
Primat und deffen Eonfequenzen 4). 


— — nn — —3 


1) Justini Fehronii leti de statu Ecclesiac et legitima potestate Romani Ponti- 
fieis liber singularis, „ad reuniendos Jissidentes in religione Christianus compositus. 
Francofurti 1763 — 74 IV lomi in 4. 

2) Dieſe ungcheuern regelmäßig nach Rom fließenden Geldſummen waren ebenfo 
fehr ein Gegenſtand bes proteſtantiſchen Widerſpruchs, ale ein Lebensquell tes chriſt⸗ 
liben Statthalter. Bei Hortleder, „Der Römiſchen Keyfer und Koniglichen 
Maieſteic ıc. fernere Handlungen sc. Frandfurt am Meyn 1617” fintet fi in dem 
Abſchnitt „Bin Verzeihnus von etlichen Teutfcher Biſtumb vnd Epiey Annata, Die fle 
gm Rom geben“ (1, ©. 26) fulgente intereffante Stelle: „Summa Summarum 
aller Annaten“ (zur Zeit tes Reichstags zu Nürnberg) „mie hierinn vnterſchiedlich 
verzeichnet find: 1017259 Fl.“ „So erfcheinet auch auß etlicher vorgemeltter Biß⸗ 
thumb Tar, die viel Leut öffentlich wiſſen, daß ſolche Bißlthumb jegt viel mehr dann 
gwier alfo viel Annata gen Rom geben, als auch vorgefchricbener alter Verzeichniß 
hierinnen angezeigt ...... il. So num derhalben taffelbige vorfiehende Summarum 
alleın duptirt, macht es danach 2034518 FI.” 

3) Just. Febronii Gommentarius in susm Retractutionem, Pio VI P. M. Cal. 
Novemb. 1778 submissam. Francof. a. M. 1781. &. 

4) Der deutſche religiöfe und politifche Nationaliemus hatte ſchon im 18. Jahr⸗ 
hunderte in einem gelebrten, theofogifch gebildeten Yuriften, in Gregor von Heims 
burg (geft. 1472), ten dafür der (kalte) Bannftrahl feines ehemaligen charafterlofen 
Freundes Bius Il. traf (1460), einen fühnen und unermüblichen Borläufer und 


Kamye, Geil. d. Deutſchkatholiciamus. I. 3 


- 
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Auf die Bitte der Erzbifchöfe von Mainz und Salzburg an Jo⸗ 
feph I. um deſſen reich8oberhauptlichen Schuß gegen die gewaltthäti⸗ 
gen Singriffe der Curie antwortete der Kaifer (12. Det. 1785), daß er 
„gemeint bleibe, die bifchöflichen Rechte in ihren Sprengeln ..... nicht 
allein vorzüglich aufrecht zu erhalten, fondern auch beyzutragen, daß die 
Biichöffe in alle diejenigen Rechte, welche fie etwann durch unerlaubte 
und ihrer Beftimmung zuwidergehende Vorfälle verlohren haben mögen, 
wieder nach der urfprünglich eingefegten und durch Säcula beobachteten 
Ordnung eingefeßt werden mögen. Ich habe demnach ....... be 


fchloflen, ..... fofort dem päbftlichen Stuhle erklären zu laflen, wit, 
ich niemal geftatten würde, daß die Erz» und Biſchoͤffe im Reiche in 
ihren ....... Diözefan- Rechten geftöret würden; daß ich alfo bie 


päbftlichen Nunzien nur als päbftliche Abgefandte zu politifchen und 
jenen ©egenftänden geeignet erfenne, welche unmittelbar bem Papſte 
als Oberhaupte der Kirche zuftehen ; daß ich aber diefen Nunzien weder 
eine Jurisdictiond- Ausübung in geiftlihen Sachen, nody eine Judikatur 


geftatten fönne ..... Ich veriehe mich jedoch hiebei, daß .... Ich 
fortan an den Haren Buchftaben der Konfordate Nationis germanicae 
gehalten werde ...... “1), Auf diefes Schreiben beſchloſſen nun die 


vier Erzbifchöfe, eine Zufammenfunft von Deputirten in Emfer Babe 
zu veranftalten, in Folge weicher die „Emfer Bunctationen“ ent 
ftanden (25. Auguft 1786). 

„I Ehriftus ..... hat den Apoſteln und ihren Nachfolgern, den 
Bifchöffen, eine unbefchränfte Gewalt, zu binden und zu löfen .... ger 
geben, .... daher ſoll b. allen Diözelanen verboten feyn, den Recurs, 
mit Borbeigehung ihrer unmittelbaren geiftlichen Oberhirten nady Ron 
zunehmen...... c. Keine Eremtionen ..... können ferner mehr Pla 
finden ..... d. Keinen Möndye-Orden fol hinfüro erlaubt ſeyn, den 
Nanıen Exemt .... ſich beizulegen ; den Kloftergeiftlichen wird e. vers 
boten, Verordnungen oder Beicheide von ihren Generälen oder Generals 
Capiteln, auch fonftigen außer Deutſchland wohnenden Oberen, 
von deren Verbindung fie ein für allemal gänzlicy losgeſagt werben, 


— —— —— — — 


großartigen Repraͤſentanten. Vergl. Wirth, Geſch. der Deutſchen, I, ©. 620 ff. 
— Derf., Gregor v. H. in: „Duller' s „Männer des Volks“, IV, S. 378 ff. — 
Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 1, ©. 212 fi. 


1) Refultat des Emfer Congreſſes, von den vier dentfchen Bifchöfen unterzeichs 
net, ſammt genehmigenter Antwort Sr. KRaiferlihen Majeſtät Sofeph 1. in Achten 
Actenftüden. Im Interefle der Gegenwart durch die Allg. K. 3. aufs Neue vers 
öffentliht und aus verfelben beionders abgedrudt. Darmfladt 1845, ©. 10 f. — 
Diefe Actenftüde erfchienen zuerſt 1787. Damals ſprach der Herausgeber im „Eins 
gang“ alfo: „Es fcheint nämlich, ale wolle der glüdliche Zeitwunft unter Joſph's 11. 
Regierung allmälig anrüden, in welchem die mehr ale 300jährige Wünfche der deut⸗ 


chen Nation“ (Rom gegenüber) „in Erfüllung gehen fellen........ Alles dies 
ſcheint ven der Vorficht Diefen unfern aufgeflärten Zeiten, wo wir ein ſolches Reiche: 
oberhaupt, wo wir folche geiftlihe Kurfürften und Erzbifchöfe ...... verehren, vor 


behalten zu fein.“ (A. a. D. ©. 3. 4.) 
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anzunebwen, den Beneral- Berfammlungen beizumohnen oder einen 
Gelbdbeitrag, unter was für einem Vorwand ed immer fey, dahin abzu⸗ 
ſchicken. M. Ein jeder Biſchoff kann ....... Geſetze geben und in 
benfelben aus zureichenden Urſachen slispensiren .... a. in .... Abs 
Rinenzr Geboten ...... b. in allen Ehe⸗Hinderniſſen, foweit der heilige 
Stuhl zeisher ven Biſchöffen allgemeine Dispens-Vollmacht, oder auch 
zumweilen in einzelnen Ahlen noch nähere Grade, nämlich in 2 do Gradu 
Consanguinitatis und in I mo & 2 do Gradn Aflinitatis Dispenfen zu ers 
tbeilen pflegte ....... HI ...... Die Biſchoͤffe ind befugt, ...... 
zum Beßten ber Religion oder des gemeinen Weſens eine fromme Stif⸗ 

tung in eine andere ........ zu verändern ..... IV. ..... b. Auch 
die übrigen roͤmiſchen Bullen, Breven oter fonftige päbftlihe Berfüguns 
gen verbinden obne gehöriger Annahme der Biihöffe nicht ...... 
Ebenfo hören d. die Nuntiaturen in Zufunft völlig auf; die Nuntii fon- 
HEN ....... feine Actus jurisdictionis volunlariae oder contentiosae 
mehr audüben .......... VI. Segen die Eingangs erwähnte und 
durch die falſche Dekretalen veranlaßte Neuerungen wurden zwar bald 
darauf von ter deniſchen Ratien Klagen erhoben, und dieſelbe 
ſuchte ſich auch dagegen in den icchen » Verfanmlungen zu Koftnig, 

Bafel und Trient Hülfe zu verfhaffen ; Allein die zur Abhülfe verfaßte 
Decreta Basileensia wurden wicht lange hernach in dem zu Alchaffens 
burg eingegangenen Concordat wieder beichrünft, endlich gar obige De- 
erela fowohl, ald dieſes Concordat in einigen Punkten zum Nachtbeile 
ber beutichen Nation unrichtig auögeleget und in mehrer ganz über, 
fhhritten. ...... Von der noch immerwährenben Bortdauer dieler Bes 
ſchwerden zeigen das Kubhreolegium- Schreiben vom 19. März 1764 an 
Er. Kaiſerliche Majeſtät, die im Jahre 1769 von den drey geiftlichen 
Kurfürften zuſammengetragene Gravamina und die tägliche Erfahrung. 
VII. Zur einftweiligen Abhuͤlje derfelben wird..... veitgefeget: a. daß, 
jo lange die Ronfordaten noch beftchen und von der Nation feine 
andere Boriehung geichehen, die Decreta Basileensia ........ und die 
in Concordia Aschaffenburgensi de An. 1448 dem pabſtlichen Stuhle 
einftweilen bedungene Jura, pro Exceptione a regula zu halten. ..... 
c. Die Rejerostionen in der Extravagans ad Regimen fönnen in und 
für Deutschland nicht ſtatthaben. Sie paffen auf den Zuftand der deut⸗ 
ihen Kirche gar nicht ..... In diefen Bällen gehört noch zur Zeit nur 
die Beftätigung des ‚neuienwählten nach Rom, die nie, ald aus erheblich⸗ 
kanonijchen Gründen verweigert werben ann. een. e Ebenfo uns 
kräftig find auch die von der röm. Burie gegen die deutſchen Frei— 
beiten nad den Konkordaten eingeführte Refervationen. Jedoch fün- 
nen f. dic Brevia Eligibilitatis in den dazu geeigneten Fallen annoch fo 
lange zu Rom impetrirt werden, bid durch eine allgemeine Kirchens 
Reformation auch hierinn andere Vorſehung geſchiehet. ........ 
XIII. Um endlich von den deutſchen Kirchen auslaͤndiſche Kandi⸗ 
daten abzuhalien, werden nach dem Beiſpiele mehrerer auswaͤrtigen 
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Kirchen alle, fo nicht gebohrne Deutſche find, zur Erhaftung einer 
Pfruͤnde als unfähig erflärt; ed wäre denn, daB fie vorher der deut⸗ 
ſchen Nation wirklich einverleibt worden feyen; jedoch kann durch dies 
je8 legtere den allenfalfigen Etatuten mancher Stifter nicht derogirt 
werden. XIV. Leber die Statuten der deutfchen Kirchen fönnen 
römiſche Dispenfationen nie ftatt haben. ..... XX. Der vom Pabſt 
Gregor VI. erfundene, une vom Gregor IX. den Decretalen eingefchal« 
tete Eid der Bifchöffe, welcher mehr auf die Pflichten eines Bafallen, 
als den Kanoniſchen Gehorfam gerichtet ift, kann ferner um fo weniger 
beibehalten werden, als die deutichen Bifchöffe wirklich darinn dasjenige 
fhwören, was ihnen in Betracht ihrer Verbindung mit dem Reiche zu 
halten, unmöglich ift. Es ift dahero eine neue dem päbftlichen Primate 
ſowohl, als den bifchöfflichen Rechten angemefiene Eides⸗Formel einzu 
führen. XXI. Wie fehr die Bisthümer Deutſchlands durch die Anna⸗ 
tens und Palliums-Gelder gedruckt werden, zeigen nicht nur die bisher 
aus Deutfchland diefer Urfachen willen nach Rom geſchickte unglaubliche 
Sunmen Geldes, fondern auch die in vielen Bisſsthümern dadurch vers 
urfachte und angehäufte Schulden. Der römiiche Hof hatte zwar felbft 
das Unbillige diefer Sache in den Afchaffenburger Ronfordaten einge 
fehen, und Daher die Retarationen angelobet, aber bis igt noch nicht in 
Erfüllung gebracht. Ob nun gleich die deutiche Nation nicht dagegen 
jeyn wird, für die biöherige Annaten- und Paliums- Gelder eine gewifle 
Zare, zur Belohnung des damit befchäftigten Personalis, zu entrichten, 
jo muß diefelbe dennody wünfchen und hoffen, daß gedachte Tare nach 
dem ungefähren Vermögen der Erzs und Bisthümer binnen 2 Jahren 
in einer NationalsKirhenverfammlung, oder wenn diefe wer 
gen allentfallfigen Hinderniffen nicht zu Stande fommen follte, von Er. 
Majeftät dem Kaifer, und dem gefammten Reiche gemäßiget, und bes 
ftimmt werde. Wollte nun in diefem Balle der römische Hof bie in den 
Konfordaten zugeficherte, und ohne daß befondere fanonifche Urfachen 
eintreten, nicht zu verweigernde Conftrmation, oder das Pallium abs 
Schlagen, fo werden die deutfchen Erz und Bifchöffe in der alten Kir 
hen:Dieciplin ſolche Mittel finden, wodurch fie, mit Beibehaltung der 
dem römifchen Stuhle fchuldigen Verehrung und Subordination, ihr 
Erz. und bifchöffliches Amt unter dem Allerhöchften Schuge Kaiferlicher 
Majeftät ungeftört ausüben. ..... XXI. Werden die Erz» ‚und 
Bifchöffe Deutfchlands unter dem allmächtigften Beyftand Kaiferl. Ma- 
jeftät in den Beftg dieſer ..... Gerechtſamen wieder eingefegt, und von 
den Hauptbeſchwerden gegen bie römifche Kurie beffeyet feyn, fo find fie 
alddann erft vermögend, und wirklich entichloffen, die Verbefferung der 
Kirchen⸗Disciplin durch alle ihre Theile nady gemeinfchaftlichen Grund» 
fägen aldbald vorzunehmen. ..... Üibrigend, da dad Concordatum 
Aschaffenburgense von feiner Entftehung ber felbft, als eine der größten 
Beichwerten der deurfchen Nation gehalten, und die Bifchöffe "dadurch 
in der Ausübung ihrer urfprünglichen Rechte merklich gehindert worden, 


1. Die Vorgeſchichte. . 97 


bafielbe auch nur auf eine Zeitlang bis zum naͤchſt gehoften Concilium 
eingegangen, auf der erſt ein Jahrhundert nachher gehaltenen Kirchen⸗ 
Verſammlung zu Trient aber die zugeſicherte Abhülfe nicht erfolgt iſt, 
jo iſt es ein nicht minder angelegenheitlich⸗- al allerdevoteſter Wunſch 
für die deutſche Nation, daß Sr. Kaiſerliche Majeſtät, als aller⸗ 
höchſtes Reichs⸗Oberhaupt bei dein päbſtlichen Stuhle bieofalls ins 
Mittel zu tretten, das in gedachtem Concordat als eine weſentliche Be⸗ 
dingniß verſprochene Concilium, wenigſtens Nationale, durch aller⸗ 
höchſte Verwendung längftend in zwey Jahren zur endlichen Hebung 
all diejfer Bejchwerden zu Stand zu bringen, und wenn aud) diesfalls 
noch immer die biöherigen Hinderniffen fi in den Weg legen follten, 
durch reichöverfaffungsmäffige Vorkehrungen, die fo unentbehrliche Er: 
leihterung allerhuldreichft zu verichaffen, geruben mögen. 

Vorftehende Bunften haben Endes unterzeichnete reiflich erwogen, 
einhellig beichloflen, und nach vorgelegten allieitigen Vollmachten, Nas 
mens ihrer Committenten unter Beydrudung ihrer gewöhnlichen Inſiegel 
einhaͤndig unkerſchrieden. Baad Ems den 25ten Auguſt 1786. Bas 
lentin Heimes, Sr. Kurfürſtl. Gnaden zu Mainz Weihbiſchoff und 
geh. Staato⸗Rath. (L. 8.) Joſeph Ludwig Bed, Er. Kurfuͤrſtl. 
Durchlaucht zu Trier geh. Rath und Official. (L. S.) Georg Heins 
rih von Taurphäud, Er. Kurfürftl. Durchlaucht zu Köln geiſtl. 
geb. Rath. (1..S.) Joannes Michael Bänife, Erzbiihöfl. Salzburg... 
Conſiſtorial⸗Rath. (L. S.)“ 

Das Princip, welches in diefen 23 PBunctationen liegt, durfte bei 
ihrer Berwirklichung nur feiner noch unfichtbaren Conſequenzen entbuns 
den werden, um eine von Rom freie, vom Coͤlibat, der lateinischen 
Sprache beim Gottesdienft 2c. gefüuberte Kirche Deutfchlande in bie 
Geſchichte eintreten zu laflen. 

Der Kaijer batte aber (16. Nov. 1786) die Zuftimmung ber 
Biſchoͤfe des deutſchen Reichs gefordert. „Freilich wäre ed betrübt," 
jagt der Verfaſſer ded Einganged zu den Actenftüden (1787), „wenn 
im Schooße der deutſchen Kirche Bilchöfe follten gefunden werden, 
welche ..... allen Batriotismus und Vorliebe fürs Vaterland auf die 
Seite ſetzten.“ Allein die Bilchöfe mochten eher dem entfernten Römer, 
ald den nahen deutfchen Erzbiichöfen unterthan fein; einige zwar ſchloſ⸗ 
in ſich an, der Biſchof von Speyer aber und fieben andere bielten zur 
römischen Fremdherrſchaft, — um daß freiheitliche nationale Beftreben 
einer großen Unternehmung von unermeßlichen Folgen zu vereiteln, und 
die vier Erzbiichöfe zur Berföhnung mit Rom zu nöthigen (1789). 

Da brady jenfeit des Rheins der Orkan los, der über die Ränder 
tobte, um audy die Kirchenmauern auf Petri Feiſen zuſammenzuwerfen. 
Das ſchmachvolle Schichſal Pius' VI. (1798), der „Alles aufgeboten, 
um den Bürgerkrieg in Frankreich durch religiöfen Fanatiömus zu naͤh⸗ 
ten“ 1), und des VII. gleichen Namens (1809) fymbolifirte den Zuftand 


1) Hafe, 8.8. 6. Aufl. ©. 810, 
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ber aufgelöften Kirche, und beiwies, daß es mehr ein anderes als reli⸗ 
giöſes ntereffe war, welchen die Formen des Katholicismus vorzugs⸗ 
weile ihre Forteriftenz zu verdanken hatten. Beide Intereſſen fließen 
feindlich zufammen, und bie alte Kirche erlag. In Deutſchland brady 
der Luͤneviller Friede (1801) ihre thönernen Füße, eine Erfcheinung, bie 
(wie in Baiern 4. B.!) ohne die weitnerbreitete Aufklärung nicht möge 
ih gewefen wäre. Die Kürften entſchädigten fidh nach dem Verluſte 
des finfen Rheinufers durch die EArulariftrung der geiſtlichen Gebiete, 
fültten ihre Kaſſen durch die Aufhebung der Gapitel und Klöſter, fahen 
zu, wie die Rirchenverfaffung zerfiel, und brachen im Einne ber Auf 
klaͤrung den Katholicismus die mißliedigen Spigen ab. 

Damals beftrebte fich vor Andern, tie fi dem Einfluffe Kant's 
nicht entzichen formen !), der Generalvicar des Bisthums Conſtanz 
(feit 1802), Ignaz Heint. von Weffenberg, dem katholiſchen Ge: 
müthe in zeitgemäjern Formen Befriedigung zu gewähren. Insbeſon⸗ 
dere verdienen die Bemühungen um &inführmg ter deutſchen Sprade 
in den Cultus ermähnt zu werden. 

Als nad dein Umfchwung der Dinge (1814) die Trümmer des 
Katholiciomus, wie er von Außen wehrlos zerſchmeitert worden, wie⸗ 
derum von Außen mechaniſch au einander. gefütgt vourten, ftrengte ſich 
Pius VIE. an, der Mumie den Schein des Lebens zu verleihen. Er 
eilte Daher — rei Monate nach feinem Binzuge in Rom —, durch bie 
Bulle Sollicitudo omnium den Jeftitenorten wiederberzuftellen,, und 
während er felbft Ton und Handlungsweiſe der alten Paͤbſte nachahmte, 
erflärte er unter Anderm bie proteftantifchen Bibelgefellfchaften fir eine 
Peſt, — immer nur um dad ine bemüht, Bildung und Freiheit im 
Religion und Etaat zu erdrüdfen. Auf die Wahl Gregor's6 XV. 
(1831 —46), der Le o's XI. folgte, antwortete das Volf durch einen 
Aufftand, den Defterreih, feine Sendung erfüllend, erftidte. „Der 
Hirtendrief Gregor's (15. Aug. 1832) war durchdrungen vom Ge⸗ 
- fühle, daß die römische Kirhe am Rande des Abgrunds 
ftehe, daß fienur im Zufammenbalten aller Slänbigen 
gegen die neue Wiſſenſchaft und Freiheit der Bölfer zu 
retten fei, ihre feite Zuverficht aber auf dem Echuge ver heil. Jungs 
frau tube.” Der Hirtenbrief Pius’ IX. erwies dieſen als würdigen 
Nachfolger, und der Schein ber Freifinnigfeit, den er annahm, gehört 
nur jener homöppathifchen Praris des Jefuitisntus An, war aber den⸗ 
nody nicht im Stande, dad Schickſal abzumehren, welches ihn in ven 
Stürmen des Jahres 1848 traf. Det Geift der Bildung und Huma- 
nität, welcher bie conftituirende Verſammlung beherrfchte, und zu hoch⸗ 
berzigen Decreten führte, die von Jubel de6 Volkes begleitet wurden, 
die PBroclamation der Religiondfreiheit vor ‚allen, offenbatte, daß der 
Katholicismus in Italien längft nur ein Schimmer iR, den äußere 





1) Paulus, zur Rechtfert. dee Deutfchkathol. ©. 43. 
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Gewalt zu erzeugen verfteht. Als bonaparte’fche Kanonen dem vom 
Volke Vertriebenen die Rückkehr über Verheerung und blutige Leichen 
hinweg gebahnt hatten, führte biefer der Welt das merfwürdige Schau- 
fpiel vor, deffen tieferer Einn unverfennbar iſt, dag nämlich ein Pabſt 
gar ald Biſchof in partibus infidelium regierte, da Pius am 1. Im. 
149 von Gaẽta auß feine rebellifchen Unterthanen, deren Einmüthig- 
feit die conftituirende Verſammlung befundete, mit einer Excommuni⸗ 
cationdbufle aud dem Bereiche der alleinfeligmachenden Kirche hinaus⸗ 
geworfen hatte. 

In Frankreich waren Katholicismus und Deapotißmus bei aller 
Anftrengung den Erinnerungen an vergangene Zeiten und dem Anfangs 
ind, dann wieder ſtürmiſch wehenden Geiſte der Aufklärung nicht ges 
wadhien. Im St. Simonismus)) fündigte fi ein meued, poſitives 
Intereſſe an, indeın das neue Princip nach der Seite der Natur, welche 
zu feinem Inhalte gehört, oppofitionell und pofitiv zugleich heraustrat 
(„Rehabilitation des Fleiſches“), um die Bewegung des Socialismus 
zu erzeugen. Als die Julirevolution Religiondfreiheit verkündet hatte, 
rief Abbe Ferdinand Francois Ehatel (geb. 1795, geit. 1850) im 
Auguft 1830 zu einer von Rom unabhängigen Rationalfirche auf, nicht 
ohne augenblicklichen Erfolg. Indeß zeigte fi in Dogma und Vers 
faffung eine jo wunderbare Bermiichung von bierarchifchen — Chatel 
nannte fich Primas coadjutor von Gallien —, fatholifchen, proteſtan⸗ 
tiichen und andern Elementen, die der Mode angehörten, mithin eine 
folche Unklarheit, daß diefe. Bewegung, To intereflant fie war, trog der 
freifinnigern Wendung, die fie feit 1833 nahm, für kaum mehr, als ein 
neues Symptom des Zerfalled des Katholicidmus gelten fann. Auch 
ohne die Verwünichung des Pabfted (27. Juli 1831) und Guizot’s 
rohe Gewalt (1842) würde fie vielleicht freiwillig verfommen fein. 
Dafür zogen, trog dem Belek, die Jeſuiten herbei, um den Kampf (leit 
1840) gegen die wifjenfchaftlihen Etaatdanftalten, „die Schulen der 
Veftilenz”, aufzunehmen. Indeß genügte der Roman Eugen Suſe's, 
ben Unwillen des Volks zu entfefjeln und die Iefuiten an größere Vor⸗ 
fiht und Schlauheit zu mahnen, Eigenfchaften, in deren Anwendung 
fie fonft ſchamloſe Meifter find. Während Lamennais' (geb. 1781), 
vom Vabft (1834) verfeßerte „Paroles d’un croyant“ — theild freis 
finnige, theild myſtiſche apofalyptifch glühende Poeſien, — in Frankreich 
noch in gutem Angedenfen iind, haben ſich' in ber neueften Zeit, fo in 
der Legislative der Republik, Stimmen vernehmen laſſen, weldye, wenn 
fie ein Umfchwung der Dinge zur Wirktichfeit führt, den katholischen 
Schein, welcher über dem franzöfifchen Andifferentismus liegt, oder doch 
nur (angemeflen der abgeftorbenen alten Religion) in Bigotterie beiteht, 
verflüchtigen werden. Denn endlich werben doch die felbftwerichuldeten 
Leiden dieſes Volks es zu der Einficht bringen, daß feine einfeitigen, im 


1) Gerd, Rampe, das Wefen bes Deutfchkatholicismus S. 262 f, 
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Grunde princip e und darum ziellofen politiichen Erperimente, — ohne 
in die Tiefen der menfchlichen Natur hinabgeftiegen zu fein, ohne relis 
giöfe Einficht und vraftifhe Reformen, — feinen andern Erfolg 
haben, alö der Geſchichte eine durch bittere Grfahrungen begründete 
Lehre zu ertheilen. 

Auf Deutfchland, die beliebte Arena, warf fid) der Katholicismus 
niit Macht. 

Weſfenberg war fchon längft durch den römiichen Nuntius zu 
Luzern am römiſchen Hofe verdächtigt werten. Als ihn daher Dal⸗ 
berg, Bilchof von Gonftanz, Fürſt⸗Primas des Nheinbundes, mit Zus 
fimmung tes Großherzog von Baten ald Coadjutor ded Bisthums 
Eonftanz (1814), und nach Dalberg's Tode (1817) das Domcapitel 
ihn dem Pabſte als Bisthumsverweſer bezeichnet hatte, wiederholte 
Rom mit Erfolg, was ed am 2. Nov. I814 Dalberg gegenüber nur 
verfucht hatte; es verweigerte nämlich durch ein Breve vom 15. März 
1817 tie Beftätigung ob gravissimas causas, indem ed dem Gapitel 
aufgab, einen Mann von befferm Rufe zu wählen. Der Großherzog 
nahm fidy in einer Antwort (16. Juni) Weſſenberg's zwar an, 
indeß war biefer veriöhnlich geftimmt. Er reifte am 18. Juli felbft 
nad Rom, dem PBabfte feine Ehrfurcht und die Reinheit feiner Katholi⸗ 
cität zu bewveilen, erlangte jedod) erft nach ſieben Wochen eine Erwiede⸗ 
rung des Garbinalfecretärd Conſalvi (2. Scyt.), weldye, obwohl der 
Pabſt in dieſem Echritte W.'s „eine gute Neigung feines Gemuͤths“ 
erfannte, voll neuer Beichuldigungen in Bezug auf Lehre und Verwal⸗ 
tung des Bisthums war. Gegen die Zumuthung der Amtsentſa⸗ 
gung ftüßte ſich W. auf feine Verpflichtungen dem Landesherrn, dem 
Bisthume und dem deutichen Volke gegenüber, und ter Großherzog 
forgte dafür, daß eine 1818 verfaßte, aus officielen Actenftüden gezo⸗ 
gene Denfichrift: „Weber das neueſte Verfahren der römifchen Eurie 
gegen den Bisthumsverweſer v. Weſſenberg“ veröffentlicht und dem 
Bundestage übergeben wurde. Diefer fand fich jedoch nicht in der Lage, 
dieje nationale Angelegenheit aufzunehmen. Weflenberg trat 1819 jein 
‚Öeneralvicariat wieder an, und verwaltete es, bis das Bisthum Eon⸗ 
ſtanz (1827) aufgelöft wurte. 

Trotz aller. Anftrengungen bed Katholicismus gelang es ihm den 
noch nicht, fogleich die Erinnerungen der Joſephiniſchen Zeit, der Revo⸗ 
lutionsperiode und den liberalen Geift aus der deutſchen Geiftlichfeit 
vollftändig zu bannen, — ein Ziel, welches erft in den 30er Jahren 
erreicht zu fein fchien. Katholiſche Gelehrte und PBopulärfchriftfieller 
gingen daher immer noch — neben jenen phantaftifchen, fafts und frafts 
lofen Romantifern — auf der Bahn ded nüchternen Liberalismus. So 
erfchien unter andern 1826 zu Altenburg eine anonyme Schrift des in 
rationaliftifchem Einne wirfenden Prof. der Theol. Dr. Anton Thei— 
ner in Breslau, „Die katholiſche Kirche beſonders in Scleſien, in ihren 
Gebrechen dargeſtellt von einem katholiſchen Geiſtlichen,“ welche ein 
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fhonungsloied Gericht über die Mißbraͤuche Ted Kirchenweſens, des 
Klerus und defien häuslicher Zerrüttung durch den Eölibat ergehen ließ, 
and auf eine Reugeftaltung der Disciplinarverbältniffe zu Gunften eines 
„reinen“ ) im Unterichiede vom römiſchen Katholiciomus drang. Dies 
ſes Werf übte einen bedeutenden Einfluß auf den Klerus, und regte in 
ihm ein Berlangen nad) Reform, nach Aufhebung des Estibats zumal, 
welches, wie in Echlefien 2) (und zwar mit Unterſtützung des Staats), fo 
in Baden zurüdgewiefen wurde. Bald darauf (1828) erichien ein von 
A. Theiner um feinen Bruder Auguftin Theiner bearbeitetes Werk: 
„Die Einführung der erzmungenen Eheloiigfeit bei den chriſtlichen Geiſt⸗ 
lichen und ihre Kolgen” 3). A. T:heiner.wurde dafür genöthige, feinen 
Lehrftuhl mit einer Pfarrſtelle zu vertaufchen (1830). 

Unter den mannigfachen Mitteln, welche der Katholicismus zu 
feiner Erhaltung und Erweiterung bervorfucdhte, machte jenes, deſſen er 
fih im Beginn des vierten Jahrzehntes bediente, um fo größeres Aufs 
iehen, enthüllte um fo flarer die Abfiche, welche er in Deutichland ver: 
folgte, fchredte um jo heftiger den Indifferentismus auf, und nabım 
den praftifhen Berftand der Gläubigen um fo dringen- 
der in Aniprud, je tiefer es in die wirflihen Lebens— 
verbältniffe, fogar in den Frieden der Ehe, einjchnitt. Der 
Katholiciomus hatte von jeher jede Ehe mit Ketzern verbannt, indeß feit 
dem weftphäliichen Frieden in dieſer Beziehung eine mildere Prarid 
beobadıten müflen. In Preußen war 1803 ein Geſetz erfchienen, 
md 1825 auch auf die Rheinlande und Weftphalen ausgedehnt 
worden, welches die Confeſſion, in welcher die Kinder erzogen werden 
ſollten, entweder vom eininüthigen Willen der Eltern, oder jener bed 
Baters abhängig machte, jedes hiervon abweichende Verſprechen Ver⸗ 
lobter für unverbindlicd), und jede derartige Forderung für ungefeglich 


1) Bergl. Dr. Anton Theiner, die reformatorifchen Beſtrebungen in ter fas 
tholifchen Kirche, Altenburg 1848 f. II, ©. 183. 

2) Daf. II, ©. 48 ff. Anm., 166 ff. Ann. 

3) „In diefem Werte hat Hr. Theiner wie in einer Kloafe allewahren und 
erlogenen Liederlichfeiten und Saloperien feiner eigenen Standeögenoffen 
ausallen Jahrhunderten gefammelt, um damit die fathulifche Literatur und 
Ab ſelbſt zu befuteln ....... Bon einem würdigen Minifterium ....... fteht zu 
boffen daß es endlich dem Theine r'ſchen Unfug und deſſen beabfichtigter Kirchen⸗ 
verwüflung ein Ziel — und dieſem verunglückten Geiſte einen andern Wirkungs⸗ 
freis anweiſe, wo derſelbe weniger Unheil anrichte sc.” Der Katholif 1820. 
©. 3355. — „Dieſes Buch iſt ein Lexikon der Unzucht, ein Tummelplatz der Wolluſt⸗ 
Dämenen, an dem jeder Leſer, deflen Hirn noch nicht verbrannt if, vorübereilt, Aus 
gen, Nafe und Mund bededend. Nicht als ob die Gebrüder Theiner ſelbſt 
dergleidhen erfunden hätten — ſolche Behauptung wäre nichtewürdige Ber: 
leumdung x.“ Franke (pſeudouym?), Schattenriß eines großen Reformators oder 
Dr. Anton Theiner sc. Glatz 1846. S. 93. — Auguſtin Theiner if zuruͤckgekehrt, 
und zum Ultramontanismus und Diönchtbum übergegangen. „Sie“ (meine übern 
Werke) geſteht ex in der Selb. d. geiſtl. Bildungsanſt. ©. LYl., „verwunden tief 
meine Seele!” Gin Liebling des argen Pabſtes Gregor XVI., unter deſſen Regie: 
rung er Monsignore zu werden Ausficht hatte, iſt er gegenwärtig Priefter des Oratos 
riums der Bongregation (des Philippo Neri) in Rom. 
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erflärte. Dem entgegen verweigerten zunächft am Rhein römifche Prie⸗ 
fter die Einfegnung von Miichehen ohne vorher gegebenes Berfprechen 
der Verlobten, die zufünftigen Kinder in der katholiſchen Eonfeffion ers 
ziehen zu. wollen. Die weſtpreußiſchen Biſchoͤfe, zur Abftellung tiefes 
Mißverhaͤltniſſes aufgeforkert, wandten ji an den Pabſt Pius VHL, 
und dieſer erflärte durd) ein Breve vom 25. März 1830 die gemifchten 
Ehen zwar für unerlaubt, aber für giltig, geftattete bei dem’ Trauacte 
die Gegenwart, aber praesentia passiva, des Geiftlichen ohne kirchliche 
Beier, forberte Dagegen unter allen Umftänten die fatholiiche Erzichung 
der Kinder). Die Regierung veröffentlichte died Breve zum Echein, 
nachdem fie mit dem Grafen Spiegel, Erzbifchof von Köln, eine ges 
heime Sonvention über miltere Praris geichloffen hatte. Ald nad dem 
Tode Spirgel’s (1836) Clemens Auguſt, Breiherr zu Drofte- 
Bifchering den erzbiichöflicen Stuhl beftieg, erflärte er ſich zwar bier 
Regierung gegenüber für die Convention, drang jedoch bald nachher 
auf Durchführung tes Breve, umbefümmert um die von ber Regierung 
angebrohete Euspenfion. Demgemäß wurde er am 20. Nov. 1837 
plöglich verhaftet, und nad Minden abgeführt. Während Gre⸗ 
gor XVI. (10. Dec.) vergeblich proteftirte, zogen die Bifchöfe von Par 
berborn und Münfter ihren Beitritt zur Convention zurüd, und Dunin, 
Erzbifchof ven Gneſen und Poſen, begierig, die Märtyrerfrone zu theis 
len, mit welcher der Pabſt den Mindener Arreftanten verberrlicht hatte, 
verfuchte (1838) durch einen Sirtenhrief, mit Nachdrud dad Breve 
durchzuführen. Die Regierung erflärte diefe Verordnung für null und 
nichtig, ftellte den „Hochverräther“ vor Gericht, welches ihn zu einhalb⸗ 
jähriger Feſtungshaft und Abſetzung verurtheilte, begnadigte ihn indeß, 
und da er von Berlin, welches ihm angewielen worden, nach Poſen ent 
flohen war, fegte fie ihn ald Gefangenen auf die Feftung Colberg. Der 
Nachfolger des religiös aufgeflärten Friedrih Wilhelm III. fuchte durch 
Nachgiebigfeit die Wirren zu ordnen (1840), ohne daß der ftrengen 
Anwendung ded Breve für die Zufunft vorgebeugt worden wäre. Das 
einzige Mittel fcheint das Inſtitut der Civilehe zu fein, deflen Einfüh- 
rung 1848 unter vielem Andern wenigftend verheißen worden ift. 
Inmitten diefer Streitigkeiten um römitchsfatholifche Conſequenzen 


— — 


1) Der aus 1. Kor. VII, 12 ff. entnommene Grund gegen die röm. Kirche if 
um fo weniger flihbaltig, je mehr Paulus die Mifchehen wirklich auf eine etwaige Be: 
Tehrung des ungläubigen Theile und die Gewinnung der Kinder für das Chriftenthum 
hin anfah (V. 14 ff.). Nur aus tiefem feßteren Grunde foll fih der gläubige vom 
nngläubigen Theile nicht fcheiten ; will fich jeboch der legtere trennen, fo mag er hin: 
gehen (B. 15). Die Fatholifche Praxis liegt zu ſehr im erclufiven Charakter der alten 
Religion, welche die Ungläubigen verdammt, als daß jenes confequent aus dem Vrin⸗ 
eip entwickelte Verfahren zum Zwecke der Bropaganta aus einem andern als dem Ge: 
fihtöpunfte des Intifferentismus oder — der Humanität aus verworfen werden koͤnnte. 
— Schon das römifche Recht beſtimmte in der 1. 18. 6.1. C. de haeret. (1, 3): 
Si alter conjugum orthodoxus sit, et alter haereticus, oportef fieri liberos eorum or- 
fhodoxos, 


1. Die Vorgeſchichte. 43 


gab Hermes (1775-1831) zu Bonn die Beranlaffung, daß das 
Formalprincip des Glaubens, je entichiedener auf ihm beharrt_wurbe, 
ber Zeitbildung einen nm fo ärgerlichern Anftoß gab. Der rationale 
Swranaturalismus des genannten Profefford und feiner Schule beſtand 
in dem Grundfage, daß die Wahrheit des fatholiſchen Dogma nicht 
allein auf dem Autoritätöglauben, fontern auch, und zwar ficherer, auf 
den Beweiſen der Bernunft berube ; jein Formprincip war „der ziveifels 
jüchtige Beweis als die Wurzel und Bedingung des frommen Glaus 
bend.” Hermes verfuchte daher Die Lehre feiner Kirche in philofos 
phiſch er Manier zu conftruiren, freilich in der Abficht, um jeden Preis 
ein Reſultat zu erzielen, welches, auf den Kirchenglauben’gehalten, Dies 
ien dedte. Richt mit Unrecht fahen die Gegner bierin den gefahrvollen 
Einfluß der proreftantifchen Philoſophie auf die Methode der Theologie. 
Diejelbe Vorſicht, welche Feuer von Stoffen wie Zumbder fernhält, ges 
‚rierh im Angft über. das. verhängnißvolle Spiel, welches Geift und 
Dogma in alizunahe Berührung febte. Nebermuth und Dünfel ber 
Hermefianer, Neid der Gegner wurten die Beranlafjung zu einer Des 
nunciation am päbfttihen Stuhle. Eine leichtfertige Prüfung der Hers 
meftichen Schriften durch Individuen, welche ter deutichen Eprache nicht 
gehörig mächtig waren, genügte ®regor dem XVI., den Hermeſianis⸗ 
mus in einem Breve vom 26. Sept. 1835 zu verdammen, und Pine 
dem IX., dieſe Berdammung zu wiederholen (1847), um namlich zu 
verhüten, daß dad Doyma mit ten Echein der Bernünftigfeit umgeben 
werde. Jede Sinfprache, jede Appellation von dem ſchlecht unterrichtes 
ten an den befier au informirenden Pontifer war vergeblich, alle Mittel 
wurden angewandt, die verderbliche Schule zu unterdrüden, und bie 
Jünger des verfegerten Todten waren viel zu Fatholifch, um fich nicht 
demüthigſt zu beugen 1). 


1) Bergl. A. Theiner, die reform. Beſtr. II, S. 159. — Gharakterittifch, dem 
Borigen entgegen, war um dieſelbe Zeit die Differenz zwifchen den Prof. &. Bau: 
tain zu Straßburg und dem dortigen Bifchofe. Bautain lengnete jede Berechtigung der- 
Bernunft in Bezug auf den Glauben, und der Biſchof — um ben Jefuiten vor Allen 
das Mecht Des Disputirens nicht flreitig zu machen — wußte in Berein mit dem Pabſte 
ten Sefährlichen zum Gehorſam und Schweigen zu bringen. — 

Bemerkenswerth ih übrigens noch aus dem Jahre 1840 dic Opposition des 
Nedstögelchrten 3. Ellendorf im Interefle des „Ehriffatholicismus“ gegen 
ten roͤmiſchen Katholicismus. Die ultramontane Bartei und ihre Beitrebungen, fagt 
er in feinen „Hiltorifchsficchenrechtlichen Blättern für Deutfchland“, Berlin 1840, 
Br.1., S. 111, „macht der Deutichen Nation feine Ehre. Denn jener Ultramons 
tanismus iR undentich, antinational, ohne alle vaterländiiche Eympatbien und Gefin: 
nungen; ihm if Rom Alles, Deutfchland Nichts.“ — „Ich bin hriftfaihos 
liſche, Bo. III., ©. 347, „aber nicht römiſch; wie jene Männer (Bolyfrates 
von Eyhelus, die Bilchöfe Kleinafiens, Kirmilian und feine Gollegen in Bontus, Ey 
prian und die Biichöfe Afrikas) glaube ich nicht an den gottgeſetzten Roömiſchen 
Brimat und Alles, was damit zufammenhängt, fonft glaube ich Alles, was jene Maͤn⸗ 
ner, d. 9. ich bin hriftsfatholifch. Bin ich Heuchler, wenn ich nicht proteftantifch 
werde?” — „Der Primat Betri war eine in der apoftolifchen Kirche unbekannte Sage.“ 
Br. II., S. 261. — Sogar dieſe periodifchen Blätter Cllendorf's wurben von 
ver Regierung unterbrüdt. 
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Inzwiſchen war auf die ältere Generation des Klerus ein jüngeres 
fanatifirted Geſchlecht gefolgt, eine geichloffene Phalanx im Dienfte des 
Ultramontanismus. Die Eöldlinge fchienen zuverläſſig, und die Gars 
den, dieſe auderlefenen Schaaren, glaubten den Moment berbeigefoms 
men, die Angriffe der Linientruppen zu unterftüßen. Wie ſich die Je⸗ 
fuiten daher in die Schweiz, in Franfreih und Belgien längft einge 
fchlichen, um ihre Segnungen über tiefe Nachbarländer audzugießen, ſo 
trieben fie num auch ihr chriftlids Werk in Oeſterreich (als Liguorianer 
und KRedemptoriften) und- Baiern, und fuchten fogar in vorberrichend 
proteftantiichen Räntern heimlich Boden zu gewinnen. Es wurde unter 
Andern ald Erfolg ihres Strebens betrachtet, und rief eine lebhafte Auf⸗ 
regung bervor, daß man ed gewagt, die neugebaute Kirche ber Eleinen 
fatholiichen Gemeinde zu Annaberg in Eachien dein heil. Ignatius 
zu weihben!). Das fatholiiche Bolf, nur da vollends verbummt, wo 
ed Nichtö zu vergeflen hatte, vegetirte inteß in jener mechanifchen Bigots 
terie, welche auf ihrer Außerfien Epige von Indifferentismus nicht mehr 
zu untericheiden ift, oder lebte eines eingeftändigen Indifferentismus 2) 
und Skepticismus, die beide auch darin ihren Grund hatten, weil das 
aufgeflärtere Fatholiiche Volf den Jeſuitiomus und Pietiömud der pros 
teftantifchen Kirche in verwandter Tendenz wetteifern ſah. Inmitten 
diefer Srtreme, da, wo proteftantifcher Geift e8 angehaucht, und Bildung 
fruchtbaren Boden gewonnen, trauerte bad Bolf um Deutfchland, 
laufchte den begeifterten Worten der Freiheitsmaͤnner, und gab ſich uns 
beftimmten Hoffnungen bin. — Die proteftantifchen Regierungen ers 
zitterten am Ende felbft vor dem Katholicidmus und dem Scheine her 
Popularität, mit dem er fich drohend zu umgeben wußte. Bon ihrer 
Macht war Nichts zu hoffen, von ihrem Beben Alles zu fürdıten. — 
E8 fehlte eine Macht, die fih dem hereinbrechenden 
Etrome des Verderbens hätte entgegenwerfen können. 
»Dieſe Macht fonnte nichts Anderes fein, ald das im Gegenſatze 
zum alten Principe mehr und mehr im Volfsberwußtfein Far gewordene, 


. 1) 20. Oct. 1844. Diefe Thatfache, durch Gertichte befannt geivorden, wurbe 

beflätigt, als man die Inſchrift des Altarſteins entdeckte. Stadtrath und Stadiverort- 
- neten drangen auf Unterfuchung, und das Dinifterium berubigte ſich mit einer unbe- 
fimmten Erklärung des Biſchofs. — Kath. Rirchenreform, 1848, Rarhen S. 70. 
— Hauſtein, die Umtriebe der Jeſuiten in Sachſen. Leipzig 1844. erſ., zwei⸗ 
ter Bericht ꝛc. Annaberg 1848. 

2) Der Indifferentismus des katholiſchen Bolfs entging keineswegs dem Pabfte. 
Sein ungnädiges Schreiben vom 13. Febr. 1843, voll unfinniger Behauptungen und 
Anfihten, an Peter, Biſchef von Augsburg, welcher das Verbrechen begangen, der 
im Nor. 1841 verftorbenen proteſt. Mutter des Könige von Baiern kirchliche Ehre er: 
wiefen und in feiner Dioͤces angeordnet zu haben, enthielt folgende Worte: „Audı wir 
haben dasſelbe (das Dogma von der Rothwendigfeit des wahren fatholifchen Glaubens) 
in einem Rundfchreiben an die baierifche Geiſtlichkeit zur Beachtung empfohlen, gleich: 
fam als ein gerade in dieſer Zeit nothwendiges Gegengift gegen die wachfente 
Beh des Indifferentismus.“ 
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aber nun mehr als je gefährbete Princip der neuen Geſchichte ſelbſt. 
Dem auf feine, in todtem Mechauismus befangene Maſſe pochenden Ka⸗ 
tholicismus konnte ſich nur eine vom neuen Geiſte belebte Maſſe entgegen⸗ 
ſtellen, wenn es reelle Erfolge galt. In dem Zuſammenſtoß des alten 
Princips ſammt den maasloſen Anſprüchen aller Conſequenzen desſelben 
mit dem neuen, dieſem Rejultate dergefammten moders 
nen Bildung, dergewaltigen Arbeiten der Wiſſenſchaft 
und einer 300jährigen Anftrengung des Proteſtantis— 
mus, in tiefer Kriie konnte cd nur eine durd einen evident wahren, 
jich unmittelbar aus dem Princip ergebenden, wo möglich in fcharfer 
Antirheje gegen die herbeizichente Despotie, welche die Herzen bedrohete, 
ausgelprochenen, zu gemeinfamem pofitivenm Handeln einigenden &es 
danfen erregte und belebte Volksbewegung fein, welche dic im rotes 
ftantismus und in der Wiffenfchaft gereiften Ergebniffe dadurch, daß ſie 
von Herzen aus dem Volke einmüchig vertreten wurden, daß man den 
Anfang machte, fie poſitiv in’d Werk zu fegen, zur Wirflichfeit und 
Lebendentwidlung zu bringen, für alle Zukunft gegen jeden Angriff 
fiherte, indem fie zunächft dein herandringenden, Tod drohenden Ges 
genjage mit feinen todten Formen ein: „Nicht weiter!” den Nationen 
aber ven Mahnruf, zu wachen und zu handeln, auf daß ſie nicht in's 
Berderben fallen! zudonnerte, und im Anblide derfelben dem Rufe 
nach religiöfer Freiheit das endlich ernfte, inhalts— 
volle und darum wirffame Beifpiel der That hinzu— 
fügte. Das follte die letzte Frucht der Reaction des alten Princips - 
fein, daß fie, bis zu ihrer Spitze fortgehend, ihren in der Idee heran⸗ 
gereiften, bereitd weithin wurzelnden und principiellen Gegenfaß felbft 
zur Realifirung brachte, daß fie, indem ihr Beginnen zum Stein des 
Anftoßes wurde, felbft die Äußere Bedingung zu deſſen Verwirkli⸗ 
hung gab. 

Was war natürlicher, als daß der Katholiciamus, 30 Jahre in 
Arbeit, eine Probe anftellte, in wie weit dad Werk den Meifter loben 
würde? Gleichzeitig waren Intereffen befonderer Art vorhanden; der 
Kölner Dom — ein fprechendes Bild des alten Principe, welches nicht 
im Stande war, feine. Darftellung in concreten gelchichtlichen Formen 
zu vollenden! — harrte feines Ausbaues, um zugleih Eymbol der 
beutichen, unter dem Romanismus unterjochten Einheit zu werden, und 
zudem ift die Hierarchie nimmer im Stande, die Laien zu befeligen, 
wenn diefe ihr nicht die reichlichen Mittel gewähren, in der dem Zwecke 
entfprechenden Weife zu beftehen. Auch der Indifferentißmus war 
Begenftand der Beachtung, weil ein außerordentliched Ereigniß, welches 
vie Alltaͤglichkeit unterbricht, neues Interefje erwecken kann. Dem Pros 
teſtantismus follte dazu ein Aergerniß bereitet werden! Das eine Mits 
tel zur Erreichung fo vieler Zwecke mußte großartig auagerüftet werden ! 
Das Terrain, auf welchem es verfucht werden follte, fonnte nur ein 
Land jein, in welchem fich die Gegenjäge am fchrofiften gegenüber ſtan⸗ 
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den, nur eine PBrowinz, In welcher wenigſtens irgend ein Erfolg wahr⸗ 
ſcheinlich war. Man griff alſo — nad einem Induftrieartifel, um 
durch jeine Aufftellung eine Siegeötrophäe zu errichten. Gleich Cy⸗ 
prian, der die ungenähte Zunica (Job. XIX, 23) ald Symbol ber 
einen, ungetheilten Kirche faßte, präientirte fid) der Katholicismus in 
überrafchenvder Naivetät der erftaunten Welt in dem Bilde eined — alten 
Gewantes! Zunder, was ed war, zu aitmodiichen und feltfamen 
Schnittes für die junge Zeit, entfpradı es vollkommen der Mumie, deren 
Erhaltung und Dajein e8 befunden und verherrlichen follte. 

Lange zuvor, ehe dad Schaufpiel in Ecene geſetzt wurde, waren 
Gerüchte ausgefprengt worten, daß ſich Wunderbares in Trier begeben 
werde. 

Am 6. Anti 1844 erlich endlich Wilhelm Arnolvdi, Biſchof von 
Trier, durch fein Generalvicariat ald Programm riner hohen eier ein 
Nunpfchreiben !) an die Geiftlichkeit der Diöcefe Trier. Am 18. Auguft 
foltte die Ausftellung des heiligen Rodes, einer Reliquie, 
eröffnet werben. . 

Der 18. Auguft war angebrochen. „Schon um 8 Uhr Inden bie 
Glocken des hohen Domes zum feierlichen Hochamte“ (Trier'ſche Zei⸗ 
tung, 20. Aug.), „bei welchen unier bochwürdigfter Biſchof, Herr Dr. 
MW. Arnoldi pontificirte. Nach Beendigung desjelben betrat der 
Domdehhant, Herr Kanonifus Dr. Braun, die Kanzel, und hielt eine 
auf die Ausſetzung des ungenähten Rockes des Herrn Bezug nehmende 
Rede. Darauf fand die Erhebung und Ausftellung der Reliquie ſelbſt 
ftatt 2). Um-1 Uhr fegten fich die Züge in der fchon früher mitgetheil⸗ 


— — — — 


1) „Heil.-Rock-Album.“ Leipzig. S. 1ff. 

2) „Geſchichte des heil. Rockes in der Domkirche zu Trier. Bearbeitet auf Ber: 
anlaffung des Herrn Biſchofs von Trier ale Einleitung der öffentlihen Ausitellung 
diefer Heil. Reliquie im Herbfle des Jahres 1844. Bon 3. Marr, Profefior am 
bifhöflihen Seminar.“ Trier 1844. 

Die Anfertigung des bezüglichen Rockes weiß Lichter, Geſchichte des Keil. un: 
genähten Rockes ꝛc. Mit hoher kirchl. Genehmigung. Trier 1844, ©. 16 ff., alfe zu 
beſchreiben: „Im Morgenlande pflegten die Frauensperfonen die Kleider zi verfertigen, 
wie wir dies aus der heil. Schrift erfchen. (Kedras A, Eprihw. 31.) Aus ven 
Schriften des heil. Bafilius..... des heil. Spivhanius..... erhellet, daß 
die jungfräuliche Dutter Des Herrn ..... von Jugend auf ſich ber Arbeit befliß. .... 
Sie arbeitete in Wolle, Linnen, Seite und Bilfus. Auch webte fle, fagt der Heil. 
Epiph., was die Priefter im Tempel zum Gottesdienſte gebrauchten. Dasfelbr bezeugt 
auch .... Anfelm.... &s iſt daher nicht zu verwundern, wenn .... der heil. Un: 
tonin,..... Erzbifchof von Florenz, behauptet, daß der heil. ungenähte Red Chriſti 

.. das Werk ter heil. Gottesgebärerin fi. So Euthymius, Johann ber 
Diafon und Baronius in den Annalen.” 

Die Auffindung der Reliquie wird auf Helena, aus Trier gebürtig. Mutter 
bes Kaiſers Conftantin M., zurüctgeführt, welche 326 aus Frömmigkeit nad) Palaͤñina 
zeifte, Dort das Grab, Kreuz, Kreuztitel, Nägel und — den Rod Chrifti fand. „Diele 
Sage ift falſch.“ Gieſeler, 8.:G.1,2. ©. 279 f., wo das Weitere nachzuſehen. 
Helena foll nun das Gewand ihrer Baterftadt und zwar der Domfirdhe unter dem 
Bifchofe-Agrötius daſelbſt um 330 gefchenki Haben. Johann 1. habe mit 
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ten Drbnung in Bewegung. Der Andrang der Menſchen war fehr 
groß. »...... Die Gaben find nach ben bei Opferfaften angebradys 
ten UWeberfchriften für den Dom, für das Kuabenconvict und für den 
Kölner Dombau beftimmt. ..... Bei einem prüfenden Blicke auf bie, 
feit der legten Ausfegung des fraglichen hochehrwürdigen Gewandes 
entfchwundenen 3A Sabre, wird Jeden, der denfend an demſelben vors 
überjchreitet, da8 Leben hinieden als eine fortwährende Pilgerſchaft ..... 
ericheinen“ zc. 

„So unbejtändig auch dad Wetter, wenn gleich Regengüffe öfter, 


—— 





einem Male, 1196, während fie in der ganzen Zwifchenzeit wie ver= 
toren war, die fuftbare Reliquie in der Krypte des Nicolausaltare 
enttect, im Hochaltare geborgen, und fogleih anzuwenten gewußt. 
Genug, „die Domkirche von Trier befigt den heiligen ungenähten Rock Jeſu Chriſti.“ 
— Lichter, S.26. — „Chedem befaß fic auch einen jener Nägel, womit der Heiland 
an's Kreuz geheftet wurde, und ten wir Hoffnung haben wieder zu erhalten. Auch be: 
fist die Domfirche einen Dorn aus der Dornenfrone, das Mefler, deſſen fid der Heiland 
beim lepten Abenpmahle bediente, einen Würfel, womit die Soldaten den heil. Rod 
Chriſti verlooften, ..... einige Partikeln vom heil. Kreuze. Nebſt dieſen Reliquien bes 
fügt der Dom viele andere, 3. B. das Haupt des heil. Matthias, der heil. Kaiferin 
Helena, den Leichnam des heil. Trierischen Biſchofs Maternus.“ ' 

Die Beſchreibung des Modes giebt Lichter, ©. 27, allo: „In Uebereinflims 
mung mit allen älteren Beichreibungen iſt ter heil. ungenähte Mod Chrifti in ber 
That ein wunderbares Gewebe. (SE läßt ſich nicht unterfcheiden, vb es eine gewebte 
oder aber mit der Nadel geitichte Arbeit fei. Er hat einen Fuß breite Nermel, und 
man bemerkt einige Flecken, die gleichſam aus der Abnugung entftanden find. Die 
Farbe fällt vom Burpurfarbigen ins Weiße, doch dergeltalt, daß die darauf fallenden 
Eonnenitrablen ihm einen feurigen Glanz geben. Guthymius, wie oben bemerkt, 
hätt nach alter Ueberlieferung dafür, Maria ſelbſt Habe dieſes Kleid ihrem Sohne in 
feiner Jugend verfertigt ....., und es fei mit Ihm aufgewachien. Fürwahr ein Kleinod, 
tas man faum ohne Andadhtszähren anfchauen fann. (Epitom. Ann. trev..p. 430.) 
Der heil. ungenähte Rod Ehrifti, der im Dome zu Trier aufbewahrt wird, war das 
Unserfleid Jeſu, fein Leibrod. Gr hat im Hintertheile A Schuß; Vordertheil 4 Schuh 
930ll; Breite 3 Schuh 6 Zoll; von einem Aermelende bis zum anderen 5 Schug 
3 Zoll; die Weite des Aermels iit 1 Schub. Der geil. Rock ſcheint gleich dem Scha⸗ 
melot, und am Saume etwas geblünt, ald wären es verblichene Buchſtaben. Er ift 
nit ein Gemiſch von Wolle und Linnen, wie die Verhandlungen des Domrapitels 
hierüber angeben, und eine ſolche Vermiſchung zur Berfertigung vun Kleidern auch im 
Deuterenomium verboten war.” 

De Länge dieſes Unterkleides beträgt 5 Buß, nad anderer Angabe 5 Fuß 
11/2, Zoll. 

Bereits am 1. Mai 1196 hatte — ſiehe Lichter — der Erzbiſchof Johann 1. 
das Kleid dem Volle gezeigt. Die zweite Ausftellung fand auf Wunfh Marimis 
lian’s 1. Ratt am 3. Mai 1512 durch Erzbifchof Richard, und wurde durch einen 
vollkommenen Ablaß geehrt, mit welchen Leo X. 1514 die Wallfahrer beichenfte. 
(Ritter, 8:8. 1, S. 731.) Zum dritten Male zeigte 1888 Erzb. Sohann VIT. 
den Rod (bei Marx werden noch Ausftellungen 1531, 1543, 1853, 1594, 1638, 
1734 [zu Shrenbreitenftein] berichtet;) , zum vierten Male 16585 der Erzb. Caspar 
von der Legen. Die fünfte Ausftellung wurte 1765 zu Shrenbreitenftein veranftaltet, 
wohin ter Rod, wie 1657. vor den Branzofen’geflüchtet war. Cbenſo rettete er ſich 
vor benfelben 1794 nach Bamberg, von dort in aller Stille 1803 nad Augsburg, 
um 1810 auf Befehl Napoleon's zurüdgeichafft, und vum 9.—27. Sept. zum fechften 
Mate öffentlich ausgefept zu werben. 
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als heller Sonnenſchein, der Pilger Begleiter jind (Trierfce Zeitg. 
26. Aug.), „ſo dauern dennoch die Züge nach der ſeit heute vor acht 
Tagen in der hiefigen Domfirche aucgeitellten Reliquie ununterbrochen 
fort. Man will beobachtet haben, daß in einer Stunde ungefähr 1600 
Menichen an kerielben vorüberziehen. Die Ceremonie dauert täglid 
in der Regel 12 Stunden. Der Anfang und der Schluß berfelben 
werben durch' dad feierlich harmoniſche Geläute der Domgloden fignas 
lifirt. Am Nachmittage des 22. d. Mes. zogen bei heiterm Himmel 
von verſchiedenen Seiten unabſehbare Schaaren zu den Haupithoren der 
Stadt ein, fo daß in ter Nacht von 22. auf den 23. d. Mts. 18 — 
20,000 Fremde hier gelagert geweien fein mögen. Der Zulauf it uns 
gleich ftärfer, ald im Jahre 1810, einer Zeit, wo die Bevölferung kurz 
vorher auf ten Schlachtielderit decimirt worden war. Die Geſammt⸗ 
zahl der bei der hieſigen Polizeibehörde angemeldeten Pilger, welche am 
19. bis zum Morgen des 24. Aug. bier eingetroffen waren, beträgt 
65,245 Perſonen.“ — „Nach den polizeilichen Liſten ſind von dem ge⸗ 
nannten Tage bis heute Mittag 112,254 Berfonen in Trier eingezogen ; 
rechnet man hierzu die Taufende der täglicdy aus der Nachbarſchaft Ans 
wefenden, die bier nicht übernachten, .... fo kann man die Geſammt⸗ 
zahl der in diefen legtverfloffenen acht Tagen bier einpajfirten Pilger und 
Fremden ohne jete Uebertreibung auf 150,000 annehmen. * (Trier'ſche 
Zeitg. 27, Aug. ) — „Wohl an 250, 000 Menſchen mögen währ 
rend diefer Zeit im Dome vorgelaffen worden fein." ........ Am 
30. Auguft „verbreitete ſich das übereinftimmende Gerücht von-der wun⸗ 
derbaren Heilung einer Gichtbrüdyigen, der jungen Gräfin von Droftes 
Vilchering aus Münfter, welche fich einige Tage hier aufgehalten. * 
(Tr. Ztg. 1. Sept.) 

Alſo auch Wunder! Gut, die haben wir erwartet. Die Lurems 
burger Zeitung, Organ ded Ultraniontanisnus, berichtete eine ganze 
Reihe von Wundern. „Trier, 31. Aug. Durch ein ‚geftern in unſerm 
hohen Dome ſtattgehabtes Ereigniß ift unfere Etadt in die größte Aufs 
regung verfeßt. ..... Die .... 19 jährige Gräfin Johanna von Droſte⸗ 
Viſchering aus Münfter in Weitphalen, eine Öroßnichte des Herrn Erz⸗ 
biſchofs Clemens Auguſt von Köln, welche feit drei Jahren an einer 
ſehr ſchmerzhaften Contraction des linken Beines litt, ſo daß ſte aus und 
in-den Wagen gehoben werden mußte, und nur mühſam auf langen, 
mit Handgriffen verfehenen Krücden geben konnte, bat nämlich nad) einem 
inbrünftigen Gebete vor dem heil. Node plöglich den Gebrauch ihres 
gelähmten Beines wieder erhalten, fo daß fie am Arme ihrer fie begleis 
tenden Großmutter bie Domfirche verlaffen fonnte, ohne ber Krüden zu 
bedürfen.” (Luremb. Zig. Nr. 28.) Indeß ertheilte ein Arzt in der 
Elberjelder Zeitung vom 9. Oct. nähern Aufſchluß: „Das Mädchen“ 
(die Johanna Droſte) „litt feit drei Jahren an einer feruphulöfen Knie: 
geichwulft, weshalb fie jegt ſchon zum dritten Male Kreuznach bejucht. 
Wie gewöhnlich hatte ſich audy bei ihr eine Verfürzuug der Schnen in 


⸗ 
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ber Kniekehle gebildet, in Folge berfelben ber Linterfchenfel ınit dem 
Oberfchenfel einen rechten Winfel bildet. Sie hatte die Ueberzeugung, 
in Trier würde ihr geholfen. In der religiöfen Efftafe, hingeworfen 
im heißen Gebete vor dein Hochaltare, macht fie, in dieſer Ueberzeugung 
ber Einwirkung einer höhern Macht, eine gewaltige Kraftanftrengung 
mit dem franfen Beine, die Sehne zerreißt (in Bolge davon die Bluts 
unterlaufung) und dad Bein ift geftredt; fie kann gehen, nur 
freilih mit Schmerz. Das, was die Operation des Sehnen 
ſchnittes in ſolchen Ballen macht, ift auf gewaltſamem Wege geichehen, 
auf eine Weile, wie man es durch Mafchinen früher machte, ehe der 
Schnenfchnitt erfunden war. ..... Ob eine Berfchlimmerung des gans 
zen Uebels oder eine neue Verkuͤrzung fpäter (fie reifte am 14. Sept. 
aus dem Bade Kreuznach ab) in Folge der Entzündung der Fall war, 
weiß ich nicht.” — „Daß Jeder,“ fchließt die Luremburger Zeitung 
(Nr. 28) treffend, „fi von feinem Standpunfte aus den Borfall in 
feiner Weife zu erklären fucht, verfteht ſich von felbft; was und betrifft, 
jo genügen uns fchon die Worte Ehrifti: „Weib, dein Glaube bat bir 
geholfen“, um unjer Urtheil zu beftimmen. ” 

Diefed Drgan erzählte weiter, wie das Beifpiel gewirkt und Nach- 
ahmung gefunden. Zwei, dem vorigen ganz ähnliche Wunder trugen fich 
am 6. Sept. an einem 50 und einige Jahre alten Bauer und einem 
12 jährigen Mädchen zu, fo daß der heil. Rod befonders contracte, und 
jwar vorzugsweiſe linfe Beine zum Gegenſtande feiner Kuren gemacht zu 
haben ſchien. Nr. 34 berichtet vom 10. Eept., wie eine 5 jährige, 
an Kopf, Arm und Bein contracte Wittwe, „mit einem Erlaubnißfchein 
des Bifchofd, den heil. Rod felbft anrühren zu dürfen, ausgerüſtet“, 
nad Berührung ber Reliquie, indem fie durch eine Seitenöffnung des 
Kaſtens langte, in eine Ohnmacht fiel, aus welcher fie als völlig gefund 
aufgewedt wurde. Am 27. Sept. wurde eine epileptifche (Nr. 38), 
und am 29. eine contracte Jungfrau geheilt (Rr. 39). Letztere rief in 
dem Augenblide der Berührung: „ady Bott, wie Fracht es in meinem 
Rnie!” fanf um, erholte ſich und ging feften Schritted von bannen. 
Auch bie Rhachitis (die doppelten Glieder) eines 9 jährigen Kindes 
wurde gehoben (2. Dct., Rr. AD), und am 27. Sept. ein auf einem 
Auge erblindetes Kind fehend, eine lahme Contracte von AA Jahren 
gehend (Nr. A1), endlich zwei Stumme, ein 14 jähriges Maͤdchen am 
1. Sept. und ein 11 jähriger: Knabe am 4. Oct., redend (Nr. 46). 
So fah ſich denn, da den Armen nebenbei audy das Evangelium vers 
fündet wurde, Matth. XI, 5 bis auf die Ausjägigen und Todten volls 
fommen erfüllt, „und glüdfelig war” (V. 6), „wer feinen 
Anſtoß nahm“, was nun allerdings gefhah 1). Wie unverantwort- 


1) Die Eiberfelder Zeitung bradıte folgende Notiz vom 13. Oct. aus Bingen: 
„Das“ (durch ten Rod geheilte) „Rind, welches inmiſten der rüdfehrenten, meiftens 
weiblichen PBilgrime mit befränztem Haupte und gefalteten Händen einhergog, bat nicht 


Kanwe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. 1. 4 
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lich handeln dieſe Biichöfe, hörte man in Deutfchland rufen, daß fie den 
Rod nur fo felten auöftellen, und nicht vielmehr als Wunderarzt umher 
wandern lafien! Welcher evidente Beweis feiner Aechtheit, welcher 
Triumph des Katholicismus! Ja, die Ration ftaunte, zürnte, hoͤhnte 
bitter. „Herrlich, unübertrefflid), daß der heil. Rod Ehrifti nun aus 
Wunder thut”1)! Aber welche Gefühle mußte die Ration empfinden, 
als fie (nach Fatholifchen Blättern) 1 Mill. 100,000 Pilger 2) (welche 
etwa 93,391 Thaler opferten), die Bilchöfe aus Köln, Limburg, Luxem⸗ 
burg, Münfter, Osnabrüd, Speier, Leyden, Meb, Nancy und Verdun 
voran, vom 18. Auguft bis zum 7. October nach dem Dome zu Trier 
ziehen ſah, als fich diefe 11 mal Hunderttaufend vor einem Kleide nieders 
warfen, weil es einft „die Eingeweide der eingefleiichten Gottheit ein- 
hüllte“3), „heil. Rod, bitte für mich I" rufend 4), Gebete fprechend und 
‚Lieder fingend, die wirklich an's Unglaubliche grenzen 5) ! 


im Geringften eine Beſſerung, viel weniger Heilung feiner Förperlichen Gebrechen 
erfahren. .... Der erfte Blick auf feine Geftalt zeigt fattfam, daß er noch dasſelbe 
unglücliche Gefchöpf ift, und die Eirperimente, welche man zum Beweiſe feiner durch 
Hrn. R. als fo glänzend gepriefenen Heilung madıt, fallen immer höchft erbärmlid 
aus 2c.” — Die Deutfche Allg. Ztg. vom 23. Nov. erzählte von einem wiederholten, 
aber völlig vergeblichen Berfuche eines Vaters, feinen 30 jährigen contracten Sohn, 
der auf den Schultern in den Dom getragen murde, durch den Hoc heilen zu laflen. 

4) Säͤͤchſ. Baterlandsblätter, 17. Sept. . 

2) Reinhard, ein Tractätlein aus Medienburg über den Trier’fchen Rod. 
Schwerin 1845: 1,180,700. 

3) Pfarrer Lihter, S. 22. 


4) Das fchlefliche romiſch-katholiſche Rirchenblatt fuchte die Obrenzeugen dur 
tie Bermuthung zu widerlegen, das Volk habe wohl gebetet: „Heiliger Roch (für 
MRochus), bitte a mich!“ 

8) Lichter, Geſchichte ze., zugleich unter dem Titel: „Das allerneuefte Buch 
über den in der hohen Domkirche zu Trier aufbewahrten heil. Roc unfers Heilandes 
J. Chr. Ein vollftändiges Gebet: und Erbauungsbuch zum frommen Gebrauch der 
Ghriftgläubigen während der Zeit der öffentlichen Ausftellung vieler heil. Reliquie, 
18. Aug. bis 30. Sept. 1844.” („Mit hoher firdl. Genehmigung.“): 

©. 357: „Heil’ges Kleid! Du wareft Zeuge 
Da, wo Jefus ſtark und matt, 
Starf durdy Thaten, matt durch Leiden, 
Uns zum Heil gewirfet hat. 
Werd’ audı Zeuge unf'res Danfes, 
Unfrer Ehrfurcht, unfrer Lieb’, 
Die wir Dir dahier geloben, 
Stärf in uns den heil'gen Trieb!“ 
©. 88: „Deiner Lich’, o Gott! und Macht 
Sei hohes Lob gebracht, 
Ebenfo empfinden wir, 
Heil’ges Kleinod! Lieb’ zu Dir.” 


„Bo Du wareft, zeigte ſich 


Jeſus Allmacht ſichtbarlich.“ diernach mar Chriſtus nur das 
Accidens zur Subſtanz des Rockes) dibarlich (Hiernach war Chrifl r 
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Darum jubelte aber auch der Ultramontanismud und freuete fich 
feiner glänzenden Demonftration.. „Was fagen alle diefe Schaaren? 
Sie verfünden und den Sieg des Glaubens über die falfche Aufklärung, 
den Sieg des neuerwachten Elementes der Zeit Über die Veftruirenden 
Tendenzen, die Macht der Kirche !* (Rheins und Mofelzeitung, 9. Oct.) 
„Dieſe“ (Kreuz) „Züge,“ rief Görres H, „wie fie in ihren Zeiten, 
aus finnlich unfcheinbaren Urfachen hervorgegangen, die Welt in Bes 
wegung geſetzt, fie haben fich jegt am Rhein wiederholt, und jener 
Theil des jetzigen Geſchlechts, dem nur für das Greifliche noch ein Sinn 
geblichen, kann natürlich das Ungreifliche nicht begreifen, und will 
ih bei feinem Anblick zu Tode wundern. ..... Unfere Bhilofophen 
und fühnen Denfer mögen es fich endlich feft einprägen, und es fich nicht 
abermal und zum anderninale wieder ausreden laflen: daß die Welt im 
Jahre 18AA wirklich eine ganz andere ift, als fie dieſelbe ſich vorgeftellt. 
un Die Preſſe hatte feit zwei Menſchenaltern feine Mühe fih am 
Bolfe verdrießen laflen, um es zu ihrem Zwede zu üben und zu dreſſi⸗ 
ren; jest war endlich die Zeit herangefommen, wo e8 fich klar ber Welt 
berauöftellen follte, was fie vermocht, was fie gewirft, und wie glüdlid) 
ed mit ihrem Vorhaben gelungen. Aber es ift ganz anders audges 
fallen; überaus verdrießlich, entmuthigend und niederfchlagend. ..... 
Was ift doch das eine fchlechte Rolle, die diefe Polemik übernom« 
men, um fchon 300 Jahre den Advofaten des Teufeld zu fpielen, und 
unbejehen allem Guten, was fidy auf der Gegenſeite bietet, abzufagen, 


©. 59: „So geheiligt wegen mir, 

Deug ih meine Knie vor Dir!“ 
S. 83: „Hymnus von dem heiligen Rod. 

(Aus dem alten Trier’fchen Brevier.) 

O Sacra vestis numinis 

Manu parata virginis 

Parentis, arte textili: 

Quis te sat ornet laudibus? 


Tu membra Christi contegens, 
Crescis simul cum corpore t 
Tu ümbria morbos fugas, 
Fluxumque sistis sanguinis. 


Tu conditoris purpuram 
Sacro bibisti vellere: 
Te noluit furentium 
Maunus secare militum. 


Haec sunt Eliae pallia: 
Haec sunt Josephi licia ; 
Pro discolore murice, 
Tinzit Pilatus sanguine.* 


1) Hiflor. polit. Blätter, XIV, Heft 9. Vergl. Görres, die Wallfahrt nach 
Trier, Regensburg 18AB. 
4* 
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und zum Schlechten es zu wenden?“ — Aber bei Weitem die Mehrzahl 
der deutfchen Journale Iprach ihre tieffte Entrüftung aus. „Beichä- 
mend fürdas Rheinland mußinder Thatpdiefe Ausbeu— 
tung ded<raffeften Aberglaubeng genannt werden, weldye bei 
den Leitern der Schauftellung jelbft unmöglich etwas Anderes, als ein 
gutmüthig ſchlaues Lächeln bervorbringen kann“. (Sädji. Vaterland: 
blätter, 12. Sept., „vom Oberrhein, Ende Auguft.”) .... „Diele 
Wallfahrt unzähliger Individuen, gerade aus dem Bauern: und Arbeiter- 
ftande, fait nun noch obendrein in die Erntezeit, wo jeder Tag einen 
doppelten Verluſt nach ſich zieht: erftend wird nicht8 verdient, zweitens 
wird verzehrt.“ Welcher Grad von Moralität bei foldyen Proceſſions⸗ 
reifen obzuwalten pflegt, wo Hunderte von Menfchen beiderlei Gr: 
Ihlechtd in Heuſchuppen und auf Böden zufammen campiren, das 
von hat die Polizei gewiß Kunde. (Sie könnte fie haben —, wenn fie 
fi) nur der Oründe erinnern wollte, aus denen fie früher die Wallfahr⸗ 
ten nach Kevelaar verbot.) Es gebt bei diefer Gelegenheit wahrlich 
nicht „riftlih”, nicht einmal fauber zu.” Aber man begriff 
audy die ganze Erfcheinung, welche die Zeit aufregte, begriff fie in ihrer 
Wahrheit; es fonnte nicht anderd fommen: „Zu einer Zeit, wo die 
Kritif auch die Kirche angreift” (Mannheimer Abendztg., 12. Sept.), 
„mußpdiefefihaufihren urfprünglidhen Begriffgurüds 
ziehen, fie darfdie Zugeftändniffe nicht berüdffichtigen, 
die fie im Kaufe der Zeit dem Zeitgeifte gemacht, und fo 
ift es erflärlich, daß Strauß, Feuerbach und ber wunderthätige 
Rod in Trier faft zu gleicher Zeit eriftiren. * 

Die Preffe Hatte gethan, was ihr zu thun oblag. 

Es bedurfte nur noch eines unmittelbaren Anſtoßes, einer Directen 
Aufforderung an das Fatholifche Volk, feinerfeits hHandelmd zu bezeu: 
gen, daß die Hunderttaufende zu Trier noch lange nicht die Nation aus⸗ 
machen, nicht teren Bildungeftufe repräfentiren; das Volk mußte bes 
weilen, daß der Triumphzug des Romanidmus, jene „große Demonftras 
tion im Angefichte aller Voͤlker“ 1), den Tarpejifchen Felfen erreicht, um 
vor dem Anblid aller Völker in fchmählichem Sturze fein wohlverdien⸗ 
tes Gefchic zu empfangen. 


1) Goͤrres, die Wallf. nady Trier, ©. 17. 


Der erfle Zeitraum. 


Don der Erhebung bis zum erften deutichfatholifchen Goncile 
1846. 
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A. Die Bewegung an und für fich. 
I. Der äußere Verlauf der Bervegung. 


2. Das Sendfchreiben aus Laurahütte. 


Die Reliquienverehrung iſt eine Gonfequenz des alten Princivs. — Die ungenähte 
Tunica in Trier — ein realifirtes Pbantafleproduct. — Svang. Joh. XIX, 23 f. 
—- Johannes Ronge. — Sein Lebensabrig. — „Urtheil eines katholifchen Prie⸗ 
ſters über den heiligen Rod zu Trier.“ 


Wie Fonnten Katholifen”"vor allem Andern, was fie ald ‚Mißs 
brauche” hinftellten, an einer öffentlichen Hebung des Reliquien« 
dienſtes jo großen Anftoß nehmen ? 

Steht doch die Heiligen: und Reliquienverehrung zur Anbetung 
ded Broted und Weines im Abendmahle in feinem andern Verhaͤltniſſe, 
ald die Engel und Heiligen felbft zu Gott, insbefondere zu Chriftus, 
welcher nur eine concretere, die fpecififch chriftliche Form Gottes it! So 
nothwendig der Verlauf ded ganzen Proceſſes war, in welchem das 
Togma auf die Lehre des Paſchafius Radbertus bindrängte, weil 
dad gläubige Gemüth, alles objectiven Beweiſes für die voahrheit 
und Wirklichkeit der religiöfen, in der Phantafle geformten und firirten 
Objecte ermangelnd, der ſinnlichen Gegenftände bedurfte, an welche «8 
tie Borftellungen wenigftens anlehnen fönnte, um fie dann freilich in 
weiterer Inftanz von ihnen abforbiren, als finnlich verwirklicht darftellen 
au laflen, fo nothwendig ed war, daß dad Dogma zu diefer Eelbftironie 
fommen mußte, den unfichtbaren, alle finnliche Wirklichkeit negirenden 
Hort ald Brot und Wein!) anzufchauen, — ebenfo fehr lag es in feinem 


— 


1) Welche, wie ſchon Juſtin der Märt. (geſt. 176) (dial. c. Tryph. 117: 
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Weſen, für die Verehrung des himmlischen Hofſtaates, ohne weldyen ber 
tranfcendente König feined Glanzes entbehrt haben würde, ſinnlich wahr: 
nehmbare, den Glauben, und darum die Objecte ded Glaubens felbft 
rettende Gegenftände zu heiligen und zur Verehrung aufzuftellen, Wie 
tief Dies im alten Principe felbft begründet lag, geht aus dem hohen 
Alter des Reliquiendienftes hervor, deſſen bereitö verwilberter 
Form im Reliquienhandel fchon 386, als mithin dad Dogma felbft noch 
daran war, feinen Inhalt aus ſich herauszulegen, al& die römifche 
Kirche noch nicht zur Anerfennung und Beftigfeit der fpätern Geſchichte 
gelangt war, durch ein Faiferliched Edit Theodofius I. entgegen» 
getreten werden mußte!). Wenn nun der heil. Leib im Sacrament bie 
natürlichen freien Sinne des Gefichtes und Geſchmacks ebenfo wie ded 
Gefühld geradezu Lügen ftraft, was kann dann einem gläubigen Kathos 
lifen daran liegen, ob eine Reliquie Acht ift, wenn er dad Beduͤrfniß 
fühlt, wenn er will, daß fie ihm religiöfer. Gegenftand, Vehikel für 


- die Phantafte fein foll?. Es ift ihm daher völlig gleichgiltig, ob wir 


ihm beweifen ober nicht, daß etwa 6 bis 8 Jahre nach der angeblichen 
Schenlung der Helena, als Athanaflus zu Trier in der Verbannung 
lebte (336— 38), in Trier noch gar feine Kirche, gefchweige eine Dom⸗ 
kirche beftanden bat, welche, wie es heißt, den Rod hätte aufnehmen 
fönnen, daß erft die zwifchen 1106 und 1124 geichriebene Trier'ſche 
Ehronif des Roded Erwähnung thut, daß fein gefchichtliches, als fol- 
ches anerkanntes, nicht erft nachträglich gemachte® Zeugniß von einem 
frühern Vorhandenſein eriftirt, daß alfo alle „Traditionen“ aus ber 
Luft gegriffene Behauptungen find, und was die gefchichtliche Kritik 
fonft nody weiter gefunden. Wie! Weil die Bonner Profeſſoren Gil: 





— — — 


„trockne und feuchte, naſſe Nahrung“) und Irenäus (adv. haeres. IV, 17, 3: „die 
Erſtlinge der Nahrungsmittel“) das natürliche Lebensprincip des Menſchen, Reſte der 
Naturreligion in der chriftlichen, repräfentiren. So ſetzt Juſtin (Apol. I, c. 54) 
Bachus mit dem Meffias in eine Verbindung, die nicht zu überfehen it. Das Baf: 
ſahmahl, welchem das hriftliche Abendmahl, wahrfdeinlich durch die reformatorifche 
Bermittlung des Baulus, feine Entftehung verdanft, war urfprünglich ein Natur⸗, ein 
Fruͤhlingsfeſt, ein Dankfeſt vor dem Beginn der alljährlichen Getreideernte, welche 
duch das Pfingfifeft beichloffen wurde. — Was die Taufe betrifft, fo wurde, wie in 
ber indifchen, fo auch in ber femitifchen, egyptifchen, perfifchen und manichäifchen Res 
ligion das Wafler, dies reine Blement, gefeiert. Noch Tertullian, de bapt. 3., 
verräth in der Unmittelbarfeit des Affectes durch das Lob des Waſſers das geſchicht⸗ 
liche Verftändniß und das Geheimniß der Taufe: „vereor, ne laudes aquae potius 
quam baptisıni rationes videar congregasse.“ 


1) Bei Gieſeler, K.⸗G. 1, 2, 269 f. Note 14. — Hiecher gehören die Stel: 
Ien im R. T. welde berichten, wie das Dbergewand Jefu, wie fogar der Schatten 
Petri (Apoſtelg. V, 43) zahlreiche wunderbare Heilungen verrichtet babe. Matth. IX, 
20 ff.; XIV, 36; Mark. V, 27; Luk. VI, 19; VII, A&. Wenn Soldes das Ober: 
gewand vermochte, warum foll es nicht auch die Tunica im Stande gewefen fein? Der 
Trier ſche Rod erinnerte von Neuem an die Inconſequenz des orthodor proteftan: 
tifhen Wunderglaubens. (Strauß, Dogm. I, ©. 249.) 
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demeifter und Sybel!) mehr denn 20 Rivalen bed Kleides zu 
Trier entdeckt haben, darum follte letered oder gar alle andern unaͤcht 
fein? Im Gegentheil! fie find ſaͤmmtlich Acht, alle, jenes erfte Gewand 
zu Trier und das zweite (feit 1827) dafelbft, das in Balatien (erfcheint 
um 590), zu Safed und Jerufalem (um 589), zu Argenteuil (1156), im 
Lateran zu Rom (1109), zu Bremen und Loccum (um 1217), zu 
Eantiago de Compoftella (um 899), zu Oviedo (um 614), das in der 
Weftminfterabtei zu London (um 1066), zu Mainz (1114), zu Oent 
(um 1100), lines, Corbie (um 1270), Zournus an der Saone (um 
875), zu Köln, Frankfurt, Friaul, Thiers in der Auvergne, zu Kons 
flantinopel, Grufien und Modfau (um 1370) und jenes der Türken, — 
und alle thun ihre Wunter2),. Hat doch der Jefuit Ferrand in feis 
nem Buche: „Disquisitio reliquiaria* obendrein nachgewiefen, daß 
Gottes Allmadıt ben heil. Rod multiplicirt haben könne, um ihn mehs _ 
reren Orten zugleich zu verleifen®)! Da war Elemend XIV. weit 
weniger glaubendfrifch, wenn er In Bezug auf die Kreuzigungsnägel 
geftand, er vermöge unmöglich unter den 13 Eremplaren die zwei ächten 
herausaufinden. 

Alles, was wir gefagt haben, führt uns in die wirkliche Werkftätte 
deö heil. Rodes zu Trier. Sein, wenn gleich unfreiwilliges Verdienft 
it groß genug, um ihn der Unterfuchung feiner Herkunft für werth zu 
achten. 

Da es befannt ift, daß die antife Tunica, um bei den Tages» 
geichäften nicht hinderlich zu fein, höchftens bis an bie Kniee hinabs 
reichte, fo könnte man beim erften Anblid der 5 Fuß langen Trier’fchen 
tunica inconsutilis auf die Meinung gerathen, Jeſu müfle ſich danach 
einer der menschlichen Zwerggeftalt gebührend imponirenden Körperlänge 
von S—10 Fuß erfreuet haben. Diefe Entdedung würde der Phantafie 
und dem Geſchmacke ded Verfertigerd alle Ehre machen ; indeß ift eine 
fofhe Annahme nicht nothwendig, da ſich andere Gombinationen aufs 
drängen, durch welche Alle& Far und gehörig an's Licht gelegt wird. 


— — — — — 2— 


1) „Der Heil. Rod zu Trier und die 20 andern heil. und ungenähten Röcke. 
Gine hiftor. Unterſuchung.“ Düflelvorf 1844 f. 2 Theile. 

2) Bom Gewande zu Argenteuil berichtet P. Laurenz Hecht, Prof. und Kapi⸗ 
tular des Stifts Binftedeln, „der Heil. Leibrock unſeres Herrn Jeſu Ehrifli und bie 
tur ihn gewirften Wunder. Mit Genehinigung der Obern.“ Ginfledeln 1844, 
eine lange Reihe von Heilungswundern aus verfchiedenen Jahrhunderten, ja fogar bie 
aufemedung eines Todten. Nebenbei wirt bewiefen, daß der Trier'ſche Rod un: 
aͤcht fei. 

3) Für chriſtkath. Leben II, S. 273 ff. — „Der heil. Dionyflus eriftirt in zwei 
vollftändigen Srempluren zu St. Denis und zu St. Emineran, und außerdem werden 
noch in Prag und in Bamberg Kövfe von ihm vorgezeigt, und in Mündyen eine Hand. 
Der Heilige hätte alfo zwei vollftändige Leiber, fünf-Hände und vier Köpfe. Er hätte 
damit manchem andern Heiligen, dem der Kopf fehlt, aushelfen fünnen.“ Borvin, 
hiſtor. Dentmale tes hriftl. Fanatismus I, S. 85. — Vergl. A. Theiner, die 
scherm. Beſtreb. 1, S.5 ff. 
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Die Länge der Trier'ſchen Tunica erinnert naͤmlich an die Stola der 
Fatholifchen, und diefe an das weißlinnene. Gewand!) der egyptiſchen 
(Dfirids) und der jüdifchen Prieſter; die Farbe derielben, in's Auge ges 
faßt, führt auf die obere Tunica der Hohenpriefter. Diefen hohenprie⸗ 
ſterlichen Talar, der über die weißlinnene Tunica angezogen wurde, bes 
Ichreibt, ähnlidy der Stelle 2. Moſ. XXVIII, 31 ff., der jüdifche Ger 
Ichichtichreiber Joſephus (geb. zu Jeruſalem 37 n. Chr.), Antiqu. 
jud. lib. IH. c. 7. 8. 4. alſo: „Wie die Stola der übrigen Prieſter 
befchaffen ift, Haben wir fund gethan“ (a. a. O. III, 7, 3, am Schluffe; 
„fund gethan“: IH, 7, 2)2). „Der Hoheprieſter nun wird mit dieſer 
geſhmüct ...... zieht aber daruͤber noch eine aus Hyacinth gefer⸗ 
tigte“ (d. i. hpacinthfarbige, purpurblaue) „Zunica (Xırova) an. 
Auch Gef— reicht bis auf die Büße— meeir“ (537) „beißt 
fie in unferer Sprache — ; mit einem in den Farben, in weichen ber 
vorher (beichriebene) prangte, buntgeftidten Gürtel, in welchen Gold 
eingewebt ift, wird fie zufammengefchnürt. Am untern Ranbe (der Tu 
nica) find Trobdeln, nach Art der Granatäpfel gefärbt, und goldene 
Glöckchen mit vielen auf Pracht verwandten Fleiße gefertigt, fo daß ein 
mittlered Granatäpfelchen zwei Gloͤckchen hat, und ein Gloͤckchen hin- 
wiederum (zwei) Granatäpfel.“ (Schellen und Granatäpfel find alfo 
wechfelaweife am Saume befeftigt. Die erftern hatten wahricheinlid 
denfelben Zwed, wie die der Fatholifchen Meffe, nämlich um die Aufs 
merkiumfeit der Anweſenden auf die Verrichtungen bed Hohenprieiterd 
zu lenfenY). So 2. Moſ. XXVIN, 35: „auf daß fein Shall gehört 
werde, wenn er in's Heiligthum eingehet vor Jahveh.“ Joſephus 
bemerkt ſeinerſeits, de bello jud. V, 5,74): „die Gloͤckchen find ein Zeir 
hen des Blitzes, die Granatäpfel dagegen des Donners;“ vergl. indeß 
„Ueber den Lichtdienſt der Hebräer,“ in der Neuen Reform, 1852, 
S. Ab.) „Diele Tunica beftehbt aber nidht aus zwei 
Stüden, fodaßfieaufden Schultern undanden Seiten 
genäht wäre, fondern fie ift ein langes gewebtes Stüd, und 
hat die Halsöffnung nicht in die Quere gefchnitten, fondern ber Länge 
nach geichligt,. fowohl bis zur Bruft 5), als bis mitten auf den 
Rüden. An diefe ift ein Rand angenäht, damit der häßliche Schnitt 
nicht zu Tage kommt. Cbenfo ift fie (die Tunica) auch da, mo bie 
Hände durchgehen, geſchlitzt,“ d. h. alfo ohne Aerınd ©). 

Die drei erſten Evangeliſten, welche vor dem vietten ſchrieben, der 
erſt in der Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte, wiſſen noch Nichts 


r Indeß durften die Prieſter fich dieſes Gewandes nicht außerhalb des Tempels 
betienen. Winer, bibl. R.⸗W. Bd. Il, S. 270 

2) Tauchn. Nusg., 1880, I, ©. 172 f. 

3) Winer, I, ©. 503. Anmerk. 5. 

4) Tauchen. Ausg., VI, S. 30. 

5) Wie die Trierrihe Tunica. 

6) Welche die Trier'fche Tunica befigt. . 
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davon, daß der Prophet in einem folchen Hohenpriefterkleide einherger 
wandelt fei; im Gegentheil laffen fie ihn, der nicht hatte, wohin er 
fein Haupt legte, fi mithin wohl auch mit einem populären kurzen 
Yeibrode begnügt haben mußte, den auögefantten Jüngern verbieten, 
zwei Tunifen fich anzulegen oder zu befiten (Matıh.X, 10. Marf. VI, 
9. Luk. IX, 3), ja Markus erzählt fogar, wie der Meifter die Schrift- 
gelehrten getadelt, weil fie in Stolen, langen Gewändern, einhergingen, 
und fi) begrüßen ließen. Obwohl nun die Synoptifer bei der während 
der Hinrichtung Jeſu kurz erwähnten Verloofung der Kleidungsftüde von 
einer ungenähten Zunica noch feine Kenntniß hatten, fo gaben fie doch 
dem Vierten einen Stoff wenigftend an die Hand, den er zu einem Ho⸗ 
benpricfterfleide zu verarbeiten wußte. Der erite Evangelift naͤmlich 
(XXVII, 35), ber auch der Zeit nach zuerft geichrieben, erinnerte ſich, 
in feiner Echrift bei dem Kreuzigungsdacte angefommen, der Thatlache, 
daß die Kleidungsſtücke der Delinquenten, welche gehängt, d. h. gefreus 
zigt, und zuvor entfleidet wurden, nad) einem römifchen Geſetze den Hen⸗ 
fern als spolia zufielen. Er würde Dies vielleicht übergangen haben, 
wäre ihm dabei nicht eine Stelle aud dem XXI. Pſalme, der auch ans 
derweitig angewandt worden ift, eingefallen, weiche ihm Art und Weiſe 
vorhergelagt zu haben fchien, auf welche die Kleider Jefu an die Denfer 
gekommen fein mögen. In jenem Pſalm — Gebet und Hoffnung eines 
bis auf den Tod DVerfolgten und Mißhandelten — Flagt nämlidy der 
teidende Hebräer V. 18 alfo: 


„Die da — blicken 

Und ftieren ınid an, 

Theilen ſich in meine Kleider 

Und werfen das Loos um nein Gewand.“ 


Während der Erfte die Bekanntichaft mit dieſer Stelle, ohne ſie anzu: 
rühren, bei feinen Leſern vorausſetzte — „auf daß erfüllet würde ꝛc.“ 
it Interpolation —, der Dritte ihın (XXI, 34), und der Zweite. (XV, 
24) Beiden zugleich nachichrieb, änderten alle Drei an der Pſalmſtelle 
nichts Weſentliches. Sämmtliche Kleider, ohne Unterjchied, werden 
verlooft. Der Vierte dagegen pflegte um jo weniger die ihm überliefers 
ten Berichte zu achten, je mehr er Tendenzen verfolgte, die, während fie 
ihm über Alles, auch über die gefchichtliche Treue gingen, von den dogs 
matiihen Borftellungen der drei Erften bedeutend abwichen. Belannt 
it, wie hoch ihm Jeſu Perfon geftellt fchien. Daß Jeſus zugleich der 
für bie Seinen betende, ſich dem unfichtbaren Gotte opfernde Hohes 
priefter der Gläubigen geweſen, eine Borftellung, welche ihın von der 
Apofal. (1, 13. 6. V, 10. XX, 6) und dem Hebräerbriefe1) dargebos 


— — — — 


1) David Schulz, der Brief an die Hebr. S. 83 ff. — Der Hebraͤerbrief iſt 
um 100 n. Ehr. geichrieben. Berge. Schwegler, das nachnpoftol. Zeitalter IT, 
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ten, die obendrein fhon von Philo !), wie nachdem von Clemens 
dem Aler. 2), mit dem Logos in Verbindung gebracht worden war, diefe 
Borftelung fchien ihm, obwohl er fie wegen feiner polemijchen Bezie⸗ 
bungen zum Judenthume gegen die Logosidee zurücdtreten laffen mußte, 
dennoch wichtig genug, beibehalten und in Jeſu Leben gehörig veran⸗ 
Ichaulicht zu werden. Hierher gehört 3. B. das „hohepriefterliche Ge⸗ 
bet”, Gap. XVI13). Indem er nun den auf Erden einherwandelnden 
Gott und Hohenpriefter ftetd in einen geheimnißvollen Nimbus zu hüls 
len, möglichft mit den Menfchen in (oft überaus grellen) Gontraft zu 
fegen ſuchte, und beftändig mit einer Berechnung handeln ließ, bie dar⸗ 
auf gerichtet war, in einer der erhabenen Stellung durchaus gemäßen 
Weife aufzutreten, mußten ihm das Auftreten des fonoptifchen Prophe⸗ 
ten gemein, jene Bemerkungen über die Kleidung beöfelben unpaffend 
erfcheinen ; feine Phantafie verlangte vielmehr, daß der Hobepriefter 
und Logos Das, was er an fich war, auch in Alleın, bis auf die Ge⸗ 
waͤnder bin, imponirend ausprägte. Die Wunder, welche Sefu Ober 
gewand bei den drei Erſten verrichtet hatte, überging er, weil er bie 
Zahl der Wunder überhaupt bis auf wenige, aber um fo ungeheuerlis 
chere verminderte. Nein, Jeſus Fonnte, wenn er betete, wenn er der 
ftumpffinnigen Maſſe in erhabenem Contraſte wie das Licht der Finſter⸗ 
niß gegenüberftand, nicht anders erfchienen fein, als in jenem Gewande, 
welched den Hohenpriefter vom Bolfe unterfcheidet und fchon für das 
Auge hoch über fie erhebt. In der Echilderung der Kreuzigungsfcene 
fchien ihm nun eine neue Gelegenheit geboten zu fein, in feiner geheim⸗ 


nißvollen, myftifchen, tupifch fyinbolifchen Weife jene Vorftellung anzus 


deuten, um fo mehr, da er ja nicht verabfäumen durfte, den Opferungs⸗ 
act am Kreuze mit der Idee des Hohenpriefterthums Jeſu andeutungs- 
weife, wo möglich durch eine plaftifche Skizze, in Verbindung zu fegen. 
Ein Wort fann dem prägnanten Schriftfteller genügen, zweierlei zus 
gleich, neben dem pfuchifchen noch einen pneumatifchen Sinn auszu» 
ſprechen. Aber darum muß er auch das ganze Arrangement der betrefs 
fenden Zwifchenfcene anders, als er es vorgefunden, anlegen, und mehr 
Fleiß darauf verwenden, als die Synoptifer ihm gewidmet haben. Er 
läßt alfo unbeachtet, XIX, 23 f., daß die Worte des Pſalms: „und 
werfen dad 2008 um mein Gewand” nach der hebräifdy poetiſch zwei⸗ 
gliederigen Darftelungsweife nur eine ausmalende Erläuterung zu der 
Bertheilung der Kleider im erften Gliede find, weiß fich vielmehr des 
trodnen Wortfinnd zu feinem Zwecke zu bedienen, ſpecificirt alfo die zu 
vertheilende Garderobe, macht ſich die Doppelfinnigfeit des griechiichen 


1) z. B. De profug. 1, 562. Dähne, jüd.zaler. Religionsphilof. I, S. 381. 
Ich erinnere an das Berhältniß des Hebräerbr. und Evang. Joh. zur aler. Religions; 
philofophie, und fpeciell an das des erftern zu Bhilo. 

2) Baur, driftl. Gnoſis, ©. 515. 

3) Köftlin, Lchrbegr. des Evang. und der Briefe Joh. S. 179 f. 


* 
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Wortes, welches er in feinem Markus und in ben Uebrigen, fo wie in - 
der griechiſchen Ueberfegung des A. Ts. durch die LXX las, und wels 
ches „vertheilen“ (in diefem Sinne verflehen es die drei Erften) und 
„zertheilen“ bedeutet, zu Nuge, nimmt die, Gewänder“ im Sinne von 
„Obergemand”, und laäßt diefes, weil ed jedenfalls Nähte haben mußte, 
in vier Stüde zertheilen, um dann dad „Gewand“ — urſpruͤnglich 
iynonym mit der ebengenannten Bezeichnung — im zweiten Glicde der 
Pſalmſtelle als die bohepriefterliche Tunica des ewigen theos 
kratifchen Königs verloofen zu laffen. Darum mußte diefe Tunica, 
diefer hoheprieſterliche Talar“ ded „Menſchenſohns“ (Apofal. I, 13), 
„ungenäht fein, gewebt durchaus von Oben her.” Die Pſalm⸗ 
ftelle hinzuzuſetzen hält er für gerathen, da er bei feinen Leſern nur ges 
ringe Kenntniß des A. Ts. vorausjept?). 

FR mithin — hier fchren wir von unferm Excurſe zurüd — die 
Anfertigung des Ungenähten.im N. T. nicht in der häuslichen Werks 
ftatt- der Maria, fondern in der Phantafle ded Vierten zu juchen, fo 


. 
— — — — 


1) Diefe Beziehungen der Joh. Stelle ſcheinen den Kritifern noch entgangen zu 
fein. Wan vergl. dazu auch den Dfopftengel XIX, 28 (vergl. Hebr. IX, 19, das 
A. T. und Winer, R.⸗W. B.), welcher, infofern ihm (auch von den egyptifchen 
Briefen, — Porphyrius, über die Enthaltiamfeit, IV, 7) reinigende Kraft zu: 
gefchrieben wurde, gleichfalls eine, wenn auch nur äußerliche Beziehung auf das hohes 
priefterliche Amt Jeſu hat. — 

Der Hohepriefterliche Rod war fchon unter den Juden Gegenftand allegerifcher 
Speculation geworben. So galt er im Buch der Weisheit XVII, 24, 25 als Amulet, 
und in diefem und bei Philo, 3. B. de profug. I, 862. vit. Mos. II, 154, fo mie 
bei Sofephus, Ant. 111. 7, 7, ale Symbol der Welt. 

Elemens von Alex. deutete den Talar des Hohenprieſters aflegorifeh auf Chris 
fum, den 2ogos und Hohenpriefter, „die buntblumige Tunica auf die Blumen ter 
Weisheit, die bunten und nicht welfenden Züge, die Reben des Herrn, welche ten 
Blanz der Wahrheit zurückſtrahlen“ (Paedag. p. 238. Pott.), und Juftin d. Märt. 
(dial. c. Tryph. c. 42) die 12 Soden des Talars auf tie Apoflell. Dr. Clemens 
zu Bonn, „der heil. Rod zu Trier und die proteflantifche Kritif. Zur Würdigung 
der Schrift: Der heil. Rod” u. ſ. w., Coblenz 1848. gefteht in der That zu, daß ber 
Rod zu Trier ein Hobepriefterfleid fei, und behauptet troß der handgreiflich allego⸗ 
tifhen Beziehung jener Clementiniſchen Stelle, troß (nebenbei gefagt) andern Stel: 
len bei Clemens d. Aler., welche berichten, Chriſtus habe aus gemeinen Gefäßen ge: 
gefien, er babe, obſchon Herr aller Dinge, den Prunk gemieden und ſchlechte Santa: 
len getragen (Paed. p. 241. 190), fei fogar felbft von gemeiner Geſtalt geweien . 
(eUreAs? yoncaosaı Guuaros AoppF, strom. p. 818), ante alfo, — ter alerans 
drinifche Kirchenlehrer müfle den Rod Chriſti, der jedenfalls irgendivo geheim auf 
bewahrt wurde, gefannt haben! — Goͤrres, „Lie Wallfahrt nad Trier“, ©. 108, 
troͤſtet füch mit einer merfwürdigen Bermuthung : „Der Einwurf von der Fänge wird 
fih durch die Annahme, es fei der lange Prophetenrock geweſen, den Ehriftus zur Bins 
jegung feines Sacramentes am Vorabend angelegt, befeitigen.“ Bergl. Bildes 
meiſter und Sybel, a. a. O. 11,1. ©. 12 ff. 39. 

Daß übrigens der Rod zu Trier nicht alle Merkmale des jüdifchen Hohenprieflers 
Heites befitzt (Gil dem eiſter und Sybel, II, 1. S. 17. 39 ff., 3. B. auch in 
Bezug auf die Farbe, — der Trierfhe war früher dunfelpurpurroth), macht Nidyts 
aus. Die Arvocaten des Trier’fchen Rockes gaben immer nur neue Belege, wie die 
sömifche Kirche mit Hiftorifchen ragen fertig zu werden weiß. 
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theilt diefer Ungenäbte offenbar mit allen tranfcendenten Objecten ein 
und dasfelbe Element, und ift tem fo, fo fonnte cd auch nicht fehlen, 

daß Dad, was der Vierte den Gläubigen in den Kopf geſetzt, — ſiehe 
oben — am Ente jinnlich verwirklicht, real werben mußte. Mit ders 
felben Nothwenpigfeit aljo, und auf Grund desjelben Rechts, mit wels 
chem bie roͤmiſchen Katholifen Heiligenbilder anfertigen und da& Brot 
im Sacrament confecriren, um biefe Gegenitände zu verehren, bezüglich 
anzubeten, fteht es ihnen auch zu, heilige Röde zu weben, fie für ächt 
zu halten — vergl. Abfchn. A. —, Wunter thun zu (affen, anzurufen, 

und fogar anzubeten, da bie Dogmatik liberdied im Jocus von der 
communicatio idiomatum genügend auf die Vermittlung fchließen läßt, 
durch welche der Leibrod, „der Ebrifti Burpurblut getruns 
fen“, zur göttlichen Natur des Erlöierd in die innigfte Beziehung 
tritt). „Dem Hochwuͤrdigen Biihof Arnoldi kann“ alfo „wegen 
ber Ausſtellung nicht der leifefte Vorwurf gemacht werden“2). Im 
Gegentheil: die ©erechten werden leuchten! In Bonn wurde dieſem 
Priefter (Januar 1845) von Stutenten der römifchen Theologie ein 
folenner Badelzug gebracht ?). 

Ein Angriff auf den Reliquiendienft durchbricht allo die Kette ber 
Gonfequenzen, welche das alte Dogma aus ſich beraudgefegt hat, und 
wer, dem Concil von Trident (sess.. XXV. Decretum de invocatione, 
veneralione et reliquiis sanctorum et sacris imaginibus), der hödjiten 
Inftanz der Katholifen, gegenüber, an dieſem Steine Anſtoß nimmt, 
verfällt mit Nothwendigkeit derſelben Strafe, welcher jeder, auch der 
gröbfte Ketzer erliegt; denn das Goncil verordnet, daß Gegner 
der Reliquienverehrung omnino damnaudos esse, prout jam prideın 
eos damnavit Ecclesia. Katholiken michin, welche das Trier'ſche 
Schaufpiel verlegte, welche von ihm abgeftoßen wurden, offenbar: 
ten zugleich, daß fie von einem, dem Katholicismus fremdartigen 
Principe ergriffen waren, welches dad des freien Proteſtantismus 
iſt, offenbarten, daß fie mit der Bernunft eine Beziehung une 





1) Bergl. als Analogon das Wort des Antiocheners Diodor von Tarfus (geft. 
395): „Adoramus purpuram propter indutum et tewmplum propter inlabitaturem.“ 
Was hier bildlich von der menfchlihen Natur Chriſti gefagt wird, kann ebenfo, bei 
den Beftimmungen der Orthodorie über die Berfon Chrifti, wörtlich vom Rode 
gelten. 

2) M. Morig, Fathol. Priefter und Studienlehrer in Afchaffenburg, „die Vers 
ehrung heliger Reliquien und Bilder ꝛc.“, Afchaffenburg 1845, S. 61. 

3) Die „Illuſtrirte Zeitung”, 1844, Mr. 71, bemerft: „Berechtigt dürfen wir 
die Gricheinung der Feier in Trier nennen, denn fie war ein Nusbrud des fa: 
tholifhen Gefühle, wir wollen nidht fagen, Bewußtſeins.“ — 
Am 21. October 1847 wurde Arnoldi, bei ber Anwefenheit des Königs von 
Preußen in der Rheinprovinz, mit dem „Stern zum rothen Adlerorden ohne 
Eichenlaub“ decorirt. — Scließlih erwähnen wir einen intercflanten Ausſpruch 
Luther's über den Trierrihen Rod: „Item mußt Du (wenn Du ſchwei⸗ 
gend oder thatfählih für das Pabſtthum Partei nimmf) auf 
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terhielten, welde der Katholicismus von jeher verdammt hat; fie ges 
ftanden dies fpäter um fo rückhaltsloſer und Fühner, je entichiebener fie 
alsbald eine Bahn betraten, welche weit über den Katholicismus und 
fatholifirten Proteftantismus, weit über dad Syftem bes alten Principe 
binausführte. Ein Fatholifcher Briefter aber, der den uralten Reliquiens 
cultus angriff, der ſich überdies bereits in dem Grade über den confeffio- 
nellen Gegenſatz hinmweggehoben, daß er fe auf einen Huß, Hutten 
und Luther, ald Männer religiöfer Freiheit, bindeutete, mußte ſchon 
jeit längerer Zeit im Zwiefpalte mit der alten Kirche geweſen, Johannes 
Ronge mußte ein bereitö ſuspendirter Prieſter fein, 

Ueber die Abfaffung des Sendfchreibende an Arnoldi erzählt 
Ronge!) felbft Folgendes: 


— ——— — — 


Dich laden und helfen ſtärken das verführliche, luͤgenhaftige, ſchaͤndliche Narrenſpiel 
des Teufels, das ſie mit dem Heiligthum und Wallfahrten getrieben haben und noch 
keineswegs gedenken zu büflen. Hilf Gott, wie hat es hie geſchneiet und geregnet, 
ja eitel Melfenbruh gefallen mit Lügen und Belch....erei. Wie hat der Teufel hie 
todte Knochen, Kleider und ®eräthe für der Heiligen Gebeine und Geraͤthe aufgemußt: 
wie fiher bat man allen Lügenmäulern gegläubet?! Wie il man gelaufen zu den 
Wallfahrten! Weiches Alles der Pabſt, Bilchöfe, Braffen und Mönche haben betätigt, 
oter je zum wenigfien geichwiegen und die Leute laffen irren und das Geld und But 
genommen. Wasthatallein die neue Beſch. . . . erei zu Trier mit Ehri- 
ſtus Rocke! Was hat hie der Teufel groſſen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, 
und fo unzählige falſche Wunderzeichen verkauft?“ x. Luther, „Warnungen an 
feine lieben Deutichen“, von Ph. Melanchthon 1546. 


1) Johannes Ronge, geb. 16. Det. 1813 zu Biſchofswalde, Neifler Kreis, 
war ter Sohn eines Lantmanns und Boters von 8 Kindern. Im 3. 1827 bezog er, 
fi zum Studium der Theologie vorzubereiten, das Gymnafium zu Neiffe und 1837 
die Univerfität Breslau, im Verhalten ſtets tadellos. Damals fdyon fliegen ihm 
Zweifel auf, ob er dem herrſchenden Ultramontanismus gegenüber das Wagniß auf 
Ah nehmen koͤnne, römifcher PBriefter zu werden. Ruͤckſichten der Pietät hielten ihn 
auf ter eingeichlagenen Bahn, und im December 1839 trat er in's Alumnat zu Bres⸗ 
lau ein, in welchem Eatholifche Priefter herangezogen werben. Geifltöbiend und abs 
fumpfend waren bie geitlichen Brercitien, welche hier an der Tagesordnung waren. 
„Die Zeit war folgendermaßen eingetheilt: 

Bormittag von B1/,— 6 Uhr Morgengebet. 
: 6 — s Breviergebet. 


: 7 — Tja: eſſe. 

=: Ma 8⸗ Fruüuhſtuͤck. 
—8 —10 = Borlefungen. 
: 40 —10%, = fee. 


103/,—11!/, 2 Stupirzeit. 
: 111/12 = ÜBreviergebet. 
Nachmittag: Bor und nach Tifche Gebet in der Kapelle, und zwar gegen ?:, Stunden 
insgefammt; darauf !/, oder !/, Stunde Breviergebet. 
Von 2 —A Uhr Vorlreſungen. 
: & — 43], e frei. 
:s 43/),—7 s Stubdirgeit. 
Rad; dem Abendtiſche ehwa !/, Stunde Gebet in der Kapelle, und eine Stunde Bre: 
viergebet. Die Gebete find lateiniich und ſtets diefelben, Sonntag und Feiertag noch 
mehr derfelben. eher Geiftliche ift verpflichtet, da Brevier täglich einmal zu beten; 
für die Domherren verrichten die Bicare biefe Gehetlaft als Robotpflicht. 
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„Da ich das Gebäude der Hierarchie fannte, wußte ich auch, daß 
es fallen mußte; ich hatte in Laurahuͤtte längft auf eine Gelegenheit 


——— — — 


Zweimal durch die Woche darf der Alumnus die Schwelle des Alumnais uͤberſchreiten, 
aber nur auf wenige Stunden. Waͤhrend des Eſſens wird nicht geſprochen. Die 
Behandlung iſt erniedrigend. Es gibt zwei Stüdirzimmer zu je 20 Perſonen. Die 
Schlaflocale ohne Defen find je zu 3, 6, 8, 15 befeßt, das größte hieß die Menage: 
vie.” (Ronge, Rechtfert. S. 82.) Nach einem Jahre öffneten ih Ronge bie 
Thore diefes „geiftigen und £örperlichen Marterinftituts“, und im März 1841 wurde 
er als Kaplan nach Orottfau berufen. 

In Breslau fchaltete damals ale Bisthumsverweier der Domherr und Brof. der 
Theol., Dr. Ignaz Ritter. Der fürftbifhöflihe Thron war bereits über ein Jahr 
erledigt, als das Kapitel am Schluß des Jahres 1841 den Domherrn Knauer wählte. 
Da diefer nicht Hinlängliche Proben des Ultramontanismus abgelegt, zauderte Rom mit 
feiner Anerkennung ; man erzählte fih von Dingen im Schoofe des Kapitels, unt 
warf die Schuld dieſer Berzögerung auf Ritter, befien Regiment die Ginführung 
des Bifchofs alsbald ein Ende gemacht haben würde. Nonge, die öffentliche Mei: 
nung theilend, überfandte einen in diefem Sinne gefchriebenen Auffa den „Säcfifchen 
Baterlandsblättern” — 1842, Nr. 135: 


„Rom und das Breslauer Domcapitel. Domherr Knauer ift bereits 
feit einem Jahre von dem Breslauer Domcapitel zum Biſchof gewählt, von Nom aber 
bis jeßt noch nicht beftätigt worden, obwohl die Dioͤceſe feit zwei Jahren feinen Bifchof 
bat, und andere weit fpäter gewählte Bifchöfe laͤngſt beftätigt worden find. Darüber 
nun wundert fi zwar Niemand, Wenn Knauer ift ein gemäßigter, humaner, vielleicht 
gar freifinniger Dann; doch kann man fi wundern, warum das Breslauer Domcapi: 
tel es ruhig geſchehen läßt, wenn Rom feine und Knauer's Ehre auf folche Weiſe vers 
legt, und die Rechte der Diöcele mißachtet! — Wollte man bier einwenten, der Pabſt 
halte Knauer für unfähig zu feinem Amte, fo wäre Lies ungereimt. Woher wüßte dies 
tenn der Pabſt, wenn nicht von Angebern (feine göttlichen Cigenfchaften haben Feine 
Geltung mehr !), da doch das Domkapitel durch feine Wahl ihn für fähig erklärt, und 
man nicht annehmen kann, ein Collegium chrwürdiger Männer werde zum Schein 
einen unfähigen Bilchof wählen, des heiligen Geiftes gar nicht zu gebenfen, beflen 
Tätigkeit bei der Wahl ganz ignorirt würde! Wie mag aber der Pabſt einzelnen elens 
den Angebern mehr Vertrauen und Glauben fchenken, als einem ganzen Gollegium 
vereideter Männer? Wie mag er diefe Männer in den Augen der Welt in fo zweideu⸗ 
tiges Licht ftellen, und ihre Wirffamfeit dadurch hemmen in der Diücefe? Wenn bies 
aber dennoch geichieht, wird dann das Domcapitel nicht moralifch verpflichtet fein, fi 
8 rechtfertigen, ſeine und Knauer's Ehre, wie die Rechte der Dioͤceſe zu wahren? Das 

reslauer Domcapitel hat aber bisher geſchwiegen. Soll dies chriſtliche Demuth ſein? 
Niemand ſieht in dieſem Schweigen einen Act chriſtlicher Demuth, ſondern etwas An: 
deres! Natürlich, die Leute haben im Katechisinus gelernt: „Die Kirche ift die Ge: 
meinfchaft aller Ehriiten, nicht der Babf.” Man Hat närrifche Anfichten in unſerer 
Zeit, befonders über Staat und Kirche, Freiheit und Recht! Bin Seder möchte da 
Freiheit und Recht haben und fagen, es fände in der Bibel! — 

Der Babit hat aber das Recht, wird man einmwenden, ten Bifchof zu beftätigen, 
folglich auch, ihn nicht zu beflätigen. Sehen wir ab von Allem, felbft von Ehre und 
Vernunft, und betrachten wir die Sache vom Standpunfte des gewaltfam errungenen 
hifterifchen Rechte. Der Pabſt hat alfo das Recht, ven Bifchof zu beflätigen, folglich 
auch, ihn nicht zu beflätigen,; das Demkcapitel hat aber auch das Recht, zu wählen, 
folglib auch das Recht, nicht zu wählen, vielleicht auch das Necht, einen nicht felbft 
gewählten Bifchof nicht anzunehmen. Wer dabei den Kürzern ziehen würte, Rom 
oder das Breslauer Domcapitel, ift nicht fchwer zu entfcheiden. — 

Over wären jene Angeber, die Knauer's Gefinnung und Fähigkeit verdaͤchtigen, 
vielleicht gar aus der Mitte des Capitels, und die Italiener, fußend auf fulche Unemig: 
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geharrt, den Kampf zu beginnen, und mich auch mehrfach barüber bei meis 
nen Sreunden auögefprochen. Weniger vom Geraͤuſch der Welt fortgeriffen, 


feit, wagten in Deutfchland, was fie feit Langem nicht wagen durften? Faſt laͤßt ſich 
das Schweigen tes Capitels und die Dreiftigfeit Roms auf feine andere Meife erflären. 
Sollte dem wirklich fo fein, follten einzelne Mitglieder des Kapitels ihrem Ehrgeiz, 
ihrer Giferfucht oder andern Intereflen die Wohlfahrt, die Rechte und Breiheiten der 
Diöcefe geopfert haben, und dadurch den Stalienern wieter den Weg nach Deutichland 
bahnen, fo möchten wir diefe Maͤnner, die an der Spike der Diöcefe ſtehen, Lie unfere 
Wohlfahrt zu befördern, unfere Rechte und Freiheiten zu ſchuͤtzen haben, mit Ernft auf: 
gefordert haben, zu thun, was ihrer Pflicht, falls fie nicht der Vorwurf der Gewiſſen⸗ 
loſigkeit und Bflichtvergeflenheit treffen ſoll. 

Sollen bie Zeiten wiederfehren, wo man erft goldbepackte Pferde nah Rom ſchicken 

mußte, um Bifchof zu werden? Dann dürfte den Breslauer Domherren wenig Ausficht 
gegeben fein auf einen Bifhoffig. Es ift überhaupt fehr merkwuͤrdig, was die Italie⸗ 
ner und Deutſchen neuerdings zumuthen. Wir follen beten, daß die Spanier wieder 
im ihre alte kirchliche Knechiſchaft zuruͤckkehren. Wer hat denn dies blutige Drama 
herbeigeführt? etwa das ungehorfame Volk? Göpartero und dergleichen Leute? Wir 
wiſſen in Deutfchland, und zwar wiflen es faft alle Schulfnaben, daß naͤchſt der Tyran: 
nei der Könige die Rom ergebene, lüderliche und faule Geiftlichfeit ten beflen Theil 
daran trägt, weshalb fich diefe Schöne Nation fo blutig zerfleifcht. Eben fo wiflen wir, 
daß die franzöfiiche Revolution nicht durch Danton, Gamille Desmoulins und Andere 
dergleichen verurfacht wurde, fondern durch die Tyrannei Ludwig's XIV., die Luͤderlich⸗ 
keit Zudwig’6 XV., fowie durch die frechen Ausfchweifungen des Hofadels, geiftlichen 
mb weltlichen Standes. Nicht minder wiflen wir, daß der dreißigjährige Krieg nicht 
dur Luther und Melanchthon verurfacht, fondern Jahrhunderte vorbereitet war durch 
Rom und die deutfhen Großen, Geiftliche und Weltliche. Wir haben's wohl noth: 
wendig, daß wir für uns und die Spanier beten, aber dann werden wir um unfere 
und der Spanier Freiheit und Selbftftändigfeit beten, wodurch allein wahre Religioft: 
tät und Eittlichfeit möglich wird, aber nicht um Sclaverei und Abhängigkeit, welche 
hoͤchſtens Heuchelei und Werkheiligfeit bewirfen. Gin Kaplan.” 
» Monge war längft verbähtigt. Man vermuthete in ihm den Verfafler; Ronge 
folle, forderte Ritter, auf fein prieflerliches Ehrenwort fofort erflären, ob er Ver⸗ 
fafler oder Binfender des Aufſatzes fei, oder an defien Abfaſſung irgend welchen Anıheil 
habe. Der Befragte räumte Niemand das Recht ein, in diefer fummarifchen Weile 
gegen ihn zu verfahren, fein Gewiſſen verbiete ihm, die Frage in der geftellten Weile 
zu beantworten. Ohne Unterfudhung und objective Beweife fuspendirte Ritter, den 
20 Rapläne Schlefiens aufgefordert hatten, gegen den Berfaffer jes 
nes Artikels vorzuſchreiten, den Kaplan Ronge vermittelfi eines Decrets des 
Domcapitele. 

In die Gründe diefer Suspenfion hatte auch jenes Moment fein geringes Ges 
wicht gelegt, daß Ronge — ein zu langes Haar und einen zu kurzen Rod getragen 
haben Sollte. Indeß erhielt Ronge an demfelben Tage, an welchem die Suspenfion 
befannt wurde, eine Erklaͤrung zahlreicher Grottfauer Bürger und Beamten, welche 
idm bezeugen, taß er „weder durch Kleidung, Benehmen, oder auf irgend eine anz 
dere Art, fowohl im alltäglichen Leben, als auch bei Berrichtung feiner geiftlichen 
Suncionen auffallend geworden it, oder Anlaß zum öffentlichen Aergerniß gegeben hat. 
Bielmebr Hat Herr Ronge durch fein befcheidenes, hoͤchſt anfläntiges Benehmen, 
burch feinen eremplarifch moralifchen Lebenswandel, den felbft der fchäntlichfte Leu⸗ 
mund in feiner Hinfiht zu verbächtigen vermochte, ferner durch feinen regen Gifer für 
Ausbildung der Jugend, ſowie überhaupt durch fein freundliches, humanes Betragen 
ſich gerechten Anſpruch auf allgemeine Liebe und Achtung erworben, welche ihm auch 
im vollien Maaſe au Theil wird.” 

Das Suspenflonstecret aber lautete alſo: „Es Hat uns die Hochmwürdige Biss 
thums⸗Adminiſtration unterm 11. d. M. belannt gemacht, daß, da die öffentliche 
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fonnte ich den Gang der Tagesgeſchichte in ber Einfamfeit beſſer bes 
obachten, und wurde fchon bei der erften Nachricht von der Ausftellung 


Stimme Sie ald Berfafler des befannten Artifeld „Nom und das Domcapitel in Bres⸗ 
lau” bezeichnet, diefelbe Sie unterm 20. v. M. und Jahres befragt habe, vb Sie der 
Berfafler fein. Sie haben berfelben unterm 24. desfelben Dionats und Jahres ger 
antwortet, daß Sie die Beantwortung ter von der Hohmürdigen Bisthums-Admini⸗ 
firation Ihnen geftellten Fragen mit Ihrem Gewiflen nicht vereinbaren könnten. Hiers 
auf ift Ihnen nody Zeit gelaflen, und ein Ihnen befreunteter Kapellan veranlaßt wor: 
ben, Sie zu einer beflimmten Erflärung und zum wirklichen Befenntniß zu ermuntern, 
weil dann noch milde mit Ihnen verfahren werden follte. Bis jegt haben Sie der 
Hochwürdigen Bisthums-Adminiftration aber nicht geantwortet, weshalb ung dieſelbe 
veranlaßt hat, Sie zur Unterfuchung zu ziehen, eventualiter aber zu fuspendiren 
und in das hiefige Alumnat ad exercitia fommen zu laffen. 

Hiernähft if uns von dem Lortigen Pfarr : Adminiftrator Heren Hoffmann 
unterm 9. d. M. angezeigt worden, daß, obgleich Sie fchon unter tem 29. October 
1841 durch die — Bisthums-Adminiſtration wegen Ihrer auffallenden Klei⸗ 
dung und wegen Ihrer unſchicklich langen Haare ernſtlich ermahnt worden ſind, und 
auch ac. Hoffmann, fo wie mehrere andere Amtsbrüder Sie wohlmeinend auf die Un: 
fhidlichfeit in Ihrem Aeußern aufmerfiam gemacht haben, dennoch jegt wieder gar 
feine Wirfung davon wahrzunehmen fei, jo daß, wer Sie nicht perſönlich kennt, Sie 
niemals für einen Geiftlichen halten werde. Dazu kommt noch, daß Sie die kirchlichen 
Handlungen ohne Anftand und ohne alle Würde“ (gu deutſch: ohne Heuchelei und 
Grimaſſen!) „verrichten, dadurch der Kirchgemeinde” (Lie Kirchgemeinde bat leider 
das hochwürdige Amt Lügen geitraft) „mehrfaches Nergerniß gegeben und deswegen 
Ihr feeiforgerliches Wirken daſelbſt nicht mehr fegensreich fein fönne. 

Da bei fo bewandten Umftänden Sie aud) anderweitig in der Seelforge jet wohl 
nicht angeftellt werden Fünnen, was Sie bei eigenem erniten Nachdenken über Ihre 
Geſinnung und Ihr Wirfen felbft einfehen müflen, fo tragen wir Ihnen, indem 
wir die Ausübung geiftliher Handlungen Ihnen unterfagen, hierdurch auf, die dortige 
Kavellan-Station nach Empfang deflen fofort zu verlaflen, fih in das hicfige Alumnat 
zu verfügen, dafelbit Exercitia spiritualia zu perfolviren, fi den Anordnungen ber 

erren Alumnats⸗Obern, namentlich des Prorectors, Herrn Dr. Sauer, bei dem Sie 

ch bei Ihrer Ankunft hierſelbſt zu melden haben, pünftlich zu unterziehen und die 
weitere Berfügung unfererfeitö zu gewärtigen. Breslau, den 30. Januar 1843. Bis⸗ 
thus: Gapitular-Bicariat:Amt. Latuſſek. v. Ploto. Elsler. Freis.“ 

Nah Empfang diefes Decrets überfandte Ronge dem Domcapitel eine Verthei⸗ 
bigung, eine Woche etwa fpäter die günftigiten Zeugnife bes Landraths, des Dagiftrats, 
der Stadtverordneten und eines fatholifchen Pfarrers: 

„Hohwürdiges Bisthums-Capitular-Vicariat-Amt! Der hohe Befcheid Eines 
Hochwürdigen Bisthums » Kapitular » Birariat : Amtes vom 30. v. M., weldyer meine 
Amts:Susvenfton verfügt, bat mich wahrhaft tief erfchüttert; Einmal: weil mir der⸗ 
felbe ven Beweis liefert, daß ich von erbärmlihen Menſchen nichtswuͤrdig verleumdel 
worden und ſodann: daß ich auf Grund einer Öffentlichen Stimme und eines gehei- 
“men Denuncianten, ohne Mittheilung der Anklage; ohne meine Rechtfertigung abzu: 
warten, öffentlich gebrantmarft, Ehre und Amtes verluftig geben foll. — Daß ich die 
an mich geftellte Frage: ob ich der Verfufler des Auffages, betitelt: „Rom und das 
Breslauer Domcapitel”, fei, nicht anders, als gefchehen, beantwortet habe, hat feinen 
Grund darin, weil mid, die Amfrage fehr unangenehm berührie, weil es mich verbroß, 
daß ich, der ich Hier in größter Ruhe und Zurüdgezogenheit lebe, und Jedem biene, 
dem ich dienen fann, auf Grund leerer Bermuthungen mich verantworten follte, daß 
ich deshalb von Leuten, mit denen ich nichts weniger als in freundfchaftlihen Berhälts 
niflen fiche, mir unter der Maske der Brubderliebe die größten-robheiten fagen laflen 
müßte, wie es mein Amtobruder Schneeweiß gethan. 

Glaubt ein hochwürdiges Amt, daß ich der Verfaſſer des Artikels „Rom und das 
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überrafcht. Doch ich meinte, es würbe Riemand den Rod befuchen. 
Als ich aber las: 500,000, ba ergriff es mich mächtig; mit Unge- 


Breslauer Domcapitel“ bin, und findet es etwas Anftößiges barin, fo erwarte Ich, Laß 
mir, den preußiichen Belegen gemäß, der Beweis der Autorſchaft geführt wird; bis 
dahin vermeine ic), habe ich Niemandem über dieſen Gegenftand Rechenſchaft zu geben, 
da ich fonft mit demfelben Bug für den Verfaſſer eines jeden anonymen Aufſatzes ges 
halten werden könnte, und nidyts weiter zu thun hätte, als fortwährend zu verfihern 
und zu beiveifen, daß ich zurückgezogen lebe und mid) weder um geiflliche noch weltliche 
Händel fümmere. 

Was die Anzeige des Pfarr s Apminiftrator Hoffmann betrifft, fo erkläre ich fle 
hiemit als eine nichtswuͤrdige Verleumdung. 

Diein Haar ift auch nicht um einen Zoll länger, als das des sc. Hoffmann; daß 
das meine von Natur gelockt, das des ıc. Hoffmann fchlicht ift, fällt nicht mir zur Laſt. 
Außerdem muß ich bemerfen, daß ich wegen Kopfichmerz mein Haar nie ganz furz 
ſcherren laflen darf. Meine Kleidung iſt von dunkler Farbe, fe wie die eines jeden 
anderen ehrlichen Bürgers hiefelbft ; daß mein Rock um einige Zoll kürzer, ald der 
des x. Hoffmann ift, hat darin feinen rund, weil er in neuerer Zeit gefertigt worden. 
Ich bin jung, gefumd, fräftig und, wie man fagt, feurig; heuchleriſche Gleionerei iſt 
meiner Seele fremd, ja tief verhaßt; ich bleibe mis in Ausübung geifllicher Functio⸗ 
nen wie im bürgerlichen Lehen ftets gleih. Es kann fein, daß Herr Hoffmann längere 
und tiefere Berbeugungen madyt, fich dröhnender an die Bruft fchlägt; es fann fein, 
daß Dies dem ganz ungebildeten Manne imponirt, altein nach meinem Dafuͤrhalten 
liegt darin noch fein Beweis von Religiofität, noch für den gebildeten Menfchen etwas 
Grhebendes ; ich vermeine fogar, daß mein ſtets confequentes Benehmen ben hiefigen 
Kirdhfindern den Beweis liefern muß, daß ich wahr bin, daß das, was ich predige, 
meine Ueberzengung iſt, daß meine Worte nicht von den Lippen, fondern dus meinem 
innerften Sefühle fommen. 

Anſtand und Wirte find fehr relative Begriffe und die Antwort auf die Frage: 
wer äußeren Anand und Würde befigt? hängt von der individuellen Anficht des Be: 
fragten ab. Ges ift recht gut, wenn sc. Hoffmann und meine fonfligen geheimen An: 
Häger fh mit den Vewußtſein troͤſten: Anſtand und Würde zu befißen; ich will 
wünfchen, baß ihnen nie das Begentheil dargethan werde. Mangeln mir die gedach- 
ten beiden @igenfchaften, fo find fie mir von der Natur nicht gegeben worden ; bafür 
arm ich nicht beſtraft werden; ich unterdrüde nicht Anftand und Würte, ich verab⸗ 
fäume beides nicht abfichtlich und gewärtige hierüber Beweis; kenn nur die in Kolge 
bestichen Willens verübte Handlung ift firaffähig. Daß ich der Kirchengemeinte mehr: 
fach Aergerniß gegeben, war mir bis zum gegenwärtigen Augenblide auch noch un: 
befannt. 

Für einen Priefter hierſelbſt, wo ein Theil der Kirchengemeinde fehr gebiltet, ein 
Theil nothdürftig, ein Theil aber ganz ungebildet ifl, iM es allerdings eine Preisauf⸗ 
gabe, alien Anforderungen zu gemügen, ich glaubte daher den beften Weg einzufchlagen, 
wenn ich in meinen Predigten ahwechſelte und bald für diefe, bald für jene Klaſſe mei⸗ 
ner Zuhörer fprach. Iſt mein Streben nicht erreicht worden; habe ich nicht allgemein 
zufrieden geftellt, fü liegt «6 in einer Dergreifung der Mittel, nicht in meiner Abſicht, 
faßrtäffig zu fein, und hur legtere wäre ſtraffaͤllig. . . 

Weit enifernt von jedem Ggoismus, fcheint mir dennoch anliegentes Atteft von 
den fatholifchen Honoratioren und fehr achtbaren Bürgern, fämmtlidy fleißigen Kirchen⸗ 
gangern, Hiefiger Stadt anögeflellt, zu beſagen, daß mein Bemühen nicht erfolglos 
geweſen, daß ich wenigftens auf feine Weife öffentliches Aergerniß gegeben habe. 

Sch vermeine var, daß fchon durdy diefes Atteh die gehermen, ſchaͤndlichen An⸗ 
Hagen wider mich fchlagend wit erlegt find, ich werde jedoch zu meiner völligen Puri⸗ 
firirung auch Nttefle der hiefigen Ortsbehörden und des Landraths⸗-Amtes beibringen, 
weldye zuverkälftg nicht ungünftiger lauten werben. — Ich kann unmöglich glauben, 
daß sin Hochwürdiges Biochume⸗Capitular⸗General⸗Vicariat⸗ Amt, nachdem ich zum 
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duld (es war Nachmittag vor ben Schulfiunden) harrie ich des 
Ablaufs der zwei Stunden, um den Auffag zu fchreiben. In dem Au⸗ 


Theil ſchon die Anflage als unwahr erwiefen habe, es bei ber fehr firengen Berfügung 
vom 30. v. M. belaſſen wird. 

Sc bitte daher ganz ergebenft, unter Aufſchiebung bderfelben mich in meinem Amte 
zu belaflen, mid) jedoch fobald ale möglich zu verfegen, da es für mich auch bei noch 
fo chriſtlichen Gefinnungen dennoch ein zu unangenehmes Gefühl fein muß, mit mei: 
nem ungerechten Anfläger zufammenzuleben und von feinem Tifche gefprift zu werben. 

In der fihern Hoffnung, daß ein Hochwürdiges Bisthums:EapitularsBicariats 
Amt mid) nicht auf Grund falfcher Anflagen öffentlich compromittiren, mir meine ir⸗ 
diſche Laufbahn zerflören, mir meine bürgerliche Ehre rauben, vielmehr meine Amtes 
fuspenfton aufheben wird, werde ich bis nach Cingang einer anderweitigen Vorbeſchei⸗ 
dung hier verbleiben, zumalen die Erbietung der nöthigen Zeugniffe und Ordnung 
meiner Sachen meine perfönliche Anweſenheit noch einige Tage erfordern. 

Mebrigens habe ich mich bei Herrn Pfarr⸗Adminiſtrator Hoffmann als fuspendirt 
gemeldet und werde bis nach Gingang des erfehnten anderweitigen Befcheides Feine 
geiftlihen Functionen verrichten, weldyes wohl den deutlichſten Beinei liefert, daß 
mein nicht fofortiges Erfiheinen im Alumnate feineswegs auf Renitenz beruht.“ 

Hierauf antwortete das Domeapitel: „Auf Ihre Borftelungen vom 5. und 10. 
d. M. erwiedern Wir Ihnen hierdurch, daß, da Sie nicht geradezu in Abrede flellen, 
ber Verfaſſer des Artikels „Nom und das Breslauer Domcapitel“ zu fein, es lediglich 
bei Unferer Berfügung vom 30. v. M. fein Bewenden bat. Breslau, ben 18. Febr. 
—8 Bisthums-Capitular-BVicariat⸗Amt. Latuſſek. v. Ploto. Eisler. 

reis.“ 

„Die Beſtaͤtigung des Biſchofs Knauer war endlich erfolgt” (Ronge, Rechtferi. 
©. 36 ff.); „im April 1843 follte er in Breslau einziehen. Nach derjelben Stabt 
war ich gereift, theils um meine Angelegenheiten zu betreiben, theils um für meine 
fernere Griftenz zu forgen. Nach der Ankunft des Heren Fürſtbiſchofs Knauer ging 
id zu einem ter Domgeiftlihen, deflen Name unter dem Abfegungsdecret fieht, um 
mich zu erkundigen, zu welcher Zeit ich den Fürftbifchof fprechen fönnte. Im Geſpraͤch 
fagt diefer hochwürdige Mann ganz naiv, ich hätte berichten follen: „Nein, id 
babe den Aufſatz nidt getrieben, weiſt mir's nach“, mit dem Zulage, 
wenn ich hätte bei meinem geiftlihen Handwerk bleiben wollen. Ferner meinte 
er, daß er zwar den betreffenden Auffag nicht gelefen habe, es fol 
ten aber doch entfeglicdye Dinge darin ftehen. 

Mad fagt tenn nun die jüngere Geiftlichkeit zu diefem Ausdruck „geiftlichee 
Handwerk?“ Und was foll man von der Selbfiftäntigfeit und Gerechtigkeit eines 
geiſtlichen Gerichts denken, defien Mitglieder nicht einınal das Vergehen kennen, wegen 
defien fie Jemanten verurtheilen? Gerechtigkeit? ja wahrlich, wie follte ich Gerechtig⸗ 
feit ven Denen fordern, die meine Ankläger und Richter zugleich waren! 

Den -Bifhof Knauer felbit, ale ich ihm meine Klage vortrug, fand ich weſentlich 
verfchieden von dem größten Theile der übrigen fatholiichen Seiftlichkeit. Er empfing 
mich mit jener Art und Weife eines Greifes, welche die Jugend leicht gewinnt. Don 
bem temüthig geiftlliben Hochmuthe und der fromm⸗groben Herablaflung der meiften 
antern Präluten war feine Epur zu finten. Als ich ihm in wenig Worten mein Ge⸗ 
ſuch vorgetragen, erwiderte er, daß ihm die Sache befannt, und daß fie abgemadht fei, 
ich folle nur bei Dr. Ritter die Aufhebung der Suspenfion nahiuhen. Ich wandte 
ein, daß ich heftigen Gemuͤths und unter den obwaltenden Berhältnifien wenig geeignet 
fei, mit Dr. Ritter ruhig zu verhandeln; da erbot er fi, vorher mit diefem Herrn 
Rückſprache zu nchmen. Darauf fragte er, ob ich der Verfafler des Auffages fei. Ich 
bejahte es. „Aber warum,“ fuhr er fort, „haben Sie fih denn gerade den Verfol⸗ 

ungen ausgeſetzt?“ „Weil,“ antwortete ich, „es meine Pflicht war, die allgemeine 
orderung ber Bürger und des Klerus auszufprechen, da fein anderer @eiftlicher fi 
dazu berufen glaubte.“ Dann fchwieg er hierüber, und wandte Bezugs der Haus⸗ 
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genblicke, als ich fchrieb, habe ich Nichts berechnet; ich war nur ents 
rüftet über die Frechheit Roms und über die Schmach, die der Menfch« 
heit und dem Baterlande angethban wurde. Als ich aber den Brief 
fortgefchicht hatte, über die Folgen nachdachte, und die allgemeine Ents 
rüftung aus den Zeitungen wägte, da fah ich voraus, was fommen 
mußte, wenn die Benfur nicht heinmend einträte. Ich hörte voran die 
taufend und taufend Stimmen meiner Mitbürger durch alle deurfchen 
Bauen 1).* | 

Der Brief, welcher in Nr. 164 der „Sädhfifhen Vaters 
landsblätter” vom 15. October erfchien, lautete alſo: „Laura— 
bütte, den 1. October. Urtheileines fatholifchen Prie— 
ers über den heiligen Rod zu Trier: 

Was eine Zeitlang wie Fabel, wie Mähre an unfer Ohr gefluns 
gen: daß der Bifchof Arnoldi von Trier ein Kleidungsſtück, genannt 
der Rod Chrifti, zur Verehrung und religiöfen Echau audgeftellt, Ihr 
habt es gehört, Ehriften des 19. Jahrhunderts, Ihr wißt es, deutiche 
Männer, Ihr wißt es, deutiche Volks⸗ und Religiondfehrer, es ift nicht 
Fabel und Mähre, es ift Wirflichfeit und Wahrheit. Denn fchon find, 
nach den lebten Berichten, fünfmalbunderttaufend Menfcen zu diefer 
Reliquie gewallfahrtet, und täglich ftrömen andere Taufende herbei, zus 
mal, feitvem erwähntes Kleidungsftüd Kranfe geheilt, Wunder gewirkt 
hat. Die Kunde davon dringt durch die Rande aller Völfer, und in 
Kranfreich haben Beiftliche behauptet: „Sie bätten den wahren Rod 
Ehrifti, der zu Trier ſei unaͤcht.“ Wahrlich, hier finden die Worte Ans 
wendung: „Ber über gewiſſe Dinge den Berftand nicht verlieren kann, 
bat feinen zu verlieren.“ Bünfmalhunderttaufend Menfchen, fünfmal» 


Ichrerfielle, die ich angenommen hatte, ‚ein, daß er mich in der Diöcefe brauche; auf 
Nachmittag befchied er mich wieder zu ſich. 

Als ich zur feftgeleßten Zeit bei Bifchof Knauer wieder eintrat, war derſelbe vers 
legen und zurückhaltend, wie fich ergab, in Folge der Rüdiprache mit Dr. Ritter, der 
fi in rohen Redensarten über mich ergangen und behauptet hatte: ich ſei vorgelaten 
worden (eine Lüge, denn eine Berurtheilung ift feine Borladung) und nicht erſchienen. 
Ich bewies nun zwar, daß Dr. Mitter tie Unwahrheit berichtet, aber Bifchof Kuauer, 
50 Sahrealt, fand es befchwerlich, fich mit dem Domklerus zu entziweien, und ents 
ſchuldigte ſich damit, daß er fein Amt noch nicht völlig übernommen habe, um als 
competenter Richter auftreten zu fönnen. (8 war am Tage vor feiner feierlichen 
Einführung.) Meine Antwort legte ich in meine Mienen, entfernte mid, und reifte 
nach meinem neuen Beflimmungsorte, nah Laurahütte, wo ich die Kinder ber 
tortigen Beamten unterrichtete. 

Die Laurahütte liegt bei Beuthen in Oberfchleflen, eine achtel Meile vun der 
rufſiſchen Grenze entfernt; fie ift das arößte Hüttenwerk Oberfchlefiens und erft im 
Sabre 1839 erbaut. Leicht läßt fich Tenfen, daß mein Gemüth durch den vorhergegans 
genen Kampf angegriffen war; denn ich hatte mit meiner ganzen Vergangenheit brechen, 
alle Beſchuldigungen, ale Angriffe auf meinen Ruf unerwidert hinnehmen müfen. 
..... Die ſchoͤnſten Stunden meines Lebens habe ich in der Schulftube verlebt unter 
dem Duft jugendlicher, reiner Herzen. NAflmälig gefundete und erftarfte mein Inneres 
wieder, wozu auch die zarte Nachficht meiner dortigen Freunde viel beigetragen Hat.“ 
— Bergl. Joh. Ronge, Rectiert., Jena 1845, 5. Aufl. 

1) Behnſch, „Bür chriſtkatholiſches Leben“, I, ©. 42, 
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hunderttaufend verftändige Deutfche find ſchon zu einem Kletdungsftüde 
nach Trier geeilt, um basfelbe zu verehren oder zu fehen! Die imeiften 
dieſer Taufende find aus den niederen Volksklaſſen, ohnehin in großer 
Armuth, gebrüdt, unwifiend, ftumpf, abergfäubifch und zum Theil ents 
artet, und nun entichlagen fie fich der Bebauung ihrer Felder, entziehen 
fih ihrem Gewerbe, der Sorge für ihr Hausweien, der Erziehung ihrer 
Kinder, um nach Trier zu reifen zu einem Bößenfelte, zu einem unwür⸗ 
bigen Schaufpiele, das die römifche Hierarchie aufführen läßt. Ja, ein 
Göpenfeft it eö, denn viele Taufende ber leichtgläubigen Menge werden 
verleitet, die Gefühle, die Ehrfurcht, die wir nur Gott ſchuldig find, 
einem Kleidungsftüde zuzumenpen, einem Werke, dad Menjchenhände 
gemacht haben. Und welche nachtheiligen Bolgen haben biefe Walls 
fahrten? Taufende der Wallfahrer darben ſich das Geld ab für die 
Reife und für da8 Opfer, das fie dein heiligen Rod, d. 5. ber Geiſtlich⸗ 
feit fpenden, fie bringen ed mit Verluften zufammen oder erbetteln es, 
um nach der Rüdfehr zu hungern, zu darben ober von den Anftrenguns 

en der Reife zu erfranfen. Sind biefe äußeren Nachtheile jchon groß, 
—* groß, ſo ſind die moraliſchen noch weit groͤßer. Werden nicht 
Manche, die durch die Reiſekoſten in Noth gerathen ſind, auf unrecht⸗ 
mäßige Weiſe ſich zu entſchädigen ſuchen? Viele Frauen und Jung⸗ 
frauen verlieren die Reinheit ihres Herzens, die Keuſchheit, den guten 
Fe zerftören dadurd) den Frieden, dad Gluͤck, den Wohlftand ihrer 

amilie. 

Endlich wird durch dieſes ganz unchriſtliche Schauſpiel dem Aber⸗ 
glauben, der Werkheiligkeit, dem Fanatismus uͤnd, was damit verbun⸗ 
ben iſt, der Laſterhaftigkeit Thor und Angel geöffnet. Dies der Segen, 
den bie Ausftellung des heiligen Modes verbreitet, von dem ed im Uebris 
gen ganz gleich ift, ob er Acht oder unädht. i . 

Und ber Mann, der dieſes Kleidungsftüd — ein Werk, das Diens - 
fhenhände gemacht! — zur Verehrung und Schau öffentlich ausgeftellt 
hat, der die religiöfeht ®efühle der leichtgläubigen, unmiffenden oder ber 
leivenden Menge trre leitet, der dem Aberglauben, der Lafterhaftigfeit 
dadurch Vorſchub leiftet, der dem ‘armen hungernden Volke Gut und 
Geld entlockt, der bie deutfche Nation dem-Spott ber Übrigen Nationen ' 
Preiß giebt, und der die Wetterwolfen, die ohnehtn fehr ſchwer und 
büfter über unferen Häuptern ſchweben, noch ftärfer zufammenzieht, bier 
fer Mann ift ein Bifchof, ein deutfcher Bifchof, es if der Bifchof 
Arnoldi von Trier. 

Biſchof Amoldi von Trier, ich wende mid) darum an Sie und 
fordere Sie kraft meines Amtes und Berufes ald Priefter, als deuticher 
Volfslchrer, und im Namen der Chriftenheit, im Namen der deutfchen 
Nation, im Namen der Volkslehrer auf, das unchriſtliche Schaufpiet 
ber Ausftellung des heiligen Rodes aufzuheben, dad erwähnte Kleis 
bungsftüd ber Deffentlichfeit zu entziehen und dad Aergerniß nicht noch 
größer zu machen, als es ſchon iſt! — 
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Denn wiffen Eie nicht, — als Bifchof müflen Sie e8 wiſſen, — 
daß der Stifter der chriftlichen Religion feinen Jüngern und NRachfolgern 
nicht feinen Rod, fondern feinen Geift hinterließ? Sein Rod, Bilchof 
Arnoldi von Trier, gehört feinen Henfern! Wiſſen Eie nicht, — ale 
Biſchof müflen Sie es wiffen, — daß Ehriftus gelehrt: „Gott ift ein 
Geiſt, ımd wer ihn anbetet, foll ihn im Geiſt und in der Wahrheit ans 
beten?” Und überall kann er verehrt werden, nicht etwa blos zu Serus 
faleın im Tempel, auf dem Berge Gariziın.oder zu Trier beim beiligen 
Rode. Wiſſen Eie nit, — als Bilchof müfen Sie ed -wiflen, — 
daß dad Evangelium die Verehrung jedes Bildniffes, jeder Reliquie 
ausdrücklich verbietet? daß die Chriften der Apoftelzeit und der erften 
brei Jahrhunderte weder ein Bild noch eine Reliquie (fie fonnten deren 
boch viele haben!) in ihren Kirchen duldeten? daß bie Verehrung ber 
Bilder und Reliquien heibnifch tft, und daß bie Väter der erften brei 
Jahrhunderte die Heiden deshalb verfpotteten? 3.8. heißt es (div. 
inst. IH. c. 2.): die Bildniffe follten doch eher, wenn fie Leben hätten, 
die Menfchen verehren, von denen fie gemacht find, nicht umgefehrt. 
(Nec intelligunt homines ineptissimi, quod si sentire simulacra et 
moveri posseni, adoratura hominem fuissent, a quo sunt expolita.) 

Endlich, wiffen Sie nicht, — als Bifchof müffen Sie auch dies 
wiffen, — daß ber gefunde Fräftige Geift der beutfchen Völker fich erft 
im 13. und 14. Jahrhundert durch die Kreuzzüge zur Reliquienvers 
ehrung erniedrigen ließ, nachdem man in ihm die hohe Idee, welche bie 
chriſtliche Religion von ber Gottheit giebt, durch allerlei Fabeln und 
Wundergefchichten, aus dem Morgenlande gebracht, verbunfelt hatte? 
Sehen Eie, Bilchof Arnoldi von Trier, dies wiffen Sie und wahrfchein> 
lich beſſer, als ich es Ihnen fagen fann, Sie fennen auch die Folgen, 


-welche die göpenhafte Verehrung der Reliquien und ber Aberglaube über: 


haupt für.und gehabt hat, nämlich Deutfchlands geiftige und Außere 
Knechtſchaft, und dennoch fielen Sie Ihre Reliquie aus zur öffentlichen 
Verehrung! Doch, wenn Eie vielleicht Died Alles nicht wüßten, wenn 
Eie nur das Heil der Ehriftenheit durch die Ausftellung der Trier’fchen 
Reliquie erzielten; fo haben Sie doch eine doppelte Schuld dabei auf 
Ihr Gewiſſen geladen, von der Sie ſich nicht reinigen fönnen. Ein Mal 
it e8 unverzeihlich von Ihnen,-daß Sie, wenn dem bewußten Kleidungs⸗ 
ſtücke wirklich eine Heilkraft beiwohnt, der leidenden Menjchheit diefelbe 
bis zum Jahre 1844 vorenthalten haben. Zum Andern ift es unvers 
zeihlich, dag Eie Opfergeld von den Hunberttaufenden der Pilger neh⸗ 
men. Über ift es nicht unverzeihlich, daß Sie ald Biſchof Geld von 
der hungernden Armuth unferes Volkes annehmen? Zumal Sie erft 
vor einigen Wochen gefeben haben, daß die Noth Hunderte zu Aufruhr 
und zu verzweifeltem Tode getrieben bat? Laſſen Sie ſich im Uebrigen 
nicht täufchen durch den Zulauf von Hunderttaufenden und glauben Sie 
mir, daß, während Hunderttaufende der Deutfchen voll Inbrunft (9) 
nach Trier eilen, Millionen gleich mir von tiefem Grauen und bitterer 
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Entrüftung über Ihr unwürdiges Schaufpiel erfüllt find, Dieſe Ents 
rüftung finder ſich nicht etwa blos bei einem oder dem anderen Stande, 
bei diefer oder jener Partei; jondern bei allen Ständen, ja felbft bei dem 
fatholifchen Priefterftande. Daher wird Sie das Gericht eher ereilen, 
als Sie vernuthen. Schon ergreift der Gefchichtöfchreiber den Griffel 
und übergiebt Ihren Namen, Arnoldi, der Verachtiing bei Mit⸗ und 
Nachwelt und bezeichnet Sie als den Tegel des 19. Jahrhunderts! — 

Sie aber, meine deutfchen Mitbürger, ob Sie nahe oder fern von 
Trier wohnen, wenden Sie Alled an, daß dem deutſchen Namen nicht 
länger eine folhe Schmach angethan werde. Sie haben Stadtverord- 
nete, ©emeindevorfteher, Kreis = und Landſtaͤnde, wohlan, wirfen Sie 
durch, diefelben. Suchen Sie ein Jeder nad) Kräften und endlich ein« 
mal entfchieden der tyrannifchen Macht der römiichen Hierarchie zu bes 
gegnen und Einhalt zu thun. Denn nicht blos zu Trier wird ber mos 
derne Ablaßfram getrieben, Sie wiſſen e8 ja, im Oft und Welt, im 
Nord und Süden werden Rofenfranzs, Meßs, Ablaß-, Begräbnißgelder 
und dergl. eingefammelt und die Geiſtesnacht nimmt immer mehr übers 
band, Gehen Sie Alle, ob Katholifen oder Proteftanten, an’d Werk, 
es gilt unfere Ehre, unfere Freiheit, unſer Glück. Erzürnen Sie nicht 
bie Manen Ihrer Väter, welche dad Capitol zerbrachen, indem Eie die 
Engelöburg in Deutjchland dulden. Laffen Sie nicht die Korbeerfränge 
eined Huß, Hutten, Luther befchimpfen. Leihen Sie Ihren Gedanken 
Worte und machen Sie Ihren Willen zur That. 

Endlich Sie, meine Amtögenofien, die Eic das Wohl Ihrer Bes 
meinden, die Ehre, die Breiheit, dad Gluͤck Ihrer deutfchen Nation wols 
len und anftreben, fchweigen Sie nicht länger, denn Sie verfündigen 
fi) an der Religion, an dem Baterlande, an Ihrem Beruf, wenn Sie 
länger fchweigen und wenn Sie länger zögern, Ihre beffere Ueberzeu⸗ 
gung zu bethätigen. Schon habe ich ein andered Wort an Sie gerichtet, 
darum für jegt nur dieſe wenigen Zeilen. Zeigen Eie fi) als wahre 
Jünger Deffen, der Alles für die Wahrheit, das Licht und die Freiheit 
geopfert; zeigen Sie, daß Sie feinen Geift, nicht feinen Rod geerbt 


haben. 
Johannes Ronge, katholiſcher Priefter.” 
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3. Schneidemühl. 


Mit dem Geiſte verſchwoͤrt ſich die Natur, den gemeinſamen Feind zu bekaͤmpfen. 
— Johannes Czerski in Schneidemühl. — Sein Lebensabriß und Portait. 
— Auf Grund eines natürlichen Rechts ermannt er fi, das Pabſtthum zu ver: 
dammen. — Das Glaubensbekennmiß der Gemeinde zu Schneidemuͤhl. — Neun 
Eäpe gegen Rom. — Matte Naczügler des 16. Jahrhunderts. — Ezerefi pros 
clamirt gleihwohl die Freiheit des Geiſtes. 


Während die Rodfeier an ber Mofel die Zorns und Epottblide 
ber Deutfchen auf fich vereinigte, entwidelte fih in Schneidemühl 
an der nördlichen Grenze Poſens t) ein Ereigniß, welches, obwohl an 
fidy von untergeorbneter Bedeutung, gleichwohl für die Verwirklichung 
des deutichfatholifchen Gedankens von Wichtigkeit war. Indeß von 
Schleſien aus die Idee Deutſchland durchzuckte, erfcholl von Poſen ber 
bie Kunde einer Form für diefe Idee. Laurahütte und Echneidemühl 
fanden ſich durch das Spiel des Zufalls neben einander, bald von 
einem äußern Bande umichlungen. 


Zu Schneidemühl wurde, unabhängig vom Trierfchen Aergerniſſe, 
die erfte von Rom freie Gemeinde begründet. 


Seit längerer Zeit hatten fich dort gleichgefinnte Männer im Vers 
trauen geeinigt, eine Gelegenheit zu fuchen, ſich von der römifchen 
Hierarchie loozuſagen und eine hriftlichsapoftolifch-Fatholifche Gemeinde 
zu conflituiren. Im März 1844 fandte dad Generalconfiftorium zu 


1) 9. Freihr. v. Seld, Mein jüngfter Aufenthalt in Schneidemühl oder Mit: 
tbeilungen über bie Perfönlichkeiten und Verbältnifle der neuen Gemeinde bafelbfl. 
3. Aufl. Berlin 1845, S. 5 f.: „Der Lefer muß ſich's ſchon gefallen laflen, mit mir 
durch die traurigen, öden Waldwüſten zu ziehen, die jenes Städtchen meilenweit ums 
geben. Da find keine fräftigen Bichwälder, nur fümmerliches Nadelholz, Feine üppis 
gen Felder und Wieſen, nur fandige Berge; felten nur ein Dorf, in dem Dorfe aber 
oft eine hölzerne, ſelbſt bretterne Kirche, mit Schindeln gebedt, einem Stall ähnlich, 
ohne Thurm, hin und wieder ein verwittertes Heiligenbild oder fchledht erhaltenes Cru⸗ 
cr am Wege; morſch gewordener Katholicismus. — Große Steinruinen 
erheben das Gemüth, Feine Holzruinen drüden es nieder; fo kommt man niederge: 
drückt nach Schmeidemühl; aber hier Löf’t ſich die Beklommenheit plöglich : ein freunds 
lücheres, traulicheres Städtchen habe ich noch nie gefunden. Es brannte vor zehn 
Jahren gänzlih ab und wurde feitdem in fchöner Megelmäßigfeit und einfach an⸗ 
fpredenden Befchmad wieder aufgebaut. Mitten auf dem geräumigen Marftplage ſteht 
die evangeliſche Kirche ſchmucklos, aber von Bäumen und Blumenftüden umgeben ; 
vie katholiſche Kirche, Die eben renovirt wird! — die Synagoge im ernten, 
aber modernen Style, an einem Endpunkte, eine Freimaurerloge (Boruffla vom Sys 
Reın der drei Weltfugeln) am andern, und Gzersfi’s Wohnung mit der Kapelle ter 
neuen Gemeinde am dritten Endpunkte der Stadt, fprechen fomboliih die Union 
aus, bie von hier ausgehen fol.” — Schneidemühl hat etwa 4000 Binwohner, 1800 
roͤmiſch⸗katholiſche, eben fo viel proteftantifche und den Reſt jüdifche. 
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Pofen ben Kaplan Johannes Czerski) als Vicar nad Schneide 
mühl, welchem ſich alsbald die Berbuntenen, an ihrer Epige der Käms 
merer und Gemeindevorfteher Sänger, enger anfchloffen. leichzeis 
tig ftand Ezersfi — „die Körper revolutioniren eben ſo gut, ald bie 
Geifter 2)” — mit einer jungen Polin, Maria Gutomsfa, in einem, 
weil öffentlich ihm nicht geftatteten, darum fogenannten geheimen Ders 
haͤltniſſe. Died machte auf Czerski's Anhänger um fo weniger Ein . 
drust, je gewöhnlicher und alltäglicher derartige Erfcheinungen, mehr 
vielleicht als fonftwo, an ber deutſchen Oſtgrenze find 9; ja fie ermuthig: - 
ten ihren Freund, eine fogenannte Gewiſſensehe zu fchließen. Ein 
Mrobft denuncirte, dad Gonfiftorium, welchen Czerski zu weit zu 
gehen fchien, fuspendirte und verurtheilte ihn zu einer vierwwöchentlichen 
Poͤnitenz (im Mai), Die Gemeinde remonftrirte dagegen in einer mit 


1) Ezersti, mit Ronge etwa in gleichem After, geb. zu Werlubien unteeit 
Neuenburg, befurhte bis zum 49. Jahre die dortige Dorffchule, in welcher er nur vole 
nifch leſen und etwas rechnen lernte. Die Stadtſchule in Bromberg, in welche er daranf 
eintrat, vertaufchte er mit dem Gymnaflum zu Gonik, und bezog dann auf dem Marien: 
gymnafium zu Bofen das Alumnat, welches er verließ, um in das bifhöfliche Seminar 
aufgenommen zu werden. In Poſen lebte er ald Vicar an der Domkirche 11/, Jahr. 
„Run ward ich ſehend.“ (Czerski, NRechtfert. meines Abfall von ter röm. Hof 
fire, Bromberg 1845, S. 9 ff.) „Was man aud dagegen gefagt hat. Ezersfi'& 
firenggläubiges Gemüth glaubt wirklich Alles, was er fpriht. So gewiß, als id 
feine Meinung nicht teilen und billigen kann, fo gewiß muß ich dem witerfpreden, 
daß er feines Vortheile halber heuchle. Wire dem fo geweſen, fo würde er gewiß bie 
glänzenden Anerbietungen, womit ihn die englifche Hofkirche überhäufte, angenom: 
men haben, zumal deren Commifläre ſtets viel Geld mit fi führen, um mit dieſem 
Lebensnerv zii operiren; — aber Ezersfi wies die Anglicaner entſchieden und mit 
Energie ab, fo in Schneitemüßft, fo in London, wohin fie den Mittellofen gelockt hat⸗ 
ten. Czerski's Grunddarafter it ehrenmwerth; das, was biefem zu wibers 
fprechen fcheint, hat fich nur erzeugt durch feine Unfähigkeit, an der Spige einer reli⸗ 
giöfen Meinung zu fiehen, deren Prineip Gewiſſensfreiheit beißt, denn 
Ezerski ift nichts ale ein ehrenwerther, achtbarer römifch s katholiicher Priefter, der 
fih vom Pabite losfagte, um fein Weib offen vor aller Melt als das feine anerfennen 
zur fönnen.” C. v. Heugel, Beitrag zur Gefchichte der Chriftfatholifen Schneide⸗ 
mühler Befenntnifles, in: %. chriſtk. Leben III, S. 319. — „Der erfle Eintrud, den 
er auf mich machte (fo oft ein enticheidender), bewährte fich, als ich Czerski näher fen: 
nen lernte, immer mehr und mehr. Gr madıte auf mich den Eindrud eines treuen 
kindlichen Gemüthes, eines Gefühlsmenfchen, der anfpruchslos lieber fich ale Anderen 
mißtraut. Er ift blond, von Mittelgröße und ſchwaͤchlicher Figur, der untere Theil 
feines Geſichts Tänger ale der obere. Seine Sprache, ungefucht und fehlicht, hat 
etwas Mildes, Wohlwollentes, fein Wecent hat etwas von der polnifchen Yärbung. 
Seine Bewegungen find weich, feine Haltung befcheiden, ohne unficher zu fein.“ 
Seld, Mein jüngfter Aufenthalt x. ©. 7. 

2) Feuerbach, VI, ©. 19. 

3) Schon im 16. Jahrh.; vergl. Theiner, die Einführung der erzwungenen 
Ehelofigfeit ıc. II, ©. 888 f. — Heugel, „Retenftüde zur Geſchichte der neueflen 
Kirchenbewegung. 1. Brief an den Pabſt von mehreren Geifllichen der Krafaner Die: 
ceſe.“ Bofen 1846. Diefer Brief vom 16. Mai 1840 erzählt die verzweifelte Selbſt⸗ 
entmannung des Vicarius Ant. Pilniewirz in Wawrzenczyee. — Martin Silweſter, 
röm.:fath. Priefter, „Beleuchtung des Briefs an den Babfl” in Behnfh, Fuͤr chriſt⸗ 
fathol. Leben, IN, ©. 101 ff. 
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500 Unterfchriften bedeckten Eingabe, verlangte Reformen, erhielt keine 
Antwort; — Czerski, wieder eingeſetzt, ehrlichern Charaktere als 
Taufende feiner elmtögenoffen. im Bewußtiein, daß er keineswegs Reue 
empfinden fönne noch dürfe, legte fein Amt-am, 22. Auguft nieder, — 
es war Alles bereit — und wurde alsbald Pfarrer einer Anfangs noch 
Heinen-&emeinde; melde fid) Ausgangs September zu conftituiren bes 
gann, am 19. October 1844 ihr Glaubenbbekenntniß aufftellte, Pereits 
am 20. das Abeñdmahl unter beiderlei Geftalten und die Meffe in deut⸗ 
ſcher Sprache feierte, und am 27. ein Geſuch um Anerkennung an bie 
preußiſche Regierung zu Bromberg richtetet). Am 9. Rovember übers 
gab Czerski dem Generalconfiftorium feine legte Antwort 2), „und ers 
freuete fidy nicht allzu lange darauf einer feierlichen Ercommunication. 

Dad Glaubensbekenntniß?) der neuen Gemeinde bewegte fich in 
folgenden Kategorien: 

„Wir bier unterzeichnete Mitglieder der Schneidemühler katholi⸗ 
(hen Kirche und Pfarrgemeinde befannten und biöher zu der roͤmiſch⸗ 
fatholifchen Lehre, und glaubten gleich unfern Vätern der Lehre der rös 
mifchen Hierarchie, weil uns nicht geftattet war, die reine Lehre unfers 
Heilandes Jeſu Ehrifti, welche enthalten ift in den heiligen Büs 
dern des alten und neuen Zeftaments und in den Epifteln feiner von ihm 
unterrichteten Apoftel, Eennen zu lernen” u. f. w. „So haben wir ung, 
aufgemuntert durch den regen chriftlichen Sinn und Geift unferer 
srißlihsevangelifchen Brüder, erbreiftet, die heilige 
Schrift alten und neuen Teſtaments ........... zu lefen, 
und darüber erbauende Betrachtungen anzuftellen. Durch das fleißige 
Lefen der heiligen Schrift“ ıc. ıc. (S. 60:) „Wir nehmen: 
die heilige Schrift als die einzig fihere Quelle des hriftlichen 
Glaubens an und zwar in dem Sinne, wie er einem jeben erleuchteten 
frommen Chriften atigänglic if.“ Trop dieſer „einzig fihern 
Duelle” finden wir aber S. 59 außerdem noch ein Slaubensbefennts 
niß, das nicäniichsconftantinopolitanifche des vierten Jahr⸗ 
hunderts, das chriftliche Grundbekenntniß, in welchen Katholiciömus 
und Proteſtantismus einig find. 

„Berner befennen wir" (S. 60), „daß von 9. Chr. .... fies 
ben wahre und eigentliche Heilmittel (Saeramente) des neuen Geſetzes 
ingeſett ſu find ıc. ; daß ſie die Gnade mittheilen und daß von denſelben 
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1) Kathol. Kirchenref. 1846, Januarheft, ©. 322 f. 
2) Ezersti, „Rechtfertigung meines Abfall6 von ber roͤmiſchen Hoflirche c.“ 


28 
3) AOffenes Glaubensbekenniniß der chriſtlich⸗ apoſtoliſch⸗ katholiſchen Gemeinde 
zu Schneidemühl, in ihren Unterſcheidungslehren von der roͤmiſch-katholiſchen Kirche, 
das heißt der Hierarchie“, in: „Die erfte allgemeine Kirchenverfanmlung der deurfchs 
katholiſchen Kirche, abgehalten zu Leipzig, Oftern 1835. Authentiſcher Bericht. Im 
Auftrage der ————— herausgegeben von Robert Blum und Franz 
Bigard. Leipzig 1048. ©. 47f. 
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die Taufe, die Firmung und die Prieſterweihe nicht ohne Entheiligung 
wiederholt werden können. Wir befennen auch, daß das Gedäctniß 
deö blutigen Kreuzopfers I. Chr., welches in der heiligen Meſſe gefeiert 
wird, den Lebenden und den Todten nüglich fein könne, daß in dem 
allerheiligften Altardfacramente der Leib und dad Blut unfered Herm 
Jeſu CHrifti mit feiner Seele und Gottheit wahrhaft wirklich und wer 
fentlidy vorhanden fei, ımb daß die ganze Wefenheit bed Brotes in ben 
Leib und Lie ganze Wefenheit ded Weines in das Blut durdy den 
Glauben verwandelt werdent)....... Wir befennen, daß man das 
heilige Abendmahl ter chriftlichen Lehre gemäß durchaus unter beiden 
Geftalten empfangen müffe, und daß das Empfangen des heiligen 
Abendmahld unter einer Geftalt zur Seligkeit keineswegs hinreichend 
ſei. Ein Segefeuer, wie es von der römifchen Hierarchie gelehrt wird, 
gibt ed nicht, wohl aber gibt e8 in dem Haufe unfers himmliſchen Va⸗ 
terö viele Wohnungen, gleichfam Stufen zu der vollflommenen Ans 
fchauung Gottes. Dieje Etufen befennen wir, daß fie derjenige, wels 
cher bier auf Erden ſich der vollkommenen Anfchauung Gottes noch 
nicht würdig gemacht bat, werde durchgehen müflen, und daß aus dieſem 
Grunde den Berftorbenen unfer Gebet nüglich fein Eann, nicht aber ums 
gekehrt.” Eine feltfame Behauptung, daß die Menichen auf Erden 
mehr vermögen follen, als die der himmlifchen Bollfommenbeit entgegen 
reifenden Seelen! Die Negation?) erftredte fih 1) auf das Abend» 
mahl sub una, 2) auf die Heiligfprechung, 3) auf die Verehrung ber 
Heiligen, 4) auf die Macht der Süntenvergebung und den Ablaß, 
5) auf die Baftengebote, 6). den Gebrauch der lateinifchen Eprache bei 
der Mefie (welchem übrigens 1. Kor. XIV, 9 nicht geradezu ent 
gegenfteht), 7) auf den Eölibat (denn es fteht geſchrieben: es ift nicht 
gut,. daß der Menfch allein fei ac., und: der Priefter fol eine Jungs 
frau zum Weibe nehmen! 3. Mof. XXI, 7.13: Ezech. XLIV, 22. 
[vergl. Czerski, Sendſchreiben an alle chriftlich « apoftolifch » Fatholis 
chen Gemeinden, 1845, ©. 11], altteftamentliche Stellen , weldye 
Matth. V, 17: „ich bin nicht gefommen, das Geſetz oder die Prophe⸗ 
ten aufzulöfen“, und 1. Tim. III, 2 zu chriftlihen Normen madıen 
follten) 3) ; ferner 8) auf das Verbot der Mifchehen, endlich 9) auf den 


4) Czerski zehrte darum die vom Abendmahle übrig gebliebenen Hoftien auf, 
wahrfcheinlih, um dem Decretum Gratianum zu entgehen, welches Verordnungen ent: 
hält wie folgende: Dist. II, cap. 27 de conseeratione: „Wenn nus Nacläffigfeit 
Etwas vom Blute des Heren auf die Erde tröpfeln follte, fo foll es mit der Zunge 
aufgeledt werden, .... und ber Prieſter 40 Tage lang Buße thun. Wenn ber Kelch 
auf den Altar getröpfelt hat, foll der Priefter den Tropfen aufichlürfen, und drei Tage 
Buße thun“ u. tergl. Bergl. cap. 28. 

2) A. a. O. S. 40 f. 

3) Das N. T. iſt eine um fo ſchwaͤchere Inſtanz gegen den Coͤlibat, je mehr ſich 
in ihm Das im Keime findet, was fpäter nur entwicelt und fortgebildet wurde. Jeſus 
ſelbſt hatte nach Matth. XIX, 12 die Ehelofigkeit empfohlen. Siehe übrigens Kampe, 
„das Weſen des Deutfchfatholiciemus“, ©. 100 ff. Zu den dort angeführten, etwas 
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Brimat des Papftes, — indgefammt „menſchliche“ Sabungen, welche bie 
Gewiſſen belaſten. Diefer Widerſpruch gegen den roͤmiſchen Katholis 
cismus war dad Motiv der Losſagung, nicht „von der eigentlichen, 
wahren, durch Ehriftun geftifteren Kirche”, fondern „von der römifchen 
Prieſter⸗ und Baterfchaft. * 

Luther erfchraf vor Tezel, Rongevor Arnoldi, Czerski 
vor — Gregor VI. Uber die Schneidemühler Reform ift nur ein 
ſchwacher Epilog zu der des 16. Jahrhunderte, viel zu ſpaͤt, um 
Bedeutung haben zu können. Der Gewinn für die große Bewer 
gung beftand in ber Berftärfung der Oppofition gegen Rom und in 
dem Fingerzeig, welchen die Gonftituirung der Gemeinde zu Schneides 
mühl dem Thatendrange gab. Die Bewegung mußte biefen Rath 
in der nächſten Zeit freilich theuer bezahlen; aber fie zeigte dafür 
in dem nothwendig entitandenen Schisma zwilchen ihrem Princip 
und dem Standpunfte der orthodoren Ehriftfatholifen, welche fich nicht 
einmal auf den Standpunft Luther's 4) zu erheben vermochten, daß 
fie ausfchließlich vom freien Geifte belebt werde, welchen Schneide 
mühl nicht theilte. Seine Negation hatte ſich erfchöpft, nachdem fie 
einzelne Gonfequenzen des Principe, welche unbequem und läftig ges 
worden waren, abgebrochen, und da das Freiheitögefühl einer Schild- 
fröte ein anderes ift ald das des Adlers, jubelte es, an die Scholle dee 
Dogma gebunden, in lauten Freiheitsrufen: „Und Gott ſprach: Es 
werde Licht. Und es warb Licht." (Czeroki, Rechtfertig. S. 3 ff.) 


Rarfen Stellen aus dem N. T. und einigen Vätern vergl. die Lehren ber Urchriſten 
oder Ebicniten; Baur, de Ebionit. orig. Tubingae 1831, p. 48. Die pfeudorlem. 
Som. II, 27: Die rau iſt die Urfache aller Uebel, „one Weib iſt ganz und gar 
Berführung ; wer aus Mann und Weib entiprang, lügt zum Theil, zum Theil ſpricht 
er die Wahrheit.” Die Regel Pauli war auch die ber Ebioniten: Die Ehe iſt heilig 
zwar, aber nur deshalb, ‚weil fie der Schuß vor einem drohenden Uebel if. — Die 
Ebe ift eine Kolge der, Srbfünde. Auguftin, Scotus Erigena, Jacob Böhme. 
(Strauß, Dogm., I, S. 692, 699 f., 701, 704.) Vergl. über das N. T. befons 
verö Zeller, Jahrb. der Theol. IX, S. Ada ff. — 1. Tim. III, 2 fpricht eher das 
Gegentheil von dem aus, was beiviefen werten fo, nämlich ein Berbot gegen die Dis 
gamie: eine rau ift fchon zu viel, nun gar noch eine zweite, wenn die erfle geſtor⸗ 
ben if! Gin Biſchof fei mit einer Yrau zufrieden! (Hierzu ſtimmt 1. Tim. V, 8. 6. 
11.12. Baur, Paulus, ©. 497 Note.) — Die Kutholifen find cher noch nicht 
tonfequent genug gewelen. ' 

4) Sogar die Reformatoren des 16. Jahrh. zuden die Achfel über jene Reform 
zu Schneitemühl im 19. Jahrh. Vergl. Neudecker, Urkunden aus der Reformas 
tionszeit. @aflel 1836. S. 366: „Dem Durchlauchtigſten Hochgebornen Furſten und 
Herrn, Herm Bhilipfen Landgrauen zu Heflen ıc. x. — Datum Straßburgf den 
16. September Anno 1839. &. %. ©. undertbeniger Caplan M. Bucer. — Wie 
jamerlich es gefallen feie imm nehefter Engelifhen Synodo zu London gehalten, haben 
8.%. G. lengiſt nit on befonderen fchmerzen vernommen. Die verwandlung 
des brots in leib Chrifti, uns zu glauben notwendig fein, das gegenteil 
D. Luther, und wiralle,vonanfang unfer predigen, haben leeren müfs 
fen, Solle anders war fein ........ Und wer witer diſen puncten einen oder mehr 
redet, der mu6 wider Got und den Konig gefündigt, in haeresin et crimen laesae ma- 
jestatis gefallen fein. Das find Zwen bie frömmflen getrewfien Bifchoue und acht 
Doctores gefangen.“ 


— — — — — — — 
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„Es giebt keinen Kerker für den Geiſt! ..... Es giebt 
keinen Kerker für den Geiſt, ſo ſehr auch menſchliche Schwach⸗ 
heit, menſchlicher Eigennutz und Irrthum die Freiheit des Geiſtes in 
ſolchen zu bannen bemüht geweſen iſt, und noch iſt! — Es giebt insbe⸗ 
ſondere keinen Kerker fuͤr den chriſtlichen Geiſt, denn Chriſtus hat uns 
durch feine göttliche Lehre die wahre Freiheit des Geiſtes errun⸗ 
gen, die Freiheit, welche, da fie die wahre it, auh nah Wahrheit 
firebt, und eben in diefer Wahrheit und frei madt. — 
Sprach er doch ausdruͤcklich zu ben Juden, die an ihn glaubten: „Wenn 
ihr bleiben werdet in meinem Worte, fo werdet ihr wahrhaftig meine 
Jünger fein. Ihr werdet die Wahrbeit erfennen, und bie 
Wahrheit wird euch frei machen.” Joh. VIII, 31—32. ...... „Der 
Herr ift der Geiſt, wo aber der Geiſt ded Herrn ift, da iſt Freiheit.“ 
2. Kor. III, 17. .......... 

Es hat fih auch in der chriftlichen Kirche eine Macht gebildet, 
welche mit allen Kräften dahin ftrebt, die geiftige Freiheit zu um 
terdrüden, fie zum Spielball ihrer Despotie herabzuwuͤrdigen, fie durch 
Beifag von Lüge und Trug zu einem Gemiſch von Dichtung und Wahre 
heit zu machen, und ſich feloft der verbummten Menſchheit ald eine 
zweite Gottheit darzuftellen. — Diefe Macht ift dad Pabſtihum und 
feine vornehmften treueften Diener find — die Sefuiten. Ja, in dem 
Pabſtthum bat fi) der Vater der Lüge offenbaret. ..... Das Babk- 
thum ift es, welches das Licht des Evangelii auszulöfchen umd fein 
eigened anzuzuͤnden ftrebt und von jeher geftrebt hat, welches ſogar 
das Buch der Bücher, das da zeuget von Gott, zu verfchließen und fein 
eigened lügenhaftes Geſetzbuch der Welt vorzubalten bemüht if. — 
Liegt dies doch auch ganz in feinem Syſtem, deſſen Ziel eine verdum⸗ 
mende Geiſtesdespotie und dadurch andy eine irdifche unumfchränfte 
Herrſchaft it. Aber ift es in der Jqnoranz früherer Jahrhunderte gleich 
gelungen, die Menge zu täufchen, ihr die Wahrheit zu verfchleiern, ...... 
au. iſt ed den wahren und treuen Jüngern des Pabſtes, den Jefuiten, 
gleich geglüdt, ein Netz um die Ehriftenheit zu ziehen, mit Liſt gegen ben 
freien Gedanken zu Felde zu ziehen; fo hat e8 doch nie an Momenten 
gefehlt, wo der denfende Geiſt im herrlichen Hodygefühle jeiner niemald 
bezwingbaren Freiheit, aller Feſſeln fpottend, im fiegenden 
Kampſe trotz Inquitition, Scheiterhanfen und Barthelomäusnächte der 
Lüge die fchimmernden Segen abriß ..... .; und jeßt, wo bie vermehrte 
Intelligenz auch in die unterften Stände bes Volkes fo zu dringen bes 
ginnt, daß die unwuͤrdige Faſtnachtsfarce mit einem fogenannten heili⸗ 
gen Rode Ehrifti,. an deſſen nach 1800 Jahren noch beftehender Exi⸗ 
ſienz nur die jämmerlichfte Einfalt nod) glauben fann, einen allgeme 


nen Efel bei allen, die denken wollen, hervorrief, und im Eräftigen Don⸗ 
. nerworte eined Ronge weit hallenden begeifternben Anklang fand; jeßt 


gehört mehr ald Menfchenwig dazu, dem Lichte zu verbieten, baß es 
leuchte." ...... Jetzt weiß die Menge, „baß ber Glaube frei, daß er 
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kein Menſchenwerk, ſondern ein Werk Gottes iſt; daß er daher in Feine 
irdiſche Schranke eingeſchloſſen werden kann und darf, ſoll er uͤberhaupt 
Glaube bleiben.“ 

Glichen Ezersfi und Sänger nicht Gefangenen, die aus ihrem 
Fenſterlein fchauen, und aus frifcher Kehle fingen: „ein freied Leben 
führen wir?“ 


4, Die nächften Solgen. 


Die Ration empfängt einen eleftrifchen Schlag. — Die Journale. — Adrefien. — 

Die Altramontanen flichen beftürzt von der Straße ini ihre Schlupfwintel, und 

. rufen nadı Polizei; die Keckſten begnügen fi mit ſchlechter Bertheidigung. — 

Die Ausfälle und Angriffe, tie fie wagen, find erbärmlich. — Bredau. — 

Dr. Behnſch fchlägt einige Domherrn zuruͤck; fein Lebensabriß. — Ein Mittler. 

— Robert Blum, fein Lebensabrig. — Runge wird ereommunicirt. — Seine 
VDecemberſchriften. — Die 200 Kapläne, welche feine „Menfchen“ fein mögen. 


Blitzſchnell folgte und unerhört war die Wirkung der Stimme aus 
Zaurahütte. Die Aufregung war unbeſchreiblich. Die Journale ber 
eilten fi, den Brief zu verbreiten, Hunderttaufende von Abdräden durchs 
flogen alle Scyichten der Ration. Die gelammte Tagedliteratur wurde 
von dieſem Ereigniß ergriffen. „Der frijche fede Ton und die Unters 
zeichnung durch einen Fatholifchen Priefter machte dieſes Schreiben zu 
einem Panier für Breund und Feind.“ (Haſe, 8.8. ©. 603.) — 
„Großes Aufiehen hat bei uns der treffliche, Fernhafte und markige Aufs 
jag eined fatholiichen Geiftlichen über den fogenannten heiligen Rod 
und die in demſelben enthaltenen Apoftrophen über den öffentlichen 
Schaufteller desfelben, den Biſchof Arnoldi, gemacht, Unftreitig iſt 
diefed das befte, was in biefer Angelegenheit durch den Drud veröffents 
lit worden ift. . Namentlich ift ed der Bürgerftand, den diefer Auffag 
beſonders efeftrifirt, und der eben dadurch feinen gefunden Sinn bewahrs 
heitete. Ihn nicht gelefen zu haben — und ber Anfrage darüber ift 
kaum auszuweichen — heißt man noch nichts gelefen zu haben und gilt 
gewiffermaafen für Bornirtheit. Um das Leſen beöfelben zu ermöglis 
den, haben beide Xocalblätter zu Lahr den Auffag aufgenommen“ ıc. 
(Mannheimer Abendztg. 7.Noo. Aus dem Amtöbezirke Lahr, 31. Det.) 
— „Wie überall, fo hat auch hier das „Urtheil” von Ronge unge 
meines Aufichen erregt. Es berrfchte eine wahre Wuth, ein eiferfüch- 
tiges Berlangen, diefen Aufſatz zu lefen, weshalb danfbar anzuerkennen 
ift, Daß audy die Rebactionen anderer Zeitblätter dad Bedürfnig erfannt 
und den fraglichen Artifel ihren Lefern vorgeführt haben. Allein auch 
dadurch blieb der Wunſch einer großen Menge unbeftiedigt. Richt uns 
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intereffant dürfte e8 daher fein, zu vernehmen, daß deshalb in Jena 
einige Bürger zufammengetreten find, die auf ihre Koſten Ronge’6 
ſchaͤtzbares Urtheil in einigen hundert Exemplaren haben abdruden lafs 
fen, um es unentgeltlich unter die Bewohner zu vertheilen.“ (Frankf. 
Journal, aus Weimar, 10. Rov.) — „Während Biſchof Arnolti von 
den Kanzeln gegen die Trier’iche Zeitung predigen läßt, während die Je⸗ 
fuiten Eugen Sue's, Ewigen Juden“ durch Kirchenanichläge verbieten, 
während unfer katholiſches Wochenblatt da8 „Danziger Dampfboot“ 
mit dem Interdicte belegt, wird Ronge’s Sendfchreiben in vielen tay- 
ſend Separatabdrüden verfauft.” (D. Allg. Ztg. 23. Nov. aus Welt 
preußen.) — „In Süpteutfchland follen, abgejehen von allen Zeitungs» 
abdrüden — und faft alle Blätter haben abgedrudt — nicht weniger 
als 12,000 Abdruͤcke des Rong e'ſchen Briefes verfauft worden fein. 
Die Rhein» und Mofelzeitung möge ſich ein Riehfläfchchen unter ihre 
fromme Rafe halten, wenn fie diefen Greuel lieft.* (Saͤchſ. Vaterlbl. 
1. Dec.) — „Auch bier bat der Brief Ronge's außerordentliches Auf 
fehen gemacht.“ (D. Allg. Ztg. 3. Dec. aus Ulm.) — „Des Farholifchen 
Prieſters Ronge Brief über den heiligen Rod in Trier, der aus öffent 
lichen Blättern befannt geworden ift, macht bier und in ben deutſchen 
Orenzdörfern tiefe Senfation.“ (Dief. 3. Dec. aus Tetfchen.) — 
„Das vielbefprochene Schreiben des kathol. Prieſters Ronge in Lau 
tahütte an den Bifchof Arnoldi hat jetzt auch in unferer Provinz, obs 
gleich faft Fein rheiniſches Blatt dasſelbe mitzutheilen für gut fand, durch 
einen befondern, in Weſel erfchienenen Abdrud, der reißenden Abſatz 
findet, allgemeine Verbreitung erhalten und, wie begreiflidy, nicht gerins 
ges Auffehen gemacht. Alle vernünftigen Katholifen find auch bei uns, 
wie gewiß überall, in der Hauptjache mit Hrn. Ronge einverftanden.* 
(Dief. 4. Dec. Vom preuß. Niederrhein, 28. Nov.) 

Nach Frankreich fcholl die laute Kunde und wurde mit Freude ber 

rüßt. „Der heutige Courr. Fr. enthält die Meberfegung des Ronge“ 
hen Briefed .... Die Sache madıt großes Aufiehen. In dem Eon 
ftitutionnet befindet fich ein leitender Artifel gegen die Amulette vom 
heiligen Rod, mit denen Paris in diefem Augenblide überſchwemmt 
werde. Junge hübfche Mädchen, welche lieblich zu fprechen wüßten, 
verhandelten die Medaillen, Tuchfchnigel, kleine Stoͤckchen, Bandſtuͤck⸗ 
chen und viele andere Sachen, mit denen ber heilige Rod berührt wors 
ben, und verichafften ſich Eingang in Baläfte und Hütten. Die Geiſt⸗ 
lichfeit in Trier Habe 10 Meilen in der Runde alles Zeug, alle Bänder 
aufgefauft, um fie zu folchen Amuletten zu weihen.* (Schlef. Zeitg. 
29. Nov.) — „Das Fräftige Schreiben des Pfarrers Ronge ...- 
fonnte nicht verfehlen, die allgemeine Aufmerffamfeit zu feſſeln. “Der 
Brief diefes Geiftlichen ift nun im ganzen Elfaß verbreitet." (Frankf. 
Journ. 1. Dec., vom franzöf. Oberrhein, 28. Nov.) 

Ronge ſelbſt erhielt die unmittelbaren Beweife der von ihn aus 
ber negativen gegen Trier in ben pofltiven für feine Sache günfligen 
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Enthuſtasmuo gewandten Aufregung. Schon am 23. Dr. 1844 ers 
ging an ihn aus Neiffe eine Adreſſe, von Katholiken und Proteftanten 
unterzeichnet. An diefe ſchloſſen fich im Laufe der Zeit eine große Ans 
zahl an (weit über 60 liegen und vor), alle mit zahlreichen (die aus 
Dresden vom 24. Dec. mit 800) Unterfchriften bededt. Chrenpofale, 
Lorbeerfränge, Gedaͤchmißmuͤnzen u. f. w. von allen Seiten, von Nah 
und Fern ihm überfandt, waren ald Beweife der Anerfennung zugleich 
Zurufe der Aufmunterung. Die Römlinge ihrerfeitd empfingen einen 
paniſchen Schreden. 
„Wir wollen...... Die ..... Behauptung, daß der Ronge’iche 
Brief eine unglaubliche Erregung verurfadht, und, zwar bei den Kathos 
lien noch mehr als bei den Proteftanten, zugeben.” — Rheins und 
Mofelztg., 28. Nov. — „-.-... .Sollen ... die Katholifen gleichguͤl⸗ 
tig dabei bleiben, wenn dieſes Schreiben jelbft in inländifchen Blättern 
mitgetheilt wird ? In der GEenfurinftruction vom 31. San. 1842 
heißt es“ ac. ac. — „Die Blätter, welche die feinbfelige Stellung ein« 
genommen haben, und im ganzen Rheinlande verbreitet ſind, bilden un⸗ 
ter ſich eine verbündete literariſche Macht. Unter dem Aushaͤngeſchild 
der abfoluten Freiheit des Geiſtes, und indem ſie die poſitiven Satzungen 
der katholiſchen Kirche als eine auf dem Volke haftende Tyrannei negiren 
und bekämpfen, haben fie ihre Angriffe organiſirt. ..... Sie ziehen 
fheinbar gegen die Jefuiten und Ultramontanen zu Felde; fie meinen 
aber bei biefen abgenugten Bezeichnungen die Katholifen indgefammt, 
welche treu an dem Glauben und den Ueberlieferungen ihrer Väter häns 
gen.” (Dief. 27. Nov.) — Schon am 22. Nov. hatte die Geiftlichfeit 
von Trier eine Vorſtellung an dad Domcapitel gelangen laflen, in wels 
cher fie dasfelbe auffordert, „fihan.... ben Königundden ho; 
ben Bundestag befhwerend zu wenden, und um Hands 
pabung ber shehenden Gefepe...., um fräftige Gewährung 
........ Schutzes der katholiſchen Kirche und um ge⸗ 
liche Abhülfe der beregten Mißſtände der deutſchen 
Prefſe zu bitten.” Denn — „Seitens der Katholiken ift bei der 
Feierlichkeit der Ausſtellung des heil. Rockes nichts die proteftantifchen 
Chriſten Kränfendes oder Verletzendes vorgegangen. “ (Dief. 24. Nov.) 
Vom erſten Schrecken erholt, verſuchten die Kühnſten in ihrer To⸗ 
desverachtung tollfühne Ausfälle aus ihrer belagerten und allſeitig bes 
rannten Feſte. Sie hatten bei der gemeinfamen Gefahr Urſache, auf 
den Beiftand ihrer firchlich proteftantifchen Brüder zu rechnen. Letztere 
Rellten in der That, dem unzuverläffigen Bundeögenoflen ihr Contingent, 
und bald wurde Hengftenberg im Lager ber Noͤmlinge ald Bom⸗ 
bardier geſehen t). 


1) Evangel. 8.:3tg. 1845, ©. 19. 225. — Vergl. König, Herr Hengftens 
berg anno 1845, Braunſchweig. &.13 #. — v. Florencourt, Fliegende Blätter 
über ragen der Gegenwart, Leipzig 18485, Nr. 2. 
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„Herr Ronge,“ rief Moritz ?), in einem „offenen Sendbſchrei⸗ 
ben” vom 14. Nov., „die Sächſ. Vaterl.⸗Bl. enthielten in ihrer Nums 
mer 164 einen... ... Artifel über den in Trier ausgeftellten heiligen 
Rock ..... Sie, Herr Ronge! haben dieſen Artikel, welcher bei allen 
Katholiken die tieffte Entrüftung, und ſelbſt bei billig denkenden Afathos 
lifen Erftaunen und Mißbilligung erregt hat, mit Ihrem Namen unter: 
zeichnet, ja felbft Ihren Stand, „katholiſcher Prieſter“, beigefügt. 
2... Niemals hätte Ihr Schreiben ..... eine fo traurige und keines⸗ 
wegs beneidenswerthe Berühmtheit erlangt, wenn Ihre Unterfchrift eine 
redliche geweſen wäre, wenn fich nicht der Fatholifche Prieſter, fondern 
der „[uspendirte” PBriefter und „dermalige Hauslehrer bei dem 
Paſtor zu Laurahütte” unterzeichnet hätte.” Iſt aber ein fuspendirter 
Priefter darum fein fatholifher Briefter mehr)? An die Eriftenz 
des Proteſtantismus hatte fich der roͤmiſche Katholicismus nun endlich 
gewöhnt; Nichts fonnte ihm alfo fchredlicher fein, ald wenn ein neuer 
und, der Zeit gemäß, nothwendig fchrofferer Gegenjag in feinem Innern 
zu Tage fam, wenn Katholiken dagegen proteftirten,. daß der römilche 
Katholicismus noch immer Wahrheit fei, Nichts aber ärgerlicher, al wenn 
gar ein Fatholifcher Briefter, um fo furdytbarer, je tiefer er in die Geheim⸗ 
niffe eingeweiht war, der Wahrheit feine Ehrfurcht bezeugte, und dur) 
ben ihm von der Kirche felbft verliehenen Nimbus den feindlichen Gegens 
fag weihete. Der Grimm des Priefterd Moritz war zu begreifen. 
„Kommen wir endlich zudem Hauptpunfte,” fährt er fort, „auf welchen, 
Herr Ronge! Ihr ganzes Schreiben zielt. Sa, hier giebt es feine 
Täufhung! Nicht um die Abgötterei deutfcher Katholiken, nicht um bie 
Wallfahrt nady Trier, nicht um Belehrung und Aufklärung Srregeleites 
ter ift ed Ihnen zu thun, fondern Ihr eigentlicher Zwed ift: Losreis- 
Bung der deutfhen Katholifen von dem Mittelpunfte 
der Fatholifhen Einheit, von Rom. Nach mandyen, theild 
mehr, theild minder verftedten Angriffen auf die Hierarchie, ſprechen 


1) Priefter und Studienlehrer in Afchaffenburg. Vergl. Rodalbum x. ©. 85f. 


2) Daran zu zweifeln ift Keßerei: Conc. Trid. sess. XXIII, can. &: „Wenn 
Einer fagen follte, .... durch fe (die Priefterweihe) werde nicht ein Charafter einger 
drüdt, oder ber, welcher ein PBriefter gewefen if, könne wieder ein 
Laie werden, der fei verfludht.” Die sacra ordinatio, die Prieſterweihe, 
prägt dem Geweiheten einen character indelehilis, ein unauslöfchliches Rennzeichen, 
ein, weldyes ihm die Befugniß gibt, alle functiones feines Ranges wirffam, valide, 
zu verrichten, licite, auf erlaubte Weife, aber nur in Verbindung mit einem Kirchen: 
amte oder durch fpecielle Erlaubniß des Bifhofs. Wergl. Catech. Rom. p. II; c. 7. 
Ausdrüdliche Beſtimmungen im 2. Theile des Gratianifchen Oecrets; unter andern 
Stellen fiebe c. 97. sq. C. 1. qu. 1. 

Gegen dieſes katholiſche Dogma waren ſchon die montaniftifchen Schriften Ter⸗ 
tullian’s de monogamia, 12, fo wie de exhort. castit. 7. gerichtet. In Bezug auf 
Luther’s Polemik dagegen vergl. An den hriftl. Adel deutfcher Nation, in Luther's 
fämmtl. Werke, Halle 1744, herausgeg. von Joh. G. Wal, X, S. 303 ff. Von 
der babyloniſchen Gefangenfchaft, XIX, ©. 134. Siehe die proteft. ſymbol. Bücher, 
Safe, ©. 383, 8. 69, 70. 


— — — — — ·— 


"u — —n — ⸗ — 


4. Die nachſien delsen. 3 


Sie biefen Zweck gegen Ende Ihres Schmachlibeld Har aus, indem 
Sie den beutfchen Mitbürgern zurufen: „Suchen Sie ein Jeder nad) 
Kräften" ı 22... „Haben Sie bedacht, welchen Beuerbranb 
Sie in das deutſche Bolfgeworfen? Schon find Taufende von 
Eremplaren Ihres. Lug s und Trugſchreibens in allen Bauen bes beut- 
chen Baterlandes verbreitet, werden gierig gelefen und aus 
ihnen Schlüffe gegen die Kirche gezogen, deren Priefter Sie fi noch 
mit frecher Stirne nennen. Abtruͤnniger Sohn einer Mutter! vie 
Sie dem Hohngelächter derer, die fie haſſen, und der Verachtung jener, 
weiche fie nicht kennen, preiszugeben verfucht haben!” u. |. w.1) — 
In ähnlicher Art Jürnte der Mainzer „Katholik“2). Aus einer Reihe 
der unanftändigften und niedrigiten Angriffe 3) mögen indeſſen nur Die 
intereffantern Bemerkungen genügen: „Ronge mied den Umgang mit 
feinen Commilitonen“, — Kathol.Rr.133, aud Breslau vom 31. Oet. 
— „und gleichſam, als ob er fürchtete, durch den Verfchr mit feinen 
Studiengenoflen. zu anderen Ueberzeugungen zu kommen, fchtoß er fidh 
bermetifch von ihnen ab. ine geiftige Wahlverwandtſchaft und eine 
unbewußte Sympathie zog ibn zu Anderen Geſellſchaften. - Die Zeit ber 
Demagogie war unlängft auf den deutfchen Univerfitäten vorüber, auch 
die Aniverfität Breslau hatte ihre Märtyrer gehabt. .. Dennoch 
fonnte Die Erinnerung, an das Geichehene nicht jofort verwifcht werben ; 
eö fanden fid) von Neuem junge Leute zujammen, die, wenn fie auch bie 
Tendenzen und Beftrebungen der bereits gefallenen Opfer nicht verfolgten, 
doch denſelben Namen ſich beilegten. Die „Burſchenſchaften“ ſind all⸗ 
gemein befannt.! Auch in Breslau bildete fich eine ſolche Clique; fie 
wurden aber von den übrigen Studenten nur fpottweile „Raczefianer” 
genannt, von Raczek dem Wirth, woſelbſt fie ihre Verſammlungen biels 
ten. Im Umgang und in Gemeinſchaft mit diefen hat Ronge feine 
Univerfitätöjahre verlebt, Gr feldft jchien bei ihnen in einigem Anfchen 
zu fichen und ein „Sprecher“ zu fein; denn fein Schnurrbart, fein lan⸗ 
ges Daupthaar, jein weited Sammetbarett und vorzüglich fein arrogans 
ted Berhalten deuteten darauf hin. Hier fog er nun den beutfchen 
Geiſt, die deutſche Geſinnung ein; bier fang und bichtete er auch 
wohl deutiche Freiheitslieder. ..... Es ward der Name „Rinaldo" 
erſonnen, um ihn zu bezeichnen. ..... Ach, was einft nur ein jugend» 
licher, ſchuldloſer Scherz war, ift jept zu einer fchredlichen, graufen« 
vollen Wahrheit geworden! Wie ein Räuber und fchlinnmer wie Ris 
naldo dringt Ronge in das Firchliche Heiligthum, erhebt bie priefters 


1) Dagegen erfchien ein Artikel in ten „Katholifchen Stimmen über die Trier'ſche 
Ausftellung im Jahr 1844.” Branffurt a. M. 1844, ©. 10 ff. (f. u. Abſchn. 6.). 


23) „Herr Johannes Ronge, der faliche „Eatholifche Priefter” und bie fchlechte 
Brefie. Aus dem „Ratholilen” befonders abgedruckt.“ Mainz 1844. ©. 12 fi. 

3) Ein Auszug daraus in: „Ronge, feine Gegner und fein ner pätin ur fa: 
tholiſchen Kirche. Bekeuchtet von einem Unpazteiifchen.” Leipzig 1848 ei 
6* 
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liche Hand wider feine eigene, Mutter und ſucht ihr den Todeoſtoß in's 
Herz zu geben 1). — . 

„Es war vorauszufehen, daß Ronge’s Brief die römifche Klerifei 
in Aufruhr bringen würde. Das Wort hat getroffen, gezündet, nieders 
gefehmettert, — und die Niederlage drüben im Lager war vollftändig. 
........ Die Schale des Zorns gießen ſie aus uͤber den Gottloſen, 
in Klageliedern beiammern fe den Frevel an ber heiligen Kirche, Ver⸗ 
wünfchungen häufen fie auf das Haupt des Laͤſterers: — widerlegt hat 
ihn noch Keiner." (Saͤchſ. Vaterl.⸗Bl. 24. Nov.) 

Breslau war dem Krater eined Vulcans zu vergleichen, aus 
welchem die glühende Lava weithin ausgefchleudert wurde. Die Aufs 
tegung war hier, je gewaltiger, um fo folgenreicher. Zwar fuchte bie 
Genfur die Veröffentlichung des Briefes zu unterdrüden;; in Folge eines 
obercenfurgerichtlichen Urtheild erjchien er erft am 9. Dec., zunaͤchſt in 
der Schlefiichen, bald in der Bredlauer Zeitung ; allein er war längfl 
fchon von Hand zu Hand gewanbert. „Nur das urfprünglidy für Gr 
bauung geftiftete und von Dr. Sauer redigirte „Ichlefiiche Kirchenblatt” 
ftand den Katholifen zur Vertheidigung offen.” Ritter2). Um fo 
mehr trug dasfelbe alle jene Merkmale an fi), welche die römifche Po⸗ 
lemif überhaupt charafterifiren. Ueber Czerski wurde furzweg, indem 
man den Balfen im eignen Auge nicht bemerfen wollte), der Etab ges 
brohen; Ronge wußte man nur Ehrgeiz vorzuwerfen. Bon dem 
Augenblide ab, als ſich „mehrere katholiſche Bürger“ in den Zeitungen 
über den öffentlichen Berfauf bed Rong e'ſchen Briefes befchwerten 
(5. Nov.), während gleichzeitig &. E. Stanjed, ein Katholik, bie 
erfte Sammlung von Beiträgen für Ronge anfündigte, begann ber 
allgemeine hartnädige Kampf, eine heftige Polemik auf Leben und Tod. 

Schon am 31. October hatte dad Domcapitel fein Einverftändniß 
mit dem Bifchofe von Trier bekannt, indem es ihm ein Beileidsfchreiben 
überfandte*). „Es müflen Aergernifie fommen. Diefes Wort unfere 
Herrn und Meifterd bat zu allen Zeiten und zumal in unfern Tagen 
eine fo häufige Betätigung gefunden, daß wir faum beforgen bürfen, 
dad in den Saͤchſ. Vater.» BI. von „einem fatholifchen Prieſter über 


4) Der „Ratholik“, der natürlih an Wunder und Weiffagungen glaubt, verfeße 
nur gehörig die Buchftaben dieſes Räuber: Namens, fo erhält ex den des Biſchofs Ars 
noldi, — eine Combination, die ſich auf die mannigfachfte Weife ausdeuten läßt. 

2) 8.8. 11, ©. 733. 

3) Bergl. A. Theiner, die reform. Beflreb. II, S. 200. — Man hatte übris 
gene fhon den Reformatoren des 16. Jahrhunderts Heiratheluft als die Quelle ihrer 

mpörung vorgeworfen. Als wenn der Gölibat nicht eben einer ber ſtaͤrkſten Beweife 
für die Widernatürlichfeit des alten Principe wäre, und binlänglich Urfache, fich gegen 
diefes und alle feine Eonfequen n aufzulehnen. — Sobolewsky, Protefiantiiche 
Gegenrede auf römilch-katholifche Schmährede wider Luther's Sittlichkeit. Breslau 
1845. — %. hr. Leben. II, ©. 73 ff. 


) „Herr Sohannes Monge, ber falfche katholiſche Prieſter“ ıc. S. 40 ff. 
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ben heiligen Rod zu Trier“ zum Schmerz bes Fatholiichen Deutfchlands 
veröffentlichte Aergerniß werde dem erfahrungsreichen Leben Ew. Bis 
fhöflichen Gnaden unerwartet erfcheinen. ...... Ein Frevel, wie der bes 
fprochene, richtet ſich ſelbſt, und wem der Geift, der mus ſolchem Frevel 
fpricht, gehöre, da8 ift unfchwer zu erfennen, wenn man die Frei— 
heitshymne, die durch die jüngfte Weltgefchichte tönt, 
vernommen: „Reißt die Kreuze aus der Erde. und macht 
Schwerterdaraus!” ...... ‘Zur Ehre unferer Diöcefe und unſers 
Klerus dürfen wir behaupten, daß beide mit und von tiefer Betrübniß 
über eine Gottloſi igkeit ergriffen ſind, welche der Lenker der Herzen noch 
zu rechter Zeit in feiner erbarmungdreichen Gnade zur Umkehr wenden 
möge. ..... Was fonnte den Gegnern der Kirche, die mit Ingrimm 
auf die Schaaren andächtiger Bilgrime hinblicten, die in die Kathedrale 
von Trier walleten, willfommener fein, als daß ein angebliches Mits 
glied der Kirche, ja ein Prieſter berfelben das heilige Kleid . 

feine unreinen Hände nimmt und — mie die Voſſiſche Zeitung preifet, — 
es mit logifcher Kraft in Stüde reißt, während fogar die Henfer unter 
dem Kreuze ed aus frommer Ehrfurcht” (!!) Jungetheit ließen! 
Aber auch hier ſollten Vieler Herzen offenbar werden! ... 

Hierauf beftieg nun am 10. Rov. der Domherr For ſi er bie Kans 
zel und predigte1): „ALS aber die Leute fchliefen, fam der Feind und 
fäete Unfraut unter den Waizen. Matth. XIII, 25. 
meine Geliebten 2)! daß wir ed geftehen müflen, ganz befonbers giebt 
biefe Schlaffucht noch unter uns fich Fund; die Beweiſe liegen offen da, 
und ich darf mich auf einen einzigen befchränfen, auf die Wirkfameit 
der Prefie, ganz befonderd auch in unferer Provinz. .... Echet Ihr in 
bielen Blättern nicht Alles, was in Deutſchlaͤnd, ja, was fage ich, was 
in Europa, was in der ganzen Welt zum Nachtheile der Kirche und 
ihrer Herabwürdigung nur immer gefchrieber und gedruckt wird, mit 
unermübdlichem Eifer zufammengetragen, und Euch zur täglichen Geiſtes⸗ 
fpeife aufgetiicht ? Sind wir nicht fo weit, daß Ehrfurcht und Gehorfam 
gegen dad Oberhaupt der Kirche, gegen den heiligen Vater, zur Sünde 
geftempelt und Jeder ald cin Ultramontaner und roͤmiſcher Finſterling 
verfegert wird, der aus feiner Ehrfurdt und feinem Gehorfam gegen 
benfelben Fein Gcheimniß macht? ........ Und meint Ihr ferner), daß 
die Kirche, und märe ed möglich, ihre Herabwürdigung und Zerftörung, 
der legte Zweck ift, den Jene verfolgen? Nicht vielmehr der Um; 
ſturz aller geſellſchaftlichen Ordnung, die Umwaͤlzung 
der Staaten, die Herabwürdigung des Königthume? 
..... Der Damm, den Chriſti Glaube und Chriſti Reli⸗ 
giongegenihre Entwürfe erhebt, der iſt ihnen im Wege; 


— — 


1) Foͤrſter, „Der Feind kommt, wenn bie Leute ſchlafen. Predigt, gehalten 
am 24. Sonntage nach Pfingſten.“ Breslau und Ratibor 1844. 
2) ©. 9. 3) ©. 16 ff. 
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“ begriffen ift, 
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daher ihr reger Eifer gegen allen chriftlichen Offenbarungsglauben ges 
richtet ift, wo fie denfelben immer vorfinden mögen...... IA einmal 
diefe fefte Burg“ (die römilche Kirche), „der Feld des Herrn, nieberges 
worfen, dann, meinen fie, mit den übrigen Schupwehren bald fertig zu 
werden, und ihren langerfehnten Sreiheitsbaum endlich 
triumphirenbaufrihten zu fönnen....... Blickt auf Frank⸗ 
reich bin. Zeichen, wiewirfiejegtbeiundgwahrnehmen, 
waren bie erften Sturmvögel, die das darauf folgende Uns 
wetter verfündigten ; erft verhöhnte man die Vriefter, machte bie Kirche 
unwirkfam, trat den chriftfichen Glauben unter die Füße und betete bie 
Göttin der Vernunft an, — was darauf folgte, Ihr wißt's, es fteht mit 
biutigen Buchftaben in der neueften Geſchichte geſchrieben. .....“ 
Inzwiſchen hatte I. Ritter vor Studenten eine Vorlefung über 
die Vernunftmäßigfeit des Reliquiencultus und deffen Chriftlichfeit ges 
halten, und biefelbe am 16. Dec. der Deffentlichfeit übergeben !). „Res 
liquien find Erinnerung8s-egenftände von und an Ehriftus den Her, 
die feligfte Jungfrau, und andere Heiligen Gottes zu dem Zwede: uns 
fer Gemüth zu erheben zur Liebe, Dankbarkeit ic. ; .... fie find zu vers 
ehren, ‚gleichwie die Bilder, aber nicht anzubeten; die Verehrung gilt 
nicht ihnen, fondern der Perſon, auf welche fie ſich beziehen, fie haben 
feine Wunbderfraft an fi), nur Gott fann Wunder an ihren Verehrern 
durch fie thun..... Für mich find der Dintenkler auf der Wartburg, 
als Luther dem Teufel das Dintenfaß an den Kopf warf, die Krüde 
Friedrich's des Großen, vor der Generale zitterten, die zehnmal in den 
Schlachten des flebenjährigen Krieges dem Tore ruhig in’d Auge ger 
fchaut hatten, Reliquien, wenn gleidy anderer Art.“ Wer fann darin 
„etwas die Vernunft verlegendes, Goͤtzendienſtliches“ finden? „Daß 
aber der Fa et in welchem der des heiligen Gewandes mit 
chtchriſt kich .... fei, läßt fih durdalle Jahr⸗ 
hunderte nachweiſen. Die Freunde des heiligen Ignatius, 
Biſchofs von Antiochia, der im J. 106 oder 16 in Rom den wilden Thie⸗ 
ren um Chriſti willen vorgeworfen wurde 2), ſammelten die Ueberbleibſel, 
und führten fie, wie die Märtyreraften erzählen, nach Antiochia, ale 





— — — 


4) Dr. J J. Ritter, Domcapitular und Präfes der zweiten Inſtanz des 
fürftbifchöfliden Eonfiflorii, Ueber die Verehrung der Reliquien und befonders des 
heil. Rockes in Trier. Bine Borlefung, veranlaßt durch ein Schreiben des Herrn Jos 
bannes Ronge. Breslau 1845. 

2) Diefe ganze Geſchichte ift — beindufig — eineerfonnene Fabel. „Es 
heißt von ihm, er fei um des Zeugnifles Chriſti willen“ x. Eufebiue v. @äf., 
K.⸗G. 1, &. 36. Vergl. Dr. F. Chr. Baur, „Ueber den Urfprung des Cpisco⸗ 
pats in der hriftlichen Kirche”, Tübingen 1838, S.149 ff. Derf., „Die Ignatia: 
niichen Briefe und ihr neuefter Kritifer, eine Streitfchrift gegen Herrn YBunfen.” 
Tüb. 1848. S. 88 ff. Derf., „Kritiſche Beiträge zur K.:&. der erfien Jahrhun⸗ 
a Zeller, Theol. Jahrb. IV, Tüb. 1845, ©. 215 ff. Zeller, Th. J. IV, 
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ein unfhägbares Kleinod, zurück.“ Dasſelbe wird von Polycarp 
berichtet. (Eufebius, K.⸗G. IV, 15.) Um 830 ſoll ber heilige 
Ansgarius, Erzbifchof von Hamburg, fpäter auch Bifchof von Bres 
men, wie Adam Bremenfiö erzählt, die ihm vom Erzbifchof Ebo ges 
ſchenkten heiligen Leiber jenfeits der Elbe haben bringen laſſen. (S. LU f.) 
„Aud ber heil. Auguftin (de Opere Monachor. c. 18) flagt; daß 
Leute im Moͤnchsgewande fich in den Brovinzen herumtrieben und Relis 
quien verfauften, deren Aechtheit ungewiß fey. ... Dad Concilium zu 
Saragofia, 592, verordnete Kanon 2., daß bei zweifelhaften Reliquien 
die Beuerprobe angewendet werde. .... Die Synode von Trient“ lehrt, 
daß die Reliquien zu verchren feien, veneranda esse, ihnen gebühre 
Verehrung und Ehre, venerationem et honorem (bei welcher Gelegen⸗ 
heit Ritter [S. 12 f.] die Worte „veneranda esse“ und „damnat“ 
in zarten Auddrüden zu überfegen weiß). „Selbft die Verehrung 
einerunädten Reliquie ift immer noch fein Aberglaube 
und fein Gögendienf. Es ift ein Irrthum im Objecte, 
von dem ich nicht einfehe, welhen Schaden das Subject 
oder der Verehrer dadurch erleiden kann, da ja weder den 
aͤchten noch den unaͤchten eine göttliche Kraft zugeſchrieben oder göttliche 
Ehre erwielen wird, vielmehr in beiden Fällen nur ein An» 
dachtamittel in Beziehung auf die verehrte Perſon für 
ben Gläubigen vorhanden iſt.“ Den eigentlichen unmittelba» 
ren Stein des Anſtoßes und Aergernifjed, welcher weniger im Reliquiens 
bienft in abstracto, als vielmehr in concreto zu liegen fchien, befeitigte 
Ritter, ©. 13, wie gewöhnlid von den Apologeten des Reliquien: 
dienfte® geichieht !), Außerft leicht und behende: „Aber 'erwiedert man, 
das Volk glaubt daran, ed beret fie an! ..... Ich habe 
ald 12 jähriger Seelſorger viel mit dem fogenannten Volke verfehrt, 
aber nie ift mir der Ball vorgefommen, es deshalb zurecht meijen zu 
müffen. ” 
Gegen dieſen Dombehrn trat nun Dr. Ottomar Behnfd 2) auf. 
2 . 


t 


1) M. Moritz, bie Bereh) ng heiliger Reliquien und Bilder, unb das Wall: 
fahrten nad der Lehre der Entholifchen Kirche. Afchaffendburg 1848. ©. 10 ff. — 
Die Bergleiche der wunderthuenderg Reliquien mit ver Lutherbuche (1841), dem Tep⸗ 
pich der heil. Elifabeth in ber proßeftantifchen Elifabethlirche zu Marburg (Mori, 
S. 14) u. dergl. erflären Nichts, ndern verwirren, und find deshalb durchaus un: 
gehörig und unpaſſend. } 

2) Die folgenden Züge feine Lebens verdankt der Berfafler der freundlichen 
Mittheilung des Dr. Behnſch. 3— 

Hermann Edmund Ottomar Achnf ch, Lector ber englifchen Sprache an ber 
Univerfität Breslau und ordentl. Lehrer an der Realfchule dafelbft, if geb, am 24, Oct. 
1813 zu Sagan in Niederfähleften, wd fein Vater herzoglicher Rentkammer-Regiſtrator 
. war. Den erften Unterricht bis zum 8. Jahre erhielt er von feinem Vater, worauf er - 
am 21. Oct. 1821 in das fatholifche Progymnaſium, gewöhnlich die Jefuitenfchule 
genammt, aufgenommen wurde. Oſtern 1828 bezog er das Oymnaflum zu Sorau in 
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indem er noch vor dem Erfiheinen des Briefed ben literarifhen Kampf 
gegen den römifchen Katholiciömus eröffnet, und ſeitdem, beſonders 


der Niederlaufig. Der Eonrertor Scharbe, der 1833 einem Rufe ald Profeſſor der 
Haffifchen Sprachen nach Kaſan folgte, übte in feinen deutfchen und lateinifchen Uns 
terrichtöftunden kritiſche Schärfe, äfthetifches Gefühl, und wußte Begeifterung für das 
deutfche Vaterland in den jungen Herzen zu erzeugen. Mathematik und Phyſik trieb der 
Knabe mit Luft und Liebe, wogegen der orthodore proteflantifche Sonfirmationsunters 
richt eine Menge Zweifel in ihm erwedte. Sein Bater, über die fehnelle „Barriere“ 
des Bruters feiner Battin, welcher in einem Niter von 25 Jahren Paſtor in Sagan 
geworden, entzückt, wünfchte Nichts fehnlicher, als daß auch Ottomar Theologie ſtudi⸗ 
ren möchte. Ohne beflimmte Neigung, außer für Mathematik, bezog biefer daher 
Michaelis 1831 die Univerfität Halle, wohin er an Wegfcheider und Geſenius 
empfohlen wurde. Befonters für die hebräifchen Studien gewonnen, verließ er, als 
die Cholera Lehrer und Etudenten aus Halle veriprengte, Halle, und wandte fih nad 
Breslau. Hier Schloß er fih an David Schulz, Daniel von Gölln und den Licen⸗ 
tiaten Knobel, der erftern Schüler, an, arbeitete ald Mitglied des theologischen Se: 
minars von Oftern 1832— 35 anftrengend und anhaltend, indem er ſich von der nad) 
Coluin's Tode in die Facultät eindringenden Orthodorie, welche von A. Hahn und 
W. Böhmer in verfchiedener Form vertreten wurde (von leßterm in einem ſchwanken⸗ 
den rationalen Supranaturalismus), entfchieden abwandte. Als B. zu Pfingfien 
1834 zu Michelsdorf im Landshuter Kreife zum erften Male geprebigt hatte, befetligte 
fih in ihm das Bewußtſein, daß er bei feiner vorherrfchenden fritiichen und ffeptifchen 
Richtung zum evangeliihen Paſtor nicht geeignet fei, und ihn beſchlich das Gefühl 
eines verfehlten Studiums. Gr faßte den Entichluß, fi dem Katheter zu widmen, 
ſtudirte orientalifhe Sprachen, um fi für altteftamentliche Gregeſe vorzuberei: 
ten, wurde mit Bernftein befannt, machte mit tiefem und in Begleitung tes jebi: 
gen Sesretärs der kaiſerl. Bibliothek zu Petersburg, Gottwaldt, im Fruͤhſahr 1836, 
nachdem er promovirt worden, eine Reife nah Holland und England, die cr nad: 
dem einige Dale wiederholte, und fchrieb in Zeyden, Oxford und Cambridge arabifche 
und fprifche Codices ab. Verhaͤltniſſe im väterlichen Haufe nöthigten ihn wider feis 
nen Willen 1837 zur Rückkehr nach Breslau, wo er des Unterhalts wegen Privat: 
unterricht im Englifchen ertheilen, und eine Grzieherftelle übernehmen mußte. Diele 
Umftände und der frühe Tod feines Vaters (1838) lenkten ihn von feinem früheren 
Ziele ab, und er war zufrieden, als er 1839 mit dem Amte des Fachlehrers der englis 
ſchen Sprache an der höhern Bürgerfchule und zugleid) des Lectors derfelben Sprache 
an der Univerfität befleidet wurde. In lebterer Stellung hielt ex fpäter während einer 
längern Abweienheit Bernſtein's in Stalien VBorkefungen über ſyriſche Sprache. 
Nachdem er 1842 das Eramen pro facultate docendi aßgelegt, wurte er als ortenilicdher 
Lehrer der Realſchule angeftelt. Schon vorher, mit der Bearbeitung felbftändiger 
Werke und mit meift wiflenfchaftlichen Arbeiten für öffentliche Blätter beichäftigt, wurde 
er feit 1840 Mitarbeiter der ſchleſ. Zeitung, treu der Tendenz für politifche Bildung 
des Volks im Sinne der Freiheit, und was Schlefien betrifft, von beſonderm Cinfluſſe 
auf die Geflaltung der damaligen Verhältnifie, 3. B. der Städteorbnung in Breslau 
und Sclefien überhaupt, und auf die Vorbereitung des Volks für die Dinge, die 
nachdem kommen follten. _ \ 

. Die Ausftellung des Trier’fchen Rodes führte B.'s publiciſtiſche Thätigfeit auf 
das wohlbefannte theologifche Feld zurück. Als er des Senpfchreibens aus Laurahütte 
im Redactionsbureau anfichtig geworden, verkündete er fogleich mit Begeifterung, daß 
diefer Brief Epoche machen werde, und er war es, ber den Abdruck desfelben nad 
Ueberwintung der bereits beiprochenen Cenſurhinderniſſe, welche das Auffehen des 
Schreibens nur noch vermehrten, in der fchlefifchen Zeitung vermittelte. „Ende 
November, * ſchreibt Dr. Behnfch dem Berfafler, „Kam Johannes Ronge, damals 
ein fchüchterner Kaplan, der ſich nicht fogleich in feine neue Stellung finden Fonnte, 
nad) Breslau, von wo ab wir treulich zufammenmwirkten, er durch fein Auftreten als 
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feit Anfang November, beharrlich und mit Gewandtheit ald Streiter bed 
erften Gliedes fortgefegt hatte, mußte feine Wirkſamkeit für die Begrüns 
dung des Deutſchkatholicismus von wefentlichftem Einfluffe werden. „Wer 
erfchricht nicht mit mir,“ rief er in ber Ichlefifchen Zertung Nr. 2971), 
ienem „Irrthum im Objecte” gegenüber, „wenn er von einem 
Vorfteher der Kirche jolche Worte hört?! Iſt das nicht die alte, immer 
wieder fehrende Lehre: „Der Zweck heiligt die Mittel“? Ja, dann ift 
ed einerlei, ob ihr zwanzig „heilige“ Röde ausftellt, oder nur einen; 
ja, erſteres ift noch befier, denn dann habt ihr zwanzig Andachtömittel, 
anftatt eines einzigen. Auf die Wahrheit fommt ed alfo nadı Herrn 
Dr. Ritter's neuer Lehre von der Reliquienverehrung gar nicht an, 
fondern nur auf den Wahn der Gläubigen! Schredlid, wenn 
biefe Theorie die der katholiſchen Kirche wäre, dann müßte man alled 
und jedes Bertrauen auf fie verlieren, und ihre Leiter und Vorfteher ers 
Ihienen als Heuchler und Menſchenverfuͤhrer. Alſo vor einer unäͤch⸗ 
ten Reliquie zu fnieen,. ift für den Gläubigen fein Aberglaube, lehrt 
Herr Dr. R.! Weiß denn Herr Dr. R. nicht, was Aberalauben ift? 
Iſt nicht Aberglauben ein falfcher Glauben, der auf religiöfe oder Firch- 
liche Dinge Bezug hat?.... Und wenn auch Herr Domherr Ritter, 
.... entgegnen wollte: es ift nur ein Irrthum im Objecte, für die Bers 
ehrer ift die Reliquie ächt, fo ift Die Verehrung einer Reliquie wenigftens 
allen denen ein Aberglauben und ein Aergerniß, welche die Unächtheit 
derfelben erkannt haben, oder deren Acchtheit bezweifeln. Es ift aber 


eines jeden Menfchen Pflicht, den Aberglauben audzurotten, wo er ihn - 


findet. ..... Oder meinen Sie wirflid, Her Dr. R., daß außer 
den verwerflichen Geldopfern bei der letzten Ausſtellung des Trier’fchen 


— —— — — — 


latholiſcher Prieſter und das Wort, ich durch die Schrift und die Preſſe.“ Schon im 
Frühjahr 1848 vermochten die Zeitungen nicht mehr den Stoff der neuen Bewegung 
zu bewältigen. Behnfch gab daher feit Juli 1848 jene Monatsſchrift heraus, welche 
die wichtigfte Quelle für die Gefchichte des Deutichfatholicismus innerhalb dreier Jahre 
geworden it: „Kür hrifffatbolifches Leben, Materialien zur Gefchichte der 
chriſtkatholiſchen Kirche.“ 6 Bände, Breslau 1845-48: — Die politifchen Zuftände 
waren zu Ende des Jahres 1847 und zu Anfang 1848 fo unerträglich geworden, daß 
fie in ihm den Wunſch auszuwandern nährten. Die Nachricht von der frangöftichen 
Februarrevolution brachte der Berfafler an das Lager des ſchwer Erkrankten, die Bes 
wegung der @eifter machte ihn aefund, und obſchon die preuß. Märzrevolution auf 
ihn den Eintrud einer unvollkommnen That machte, welche als Strafe den Keim der 
Reaction in fidy felbit trage, nahm er gleichwohl, nicht ohne alle Hoffnung, die Wahl 
des Waldenburger Kreifes zum Abgeordneten für bie conflituirente Berfammlung zu 
Berlin an. Bekannt ift er aus dieler Zeit als thätiges Mitglied der entichiedenen Lin⸗ 
fen und als Referent in der Bolenfache. Nachdem wurde er zum Abgeordneten ber 
zweiten Kammer gewählt. Durch diefe Braris ift in ihm die Ueberzeugung geftärkt 
worten, baf nur bie religiöfe Bewegung im Stande fei, das Volk müntig zu marben. 

3.6 unermübliche Thätigfeit ifl —* der allgemeinen Geſchichte der Be⸗ 
wequng, und wird in der Folge als eine der beſtimmenden Potenzen in ihren Haupt⸗ 
momenten vorübergeführt werben. 


1) Dr. Dtt. Behnſch, „Dr. 3.3. Mitter sc. und bie römifchefathol. Reliquiens 
verehrung.” 8. Aufl. Breslau 18485. 
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Rockes Feine abergläubifchen Mißbräuche vorgelommen fein? Sollten 
Sie diefer Anficht huldigen, dann lefen Sie „RKatholifche Stimmen ıc. ” 
Darin fteht wörtlih: „Wie im Jahre 1810 hörte man jetzt wieder 
Manche beten: „Heiliger Rod, bitt’ füruns!” Der Zufag im 
Ave Maria, nach „gefegnet ift die Frucht deines Leibes Jeſus“, „der 
buden heiligen Rod füruns getr@gen haft“, war fo allge: 
mein in den Proceffionen, als wenn ihn der‘ Her Biſchof vorgeſchrieben 
hätte.“ Hierzu fügte Dr. Behnfch noch einige Beweiſe, außer jenen, 
die oben ©. 50 fg. beigebradht find. 

Ritter hatte Urfache, fih zu einer „Antwort auf den. gegen 
„meine Vorleſung“ in der ſchleſ. Zeitung Nr. 297 gerichteten Artikel” 
zu entfchließen 1), welche indeß im Wefentlichen, auch in Bezug auf den 
error in objecto nur wiederholte, was er in ber Rede audgeiprocen, 
und durch einen zweiten längern Artifel ded Dr. Behnſch 2) zerlegt 
und zerfplittert wurde. 

Cameradfchaftlihe Rüdficht ınag den ehemaligen Hermefianer, nım 
— tempora mutantur — Semihermeftaner (sit venia verbo!), Eonftfto- 
rialrath, Domherrn und Profeflor Dr. Balger bewogen haben, das 
Geſchick feiner beiden Benoffen zu erleichtern, indem er es mit ihnen zu 
theilen trachtete. In der Brofchüre: „Preßfreiheit und Genfur” ®) ging 
er am 23. San. 1845 gleichfalls — um Ritter zu ferundiren — auf 
Disputationsabenteuer aus, und machte zugleich eine Radſia — Förs> 
fter follte nicht allein bleiben — in dag Gebiet der ſchleſiſchen Preſſe. 
„In diefer Sphäre des Geluͤbdes“, deſſen Bolge die Wallfahrten find, 
„tritt die höchfte Blüthe des chriſtlichen Glaubens hervor. — „Der. 
ve der Preſſe ift ...... fubverfi v und radical gegen bie Kirche und 
ben chriftlichen Staat, fofern in beiden noch zwei von ©ott gefegte Aus 
toritäten anerfannt werben. . Behnſ ch mußte auch ihn durch ein 
wohlmotivirtes p⸗ucs hpri) zur Ruhe dringend). Ed war, wie ger 
fagt, ein beliebter Kunftgriff der Apologeten, die Theorie der roͤmiſchen 
Kirche von dem wirklichen Reliquiencultus des Volkes zu trennen, 
und, indem fie ſich auf jene vertrauensvoll ſtemmten, ſich auf diefen 
höchftene in flüchtigem Worbeigehen einzulafien. Sollten fie gänzlidy 
zu alle gebracht werden, fa fam ed darauf an, ihnen den Boden unter _ 
ben Küßen mwegzuziehen. Dies gefchah num wirflic, indem Behnſch 
ber Theorie mit dem Vorwurf des Fetiſchismus den legten Schein ter 
Vernünftigfeit nahm. Der fo nachbrüdlicy betonte Unterfchied der An = 
betung (adoratio) und Verehrung (veneratio) ift in der That fo 


1) Breslau 1843. 

2) „Dr. J. J. Ritter.” 8.12 ff. 

3) Breslau 1848. 

4) Mark. I, 25. 

5) Behnf, ch, Die ſchlefiſche Prefle, ein Dom im Auge der Ultramontanen, 
nachgewiefen an dem jüngften Libell des Fuͤrſtbiſchoͤflichen Confiſtorialraths br. 3. 2. 
Baltzer. Breslau 1848. 2. Aufl. 
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flüffig, daß die letztere in die erſte ͤbergeht. Obendrein geht nun aus 
dem Missale Romanum, römiſchen Meßbuch, hervor, daß das Kreuz alle 
Eharfreitage wirflih an gebetet, nicht nur verehrt wird. „ Es heißt 
nämlidy unter Feria Vi. in Parasceve folgendermaßen: „Postea Sacer- 
dos solus portat Grucem ad locum ante Altare praeparatum, et genu- 
fexus ibidem eam locat: mox .depositis cälceamentis, accedit ad 
adorandam Cruceni, ter genua flectens, antequam eam degscule- 
tur. Hoc faeto, revertlitur, et accipil calceamenta, et casulam. Post- 
modum ministri Altaris. deinde alii clerict, et laici, bini, et bini, ter 
genibus flexis, ut dietum est, Crucem adorant. Interim dum fit 
adoratio Grucis, canlantur improperia, et alia, quae sequuntur, 
vel omnia, vel pars eorum, prout multitudo adorantium elc..... 
Deinde cantatur communiter, Ana. Crucem tuam adoramus, Do- 
mine, .... circa finem adorationis crucis etc. 1). 

Gegen folche zerfchimetternde Schläge, welche die Ausfälle Fräftig 
zurüdwarfen, erfchien Berftummen das Gerathenfte. Dagegen mußten 
andererfeitd die Gläubigen um fo mehr vor allen Einflüffen der Ver⸗ 
nunft gewahrt werden, je größer dad hereingebrochene linglüd fchon ger 
worden war. Daher wurde den Raicn in Ciherichlefien (24. Dec. 1844) 
durch die fatholiiche Geiftlichfeit Das Lefen der Zeitungen verboten, und 
ein feufzender Hirtenbrief2), welcher am erften Baften-Sonntage 1845 
erlaffen wurde, follte das Uebrige thun, indem er die Gemüther zu 
rühren ſuchte. „Riem als mag wohl unfere Diöcefe unter folchen 
Angriffen und Kämpfen in die heilige Baftenzeit eingetreten fein, ale 
eben jetzt; und niemals mag mehr Grund und verpflichtende Auf⸗ 
forderung für den Hirten der Heerde vorhanden gewefen fein, feine . 
aufmunternde und ernahnende Stimme an die Priefter und Gemeinden 
zu erheben, als in unferen Tagen“ ................ (Schluß:) 
„Wenn wir mitChrifto leiden, fo werden wir auch mit ' 
ihm verberrlichet werden..... — 

Mitten in den Streit der Gegenſätze auf Leben und Tod trat ein 
Mann in proteftantifchem Prieftertalar, und ſprach begütigend: „Friede 
fei mit Euch!“ Dr. Böhmer ’) fällte ein öffentliches Urtheil, „das 


1) Ebenſo fhreibt das römifche Brevier tie Anbetung ber heil. Lanze vor: 
„tuam lanceam adoramume, Domine!* — Eins der ftärfften Beilpiele füge ich 
aus der Summa des heil. Thomas von Aquinum bei (P. II, qu. 28. art. 3.): 
„Cum ergo Christus aduretur adoratione latriae, cunsequens est, quod 
ejus imago“ (das Kreuz Chriſti) „sit adoratione latriae adoranda.“ Das 
Kreuz Ehrifti ift alfo ganz ebenſo anzubeten wie Chriſtus ſelbſt. 

2) „Daniel Latuſſek, durch Gottes Erbarmung und des heil. Apoſtoliſchen 
Stubles Gnade Biſchof von Diana, Weihbifhof und Eapitular : Bicar des Bisthums 
Breslau, Domdechant, Ritter sc., der gefammten Hochwürdigen Geiftlichfeit und allen 
— der Dioͤceſe Breslau meinen Gruß und Segen in unſerem Herrn Jeſus 

hriſtus. 

3) Dr. Wilh. Böhmer, Gonfftorialrath und ordentl. Profeſſor der evangel. 
—— „Der Heilige Rock zu Trier und der katholiſche Prieſter Sr. Johannes 
NRonge. Wine unbefangene Beurtheilung.“ Breslau 1848. 
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zwilchen jenen beiden Aeußerften bie hoffentlich richtige Mitte halten“ 
wollte. Dies bewerfftelligte er, indem er fowohl Arnoldi als aud 
Ronge tadelte, andererſeits jenen wie dieſen bed Lobes theilhaftig 
machte. Wie wenig hiermit gewonnen war, fühlte er felbft, und ver: 
wahrte fi) demgemaͤß vor der Verbächligung des Kryptokatholicismus, 
indem er „vor dem Angefichte Gottes feierlicy erflärte" 1), daß er aufs 
richtiger Proteſtant fei, „und insbeſondere an der chriſtlichen Grundlehre 
halte, nad) welcher der fündhafte Menfch, dafern er in die thatfräftige 
Glaubensgemeinſchaft mit Chrifto tritt, um Ehrifti willen die Begnadi⸗ 
gung feiner Sünden von ber freien Gnade Gotted empfängt, ſ. confess. 
august. art. IV.; Rom. IIT, 24; Galat. I, 16." Wie wenig war 
hier Vermittlung an ihrer Etele! Am lebten aber war ber Firchliche 
Proteſtantismus geeignet, zwei Parteien zu verföhnen, deren eine ihn 
mit angeerbtem Bruderhaß empfing, deren andere den Stempel verbädy 
tiger Blutsverwandtſchaft mit dem Gegner im Antlitz des Friedeſtifters 
längft erfannt und gewürdigt hatte. 


In dem lauten Geräufce der allgemeinen Aufregung ſprach bie 
volltönende Stimme eines Volksmannes, des Katholifen Robert 
Blum?) in Leipzig, ihr erfted Wort im Intereſſe der religiöfen Freiheit 


1) A. a. O. S. 17f. 


2) R. Blum, geb. am 10. Nov. 1807 zu Koͤln, war der Sohn armer Eltern. 

Sm J. 1818 kam er auf das Jeſuitengymnaſium, welches er jedoch ſchon nach einem 
halben Jahre verlaflen mußte, meil fi Niemand des bald verwaiften Knaben ans 
nahm. Diefer wurde Gelbgießer, wanterte fpäter nad) Elberfeld, Barmen und zurüd. 
In der Laternenfabrif ver Koͤlniſchen Gasbeleuchtungsanftalt wurte er im Gomptoir 
verwendet, machte viele Reifen und fam 1829 nach Berlin. Hier fludirte er eine Zeit 
lang Phyfik, Chemie und Mechanik, bis er in das zu Prenzlau liegende 24. Infanteries 
regiment ausgehoben wurde. Im I. 1830 wurde er Theaterdiener in Köln, fchrieb 
bier, durch die polnifche Revolution angeregt, politifche Gedichte, und nahm darauf 
eine Stellung ala Serichtöfchreiber an. Im J. 1832 ging er ale Theaterfecretär nad 
Leipzig, wo er 1840 erſter Raffirer tes Studtthenters und Mitarbeiter mehrerer Zeit: 
fhriften wurde. Bei den blutigen Greianiffen tes 12. Auguft 1848 war cs Blum, 
der die Maflen des empörten Volks im Zügel hielt. Seine Verdienſte um die politis 
ſchen Verhältnifle in Sachfen wurten von. feinen Mitbürgern gewürdigt; die Stadt 
Zwickau ernannte ihn zum Ehrenbürger und Leipgig zum Stadtverorbneten. Im J. 
1848 wurde Blum von der Statt Leipzig zum Abgeordneten der Nationalverfamm 
lung gewählt, in welcher er in der Folge eine ehrenvolle Stellung einnafm. Am 
13. Oct. reifte er von Frankfurt nah Wien; „fällt Wien,“ fprach er in Breslau, „Io 
fällt Blum.“ In Wien fah man ihn während des Kampfes mit einem Säbel bewaff⸗ 
net auf den Straßen und Plägın die Rämpfenden anfeuern. Am 3. Nov. ließ ihn 
Windifchgräg ergreifen, am 8. wurde er, der Abgeordnete bes deutlichen Volke, vor ein 
Kriegsgericht geftellt und zum Tode verurtgeilt. Am 9. früh erfchien bei ihm ein fa: 
tholifcher Briefter, Der ihm zum Sterben vorbereiten follte. „Sie wiffen vielleidt, 
daß ich Deutfhfatholif bin. Ich glaube daher, daß Sie mir bit 
Ohrenbeichte erlaffen werden,“ ſprach B. zu ihm. Als man ihn, zum Tode 
eführt, feſſeln wollte, fagte er: „Ich will al& freier deuifcher Mann fterben !“ 2000 
öldner waren zu feinem legten Gange ausgerüdt. „Ich ſterbe für die deutſche 
Freiheit,“ waren feine legten Worte, „für die ih gefämpft; möge dad 
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und Reformation (Saͤchſ. Baterl.sBlätter, 3. Dec): „Der Kampf 
zwiſchen Licht und Finfternig." Am 19. Januar 1845 redete 
Blum fein zweites Wort: „Die Wunder bes Heiligen Rod.“ 
(Sächſ. Vaterl.⸗Bl. Nr. 13.)1) > 

Johannes Ronge konnte inzwiſchen ebenfo wenig müßig ger 
blieben fein, ald andererfeitö leichten Handels mit der Hierarchie quittirt 
baben. - 
„Den 18. October erhielt ih das Blatt,“ erzählt Johannes 
Ronge2): „Den 4. November reifte ich von Laurahütte ab, blieb 
drei Tage in Oppeln bei meinem Bruder” — Franz Ronge?) — 
„gegen vierzehn Tage in Walddorf bei Graf Reichenbach, woſelbſt 


Baterland meinereingedenf fein!” Bon drei Kugeln getroffen, fanf Blum 
zu Boden. . 

Die deutfchfatholiiche Gemeinde zu Breslau eröffnete am 19. Nov. die Reihe der 
Zrauerculte und Todtenfeiern, welche das deutfche Volk dem Angedenfen Blum’s 
weibete. An 8000 Menfchen füllten die große Bernhardinkirche; die Magiſtrats⸗ 
Beamten waren zahlreich zugegen. „Die Feier felbft wurde durch die Prediger Vogt⸗ 
berr, Dofferichter und Rampe geleitet. Vogtherr und Rampe hielten die 
von letzierm für. diefen Trauertag befonders entiworfene Liturgie .... Vom Chor wurde 
ein Requiem gut erecutirt. Die Kanzel war mit drei großen Fahnen in den deutfchen 
Rationalfarben umflellt.” Prediger Hofferichter hielt eine fräftige, begeifternde 
Rede, deren Pathos, wie das der Liturgie, der Zorn der Freiheit war. Auf Anregung 
des Vorſtandes der deutichfatholifchen Gemeinde bildete fich ein Unterflügungscomite 
für die verwaiften Kinder R. Blum’s. — Bergl. Hofferichter und Kampe, 
„Kür freies religiöfes Leben“, I, ©. 164 ff. — Prediger Bincenz von Balitzki, 
„Nachklänge an R. Bl.“, daf. II, S. 91 f., 101 f., 105 ff. — Ferdinand Freiligs 
rath, „Blum“, daſ. 1, ©. 166 f. — Eine ausführliche Monographie: Arthur 
Frey, „R. Blum als Menſch, Schriftftellee und Bolititer. (Mit dem Porträt N. 
Blum’s.)“ Mannheim 1849. . 

1) Abgedrudt bei Frey, Robert Blum, ©. 54—73. 

2) Behnſch, %. hriftfathol. Leben, I, ©. AZ f. 

3) Folgende biographifche Notiz verdanfen wir der freundlichen Mittheilung des 
Herrn Kranz Ronge. Derfelbe wurde am 9. Juli 1818 zu Bilchofswalde geboren, 
und genoß noch hier den Elementars, wie den vorbereitenden Unterricht für das Seminar 
in Wiſſenſchaft und Mufif. Hierauf bezog er das Lehrerfeminar zu Ober⸗Glogau (in 
Dberichlefien), 1832—35, und verließ dasfelbe mit dem beflen Zeugnifle, um 1!/, 
Jahre als Adjuvant in Großneundorf bei Neifle, 3 Jahre als Mectoratsverwefer an 
der kathol. Stadtichule zu Ottmachau, ſodann, vom 1. Nov. 1839 an bis Ende März 
1845 als ordentlicher Lehrer an der kathol. Stadtichule zu Oppeln zu wirkten. Im 
April 1845 fchloß er fih der Gemeinde Breslau an, und geleitete feinen Bruder auf 
jenen Reifen, denen wir im folgenden Bande nach den fchriftlichen Mittheilungen 
Kranz Ronge’s folgen werden, — ſtets thätig bei Anordnung und Ausführung des 
Gottesdienſtes der jungen Gemeinden, und in ter Yührung der ausgebreiteten Gorres 
fpondenz feines Bruters. Vom Nov. 1847 bis Zuli 1848 unterrichtete F. R. unent⸗ 
geltlich an der Schule zu Breslau neben zwei andern Lehrern, und trat nach dem Ab⸗ 
gange des Binen derſelben, vom Magiftrate beftätigt, an beffen Stelle, um bis zur 
Auflöfung Liefer Anftalt durch den Magiftrat, der fie früher mannigfach unterftüht 
und ausgezeichnet hatte, 4. März 1852, vermoͤge feines Lehrtalents und hohen Ins 
terefies für humane Ausbildung der Jugend in einer Weife und einem Erfolge zu wirs 
fen, welchem von Seiten der Eltern und Zöglinge die wohlverdiente Anerkennung zu 
Theil werben mußle. 
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ich) die Aufforderung zum Widerruf erhielt. Schon damals, ba ich mehr- 
mals nach Neiſſe kam, erklärten ſich einige Bürger aus Neiſſe bereit, ſich 
von Rom loszuſagen. Den 23. Rov. kam ih” — auf den Wunſch 
der Freunde — „nad, Breslau und fand, daß es hohe Zeit war. An- 
fang December kam die Ercoımmunication. Der December verftridy uns 
ter literarifchen Arbeiten, deren Anfänge bereitd in Laurahuͤtte gemacht 
wurden. ” 

Die Aufforderung zum Widerruf lautete folgendermaafen : 

„Untern 30. Januar v. 3. ift Ihnen die Verfügung des Bis— 
thums⸗ Capitular » Bicariat s Amtes zugegangen, wonach, weil Sie fid 
von dem Verdachte, Berfafler des Auflages in den Saͤchſ. Vaterlands⸗ 
blättern, betitelt: „Rom und das Breslauer Domcapitel 
zu fein, nicht genügend gerechtfertigt haben, audy auf andere Weife ald 
katholiſcher Priefter in Ihrem Betragen anftößig geworden waren, Sie 
die Kaplanftelle in Grottkau verlaffen follten, und indem Ihnen bie 
Ausübung der geiftlihen Handlungen unterfagt wurde, ift Ihnen zus 
gleich aufgetragen worden, fich ad Exercitia Spiritualia in das hieſige 
Alumnat zu verfügen, bier den Anordnungen der AlumnatdsObern zu ' 
unterziehen und die weitere Verfügung zu gewärtigen. Sie haben dies 
fer Aufforderung, beſonders in legterer Hinficht; actenmäßig bis jetzt 
feine Folge geleiftet, fondern in dem Ungehorſam gegen die geiſtliche 
Oberbehoͤrde hartnädig verharrt. Neuerdings ift aber in dem 4. Jahr 
gange sub Nr. 164 vom 13. Oct. c. der Saͤchſiſchen Baterlandeblätter 
de dato Raurahütte den 1. October.c. ein mit Ihrer Ramensunterfchrift 
verfehener Artikel, in Bezug auf die Ausftellung des heiligen Rockes 
Jeſu Chrifti in Trier, aufgenommen, welcher jedem gläubigen Katholiken 
zum Aergerniß wird, einen ber würbigften Vorftände der Fatholifchen 
Kirche auf's Aeußerſte verlegen muß, und, abgefehen davon, aud noch 
eine Herausforderung zur Auflehnung gegen alle beftehende, allgemein 
anerkannte Ordnung in der Fatholifhen Kirche enthält. 

Dies veranlaßt mich zur ftrengften Unterfuchung und zur wohlver⸗ 
dienten Ahndung, weshalb ich Sie, da Sie Ihrem Namen die Bezeich- 
nung: „fatholifcher Priefter” beigefügt, und demnach fich als Glied der 
katholiſchen Kirche unferer Diöces befennen, auffordere: binnen vier 
zehn Tagen ſich zu erflären: 1) ob Sie ſich als Verfaffer dieſes oben 
bezeichneten Auffabes befennen? 2) ob Sie, — bejahenden Falle, — 
geneigt find, zur Behebung des gegebenen Aergerniffes, und der darin 
enthaltenen Kränfungen des Hochwuͤrdigſten Biſchofs Arnoldi zu Trier, 
einen feierlichen Widerruf in denfelben Blättern, fowie einigen ‚andern 
von mir näher zu bezeichnenden, viel gelefenen Zeitfchriften zu veran⸗ 
lafien; 3) verneinenden Falls aber, d. h. wenn Sie feinen Theil an 
ber Abfafjung und Einfendung diefes Artifeld hätten, und Ihre Namens⸗ 
unterfchrift und Ihr gegenmwärtiger Aufenthaltsort gemißbraucht worden 
wäre, ob und wie Sie gefonnen find, dies zu beweifen, und ſich von 
biejem auf Ihnen laftenden Verdacht zu reinigen; weshalb Sie fi vor 
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mir in gleicher Friſt perfönlich zu geftellen haben. Sollte bie geforberte 
Erflärung binnen diefer Friſt nicht eingehen, und Sie fih nicht bereit 
zeigen, den von mir geftellten Forderungen zu genügen : fo bin ich das 
durch in die unangenehme Nothwendigkeit verfeßt, außer der von Ihnen 
bereits verwirlten Suspenſion zugleich auch noch über Sie, wie hiermit 
geſchieht 1), die Firchlichen Strafen der Degradarion und Ercommunicas 
tion zu verhängen. Breslau, den 29. October 1844. Weihbifchof - 
und SapitularsVicar des Bisthums Latuſſek.“ — (An den ehemalis 
gen Kaplan Herrn Ronge zu Raurahütte.) 

Am 30, November, eine Woche nad) feiner Ankunft in Breslau, 
lieg Ronge dem Weihbifchof folgende Abfertigung zugehen : 

„Hochwürdiger Herr Weihbifhof und Capitulars Vicar des Bis⸗ 
thums! Den 18. und 19. d. M. find mir zwei Briefe ein und deds 
felben Inhalts, der eine an den Fatholifchen Priefter, der an⸗ 
dere an den ehemaligen Kaplan Ronge adreffirt, zugefommen, worin ich 
aufgefordert werde, mich binnen vierzehn Tagen über mehrere Punfte 
zu verantworten. Ich komme bdiefer Aufforderung in folgender Weife - 


nad. 

Euer Hodywürden, Herr Weihbifchof, erwähnen zunäcdft des Ars 
tifeld : „Rom und dad Breölauer Domcapitel” und führen an, daß ich 
mich darüber nicht hinlänglich hätte rechtfertigen können. Meine Ant- 
wort auf die inquifltorifchen Fragen ded damaligen Bisthumsverweferd 
Herm Dr. Ritter, betreffö des Artifels, ift nicht richtig aufgefaßt wor⸗ 
den, wenn die Abficht einer Rechtfertigung darin erblidt worden if. 
Ich habe mich wegen jenes Artifeld nie rechtfertigen wollen, babe auch 
die Autorfchaft deöfelben nie geleugnet; ich babe aber die Competenz 
bed damaligen Bisthumsverweferd Herrn Dr. Ritter und der Mitglieder 
ded hochwürdigen Bicariat-Amtes nicht anerfennen bürfen, weil biefels 
ben meine Ankläger und Richter zugleich fein wollten. Außerdem was 
ten die inquifitorifchen Fragen, welche der ehemalige Bisthumsverweſer 
Hochwürden Dr. Ritter an mich richtete, fowie der Beichluß des Hochs 
würdigen Bicariat-Amted, nach welchen ich ohne Borladung, ohne Vers 
bör, ohne Bertheidigung (die jedem gewöhnlichen Verbrecher geftattet 
find) meined Amtes entfegt und zu entehrender Etrafe in's Alumnat ges 
fordert wurde, eine Verlegung der Rechte der gefammten niedern Geift« 
lichkeit. Soll denn ber niedere Geiſtliche (was doch feine Mitbürger 
baben) nicht dad Recht haben, feine, wenn auch der höheren Geiſt⸗ 
licyfeit entgegengefegte Meinung auszuſprechen, und auszuſprechen, 
ohne daß feine Eriftenz gefährdet iſt? Haben die Wahrheiten unferer 
Religion fo wenig Kraft, daß Gewalt und Zwang nöthig find? Hat 





1) Ronge fügt in feiner Rechtfertigung ©. 42 (in der Anmerkung) biefer 
Stelle brei Ausrufungszeichen bei. Allerdings ift fle hoͤchſt unflar, da die feierliche 
GEreommunication erſt am A. December wirklich erfolgte, und vielleicht einer ſtyliſtiſchen 
Nachlaͤſſigkeit zuzuſchreiben. 
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Ehriftus unfere Kirche auf, Gewalt und Zwang gegründet? Ober find 
bie höhern Geiftlichen blos die Träger, die unfehlbaren Träger, der 
Wahrheit? Bu 

Daß ich meine Eriftenz durch eine Lüge hätte retten wollen, deren 
man mid) vor meinen Glaubensgenoſſen und Mitbürgern gern verdaͤch⸗ 
tigt hätte, Habe ich durdy die That widerlegt; ich habe mein Amt auf- 
gegeben, bin der Armuth und Roth entgegen gegangen, fo leicht es mir 
gemacht wurde, der Suspenfion zu entgehen. Wahrheit, Ehre und 
Mecht ftehen mir höher al& der Broden Brod, der meinen Körper 
nährt. ' 

Meiner competenten Behörde, dem Kürftbifchof Herrn Knauer, 
aber babe ich erflärt, daß ich der Verfaſſer des erwähnten Artikels fei. 
Se. Gnaden fragten mid) darauf: „Aber warum haben Sie fidh denn 
grade der Verfolgung ausgeſetzt?“ „Weil ich e8 für meine Pflicht erach⸗ 
tet, antwortete ich, die allgemeine Unzufriedenheit in der Diöcefe über die 
* lange Zögerung Roms offen auszufprechen.“ Uebrigens werde ich nicht 
zögern, mich vor meinen Glaubensgenoſſen und vor meinen Mitbürgern 
zu rechtfertigen. 

Euer Hochwuͤrden Herr Weihbifhof und Bisthumsverweſer ers 
wähnen ferner, daß ich midy anftößig in Grottkau betragen hätte. Dieſe 
Befchuldigungen, welche hiermit berührt werden, find von den Bürgern 
und Behörden der Stadt Grottfau hinlaͤnglich als lügneriſch und vers 
feumterifch widerlegt worden, und ich werde gegen dergleichen Beſchul⸗ 
bigungen ben Schug meined Staates und der Veffentlichfeit in Ans 
fpruch nehmen. Oder hat die hohe geiftliche Behörde das Privilegiun, 
den guten Ruf eined Menſchen willfürlich zu befleden? 


Was den Artikel über die Ausftellung des fogenannten heiligen 
Modes zu Trier betrifft, habe ich meinen Namen deutlich und vollftän- 
dig beigelegt und es ift Feinerlei Mißbraud, damit gefchehen. Ich habe 
die volle Wahrheit gefprochen und werde fie auch fernerhin ohne Mens 
ſchenfurcht fprechen ; ich werbe das Unrecht tadeln, ob es ſich audy hin⸗ 
ter taufendjährige Altäre zu verbergen fuht. Nur meine Pflicht habe 
ich gethan, indem ich der Entrüftung, welche der größte Theil meiner 
Ration über die Verehrung eined Kleidungsftüdes zu Trier mit mir 
teilte, Worte lieh. Erftaunen muß man übrigens, daß felbft eine hohe 
geiftliche Behörde einen fo offenbaren Mißbrauch in Schug zu nehmen 
ſucht. Kann diefer Mißbrauch etwa entschuldigt werden, meil-er durch 
einen Biſchof gefchieht? Was würde man gethan haben, wenn Priefter 
aus dem niedern Klerus oder andere Ehriften 50,000 Thaler durdy bie 
Ausftellung jenes heiligen Rodes zu erwerben gefucht hätten? Haben 
die Apoftel, hat Ehriftus dergleichen gethan? Chriſtus hat Diejenigen, 
bie zu ihm kamen, gefpeift, ihnen aber nicht bad Geld entlodt, und er 
hat entrüftet im Tempel gerufen: „meines Vaters Haus ift ein Bet⸗ 
haus, ihr aber macht ed zu einem Kaufhaus. “ 
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Ich habe bie Wahrheit gefagt und werde darum niemals wider 
rufen, wie von mir verlangt wird. Glauben Euer Hochwuͤrden Herr 
. Weihbifchof und Bisthumsverwefer mich deshalb degradiren und ercoms 
municiten (aus ber Kirchengemeinde ausfchließen) zu müffen, io mögen 
Sie es thun. J . 

Ich meinerſeits trage in mir die feſte Ueberzeugung, daß der erha⸗ 
bene Stifter unferer Religion mich deshalb doch zu feinen Juͤngern zählt, 
und ich lebe der Zuverficht, daß meine Glaubenägenofien und Mitbür 
ger mich nicht von fich ausfchließen werden. Denn Millionen Mens 
hen haben mein einfaches Wort gehört und freudig angenommen, weil 
fie gefühlt, daß es aus treuem Herzen fomme. Millionen haben mit 
dafür.ihre Liebe geſchenkt; diefe Liebe hat fich nicht täufchen laffen durch 
efelhafte Schmähreden erbitterter Gegner und dieſe Liebe wird mich nicht 
fallen laffen. 

Nichts Anderes Fann erwidern 

Euer Hohwürden Herrn Weihbifchof und Bisthumsvermwefer 

Breslau, den 30. Nov. 1844. Johannes Ronge, 

£atholifcher Priefter. “ 

Man beeilte fih, Johannes Ronge guercommuniciren: 

„In Folge Ihres Antwortfchreibend vom 30. vorigen, und prä 
fentirt den 1. dieſes Monats, worin Sie erklären, den Artifel „über den 
beitigen Rod zu Trier” in den Saͤchſ. Vaterlandsblättern unterzeichnet 
zu haben, feinen Inhalt ald ben Ihrigen anzuerfennen, und ihn nies 
mals widerrufen zu wollen, ſehe ich mich im Verfolge meined Erlaſſes 
vom 29. October d. 3. wegen der in demfelben bereitd angeführten, in 
jenem Artikel enthaltenen kirchlich⸗ſtrafbaren Punkte in die Höchft ſchmerz⸗ 
liche Nothwendigkeit verfegt, Die Degradation und Excommu— 
nication in Gemäßheit und fraft der canonifden Ge— 
fege und Beftimmungen hiermit über Sie auszuſpre— 
hen und zu verhängen. 

Demgemäß veranlafje ich Sie zugleich, die literas über die empfans 
genen heiligen Weihen mir bald zuzuftellen. 

Da Sie meiner Aufforderung, ſich perfönlich vor mir zu flellen 1), 
nicht Folge geleiftet und hierdurch mir die erwünfchte Gelegenheit ent» 
zogen haben, Ihnen Ihre irrigen und antifirchlichen Anfichten überhaupt 
und indbefondere üher die Reliquienverehrung, auch die Verehrung bes 

heiligen Rodes u. a. m., durch väterliche Belehrung und freundliche 
Unterredung zu benehmen, fo fann ich. dem im tiefften Schmerze aus» 
gefprochenen Urteile über Sie nur meinen heißeften Wunfch beifügen : 


4) „Der Herr Weihbiſchof und Bisthumsverweſer hat mich nur dann zu einer 
perfönlichen Ginftelung bei ihm aufaefortert, wenn ich widerrufen wolle, oder wenn 
ich der Berfafler des erwähnten Bricfes nicht wäre; fonft aber bin ich blos (mie das 
Actenſtũck vom 29. Oct. Har zeigt) zu einer Brflärung aufgefordert. Warum Ent: 
flellung der Wahrheit?!” (I. R. in der „Rechtfertigung“ ©. 44.) . 

”y 


Rampe, Geſch. d. Deutſchkatholiciemus. I. 
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Gottes Gnade möge Sie zur richtigen Erkenntiniß bes katholiſchen 
Glaubens, und insbefondere zu ber Einficht führen, daß bie wahre, 
von der Kirche gutgeheißene Verehrung der Reliquien von der miß⸗ 
bräuchlichen, an welche Sie nur zu benfen fcheinen, weit unters 
fhieden fei. Breslau, den A. December 1844. Weihbiſchof und Ca⸗ 
pitular-Bicar des Bisthums. D. Latuſſek.“ — (An den ehemaligen 
Kaplan Herin Johannes Ronge Ehrwürden hier. Tauenzien⸗ 
ſtraße Nr. 35.) 


Wie hatten fi doch bie Zeiten für den Katholicismus weſentlich 
geändert! Wie fehr war ber fonft verheerende Bannblig ded Jupiter 
Capitolinus, wie das ehemald von ercommunicirenden Biſchoͤfen verbrei⸗ 
tete Entfetzen und all die ſchrecklichen Folgen ) folcher geiftlichen Hand» 


41) Das Dogma von ber alleinſeligmachenden Kirche, welches im N. T. begrün- 
det iſt . B. Matth. XVI, 19; Mark. XVI, 16; Joh. II, 8; Offenb. II, 27; 
IH, 7 u. ſ. w.), fchließt die ewige Verurtheilung der Ketzer in fih. c.3. X. de haeret. 
(V, 7.): „Aufs Feſteſte bewahre und zweifle nicht im Mindeſten, daß ein jeber Haͤre⸗ 
tiker und Schismatiker mit dem Feutel und feinen Bngeln am Brande des ewigen 
Feuers Theil nehmen muß, fo er nicht vor feinem Lebensende der fathol. Kirche wieder 
einverleibt worden.” (Aus Auguftin, de fide cath.) Die nächfle Folge der Cxcom⸗ 
Munication ift mithin, da der Menſch nothwendig den haſſen muß, den Gott als einen 
Genoſſen des Teufels haßt, der Berluf der Semeinfchaft der Glaͤubigen, der Theil: 
nahme am Gottesdienfte und allen gottesdienflichen Handlungen. Ginen Fleinen 
Schritt vorwärts that Alerander III., welcher verordnete, daß die Leichen der als 
Sscommunicirte ®eftorbenen aus ben geweihten Kirhhöfen hinauszuwerfen find. 
Eine weitere Confequenz iſt das Verbot jeglichen Umgangs eines Rechtgläubigen mit 
einem Bxrcommunicirten und Ungläubigen (Öffenb. II, 2. 14. 15. 27. öfter; Matth. 
x, 11—18; XVII, 47; 1. Kor. V, &; XV, 22; 2. Kor. VI, 14 ff; 2. Tpefl. III, 
14; 1. Tim. I, 20; Tit. II, 10; 2. Joh. 10. 11.; 3. Joh. 7.), feit dem 4. Jahrh. 
bei Strafe des Bannes. Theiner, die reform. Beilreb. I, ©. 78 ff. Dazu: c.8. 
X. de haeret. (V, 7.) In einem hrifllihen Staate folgt confequent bie bürgerliche 
Mechtlofigkeit und Chrloſigkeit: der Menſch ift auf Erden nur das, was er für den 
Himmel if. Gin Grcommunicirter iſt infam und vogelfrei, kann weder Beamteier, 
Nichter, Advocat, Kläger, Zeuge, wohl aber Angeflagter fein, damit ihm feine Bos⸗ 
heit feinen Bortheil eintrage. Kein Advocat oder Notar darf fi, bei Strafe der In⸗ 
famerflärung und Suspenflon, des Greommunicirten annehmen. c.11. c. 43. X. de 
haeret. (V, 7.) Friedrich, „die deutichfatholifche Wrage. Zugleich ein Beitrag 
zur Lehre vom jus reformandi.” Leipzig 1848. S. 3f. Kein Schuldner iſt gehalten, 
ihm die Schulden zu bezahlen. Jeder Bertrag mit ihm iſt nufl und nichtig. c. 16. 
X. de haeret. (V, 7.) Dafelbft c. 1: „Zweifelhafter Treue ift ein Ungläubiger. Und 
ihnen darf überhaupt nicht geglaubt werden, weil fie die Treue der Wahrheit nicht 


kennen.“ („Dance Reger ſtehen Ach mit ihren Fetiſchen fo gut, daß fie fich für ges 


fchert Halten, ein einem Fremden gefchworener Meineid werde nicht beftraft werden.“ 
A. Wuttke, Geſch. bes Heidenth. 1, S. 126.) Es ift daher jedes römischen Katho⸗ 
liten Gewiſſenspflicht, den Keger zu verfolgen, zur Beſtrafung auszuliefern, ja zu ers 
morden, wofür er den Antheil der dem Excommunicirten confiscirten Habe erhält. 
Vergl. das vom Biſchof Kranz Ludwig zu Breslau publicirte Gele vom 20. März 
1748, welches den faiferlihen Yiscalen und Kammerprocuratoren einen Theil des cons 
fiöcirten Vermögens verfprit, um ihre Thätigfeit durch Habſucht anzufpornen. 
Theiner, a. a. O. S. 80. &o werden Prämien für die Erhöhung einer Thätig- 
keit ausgeſetzt, die ohnehin dem Ortkoboren zur andern Natur geworben ifl. „Ohne 
Keger, ohne Ungläubige kann ber Orthodoxe nicht leben; ber Ketzer ift ihm ein na⸗ 
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lungen zu eitler Richtigkeit herabgefunfen! Luther hatte die Bann⸗ 
bulle nody eines fombolifchen Actes gewürdigt, er warf fie in pomphaf- 
tem Aufzuge in’d Feuer. Jetzt rief fie die Heiterkeit der öffentlichen 
Blätter wach, und wie wenig dad Volk Gefühle bed Schreckens em⸗ 
pfunden, wie fehr vor Andern die freireligise Gefinnten nur noch mit 
bumoriftifcher Laune ihrer, fogar wie einer Auszeichnung, gedenfen fonns 
ten, bavon zeugt u. A. ein fpäter, nod) am 15. Nov. 1845 dem Fürft- 
biſchof von Breslau eingereichte, von fünf Bittftellern unterzeichnetes 
Ercommunicationdgefuch, welches auf Orund der am 9. desſ. Monats 
von ben Kanzeln herab gemeldeten Ercommunication zweier Prieſter, 
die zugleich alle diejenigen, welche fich Bereitö der Bewegung angeſchloſ⸗ 
fen oder noch anfchließen. würden, „wenn jene nicht binnen acht Tagen 
ihren reuigen Rüdtritt zur römifchen Kirche anzeigen”, den Wirfungen 
ihrer Bannftrahlen unterwarf, — auf Grund jener Ercommunication 
um biefelbe Ehre bat, welche den beiden deutjchfatholiichen Predigern 
wibderfahren, d. b. namentlich verurtheilt zu werden), 


Sohanned Ronge richtete im Drange der Ereigniffe feine Blide 
von den ihm nachgefandten Bligen auf die energifcdye Benügung des das 
binfliegenden glüdlichen Diomentd. Wir finden ihn, wie oben erzählt, 
feit dem 23.Rov. in Breslau. Raſch nach einander fchrieb er Die Rechts 
ferligung und. bie Aufrufe: „An meine Glaubensgenofien und Mitbürs 
ger“ (Altenburg 1845), „An bie niedere fatholifche Geiſtlichkeit“ (Jena 
1845), „An die katholifchen Lehrer”, und „Ein Wort an bie Römlinge 
in Deutfchland, und nur an diefe, zum Neujahr 1845.” (Saͤchſ. Baterl.s 
Bl. Nr. 8. 14. Ian.) 


türlige® Bebürfnig. Sind ihm feine Keber gegeben, fo muß er fi, ſelbſt welche 
machen.“ Beuerbad, VI, S. 168. Jeder Biſchof gelobt noch heute vor feiner 
Inthroniſirung: „die Keger, Schismatifer als Rebellen gegen den Pabſt unfern Herrn 
nach Möglichkeit (pro posse) zu verfolgen und zu bekämpfen.“ Bergl. Dr. Baulus, 
Zur Recifert. der Deutfchkathol. ©. 39. 244. 258. Auguſtin (Contra epist. Par- 
meniani, Donatistarum Carthaginiensis episcopi, lib. I, c. 8.) vertheidigt die Verfol⸗ 

ungen ber Donatiften durch den Kaifer. c. 10. X. de haeret. (V, 7): „.... Da nad 
Finctionirten Geſetzen den mit tem Tode beftraften Majeflätsbeleidigern deren Gut 
eonfiseirt, derer Söhnen aber nur aus Erbarmen das Leben erhalten wird, um wie 
viel mehr müffen die, welche abirrend im Olauben, des Herrgotts 
Sohn, Iefum, beleidigen, ..... ihres zeitlichen Gutes beraubt werden, da es 
weit ſchwerer if, die ewige als die zeitliche Mafeftät zu beleidigen.” Mitleid darf die 
Sirenge in der Gnterbung der Söhne nicht hindern, „da in vielen Fällen (auch nad 
göttlibem Urtheilefprub)”" — die Blutrache 1. Mof. IV, 15. (vergl. Joh. IX, 2. 
34.; ferner Jer. XXX1,29f. ; XXXII, 18.; xV, 4.; Sof. IV, 6.; 1. Kön. XI, 32ff.) 
wird 5. Mof. XXIV, 16.; Gzech. XVII, 19. 20. wieder bekämpft! — „die Söhne für 
die Bäter zeitlih beflraft werden.” Anderes bei Groſch, Kichenreht S. 108 f. 
Nom hat die Kriegsfunft des Glaubens wie diefen feldft zur Blüthe gebraht " Vergl. 
A. Theiner, das Seligkeitspogma der römifchefathol. Kirche. Breslau 1847. — 
Graͤßliche Crcommunicationsformeln und fchauerliche Feierlichkeiten der Acte bei Theis 
ner, bie reformat. Beſtreb. II, ©. 85 f., 87. 91. 


4) m: Kür riflfathol. Leben“, I, 388 f. 
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„Die roͤmiſche Hierarchie," ſchließt Ronge feine Rechtfertigung, 
„iſt es, welche die gähnende Kluft zwifchen dem hohen und niedern, dem 
gebildeten und unwiſſenden, zwifchen dem reichen und armen Theile der 
Völker Europas fo weit aufgeriffen hat, als wir fie jest fehen, und fie 
iſt e8, welche diefe Kluft durch den Trug und den Druck ihres Pfaffen⸗ 
und Jeſuitenthums täglich weiter reißt. Um aber dem Untergange zu 
entgehen, müffen alle Rationen fräjtig und entichieder dem herein» 
breshenden Verderben entgegentreten.. Die Nationen, vor allen 
diedeutfhe Nation, haben die Berpflichtung, eine freie 
NationalsKirhenverfammlung, zufammengefegt auß frei ger 
wählten Männern der Gemeinden und wahren Prieftern, zu berufen, 
den Glaubenszwang und die daraus entftehende Heuchelei, daß Pfaffen⸗ 
und Sefuitenthum aufimmer zu vernichten, die Religion zu läus 
tern, die Kirche zu ihrem wahren Berufe zu führen, zu dem Berufe, den 
die Bedürfniffe unferer Völker, der Geift der neuen Zeit, ihr auflegt, 
nämlih: auszuföhnen den hohen und niederen, den gebildeten und 
unwifienden, den armen und reichen Theil der Menfchheit, auszuföhnen 
die Nationen und die Völfer der Erde durch Vervollfommnung, Ber: 
edlung, durch Liebe und Freiheit Aller. ...... Auf darım, Männer von 
Deutfchland, Männer von Frankreich, Männer von Großbritannien, von 
Stalien, von Epanien, auf! Männer von Europa und Amerifa, gehen 
wir vereint mit unfern Behörden an’d Werf, männlich an’d Werk, an's 
Werk des Friedens und der Freiheit. Die Stunde hat geichlagen, 
brechen wir das Glaubens⸗ und Gewiſſensjoch, brechen wir das heuchs 
lerifche Bfaffens und Dierarchenthum, vernichten wir den, allem Menſch⸗ 
lihen und Goͤttlichen Hohn ſprechenden Jeſuitismus und führen wir 
ein dad Reid, der Wahrheit, des Lichts, der Gerechtigkeit, der Tugend, 
F Freiheit und Liebe; führen wir ein dad wahre Reich Chriſti auf 

tden ! 

Den römifchen Prieftern gibt er ihre Menfhenwürbe zu bes 
denfen (S.3 ff.): „Sollten Sie allein und Sie Alle fo tief in der 
Knechtſchaft Roms und des todten Buchftabens verfunfen fein, daß Sie 
ſich nicht mehr erheben, den Beift nicht mehr frei machen Eönnten? Dies 
kann, dies will ich nicht glauben; denn dies hieße glauben, Sie hätten 
ſich ald Menfchen vergeffen, es hieße zweifeln an dem Siege bes 
Reiches Ehrifti, an dem Eiege ber Gerechtigkeit, zweifeln an der Ber: 
vollfommnung und der Erhebung der Menfchheit, die Eie befördern 
follen und beförbern müffen! ........ Wohl weiß ich, daß auf das 
erfte Wort nicht Alle von Ihnen plöglicy die unwuͤrbigen Feſſeln der 
roͤmiſchen Herrſchaft zerbrehen und als felbftändige deutſche 
Prieſter auftreten werden, obwohl der bloſe Gedanke ſchon Jeden be⸗ 
geiſtern muß; aber ich hoffe, daß mein Wort manchen Erſtarrten auf⸗ 
rütteln, manchen Muthloſen ermuthigen, manchem Verblendeten die 
Augen öffnen wird, und daß Viele von Ihnen, durch mein Beifpiel vers 

anlaßt, wagen werden, einen muthigen, unbefangenen Blid in ihr Ins 
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nered zu werfen unb, wenn fie dies gethän, mit einem Weheruf, mit 
einem Rufe des Entjegend über ihren Zufland zum Kampfe zu fohreiten, 
um wieder Menfchen, Menfchen zu fein. Daß ift es, wozu ich 
Sie auffordere: Menſchen, felbfländige Menfchen follen Cie 
werden, den Menſchen rufe ich auf in Ihnen um unferer heiligen 
Religion; um Ihrer felbft willen und wegen des Glüdes Ihres und 
meined Baterlandes! Sie follen Männer werden, erfüllt von der Größe 
Ihrer freien Menfhenwürbe, wie von der Größe Ihrer Sens 
dung, durchglüht vor hohem Eifer, die Völker der Erde geiftig und 
fittlich zu erheben |“ . 

„Sie find blofe Mafchinenftüde! * ruft er ihnen (S. 6) zu, „Ihren 
Obern gegenüber haben Sie feinen Willen. ordern Sie Menfhens 
rechte!” (S. 8:) „Werden Sie Alles, denn jegt find Sie Nichts, 
werden Sie Menſchen!“ Die Hoffnung ber neuen Religion, bie 
Hoffnung ber Zukunft hat ihre ftärfften Stügen in ber Jugend, weldye 
ohne den innern Zwielpalt dem reinen Geifte ſich bingeben und von ihm 
hingenommen werden. Hier ift die nächfte Stätte der Sorge 'religiöfer 
Bolfslchrer, die ihr Ziel erkennen: „Helfen Sie zunächft, daß die Volks— 
fhule frei werde!" (5.8): „Helfen Sie, »..... daß die Gemeinde 
freie Wahl des Seelſorgers erhalte, und gehen Sie mit dem Volks⸗, 
mit dem Zeitgeifte. Ja, ja, geben Eie mit Ihrem Wolfe, und Sie 
‚ werben unüberwindlidh fein, Sie werden Wunder verrichten!“ 

„Der Seit — S. 11 — offenbart fich wie ehedem und immer 
in der Menfchheit und durch die Menfchheit. Etreben Sie mit 
Ernft und Eifer nad Erhebung und fittlicher Freiheit mit Ihren Mits 
menfchen, leihen Sie den Klagen der Noth ein bereitwilliges Ohr, nehs 
men Sie die Wünfcye Ihrer Mitbürger in Ihr Herz auf, und Eie wer⸗ 
"den ben Geift finden, er wirb fich Ihnen offenbaren, Sie werben ihn 
hören in der Stimme, im Rufe Ihres Volkes, Ihrer Nation. Diefer 
Ruf der Nation fordert jest von Ihnen ein großes, ein heiliged Werk. 
„Sie follen,* fo lautet der Ruf Ihrer Nation, „ſich losſagen von der 
entehrenden, unchriftlichen Willfürberrfchaft des römifchen Biſchofs, Sie 
follen im Berein mit Ihren Mitbürgern, den Laien, die chriftlichs 
. tathofifche Religion in ihrer Reinheit und einfachen Erhabenheit, frei 
son dem römischen Fluch, Zwange und Heuchelei, ohne Menfchenfurcht 
wieberherftellen; Sie follen eine deutfchsfatholifche (d. h. allgemeine) 
hriftliche Kirche gründen ; Sie folen nicht mehr römifche, Sie follen 
wahre deutfche Priefter und Volkslehrer fein.” So die Stiinme 
Ihres Volkes, der Ruf Ihrer Nation I" — 

„Ja, Knechte find Sie, — S. 5 — weder erfüllt von Ihrer Men» 
ſchenwuͤrde, noch von der Größe Ihrer Sendung, obwohl Sie fich aus⸗ 
erwählte, begnabete und geweihte Diener ded Herrn nennen. Sie find 
nicht entbrannt für die Ehre, die fittliche Freiheit, dad Wohl Ihrer 
Mitbürger; Sie drüden fogar ben Stand der Bürger und Bauern, in 
welchem Sie Ihre Eltern und Gefchwifter haben, durch defien Schweiß 
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Sie genährt werben, ſelbſt nieder und verdammen ihn, wenn er ſich er⸗ 
heben und ben roͤmiſchen Gewiſſenszwang nicht dulden will. Sie praſ⸗ 
fen, während er hungert, fie fchwelgen, während er darbt. Iſt bies 
Unwahrheit? Sehen Sie hier einen Biſchof mit 40,000 Thalern jährs 
lich, geiftliche Stiftungen mit unermeßlichen Vermögen, und nicht weit 
davon einen Weber, der wöchentlich nur 5 Silbergrofchen für fich und 
feine Familie verdienen kann! — Sie find nicht voll heiliger Gluth, 
Gerechtigkeit, Wahrheit, Licht zu verbreiten, obwohl Sie von Kanzeln 
und Kathedern mit gleißnerifchen Worten rufen: „Bei uns allein 
ift Wahrheit, Frieden, Humanität, Bildung, fittliche Freiheit zu finden; 
wir find die zuverfichtlichen Freunde und Lenker ber Völker; und muß 
man fich anvertrauen, um nady dem irdifchen Sammer felig zu werben ! 
Diele von Ihnen fuchen vielmehr, theils bewußt, theils unbewußt, Aber: 
glauben, Finſterniß und geiftige Knechtfchaft zu verbreiten. “ 
„Es it nın an Ihnen, — fchließt Ronge fein Sendſchreiben — 
ob Sie dem Rufe Ihrer Religion, Ihrer Mitbürger und Ihrer beſſern 
Ueberzeugung folgen werben. Ihnen, die Sie biefen Ruf nicht hören, 
welche Sie in Wahn und Heuchelei bleiben werben, Ihnen Wehe! 
Wehe! Der gerechte Zornmuth Ihrer Nation, die nunmehr zum Bes 
wußtfein erwacht, wird Sie mit Donnerftimme richten, und die Ges 
fhichte wird dies Gericht unvertilgbar in ihre Blätter ägen. Das Werf 
jedoch wird ohne Sie vollführt werden. Ihnen aber, die Sie biefem 
Aufe Folge leiften, die Sie, gewappnet mit dem fittlihen Muthe Ihrer 
Pflicht, keine Mühe, Fein Opfer jcheuen: Heil und Segen! 9a, 
Heil und Segen Ihnen, Ihr eigenes Bervußtfein wird Sie beglüden, 
bie Liebe der Nation, der unvertilgbare Dank der Gefchichte wird Eie 
durch die Jahrtaufende tragen |” | 

Wenn indeß das Urtheil, dad Ronge über feine Amtögenofien 
gefällt, ein treffenbed war, werben fie unfähig fein, feinem Rufe Gchör 
zu geben; — fie haben in der That mit Bringen geantwortet. 

Zweihundert und einige unterzeichnete Kaplaͤne, meift in Schleften, 
richteten ein Schreiben an den Weihbifhof Katuffel t), in welchem 
fie fih alfo ausſprachen: „..... Kun bat Ronge einen Aufruf „an 
die niedere Geiftlichfeit”, unter der wahrfcheinlich die Kapläne gemeint 
find, erlafien, worin er diefelbe auffordert, von Rom fich loszuſagen und 
„Menſchen“ zu werden, wahrfcheinlich weil er, in feiner nunmehrigen 
vereinfamten Stellung ſich als Menfch unbehaglich fühlend, Genofien 
feiner Bergehungen und feines Schidfald zu haben wuͤnſcht. ...... Da 
... bie Zeit, in ber wir leben, kein Band, fel es auch noch fo heilig, 


— 


‚„,D „Schreiben ber Kapläne x. ber Breslauer Dideefe an den Hochwuͤrdigſten 
Biſchof von Diana ...... Herr Latuſſek, als ihren kirchlichen Vorgeſetzten in Folge 
des Ron ge'ſchen Aufrufs an die niedere Geiſtlichkeit.“ Gleiwitz. 

Gegenfhrift: 2. Sterne, „Ronge und 200 Gegner. Cine Borlefung, ge 
Kalten den Kaplänen ber Breslauer Diöcefe.“ Breslau 1846. 
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feine Autorität, fei fie auch noch fo legitim, verfchont; fo glauben wir 
Ew. Biihöflichen Gnaden die Verficherung geben zu müflen, daß wir. 
dem befagten Zurufe ........ unfer Gchör verfügen würden. ...... der 
it e8 nicht Lächerliche Albfurdität, wenn behauptet wird, daß alle diejeni⸗ 
gen feine Menichen feien, die ihren Eid, dem Pabſte gehorfam zu fein, 
nicht bredyen; daß ..... diefes (Coͤlibat⸗) Geſetz nur die Wahl zwiſchen 
verarmter, verödeter Bruft und den Echandinalen des weiblichen Ges 
ſchlechts laſſe; daß durch Auflehnung gegen die von Gott eingefehte 
kirchliche Obrigfeit den armen Webern geholfen werden Fönne, bie 
ih an dem Eigenthbum ihrer Mitmenfhen vergriffen has 
ben ac. .P.....”" 
Vertrauensvoller ald an dieſe Meffelefer trat Ronge an feine 
Blaubensgenoffen und Mitbürger: j 

„Sie haben dem einfachen Worte, das ich am 1. October c; au® 
Zaurahütte über den heiligen Rod zu Trier an Sie richtete, freubige 
Zuftimmung gegeben, und weil Sie gefühlt, daß ed aus treuem Herzen 
fomme, haben Sie mir Ihre Liebe gefchenft, eine Liebe, die fich nicht 
täufchen ließ durch efelhafte Schmähreden erbitterter Gegner. Sie has 
. ben auch und zwar in allen Theilen des Baterlandes eine Befinnung 
auögelprochen, welche ber großen, heiligen Sache unferer Religion, uns 
ferer Gemwiflengfreiheit, unferer Zugend und Ehre die herrlichfte Ausſicht, 
den fchönften Sieg verfpricht. Die Hoffnungen auf biefen fhönen Eieg - 
. vrüden bie Römlinge durch alle ihre Schmähreben und Berleumdungen 
nicht in mir nieder; fie machen mich nur um fo kühner und zuverfichts 
liher. Doc, Glaubensgenoſſen und Mitbürger, dad Werk ift erft .bes 
gonnen ; noch find jene großen Guͤter unſeres Geiſtes und Herzens nicht 
gefichert, noch) bedroht fie der Feind. Darum raſch weiter, um ben 
vollen Sieg der Religion und des Vaterlandes zu errins 
gen !' Das wollen Sie aud) und das haben Stimmen und Aufforberuns 
gen von nahe und fern mir befundet. Wohlan bern, wenn wir bieß 
wollen, fo vollbringen wir e8 und fagen wir uns los von ber 
römifhen Hierardhie, vom Pabft, und bilden wir eine 
dbeutfchkatholifche, d.h. allgemeine Kirche!“ 

„Sie haben die Pflicht, — S. 9 f. — fi) von Rom loszuſagen, 
weil die römifche Hierarchie Ihren Geift und Ihr Herz in ſchmachvolle 
Feffeln gelegt hat. Denn Sie follen nur in den Grenzen benfen, 
fprechen und fchreiben, welche Ihnen Rom vorgezeichnet hat; fonft wers - 
den Sie als fchlechte Katholifen auögefchrieen, oder als Keger verdammt. 
Sie follen die Glaubensfäge nicht frei beurtheilen, obwohl der Apoftel 
Paulus fagt: Prüfet Alles und behaltet das Befte. Sie follen blind 
gehorchen und annehmen, was Ihnen der Pabſt und feine Prälaten 
vorfehreiben. Wollen Sie dies noch länger dulden? Wozu haben 
Siedie Bernunft'von Bott erhalten, wenn Sie feinen 
Gebrauch davon machen follen? Dann braudtten ja der Pabft 
und feine PBriefter blos Vernunft, Fein anderer Menſchl — Auch das 
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Herz ſchlaͤgt Ihnen die Hierarchie in Feſſeln. Denn katholiſche Mäns 
‚ner und Frauen follen mit evangelifchen, in fein Ehebuͤndniß treten, 
wenn die Kinder nidjt römifch erzogen werden. Und welche unmenfchs 
liche Handlungen haben.nicht viele römifchsfatholifche Prieſter veruͤbt, 
welche unfittliche, unverfchämte Forderungen haben felbige- nicht geftellt ? 
Dieſe Römlinge verlegen mit der fittenlofeften Srechheit das Echams 
gefühl der deutichen Jungfrau, welche fte verpflichten, Tech vorher zu ers 
An: in welcher Eonfeifton die zu hoffenden Kinder erzogen werben 
- follen..” . — 

Den Lehrern ruft Ronge zu: „Sind Sie feige Dienerſeelen 
im Angefichte Ihrer Oberen, und Tyrannen in Ihren Schulen, fo wers 
den Sie aud) der Jugend biefen Geift der Knechtſchaft, der Feigheit ein⸗ 


u impfen; Sie werden, Ihre Zöglinge nur "abrichten, nicht unterrichten, 


Sie werden biefelben geichidter zu Zudhthausfträflingen, als zu ſelbſt⸗ 
bewwußten und tugenbhaften Etaatöbürgern machen. Sind Sie aber 
Männer, die ſich ihrer Würde bewußt find, find Sie.wahr« 
hafte, da® Vaterland liebende Dränner, fo werden Sie diefen Geift audy 
der Jugend, dem Fatholifchen Volke mittheilen und das Fatholifche Volt 
wird felbftändig, wird frei von geiftiger Knechtſchaft, frei 
von Rom werden.” 

Diele Grundideen, welche in dem Bewußtſein der Zeit lagen, hats 
ten alfo ein Organ gefunden. Sie bereiteten fich, in. bie That überzus 
gehen, wurden ®egenftand bes fittlihen Willens. Das Wort warb 
Fleiſch. Das Zeitbemußtfein rief, wie Jahve einſt 1): 


„Alfo wird fein mein Wort, fo geht aus meinem Mund; 
Leer fchrr8 nicht zu mir zurüd, 
Vielmehr vollbringt's, 
- Das, was mir gefällt, 
Und es bewirkt, 
Mozu ich's ſandte.“ 


1) Jeſ. LV, 11. 
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Borfpiel. — Liberale Katholifen entießen fich vor dem Romanismus. — Der 
15. December. — Das Domcapitel läßt fih auf feine Grörterungen ein. — 
NRegenbrecht; fein Lebensabriß, Abfagebrief. — Höder. — “Der 22. Januar. — 
Berfammlungen. — Die Grundzüge der Glaubenslehre sc. — Kerbler; fein 
Lebensabriß. -— Greommunicationsjentenz. — Erſter Eultus am 9, Mai. — 
Hofferichter und Vogtherr. . 


‚Bon jeher hat Breslau in religiöfen Zeitfragen fein fräftiges Wort 
mit entfchiedener That begleitet. Die Opfer, welche vor der erften Res 
formation der Fanatismus bier gefunden, wurden durd eine großartige 
Rache, durch die lebhaftefte Betheiligung an der erften Reforınation ges 
fühnt. „Am 15. März 1420 wurde Johann Krafa, ein Huffit, auf 
einer Kuhhaut auf den Marktplatz gefchleift und an der Stelle, wo....... 
(jegt) die Reiterftatue Friedrich's des Großen ſich erhebt, verbrannt !).“ 
Hundert Jahre fpäter warb Breslau eine Hauptftüge der Reformation, 
nachdem der liberale Magiftrat junge Wittenberger Theologen nad) Breds 
lau berufen, und die Magdalenenfirche, über welche er Patronatsrecdht 
übte, dem Dr. Joh. Heß, einem Schüler Luther's, ald Prediger übers 
geben hatted). Die fpätern Katholifirungsverfuche in Schlefien. hatten 
für Breslau feinen entiprechenden Erfolg). — Seit der Verlegung 
der Univerfttät von Sranffurt a. d. O. nad) Breslau 1811 Fämpfte hier 
Dr. David Schulz, Prof. ter Theologie, der fchleftiche Prophet des 
Rationalismud, gegen die Orthodorie, und wirfte mit.foldem Erfolge 
auf die Geiftlichen der Provinz, daß zum Theil im Gegenfage gegen ihn 
bie altlutherifche Reaction fi) erhob, um fi) von Breslau aus zu vers 
breiten. Hier hatte A. Theiner die Fatholifche Facultaͤt in Verwir⸗ 
tung gefeßt, und bis hierher hatten der Hermefianismus fowohl als die 
Kölner Wirren ihre lebhaften Schwingungen fortgepflangt. 

Zu den glänzenden Erfolgen der neuen religiöjen Bewegung hats 
ten vorausgehende confeiftonelle Zwifte nicht wenig beigetragen 4). Durch 
die am Beformationdfefte (31. Oct.) 1843 gehaltene Predigt bed pros 


4) Bürkner und Stein, Geſch. ver Stadt Breslau, I, S. 43. 

2) 21. Dct. 1523. Daf. S. 149. 

3) 1677 ftarb hier der kathol. Priefter Angelus Silefius (Joh. Scheffler), 
dem man wohl nur feines gemüthlichen Myfticisinus wegen die pantheiftifchen Reime - 
verzeihen konnte. . 

4) Dr. Steiner, Geſchichtlicher Rüdblid auf die Entwicklung der chriſtkatho⸗ 
liſchen Gemeinde zu Breslau, in Dr. Behnſch, ‚Kür chriſtkatholiſches Lehen. Bres⸗ 
lau 1845. Bd. J. S.35 ff. — Milde und das Domcapitel, daf.S. 91 ff. — 
.Albrecht Höder, daf. S. 34. — Behnſch, Der erſte oͤffentliche Gottesdienſt der 

brifttatholifhen Gemeinde zu Breslau am 9. März 1845. Breslau 1845. (Mit dem 
Motto Lut. Xi, 32.) 
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teſtantiſchen Conſiſtorialraths Falk: „Wir wiſſen, an wen wir glau⸗ 
ben“, in welcher ſich Roͤmiſch⸗Katholiſche verlegt fühlten 1), fand ſich der 
Prof. Balger bewogen, in der Bredlauer Zeitung (23. Nov. 1843) 
einen Streit zu erregen, der fidy am Ende in dem Hader über das rös 
mifche Seligfeitödogma concentrirte 2). Proteftantifche Theologen, Prof. 
Suckow und Eenior Kraufe, ftellten fidy ihm entgegen, jener in dem 
von ihm herausgegebenen Propheten, Decemberheft 1843, S. 460 ff., 
biefer ebendafelbft und in der befondern Schrift: Das römifchsfarholiiche 
Seligfeitödogma und Herr Prof. Baltzer, Leipzig 1844. Es fonnte 
nicht fehlen, daß diefe Erörterungen verftändigen, denkenden Katholifen 


ben Gegenſatz ihrer zeitgemäßen („weltlichen ”) Anfchauungen mit jenen’ 


einer veralteten Kirche in's Bewußtfein riefen. Der Brief aus Lauras 
hütte, die Nachrichten aus Schneidemühl, die Predigt Görfter’s: „der 
Feind fommt, wenn bie Leute ſchlafen“, mit ihrem herausfordernden 
Inhalte und das Beileidöfchreiben des Domcapiteld an Arnoldi können 
nur als die äußern Anläffe betrachtet werden, welche der Gefchichte nim⸗ 
mer fehlen, fobald fie zu einer neuen Geſtaltung, welche fie aus ſich er⸗ 
zeugen will, reif geworden. Den in ihrem religiöfen Bewußtſein zer⸗ 
fallenen verftändigen Katholiken fehienen fi) nun die Aergerniſſe von 
Seiten ihrer Kirche zu häufen. Das Eis des Inbifferentismus, im 
Schmelzen begriffen, löfte ſich zuſehends, bis es fich in den braufenden 
Strom der Reformation ergoß. Das Organ biefer Katholifen wurde 
im erften Anfange der Stadtverordnete und Landtagsdeputirte, Fabrikant 
Milde >), welcher Sonntag, 15. December, im Saale des Gymnas 
flums zu St. Elifaberh, dem Verfammlungsflocale der Breslauer Stabts 
verordneten, etwa 60 Katholiken um fich verfammelte, und ihnen nach einer 
Anfprache über die Rage der Sache mittheilte, wie er beabfichtige, eine um 
Aufklärung in Bezug auf zwei Ereigniffe erfuchende Eingabe an dad Doms 
capitel zu richten, beren Inhalt er mittheilte: „Die Angelegenheit der 
Verehrung des heiligen Rodes in Trier,” begann fie, „hat eine traurige 
Berühmtheit erlangt, daß fchon deshalb jeder wahrhafte Katholif mit tiefer 
Betrübniß erfüllt werden muß. Wenn aber durch eine abfichtliche Vers 
wechfelung der Frage der Sache mit der Frage der Perfon gerade von 
denen, welche berufen find, durch Worte der Wahrheit und Liebe die 
Geifter zu befriedigen und die Gemüther zu verfühnen, das Uebel noch 
vergrößert und die reine Xehre der Kirche, die hier allein den Ausſchlag 
geben fann, verbunfelt wird, wenn in biefer Weiſe von vielen unferer 
Geiftlichen ftatt zum Frieden zu reden, in öffentlidyen Blättern polemiftrt 
wird, wahrlich, dann muß fich jeder Fatholifche Ehrift des 19. Jahthun⸗ 


4) Ritter, K.⸗G. 1, ©. 733 f. Anmerf. 4. 
2) Hieran ſchloß ih fpäter Baltzer's Broſchuͤre: Das chriflliche Seligkeits⸗ 
bogma nach katholiſchem und proteflantitchem Bekennmiſſe. Mainz 1844 ; und beiten 


theolog. Briefe ale Fortfegung des Breslauer Streites über das chriſtliche Seligkeitee 


dogma, erſte und zweite Serie. Breslau 1845. 
3) Der nachmalige preußische Handelöminifler im Sabre 1848. 
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derts in feinem Gewiſſen gebrungen fühlen, nad) Kräften das Seinige 
zu thun, um einen Zuftand aufzuheben, der durch feine längere Dauer 
unfere edeiften Güter, die theuer erfauften Fruͤchte des Fortſchritts, ſo⸗ 
gar den wahren Geift des Chriſtenthums in Gefahr bringen muß. 
Ganz in diefem Gefühle wendet fi Unterzeichneter an die Männer, 
welche, an bie Spitze der Diöcefe geftellt, Wächter der Kirche und ber 
Gemeinden fein follen, mit zwei Fragen, welche, durch die Rodverehrung 
veranlagt, zunächft auf unferm localen Boden durch zwei — ich ſpreche 
es offen aus — fchmerzliche Wreigniffe hervorgerufen wurben ; 
1) durdy das Beileidsfchreiben des Hochwürdigſten Capitels Namens 
der Diöcefe (d. d. 31. Det. d. %.), 2) durch die Predigt, welche ber 
Domcapitular Förfter am 24. Sonntage nad) Pfingften von hiefiger 
Domkfanzel gefprochen hat.“ Im Bezug -auf dad erwähnte Schreiben 
proteftirt Milde, „bis ihm von einem Hochwürdigſten Capitel die 
Frage beantwortet worden : feit wann und durch welche von ber Kirche 
anerfannte Autorität die Verehrung ber Bilder und Reliquien als ein 
bie Gewiſſen bindender Glaubensjag feflgeftellt und geboten worden ifl. 
Wie betrübend eine folche Trage ift, fo betrifft fie doch zu fehr die Ge⸗ 
wiffensfreiheit Taufender von Katholifen in einem Punkte, ber 
feine probabiliftifchen Deutungen geftattet, weil dadurch die Bernunft 
mit der Lehre ber Kirche geradezu in Wideripruch gebracht würde .......... 
Das zweite, obengenannte Ereigniß, die Predigt ded Domherm Foͤr⸗ 
fter, greift vom Standpunfte der Kirche meine politifche und fociale 
Stellung an.” .... Sie bezeichnet „in einer Reihe unerwielener Behaups 
tungen die Stellung der fatholifchen Kirche durch die wifjenfchaftlichen 
und politifchen Beftrebungen unferes Jahrhunderts gefährdet. ..... Mer 
mit offenem Auge und gerader Gefinnung zunaͤchſt bie Lage der Fathos 
liſchen Kirche in Preußen betrachtet, wird aber ihren Zuftand bei Weis 
tem nicht fo Eläglich finden, als ihn jene Predigt andeutet. Im Gegen» 
tbeil ıc. ....... . In diefem Geifte bin ich Ratholif und huldige ich freier 
Forfhung in der Wiſſenſchaft, fördere ich öffentliches Leben 2c. ..... 
Was foll ich zu einer Predigt fagen, welche die höchften Güter, die wir 
neben unferm Glauben befigen und vertheidigen, in Frage ftellt, fa fos 
gar ald Werke der Finfterniß, als Unkraut, welches der böfe Feind uns 
ter den Weizen gefäet, anathematifirt ?” ıc. Zum Zweiten fragte Milde, 
ob Förſter im Geifte und Auftrage des Domcapiteld gepredigt habe ; 
die Beantwortung folle feine ferneren Schritte beftiimmen. 

Der Rebner forderte nun die Gleichgeſinnten unter den Berfammels 
ten auf, diefer Adrefie in einer Aphäflondelaufel beizutreten. Es ent 
fpann fidy eine Debatte, in deren Beginn dem Inhalte jener Adreſſe ent« 
gegen von ber einen Seite her auf den pofttiven Religiondunterricht unb 
den römifchsfatholifchen Katechismus als genügende Belchrungdquellen 
zurück⸗, und ohne unmittelbaren Zufammenhang damit auf die Beleidis 
Bmanı der sömifchen Kirche durch die Preffe der Gegenwart hingewie⸗ 
en wurde, 
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Dagegen erhob ſich nun Profeſſor Dr. Regenbrecht, verwarf 
ohne Rüdhalt die durch eine höhere Stufe ber Wiſſenſchaft und Bildung 
übermundene Katechismusweisheit, und deutete Fühn und ruͤckhaltslos auf 
bie feit den Emfer Punctationen in Deutfchland wiederholten reformatos 
rifchen Beftrebungen, welchen Rom Nichts als Berbammungdurtbeile, 
feine wifienfchaftichen Wiberlegungen entgegenzufegen gehabt habe, Die 
Berfammlung fchied fid) in Gegner und Sreunde der Adreſſe, jene vers 
liegen den Saal, diefe, zwanzig und einige, traten — mit Ausnahme 
Regenbrecht's — Milde's Adrefie bei. „Die neueften confelfios 
nellen Vorkommniſſe,“ fchrieben fie Hinzu, ........ „baben Manches her» 
vorgerufen, was jeden wahrhaft religiöß gefüinten Bekenner bes katho⸗ 
tischen Glaubens ſchmerzlich berührt, und den gebildeten Katholiken ſo⸗ 
gar im Innerften verlegt." — 

„Richt ohne Schmerz, “ “ (autete der porherzufehende Beſcheid, „bat 
dad unterzeichnete Domcapitel von dem Schreiben Kenntniß genoms 
men ıc.” In Bezug auf die erfte Frage verwied das Bapitel auf bie 
Seelforger und das Eoncilium von Tribent, 25. Sigung ; auf bie zweite 
Frage — — „müflen wir Ihnen ungern, aber pflichtmaͤßig zu erfennen 
geben, daß Sie zu berfelben ebenfo wenig berechtigt find, als wir ein 
Erforderniß anerfennen,, fie Ihnen zu beantworten. .....“ Bredlau, 

9. Januar 1845. Das Domeapitel. Latuffel. Garkh. Ritter. 
Elsler. Foͤrſter. v. Plotho. Neukirch. Herber. 

Milde war abgeſertigt, und man war geſpannt, wie er fi „in 
Betracht ded Trier'ſchen Ereigniſſes und aller daraus entipringenden 
üblen Folgen der Berantwortlichkeit entledigen werde, bie und Laien bie 
Kirche auflegt, ohne den Frieden mit meinen Glaubensgenofien und 
meinen akatholiſchen Mitbürgern zu ſtoͤren.“ (Der Schluß feiner Adreſſe.) 
Aus der Leichtigkeit, mit welcher dieſer Unzufriedene und die ihm Beige⸗ 
tretenen bie pofitive, gefchichtliche Erfcheinung des römilchen Katholicis⸗ 
mus für fich und ihr Beduͤrfniß zurechtgelegt hatten, wird man ſchließen 
koͤnnen, wie ſie ſich, wenigſtens der groͤßern Zahl nach, getroͤſtet haben 
müffen, um auch ferner „gute“ Katholiken bleiben zu fönnen. Am 
20. Januar 1845 beriethen fie über weitere Schritte, die zu thun feien ; 
wenige von ihnen betheiligten ſich an den folgenden "Verathungen, und 
bie Beichwerbefchrift und Bitte um eine Provinzialfynobe oder ein Nas 
tionalconcil an den König, die, als ob fie dad Maas der Kühnheit ers 
füllen folte, zu Stande fam, war, wie voraudzufehen, ohne jeden Er⸗ 
folg!). Das Eis hatte fich an diefer Etelle gelöft; aber da das Waſ⸗ 
er feinen Abflug gefunden, mußte es ftagniren. Die beiden Männer, 
weiche zunaͤchſt Thaten für Worte zeigten, handelten, ber eine negas 
tiv, der andere-pofttiv, aber fo, daß fie trefflich zufammenftimmten. 


41) Milde zog ih von ber Bewegung bald wieder zurüd, „wie man glaubt, 
weil der hohe Adel feinen Aufforderungen zum Beitritt Fein Gehör ſchenkte, vielleicht 
auch, weil er" — in Ronge keinen Reformator erfannte. Domherr Ritter, Kirs 
chengeſchichte I, S. 733. 
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Dr. Regenbrecht 9), Profeffor des Kirchenrechts an ber Unis 
verfität Bredlau, Regenbrecdt, der den römilchen Katholicismus 
genauer eingefeßen und wohlverftanden, hatte ſich, wie wir oben gehört, 
nicht erft jener Mil de'ſchen Adreſſe angefchloffen, fondern fogleich am 
. 15. Derember 1844 in einer „Erflärung an den Bisthumsverweſer und 

Weihbiſchof Dr. Latuſſek“2) fein Ausſcheiden aus der römiſch⸗ 
fathotifchen Kirche angezeigt: „Hochwürdigſter Herr Bisthumsverwes 
fer und Weihbifchof! Die neuern Beftrebungen des Fatholifchen hohen 
Klerus unfered Vaterlanded und die Richtung, in welcher das hieſige 
hochwürdige Domcapitel fich an denſelben betheiligt hat, legen mir die 
ernfle und fchwere Gewiflenspflicht auf, mit aller Offenheit unt Gerads . 
beit, welche die Heiligkeit des Gegenftandes fordert, gegen Ew. Hoch⸗ 
würden mid) zu erflären. 

Als vor dreißig Jahren durch die Tapferfeit der beutichen Heere 
und den Beichluß der zur Befreiung des Vaterlandes verbündeten Fürs 
ften der Pabſt wieder auf den römifchen Stuhl gefegt wurde, begten die 
Unbefangenen zwar nicht die Erwartung, daß von Rom aus dad Reid) 
bes Geiſtes gefördert werben würde; aber daß der päbftliche Hof unter 
dem auf deutichen Univerfitäten gebildeten Klerus blinde Werkzeuge für 
die Geiſtes⸗Knechtſchaft finden fönnte, hielt man noch für eitle Furcht. 
— Der Pabft mußte erſt Männer, die durch apoftolifchen Lebenswandel 
und unermüdlichen Eifer in Erforfchung chriftlicher Wahrheit dem deuts 





41) Michael Eduard Regenbrecht, geboren am 22. Auguft 1791 zu Brauns: 
berg in Oftpreußen, befuchte das dortige Symnafium im Sefuitercollegium mit dem 
Genuffe des philojophifchen und theologischen Curſus. Im Detober 1812 bezog er 
tie Univerfität Breslau, ergriff im Webruar 1813 die Waffen als Breiwilliger, erwarb 
das eiferne und St. Georgokreuz, wurte Offizier, und kehrte nach dem Frieden wieder 
auf die vor dem Feldzuge verlaflene Univerfität zurüd. Seit 1817 finden wir ihn in 
Berlin und Böttingen feinen juridiichen Studien obliegend. Nachdem er am 8. Juli 
1820 ale Doctor beider Rechte in Berlin promovirt, trat er im October desſelben Jah⸗ 
res als Brivatdocent in Breslau auf, und wurde 1821 zum Proieflor der Rechte er: 
nannt. Die Gefchichte zeigt ihn, wie er mannigfach in die deutfchfatholifche Bewe⸗ 
gung eingreift und ihr zur weientlichen Stüge wird. 

Seit Januar 1847 von der-Leitung der Gemeinde zu Breslau zurüdgetreien, feis 
neswegs aber, wie er fi ausdrüdlich, fchriftlih und mündlid, dagegen verwahrt 
hatte, aus tem Deutſchkatholicismus ausgefchieden, fulgte er dem Gange der Bes 
wegung mit hoͤchſtem Interefie, des Augenblickes harrend, warn fie feiner Hülfe 
betürfen würde. Der Berfafler bedarf Feines antern Zeugnifles als Defien, was ihm 
das eigne Gedaͤchtniß aus mehrfachen Unterhaltungen mit Regenbrecht vorführt. Mit 
Dr. Theiner hatte er nie, wie man wiflen wollte, in befonderer Beziehung geſtanden. 
(Der Berf. beruft fih auf Th.'s eigene -mündliche Ausfage ihm gegenüber.) Am.ß. 
Juni erlag der um die Bewegung hochverdiente Gelehrte der Cholera; feine Freunde, 
in Uebereinftimmung mit feiner dem Deutichfatholiciemus von Anfang an feindfelig 
getimmten Familie, liegen ihn am 11. Juni auf dem Kirchhofe der Meformirten bes 
Ratten. Das Aelteſtencollegium der deutichfatholifchen Gemeinde beſchloß noch am 
8. Abends, feinen Begräbnißzug durch eine Deputation zu beſchicken, und dem Todten 
danfende Verehrung zu bezeugen. 


2) Extrabeilage zum Ianuarhefte des Propheten. Bd. VI. 1845. Der Extras 
abdrud des Abfagebriefs erfchien in ber 13. Auflage. 


10  - Der erſte geirrcum. 


ſchen Volke vorleuchteten, Männer wie Michael Sailer, L. Hug, ©. 
Hermes u. U. mit dem Brandmale der Irrlehre befleden ; dann war 
die Zeit vorbereitet, wo er auch in Deutfchland auf fröhnende Diener 
feiner Herrfchfucht rechnen durfte. — Die Zeit fchreitet vor; der hohe 
Klerus beklagte ſich über politifche Beichränfungen ; er hat nun Freiheit 
und Begünftigung im Ueberfluß erlangt. Wozu wird nun dieſe Frei⸗ 
beit und Macht benugt? Etwa zum Ausbau ded Reiches Chrifti auf 
Erden? Vielleicht zur Befeftigung des Friedens unter ben verfchiebenen 
Bekennern des chriftlichen Namens? Rein! Wohl aber zur Ausbreis 
tung und Befeftigung der Herrichaft bed Pabſtes und feines Jeſuiten⸗ 
General, zur Unterdrüdung der bürgerlichen und politifchen Freiheit 
ber Bölfer, zur Verdaͤchtigung jeder freien geiftigen Bewegung, zur Ver⸗ 
dunfelung des Lichtes der Wiffenfchaft. Die reine, einfache, Jedem ver⸗ 
Rändliche Lehre des Evangeliums ift dem Volke gefährlich; ſie muß erft 
zubereitet, in ein Syſtem fcholaftiicher Epipfindigfeiten und jefuitifcher 
Zweideutigfeiten umgeprägt werden, bamit fie das Bolf nur durd Bere 
mittelung der Prieſter nach Maasgabe der hierarchiſchen Politik vers 
nehme. — Rom will herrſchen, es muß die Voͤlker in blindem Glauben 
und in Finſterniß erhalten, damit fie eines ſolchen Fuͤhrers bedürfen. — 
Berfinftert nur die Geifter, verfrüppelt die Gefinnung, verfnechtet ben 
Muth, fireuet Flüglich den Saamen des Argwohns in dad Herz ber 
Fürften — dann habt Ihr den Jeſuiten die Wege geebnet, das Feld ber 
‚ reitet für die feinen Künfte ihrer Bolitif. — 

Lauten diefe Worte vielleicht zu fireng für die Ohren der Männer, 
die ihre befiere, durch Wiflenichaft errungene Einficht aus Pabſtesfurcht 
ſchnoͤde verleugnen, um dem fchmählichften Aberglauben zu fröhnen ? 
Sehet die Apoftel des Herrn; fie trugen mit dem Friedensgruß die heils 
bringende Botfchaft von der Erlöfung aus der Macht der Sünde und 
des Irrthums zu allen Völkern, und die Kraft der Wahrheit ftürzte die 
Göpen von den Altären. Auch heute wagen noch gottbegeifterte Maͤn⸗ 
ner muthig ihr Leben felbft in den Wüften Afrika's zur Ausrottung des 
fogar für die Schwarzen fhimpflichen Fetiſch-Dienſtes. Was thut uns 
jer hoher Klerus, feitdem er wieder mit NReichthum, Herrlichkeit und 
Macht wohl ausgeftattet it? Er ſtellt der unwiſſenden blindgläubigen 
Menge einen alten Plunder ald Betifch zur Verehrung und Anbetung 
auf den Altar! — Eine geiftlicye Corporation trägt Feine Scheu, fol 
chen Greuel an heiliger Stätte zu beichönigen; ein hochbegabter Geiſt⸗ 
licher bietet feine ganze Beredfamfeit auf, um Himmel und Hölle und 
bie Mächte biefer Welt zu bewaffnen gegen Menfchen, die dem erften 
Gebote Gottes mehr gehorchen ald dem Prieftermahn ; fein beiliger 
Berbammungseifer reißt ihn fo weit hin, daß er Männer, die als treue 
Unterthanen für die Fortentwickelung der politifchen und bürgerlichen 
Verhältniffe und gegen hierarchifche Anmaßungen mit ernftem Worte 
fämpfen, nicht allein als Gottlofe Eirchlich verurtheilt, fondern fie ſogar 
als „Staatsummwälzer und Herabwürbiger bed Königthums” (aljo ald 





8, Bresiau. 111 


Hochverraͤther) von heiliger Stätte der weltlichen Gewalt benuncirt, — 
In andern Didcefen werden Unterfchriften gefammelt, um die hohe 
beutfche Bundesverfammlung und zugleich den Landesherrn um Schuß 
anzuflehen gegen die fihlechte Prefle, die ihnen felbft doch vor wenigen 
Jahren noch fo erfprießliche Dienfte leiftete, gegen die Macht, die fie jegt 
unterdrüden fol. — 

Aber warum ruft der Klerus nicht bald die Macht auf, über bie er 
eben die große Heerichau gehalten? Seiner dienftbaren Geifter waren 
ja an der Zahl eine halbe Million; warum läßt er dieſes Heer nicht 
vorräden? Solch ein Heer, auf einem !Bunft vereinigt, fönnte.in einem 
einzigen Angriff den widermärtigen freien deutſchen Geiſt todtichlagen. 
Solch ein Kampf wäre doch wenigftens ehrlid, und offen; aber muß 
man nicht an der Wahrhaftigkeit unter den Menſchen verzweifeln, wenn 
man fieht, wie gelehrte Männer ung vorfpiegeln wollen, daß in der fubs 
titen Theorie doch ein großer Unterfchied zwifchen Berehrung und Ans 
betung flattfinde? Sollten denn bie Herren noch niemals einen Walls 
fahrtsort befucht, noch niemals die naturfräftige Fülle des Gefühle und 
die Berirrungen des geängftigten Gewiſſens bei ber blindgläubigen geis 
Resrohen Menge beobachtet haben? — Die Hand aufs Herz! und Jes 
der wird fich eingeftehen müflen, daß er am die praftifche Durchführung 
jener abötracten Theorie felbft nicht glaube. Aber warum foll man denn 
das Volk nicht betrügen, wenn es nur zum frommen Zwed gefchieht ? 
Barum follte denn 3. B. der wunderthätige Rod nicht achtzehnhundert 
Jahre wunberthätig die Motten, Milben und das ganze Eleine Heer ber 
tenebriones getödtet, den Einfluß ded Sauerftoffs, fo wie der Beuchtig« 
feit wunderbar neutralifirt haben? Selbft wenn man zu Jeſu Zeiten fo 
fünftliche Gewebe aus foldyem Stoff noch gar nicht machen konnte, und 
Ehriftus das Geld gewiß chriftlicher verwendet hätte, ald auf ein folches 
Iururiöß theures Kleid: fo fällt diefer Serupel in fich felbft zufammen, 
denn das Kleid machte ſich felbft, verſteckte fich bei den Zerftörungen in 
der Stadt Trier, und fo ift in ber That dad Wunder noch lange nicht 
fo wunderbar, als dad Blut des heil. Januarius in Neapel, ald das 
Tiſchtuch Chriſti, welches ich felbft bei St. Johann im Rateran gefehen, 
oder gar ald die Kapelle zu Loretto, die ein Paar Engel bei Nachtzeit 
über dad adriatifche Meer trugen. — 

Gott erhalte und armen Deutſchen erleuchtete ˖und gotteöfürchtige 
Fürften, umd lafie in dem Volke das emſige Streben nad) geiftiger und 
Attlicher Bildung. nidyt einfchläfern! Dann werden Juflände wie in bem 
von Ratur fo gefegneten Italien und Epanien bei ung nicht zu befürdy« 
ten ſtehen. Das Chriſtenthum wird immer tiefer in die Yinfterniß leuch⸗ 
ten, wenn wir nur nicht nachlaffen, Gott anzubeten im Geifte und 
in der Wahrheit. Mit diefen Worten nehme ich Abfchied von der 
Kirche, deren Beftrebungen idy mit dem Geifte Jeſu nicht zu vereinigen 
meiß. Gott helfe gnädig weiter! Breslau, am 15. December 1844, 
Dr. Regenbrecht, Brofeffor an der Königl. Univerfität. “ 


112 | Der erſte Zeitraum. 


Die Excommunication folgte auch Regenbrecht auf dem Fuße. 

Der zweite entſchloſſene Mann, der nun poſitiv handelte, — 
denn Alles ſchien, da man nicht wußte, wie zu handeln war, unfdhlüfftg 
— war der Maler Prof. Albreht Höcker. Diefer Ienfte endlich. den 
Gang der Bewegung auf die rechte Bahn: „Aufruf an die ſchle⸗ 
fifden Katholiken. Kommt es mir doch vor, als wäre dieſer 
Johannes Ronge in einer Wüfte mitten in dem geifteöhellen Deutſch⸗ 
land! Bon allen Orten Dankadrefien, Pokale, Becher, goldene Denk⸗ 
münzen — aber feine Stimme ruft Die gleichdenfenden und gläubigen 
Ratholiten auf: kommt, Ichaart Euch um unfern Ronge, den deutſch⸗ 
fatholifchen Priefter; er foll unfer Hirt und Seelforger fein ! 

Drum Eudy den Gottedgruß: Friede fei mit Euch, Ihr meine 
beutfchfatholiichen Brüder! Wer von Euch zu der neuen beutfchkatholi- 
hen Kirche Deutfchlands fidy befennen und Johannes Ronge zu feinem 
Seeljorger und Hirten erwählen will, der fammle Ramensunterfchriften | 

Schreiber dieſes ift längft fein Süngling mehr; er gehört zu den 
Männern von 1813 und 1814, die da famen, als der König rief. 
Und gleihwie da8 donnernde „VBorwärtsl” des eilernen Feldmar⸗ 
ſchalls jede deutſche Bruft eleftrifch entbrannte, fo entfaltet jet Euer 
geiftiged Licht, welches Ihr vom Herrn empfangen, um es auf bie 
Leuchte, nicht unter den Scheffel zu flellen ! 

Borwärts! Verſammelt Euch um unfern Johannes Rongel er 
ſei unfer Hirt und Seelforger. Amen! Im December 1844. Albrecht 
Höder, Katholif. “ 

Der Aufruf, in Bredlau durch die Cenſur und das Urtheil des 
Obercenfurgerichts unterbrüdt, ericyien, vorher genügend verbreitet, am 
5. Februar zu Leipzig in Nr. 10 des Herolds. 

„Höcker's Aufruf war entfcheidend. Es wurde nun ein Buch 
angefertigt, und wir ließen diejenigen fich aufichreiben,” — I. Ronge 
obenan unter Nr. 1 — „weldye fich von Rom losſagen wollten. Am 
22." (Januar) „war bie erfte” (vorbereitende) „Betfammlung“1). 
Eie fand gleichfalld im Saale des Elifabethaneumsd Etatt, welchen 
Stadtverordnete und Magiftrat bereitwillig dazu geöffnet hatten. 
Ronge wurde erwartet, die Außerft zahlreiche Verſammlung zu eröffs 
nen. „Ich werde den großen Augenblid nie vergeſſen,“ fchrieb er nach⸗ 
mals an einen. Freund 2), „al ich im Stadtverorbnetenfaale auf die 
Mednerbühne fchreiten ſollte. Der Saal war überfüllt von Menſchen 
- aus allen Ständen, welche, die Größe des Augenblids mit mir fühlend, . 
in Tautlofer Stile meiner Worte bauten. Ehe jch die Rebnerbühne 
betrat, flüfterfe mir ein Mann zu: „Hier ift ber Reformationscogvent! * 
und ein anderer wiederholte die Worte, mit denen Luther angeredet 


4) I. Ronge in „Kür hriftfathol. Leben“, I, S. 43. 
—R sh nf, Dr. Anton Theiner als Wivderfacher von Job. Ronge. Breslau 
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wurde: „Du gehſt einen ſchweren Gang!“ Und wohl war der Gang 
schwer für mich, ſchwer, ba ich nach der langen Zuruͤckgezogenheit in 
Oberfchlefien mich nun plöplicd auf einen ‘Play geftellt fah, wo mein 
Auge den Bliden fo vieler Menichen begegnete. * 

„Breunde und Mitbürger” 1), fo eröffnete Ronge bie Berathung, 
„die Stunde ift endlich gefommen, die Stunde, die ung frei machen foll, 
frei von dem Glaubens⸗ und Gewiſſenszwang, von der Rüge und Heus 
dhelei, von der Unvernunft und Tyrannei der römifchen Hierarchie. “ 
„Die höchften Güter des Geiftes und Herzens,“ fuhr Ronge im Laufe 
der Rede fort, „haben fie und verfchloffen, diefe Römlinge; mit Bann 
und Anathem belegen fie jede freie Regung bes Geiftes, jede felbftäns 
dige Kundgebung ded Gemüthes. Mit Burcht und Schreden vor Hölle 
und Teufel erfüllten fte die Herzen der Jugend mehr als mit Vertrauen 
und Liebe zu Bott. Wahn und Truggebilde nannten .fie unfere Vers 
nunft, Zügellofigfeit unfern Willen. Jahrhunderte haben fie, die uns 
fere Brüder und unfere Mitbürger hießen, im Solde einer fremden 
Macht und erniedrigt und entzweit. In den letzten Jahren fließen fie 
fogar, befonders feit die Jefuiten ihre Fangwerkzeuge um die Herzen ber 
Voͤlker geichlagen, unfere Schweftern von den Stufen des Altares, und 
ftellten Forderungen an fle, welche ihnen und und die Schamgluth in’s 
Geſicht jagen mußten. Ich meine das freche Spiel mit den gemifchten 
Ehen!” Der Redner wandte fich fodann auf fein Thema, die Losſa⸗ 
gung von Rom, und befchrieb in kurzen Sägen die gefchichtliche Entwick⸗ 
lung des römijchen Primats. Lateiniiche Sprache beim Gottesdienſt, Eö- 
libat, Ohrenbeichte bildeten einzelne Dbjecte der Polemik. Die Sefuiten 
find die entfprechenden Werkzeuge der Hierarchie. Wer ſoll Hilfe leiten ? 
Die Politik? Vergeblich: eine durchgreifende Kirchenverbefierung, ‚welche 
die Kirche zu ihrem Berufe führt! Denn die Hierarchie erfüllt ihn nicht ! 
„Wie fol Dies gefchehen? Sollen wir die Löfung in alten Pergamen⸗ 
ten und Concilacten fuchen? Nein, fehen Sie in's Leben, dad Material, 
bie Stoffe find da, die Anfänge, die Bingerzeige find zu fehen! Ich 
meine jene Bereine zur fittlichen und geiftigen Hebung der untern Volks⸗ 
Haffen, die Bereine zur Hebung der Volksſchulen, die Vereine zur Unters 
Kügung der Armuth, und ich meine die Anftrengungen der untern Volks⸗ 
flafien. zu fittlicher Erhebung. ..... Das ift Religion! und zwar 
bie Religion der That! ........ An und ift e8, diefer Handlungsweife 
die Weihe, den Ramen, die Kraft, die Ausbreitung der Religion zu 
geben. Wohlan denn, legen wir die Hand an, nehmen wir alles Dies, 
nehmen wir die Beftrebungen der Zeit in uns auf! ....... Unfere Zahl 
in groß, denn zu und gehören alle Diejenigen, welche Chriften find nicht 
blo8 den Worten nad), fondern Ehriiten in Wahrheit, Chriſten in der 
That, Alle, welche das wahre firtlihe Wohl, die geiftige Freiheit, das 
Süd aller Menfchen nicht blos wollen, fondern welche zur Erreichung 


1) Aus dem ungedrudten DManuferipte. 
Rampe, Geld. d. Deutichtatholicismus. 1. 8 
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beöfelben auch Hand anlegen, gleichviel, zu welcher Confeſſton ſie ge⸗ 


hören; .. 

.. Beginnen wir nun mit denjenigen Beſtimmungen, die uns dem 
Ziele entgegenführen! ........ Laſſen Sie und etwas Ganzes, etwas 
Großes beginnen! ........ Der Tag der Erndte ift angebrochen, Taffen 


Sie ung groß denfen, und groß handeln!” 

Hieran fügte der Redner die Berlefung der Artikel, welche bie 
Grundlage der neuen Vereinigung bilden, und Gegenſtand ber conſti⸗ 
tuirenden Verhandlungen ſein ſollten. 

Die naächſte Zuſammenkunft fand Sonntag, 26. San. 11 Uhr in 
demfelben, Locale Statt. Ronge eröffnete die Berathung, Dr. Steis 
ner führte das ‘Protocol, und hauptfächlih Prof. Dr. Regenbrecht 
den Borfig. Die Befchlüffe umfaßten 1) die Losfagung von Rom, 
2) das Recht der Gemeinde, fich ihre Prediger und ihren Vorftand ſelbſt 
zu wählen, 3) bie Einführung bed Geiftlichen in fein Amt durch Ber: 
treter der Gemeinde („der Prediger fol weder außer, noch über der Ge⸗ 
meinde ftehen”, ein Sag, den Ronge zur Anerfennung: brachte), 
A) die Beftimmung über bie fittliche Aufgabe ber chriftlichen Gemeinde, 

5) Abfchaffung der Ohrenbeichte, 6) der lateinifchen Sprache beim Gots 
tesdienſte, 7) bes Eölibats. An die Verhandlung des legten Artifels 
fchloffen fich die Frage und’ deren Köfungsverfuche an, ob bie Ehe als 
Sacrament beizubehalten fei oder niht? Man kam barin überein, daß 
8) die Ehe zwar fein Sacrament, Aber al eine von Gott verorbnete 

Einrichtung und die ficherfte Grundlage ber Geſittung bed Menſchenge⸗ 
ſchlechts durch eine religiöfe Cultusform zu feiern fei. 

“ Die folgende. Berfammlung, 29. Ian. Abends 7 Uhr, ſetzte die 
Beſprechung fort. Man einigte ſich 9) über die Abſchaffung der Abläffe, 
Baften, Wallfahrten, 10) die Verwerfung jeder Art Eirchlicher Heiligens 
verehrung, 11) die Beibehaltung von zwei Sacramenten, Taufe und 
Abendmahl, 12) den Empfang ded Abendmahl in beiberlei Geſtalten, 
13) über.den Grundſatz, daß die Außere Form bes Gottesdienſtes ſich 
ſtets nach Bedürfniſſen der Zeit und des Orts richten müſſe, 14) über 
die Aufnahmeform der zur Gemeinde neu Zutretenden. 

Man fchritt nun, von dem Bewußtfein ber Wichtigkeit und Heilige 
feit des Augenblicks Burchdrungen; nach Verhandlung der leichter zu loͤ⸗ 
fenden Kategorien zur Frage über „das Glaubensbefenntniß; 
man war überzeugt: auf der Grundlage ftand Alles, follte es zu einer 
Semeinfchaft Fommen. Darüber war man eins: das Fundament des 
- riftlichen Glaubens fönne nur die Bibel fein, aber neben ihr nothwen- 
dig die Vernunft, d. h. jedoch Die von der chriftlichen Idee bewegte und 
durchdrungene Bernunft. Mit diefem-formellen Principe aber Eonnte 
man ſich nicht begnügen, — Ronge, Zwieſpalt vorherfehend, rieth 
indeß, fih dabei zw beruhigen. Es war eine ernfte Frage, die ber 
Zeit für nochmalige innere Sammlung bedurfte. Daß man fich nicht 
übereilte, forgten bie Gegner, Banatifche Studenten ber römifchen 
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Theologie und Zöglinge bed Alumnats waren. auf Anftiften- eines Pro⸗ 
fefforö der Theologie eingedrungen, um den Verſuch zu maden, ob - 
Balper’ihe Phrafeologie ſtark genug wäre, ben gefunden Menfchens 
verftand verftummen zu machen, und die Berfammlung ber „möbernen 
Heiden“ auseinander zu fprengen. 

„Die Verhandlung wurde abgebrochen, um Sonntag, 2. "Febr. 
11 Uhr, wieder aufgenommen zu werden. Man beftimmte nun das 
Formalprincip genauer, indem man feſtſtellte, daß die Erforſchung und 
Auslegung der einzigen Glaubensquelle durch feine Außere Autorität 
befchränft fein "dürfe. In Bezug auf das aufquitellende Befenntnig 
ſprach fich die Veberzeugung aus, daß'ed fo einfach als möglich fein, 
und der individuellen Huffaffung freien Raum gewähren müffe Vom 
nicänifchconftantinopolitanifchen Symbole Fonnte feine Rebe fein, und 
doch fchien es nach vielen Seiten bin gewagt, ein neues aufzuftellen. 
Das apoftolifche Symbol bot fich als Mittelweg. Da es zudem faft 
allen chriftlichen Eonfeffionen gemeinfam, ja als Flagge der Ehriftlichs 
feit anzufehen war, — ‚mag es · immerhin unaͤcht fein, fo iſt es doch ur⸗ 
all Regenbrecht) — wurde ſeine Beibehaltung beſchloſſen, und ſeine 
Auffaſſung, wie bie Bibel, der chriſtlichen Vernunft freigegeben. 

Gegen den Schluß der "Berathung wurden die Stolgebühren für abges 
ſchafft erklärt, und feftgeftellt, daß fortan in der demofratiichen Gemein⸗ 
ſchaft bie firchlichen Handlungen für alle Glieder ber Gemeinde gleich» 
mäßig verrichtet, und die Koften durch freiwillige, aber beftimmt gezeich⸗ 
nete Beiträge ber Mitglieder: beftritten werden follten. Nachdem man ende 
lich beichloffen, daß der Bermaltungsausihuß alljährlih — 
Hinblid-auf die Bedeutung dieſes Tages für die Ehriftenheit — zum ng 
fefte vonder Gemeinde freigu wählen fei, beraumte man bie 
nächfte Berfammlung an, in weldyer bie nochmalige Lefung des Ganzen 
und ſeine Annahme definitiv erfolgen ſollte. Um dies vorzubereiten, traten 
im Laufe der Woche, Dinstag und Freitag, Dr. Regenbrecht, Ronge 
und Andere zum Zweck der Redaction ber Vefchluͤſſe in der „Stadt Rom“ 
wiammen: Rod) einmal überblidten Diele den geichaffenen OQrganis⸗ 
mus, und da Alles neu geworden, und ſelbſt die Bibel verjüngt war, 
konnte das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß wahrlich nicht mehr genuͤgen, 
um ſo weniger, als ploͤtzlich Regen brecht, von politiſchen Bedenken 
geleitet, mit dem Anfinhen hervortrat, man möge doch auf Grund dieſes 
Befenntniffes zur proteftantifhen Kirche übertreten ). Ronge übers 
nahm den Auftrag, die der gemeinfamen Grundanfhauung entfpredhens 
den Mopificationen am apoftolifchen Symbole vorzunehmen, und Die 
Breitagäconferenz beftätigte bad neue Bekenntniß bid auf unbedeutende 
Beränderuingen. . 

In der vierten confiituirenden Berfammlung, Sonntag, 9. Febr., 
ſprach Ronge in ber Eroͤffnungsrede fogleich‘ von ber unabiweißbaren. 


4) Behnfch, a. Theiner u. ſ. w. ©. 31. 
ge 
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Nothwendigkeit, wie ber apoftolifche Glaube vom Zeitbewußtfein ber 
Gemeinde wiedergeboren werden müffe, und erlangte, daß, zu großer 
Freude der Berathenden, der Entwurf des neuen Bekenntniſſes anges 
nommen wurde. Ebenſo wurden vie 11 erften Artikel beftätigt, woran 
fi) in der nächften Verfammlung, Eonntag 16. Febr., die übrigen des 
finitiv befchloffenen Abfchnitte anreiheten. Die zufammengeftellten und 
alsbald veröffentlichten „Brundfäge der Glaubenslehre, des- 
Gottesdienfted und der VBerfaffung der allgemeinen 
(hriftlihen) Gemeinde zu Breslau“ lauteten alfo: 

Artikel 1. Wir fagen uns los vom Pabfte und feinem hierar⸗ 
chiſchen Anhange. 

Art. 2. Wir behaupten völlige Gewiſſensſreiheit, verabſcheuen 
allen Glaubenszwang, Lüge und Heuchelei und werden anders Glau⸗ 
bende nicht verdanımen. 

Art. 3. Die einzige Grundlage und «der Inhalt des chriftlichen 
Glaubens ift die heilige Schrift. 

Art. 4. Die freie Forſchung und Auslegung barf durch Feine 
Außere Autorität beichränft werden. 

Art. 8. Als weſentlichen Inhalt unferer Glaubendlehre ftellen 
wir folgendes Eymbol auf: Ich glaube an Bott, den Bater, 
ber durch fein allmächtiges Wort die Welt erfhaffen 
bat, und fie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe res 
gieret. 

Sch glaube an Jeſum Ehriftum, unferen Heiland, 
der und durd feine Lehre, fein Leben und feinen Tod 
von der Knechtſchaft der Sünde erlöfet hat. 

G Sch glaube andas Walten des heiligen Beiftes auf 
rden. _ 

Ich glaube an eine heilige allgemeine hriftlide 
Kirhe, Semeinfhaft der Gläubigen, Bergebung der 
Sünden, und an ein ewiged Xeben. Amen. 

Art.6. Wir erfennen nur die beiden von Ehriftus unzweifelhaft 
eingefegten Sacramente an: bie Taufe und dad Abendmahl. 

Art. 7. Wir behalten die Kindertaufe bei, und führen bie in ber 
Glaubens» und Sittenichre genügend Unterwiefenen durch feierliche Eins 
fegnung als felbftthätige Mitglieder in die Gemeinde ein. 

Art. 8. Das Abendmahl wird nach der Einfehung Ehrifti in beis 
derlei Oeftalt empfangen. Wir erfennen darin das fühnente Gedaͤcht⸗ 
nißmahl an das Leiden und den Tod unſeres Herrn Jeſu Ehrifti. Die 
Ohrenbeichte wird verworfen. 

Art. 9. Wir erfennen bie Ehe als eine von Gott. angeorbnete 
und daher von den Menichen heilig zu achtende Einrichtung an, und 
behalten die fircyliche Einfegnung bei. 

. In Betreff der Bedingungen und Hinbernifie der Ehe erfennen wir 
lediglich die Staatsgeſetze als bindend an. 
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Art. 10. Wir glauben und befennen: daß Chriftus der alleinige 
Mittler zwiichen Gott und den Menfchen iſt. Wir verwerfen daher bie 
Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Reliquien und Bilder, die 
Abläffe und Wallfahrten. 

- Art. 11. Wir glauben, daß die fogenannten guten Werfe nur 
infofern Werth haben, als fie aus chriftlicher Geſinnung hervorgehen; 
wir verwerfen daher alle Faftengebote und dergleicheit. 

Art. 12. Wir halten es für die erfte Bflicht der Ehriften, den 
Slauben durdy Werfe chriftlicher Liebe zu bethätigen. 

Art. 13. Der Gottespienft befteht wefentlich aus Belehrung und 
Erbauung. Die Mefle in deutfcher Sprache wird nach den Einrichtuns 
den der älteften Kirche mit Rüdficht auf die Zeitbebürfniffe geordnet. 
Die Theilnahme der Gemeindeglieder und die Wechfelwirfung zwilchen 
ihnen und dem Geiftlichen wird als weſentliches Erforderniß angeſehen. 
Geſang leitet die Beier ein und befchließt fie. 

Art. 14. Der kirchliche Gottesdienft befteht in folgenden Ethden: 
a. Einleitendes Lied. b. Sündenbefenntniß (Confteor). c. „Herr 
erbarme dich unfer“ (Kyrie). d. „Ehre fei®ott in der Höhe” (Gloria). 
e. Die Gebet⸗Collecten. f. Epiſtel. g. Evangelium. h. Die Pres 
digt nebft den üblichen Gebeten. (Bor und nach der Predigt ein Ges 
fangverd.) i. ©laubensbefenntniß (Credo). k. Statt bed Kanons 
ein ausgewähltes Stüd aus der Baffion mit den Einfegungsworten des 
heiligen Abendmahls, geiprochen vom Geiftlihen. 1. Der Hymnus 
„Heilig, heilig, heilig“ (Sanctus). m. Während der Kommunion der 
®emeinde: „O Lamm Gottes“ (Agnus dei). n. Das Gebet des Herrn. 
o. Schlußgefang. p. Segen. | 

Art. 15. Außer dem feierlichen Gotteöbienfte finden bed Nadys 
mittags Katechifationen oder erbauliche Vorträge ftatt. 

Art. 16. Wir behalten nur die durch die Landesgeſetze anerfann» 
ten Feiertage bei. 

Art. 17.° Die Grundlage der Kirchenverfaſſung ift die Gemeindes 
verfafjung nach tem Beilpiele des chriftlichen Alterthums. 

Art. 18. An der Epige der Gemeinde fieht der Seelforger und 
bie alljaͤhrlich am Pfingftfefte gewählten Aelteften. ' 

Art. 19. Der Eeelforger wird von der Gemeinde gewählt und 
durch einen feierlichen Aft in fein Amt eingeführt. Wahlfähig find nur 
Theologen, die ſich durch Zeugniffe über ihre Kenntniffe und ihren Lebens⸗ 
wandel ausweiſen fönnen. 

Art. 20. Das Gebot der Ehelofigkeit der Geiftlichen wird vers 
worfen. 

Art. 21. Borläufig werden die Koſten des Gotteödienfted und 
der Unterhaltung ber Geiftlichen durch Beiträge nach den Vermoͤgens⸗ 
verhältniffen der Gemeindeglieder beftritten. 

Art. 22. Die geiftlichen Handlungen werben von dem Seeſſorger 
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für jedes Gemeindeglied gleichmäßig verrichtet; die Stofgebühren find 
abgefchafft. 

Art. 23. Die Aufnahme neuer Mitglieder der Gemeinde erfolgt 
nach) Ablegung ded Glaubensbekenntniſſes vor dem Borftanbe. 

Art. 2A, Wer von einer nicht hriftlichen Religions = Gefelfchaft 
in die Gemeinde eintreten will, muß erft ben erförberlichen Religions- 
Unterricht erhalten, bevor er nach Ablegung bed Glaubensbekennmiſſes 
bie Taufe empfängt. \ 

Zur Vollendung ber Eonftituirung, damit die junge Gemeinde-als 
lebensvoller Körper ihres Organs nicht entbehre, fehlte die Wahl bes 
Vorftandeds. Auf Ronge's Borfchlag wurden vorläufig durch Zuruf 
Prof. Dr. Regenbrecht, Stadirath Klein, Maler Höder, Dr. 
Steiner !) und Regierungdreferendar Schmidt gewählt, zugleich 
mit dem Auftrage, die zur Anerkennung der Gemeinde von Seiten bed 
Staats und zur Einrichtung des Gottesdienſtes nöthigen Schritte zu 
thun. " 

Der proviforifche Vorftand erhielt am felben Tage vom Oberprä- 
fidenten der Provinz Schlefien günftige Zufagen, und am 4. Mär — 
inzwifchen wuchs die Gemeinde auf 800 Unterfchriften mit etwa 2000 
Mitgliedern — vom Magiftrate den Mitgebraudy der Armenhauskirche 
(und fpäter den ber Bernhardinfirche 2)) zugeftanden, fo daß der Abhals 
tung bes erften Gotteödienftes Nichts mehr im Wege ſtand. 


1) Moritz Steiner wurbe am 19. Dec. 1813 in Breslau geboren, befuchte 
bas Friedrichs: und dann das Fathol. Matthiasgymnaflum, und bezog 1832 Lie Univer: 
fität dafeldft, um Medicin zu flutiren. Der Tob feines Vaters nöthigte ihn, zur Mas 
thematif überzugehen. Im 3.1838 wurde er als Lehrer an der neubegründeten hoͤhern 
Bürgerfchule angeftellt, und 1842 zugleich als ordentlicher Lehrer an ter Kunſt⸗, Bau: 
und Handwerföfchule, ausgezeichnet durch reiche Kenntnifle und gewiflenhafte Pflicht 
erfüllung, beliebt durch fein feftes, entichiedened und dabei ftilles und anſpruchloſes 
Mefen. „An jenem denkwuͤrdigen Tage,“ ſprach Prediger Hofferihter am Grabe 
des verflorbenen Steiner, „im Spätherbfte des Jahres 1844, an welchem zum er: 
ſten Mals einige hiefige Chriften fich verfammelten, um .... ſich zu berathen, ..... als 
fih anfänglich Niemand zur Aufzeichnung der gefaßten Beichlüfle finden wollte, trat 
endlich ein junger, blafler, anfcheinend franfer Mann aus den Berfammelten hervor, 
legte feinen Mantel ab, ergriff die Weber und ‚verzeichnete die erſten Worte, die erflen 
MWillensäußerungen des zum Lichte und zur Klarheit hindurchdringenden Geiſtes. 
. Das war unfer Dr. Steiner. . Seit jenem Tage ift Steiner ein unermuͤdlicher 
Arbeiter auf dem Felde ber Entwicklung und Weiterbildung unferer Firchlichen Zus 
fände geworden, feit jener Zeit gehört Steiner der Beichichte unferes Volkes an.“ In 
allen Stürmen, welche die Gemeinde Breslau glücklich beitanden, hat St. ausgehalten 
und das Ueble zum Guten wenden helfen. Alljährlich berief ihn. das Vertrauen ber 
Gemeinde in das Aelteitencollegium, das der Aelteften in den Borfland, das der Sy: 
node in den Provinzialvorftand. Den März des Jahres 1848 begrüßte er noch ale 
den Morgen feines Baterlantes, fein letzter Athemzug hauchte feine glühenden Wünfche 
für die Freiheit Deutfchlands aus, fein hinflechender Körper erlag am 24. April 1848 
dem Tode. Das Freicorps der Bürgerwehr, die Aelteften ber Gemeinde und ein uns 
abfehbarer Zug von Deutichkatholifen, Schülern und Freunden des Todten folgten 
feinem leßten Gange. 0 ' " 

2), Bie zum September 1849. 
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Unterdeß erfreute ſich die junge Gemeinfchaft des Beitritt eines 
‚wadern und nachmals verdienftvollen Kaͤmpfers. 

Nachdem nämlich ſchon am 3. März ein Euratus dem Bisthums⸗ 
verweier feinen „Austritt aud dem römifchsfatholifchen Prieſterſtande“ 
angezeigt und veröffentlicht hatte, erklärte am 7. März der Kapları 
Kerbler!) aus Lindenau bei Münfterberg feinen Anfchluß an den 
Deutſchkatholicismus. 


— — — — 


« . 


1) Den Lebensabriß des Predigers Kerbler geben wir auf Orund ber von ihm 
freundlich mitgetheilten Data. Karl Kerbler wurte am 6. September 1818 in 
Arnoldsdorf, einem Dorfe des Neifler Kreifes, geboren. Sein Vater, ein freilinniger, 
bieterer Mann, war daſelbſt Schullehrer. Um die Lage feiner zahlreichen Familie zu 
beſſern, und ber prieflerlihen Bevormundung ledig zu werden, übernahm er, ale fein 
Sohn 7 Jahre alt war, die Handlung eines Verwandten in Landeck, Grafſchaft Glag, 
wo er, gechrt durch das Vertrauen der Bürgerichaft, für das allgemeine Wohl bis zu 
feinem Tode 1848 unermüdet wirfte. Bon feinem 13. Jahre an befuchte Kerbler das 
katholiſche Gymnafium m Breslan; fieben Jahre darauf bezog er die dortige Univerſi⸗ 
tät, um gegen ben Rath feines Vaters Theologie zu fludiren. Bald fand er an ihr 
in ber Weiſe, wie fie von den Fatholifchen Gotteegelehrten vorgetragen wurde, feinen 
Geſchmack, und fuchte fih um fo eifriger eine allgemeine wiflenichaftliche Bildung ans 
zueignen. Dan fchöpfte frühzeitig gegen ihn Verdacht; dennoch gelang es ihm, im 
Jahre 1838 in das Priefterfeminar in Breslau einzutreten, und im folgenden Jahre 
die Weihe zu erhalten. Darauf wirkte er unter befländigen Kämpfen mit dem Pfaffen⸗ 
ifum, dem er fich durchaus nicht ergeben wollte, mehrere Jahre in verfchiedenen Ges 
meinden, zu Breigen, Steinau in Oberfchlefien und Lintenau, ale Kaplan. Schon 
traf er Anftalt, ale Miffionar nad) Amerika zu gehen, weil er dort freier athmen zu 
fönnen hoffte; da trat die Reformation in’s Leben. Sofort war er entichloflen, im 
Baterlande zu bleiben und ſich ten Käͤmpfern für Wahrheit, Recht und Freiheit anzu: 
reihen. Guten Muths verließ er Anfangs März 1845 feine Station Lindenau und 
eilte nach Breslau, nachdem er in mehreren Zeitungsartifeln die Nothwendigfeit einer 
Meformation darzulegen gefucht, und dem Bifchof feinen Austritt aus der römifchen 
Briefterkicche angezeigt hatte. Der Borladung von Seiten der geiftlichen Behörde leis 
fiete er Feine Folge; wie er fich mit derfelben abgefunden, berichtet der Tert der Erzaͤh⸗ 
Ing. Die Geichichte wird ihm in der Folgezeit auf mehreren Bunften Deutfchlands 
in unermübdlichem Wirken begegnen. Nachdem er mehr als 100 Gemeinden beſucht 
und begrüntet, bfieb er auf den Wunfch der Gemeinde zu Frankfurt a. M., ohne 
fih in auswärtiger Miffion hindern zu laffen. Gonflicte mit dem Borftande ver Frank⸗ 
furter Gemeinde verleideten ihin den Aufenthalt; der ihn ehrende Nachruf der Gemeinde 
folgte ihm nach Kreuznach, von wo aus er die benachbarten Gemeinten befuchte. 
Im April 1847 folgte er einem Rufe nach Ehemnig in Sachſen. In diefem Lande 
fand er in zwölf Gemeinden reiche Gelegenheit, für die Meform zu wirfen. Leider 
heminten ihn darin Regierungsmaßregeln: weil er eine freie proteftantifche Ge: 
meinde in dem Dorfe Ge Lenau begründet und mit Prediger Rauc in Leipzig einen 
Gottesdienft im Freien abgehalten, traf ihn die Lantesverwejlung, mit welcher man in 
Sachſen mehr als irgendwo freigebig war, und dazu noch eine bedeutende Geldſtrafe. 
Bergebens gebrauchten die Gemeinden alle Rechtsmittel, um fein Bleiben möglich zu 
machen; vergebens war fein Ausharren unter beitändiger Beunruhigung. Gr mußte im 
December 1847 Sachen, mit fchwerem Herzen, verlatlen. Auf der beabfichtigten Rück⸗ 
kehr nach dem Rhein wurbe er in Halberftadt zu bleiben veranlaßt, ald Nachfolger 
bes verflorbenen Prebigers Wittig, und wirkte daſelbſt in ber ungefähr 600 Mits 
lieber zählenden Gemeinde. Hier wird ihm, dem fonft weithin wirkenden Kerbler, 
ber Raum zu eng, zumal ſeitdem neben der beutfchfatholifchen noch bie frei proteſtan⸗ 
tiſche Gemeinde miſtanden if. — Seine Nede auf dem britten beutfchfatholifchen Con⸗ 
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Schon am 5. März hatte derſelbe der biſchoͤflichen Behörde. Fund 
gethan: „Ew. biſchoͤflichen Gnaden zeige ich hiermit ergebenft an, baß 
ich mic) von ber römifchen Hierarchie losſage und ber Fatholifch = chrift- 
lichen Kirche von jest an gehöre. Die Rechtfertigung dieſes Schrittes 
liegt in meiner feften Ueberzeugung. Ich habe länaft die Nothwendig⸗ 
feit einer Reformation in der Fatholifchen Kirche erfannt und dafür zu 
wirfen geſucht; davon zeugen unter andern meine brei Artifel: Diöce- 
fanfynoden (in der Breslauer Zeitung). Um freier und erfprießlicher 
in diefem Einne fortwirfen zu können, mußte ich mid) vor der römifchen 
Hierarchie losfagen, die das Werk der Reformation perhorredcitt, und 
am Etabilitäteprincip fefthält. Höhere Rüdfichten veranlaffen mid, 
morgen meine bisherige Station zu verlaflen, und mid) nadı Breslau 
zu begeben. Lindenau, 5. März 1845. Mit Hochachtung Ew. ıc. 
ergebenfter Karl Kerbler, kathol. Prieſter.“ 

Eilen wir den gleichzeitigen Thatfadhen um Etwas voraus, um . 
fogleich einen mittelalterliyen Vorgang mit anfehen zu fönnen. — Der 
Bisthumsverwefer antwortete darauf in folgenden Worten: „Auf Ihre, 
Lindenau, vem 5. d. M. datirte, aber erft den 8. d. M. hier in Bres⸗ 
lau zur Poſt gegebene und mir an dieſem Tage zugefommene Anzeige, 
nach welcher Sie bereitö am 6. d. M. ohne vorherige Anzeige und Ers 
laubnig, mithin ftraffällig, Ihre Station ald Kaplan am erftgenannten 
Drre verlaffen haben, und zugleich erklären, daß Sie fi „von der rös 
mifchen Hierarchie losſagen“, worunter Sie nur die heilige Fatholifche 
apoftolifche Kirche, Ihre bisherige Mutterfirche, meinen können, und 
„der katholiſchen chriftlichen. Kirche”, unter welcher Sie daher nur eine 
Eccte, der Sie mißbräuchlich diefen Namen beilegen, verftehen fönnen, 
von jest an angehören, fuspendire ich Sie hierdurch von Ihrem Amte 
(ab officio) fowohl, ald auch von der Ausübung aller Ihrer Ordines 
(ab executione Ordinum tuorum), und unterfage Ihnen, ald Fatholis 
her Priefter irgend ein geiftliches Amt oder einen Ihrer Orbines in 
Ausübung zu bringen. Zugleich erfläre ich Ihnen, daß Ihre Station 
als Kaplan in Lindenau, als erledigt, anderweit befeßt werden wird. 
Auch haben Sie Ihre litteras formatas ungeſäumt an mid) einzufenden. 
Da außerdem die Schiefifhe und Breslauer Zeitung vom 10. d. M. 
©. 517 und ©. 514 erzählen, Sie hätten den 9. d. M. bei dem Got⸗ 
teödienfte ded ercommunicirten Sectirerd Johannes Ronge diefem aſſi⸗ 
ftirt, fo fordere ich Sie hierdurch auf, binnen ber „Frift von 8 Tagen” 
fidy bei mir mündlich. oter fchriftlicy zu erklären, ob biefer Bericht eine 
wahre Thatſache rüdfichtlich Ihrer enthält, und ermahne Sie väterlich 
binnen gleicher Frift, als einer definitiven und peremtorifchen, von einem 


cile zu Leipzig 1850, in welcher er, in ber Abficht, dem Deutfchlatholiciemus feine 
eigne Entwicklung zu wahren, ſich entichieden gegen eine Union mit den frei proteftan- 
tifchen Gemeinden ausgefprochen, zeichnete ſich vor andern wenigftens durch den Cha⸗ 
sakter der Beflimmtheit, Offenheit und Herzenswaͤrme aus, ben fie an ſich trug. 
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ſolchen Verfahren, fowie audy ferner von einer folchen Geſinnungs⸗ und 
Handlungdweife, wie fie in Ihrer Anzeige vom 5. d. M. audgefprochen 
ift, al& Fatholifcher Priefter abzulaften, in fich zu geben, zu Ihrer Muts 
ter, der heiligen Fatholifchen Kirche, ablafiend von Irrthuͤmern, als ein 
Iebendiged Glied zurückzukehren, und midy davon in Kenntniß zu fegen, 
widrigenfalls Sie Ercominunication und Degrabation, al& einen uns 
würdigen Prieſter derfelben, nach den Canones treffen wird und muß. 
Breslau, 10. März 1845. Weihbiſchof und Capitularvicar des Biss 
thums. Latuſſek. An den Hrn. Kaplan Karl Kerbler hierſelbſt.“ 

Kerbler entgegnete: „Hochw. Hr. Weihbifchof und Bisthums⸗ 
Adminiftrator! Auf das Schreiben Ew. bifchöflichen Onaden vom 10. 
d. M. erwibere ich ergebenft Folgendes: Unter „römifcher Hierarchie“, 
von der ich mich loegeſagt, meine ich nicht die eine heilige Eatholifche 
apoftolifche Kirche (tenn die Kirche ruht eigentlich im Bolfe, nicht in ber 
Hierardyie), und unter „der Fatholifchen chriftlichen Kirche”, ber ich jebt 
anzugehören mich erflärt habe, verftehe icy nicht eine bloße Secte, ſon⸗ 
dern eine felbftftändige Religionögefellichaft, welche dad Recht ihred Be⸗ 
ſtehens in fich felbft trägt. Der Bericht in den beiden hiefigen Zeitun⸗ 
gen vom 10. März, betreffend meine Theilnahme an dem erflen Gotted« 
dienfte der hiefigen chrift - fatholifchen Gemeinde, nicht des fogenannten 
Sectirerd Johannes Ronge, enthält eine wahre Thatfache. Sch erfläre 
nochmals, daß idy meiner Ueberzeugung treu bleibe, und fehe der mir 
von Ew. ıc. angedrobten Ercommunication und Degradation ruhig ent⸗ 
gegen. Breslau, 13. März 1845. Ew. ıc. ergebenfter Karl Kerb⸗ 
ler, katholiſcher Prieſter.“ 

Die Excommunication erfolgte am 28. Maͤrz, und wurde am 30. 
von allen Kanzeln der Diöceſe Breslau — wie die Ronge's — 
befannt gemacht: „Sentenz: Der zeitherige katholifche Priefter Karl 
Kerbler bat ohne Wiflen feiner geiftlichen Obrigfeit ſeine Station als 
Kaplan zu Lindenau ungehorfam verlafien. Sn feiner erft nachträglich 
bierüber gemachten Anzeige hat er erflärt, er fage ſich los von der römis 
hen Hierardyie, und gehöre von jegt an „der katholiſchen chriftlichen 
Kirche” an. Durch dieſes fein Befenntniß ift er, wie auch wiederholt 
und unumftößlich fein fpätered Verhalten barthut, abgefallen von ber 
Einen heiligen fatholiichen apoftolifchen chriftlichen Kirche, feiner bio⸗ 
herigen geiftlichen Mutter, die ihn wiedergeboren in der heiligen Taufe, 
die ihn als Mitflreiter für dad Himmelreich bingeftellt in ber heiligen 
Firmung, die ihn aus einem Gliede der Gemeinde der Gläubigen zum 
Priefter und Nachfolger Chrifti und der Apoftel erhoben durch die heilige 
Briefterweihe, die ihn endlich in Liebe genährt hat durch die euchariftifche 
Seelenſpeiſe in dem wahren Leibe und Blute unferes Herrn und Heilan⸗ 
bed Jeſu Ehrifti. Richt achtend den Eid ded Gehorſams und der Treue, 
den er ihr bei der heiligen Weihung geſchworen, hat er bieje feine geiſt⸗ 
lihe Mutter verlaffen, und fich hingewendet zu einer Secte, ber er miß⸗ 
bräuchlich den Ramen ber „Eatholifchen chriftlichen Kirche“ beilegt. 


1233 Der erfte Zeitraum. 


Auch nachdem in Folge dieſes für fein Seelenheil beklagenswerthen, ben 
Glaͤubigen aber Aergerniß gebenden Abfalls den kirchlichen Vorſchriften 
gemäß die Strafe der Suspenſion vom geiſtlichen Amte und von ber 
Ausübung aller feiner Ordines ihn getroffen und gegen ihn ausge⸗ 
fprochen worden, ift er bei feinem abtrünnigen Verhalten, ungeachtet der 
erfolgten Bermahnung und verftatteten Zeit zur Rüdfehr von feinem 
Irrwege, hartnädig verharrt. In feiner legten Erklärung hat er zus 
gleich die göttliche Stiftung ber in der Fatholifchen Kirche im Unterfchiede - 
von der Gemeinde oder den Laien aus Bilchöfen, Brieftern und Dienern 
beſtehenden Hierarchie verworfen, indem er fich zu der Irrlehre bekannt, 
als ruhe die Kirche im Volke, während doch Ehriftus, unfer göttlicher 
Erlöfer, nicht der ganzen Gemeinbe feiner Jünger, fondern nur den von 
ihm dazu auserwählten zwölf Apofteln und durch fie ihren redytmäßigen 
Nachfolgern die priefterlichen Gewalten übertragen, und demgemäß un⸗ 
fere vom heiligen ®eifte geleitete Mutterkirche in Uebereinftimmung mit 
der heiligen Schrift lehrt, daß alle diejenigen, welche nur vom Volfe 
berufen und eingefeßt, zu den priefterlicyen Verrichtungen auffleigen, und 
bie auß eigener Verwegenheit dieſelben fidy anmaßen, nicht für Diener 
der Kirche, fondern für ſolche, die nicht durch bie rechte Thür eingegangen 
find, zu halten fein). Es ift ferner erwiefen und fteht notorifch feſt, 
daß der genannte ıc Kerbler dem ercommunicirten und degrabirten ıc. 
Sohanned Ronge am 9. März 1845 bei befien eigenmädhtiger Reli 
giondfeier oͤffentlich beigeflanden oder affiftirt; ferner daß er am 16. 
desſelben Monats behufs einer dergleichen Beier vor der Secte, bie ſich 
um befagten.ıc. Johannes Ronge verfammelt, gepredigt, und folglich 
als ein thätiged Mitglied, ja felbft als ein Lehrer biefer Secte öffentlidy 
aufgetreten und fich zu ihrer Lehre befannt hat. Dieſe Lehre ift ausge⸗ 
forochen in einem von ber Secte erfundenen, angenommenen und vers 
öffentlichten Glaubensſymbolum, worin derwahre, von Bott geoffenbarte 
Glaube, der auf Ehriftus und die Apoftel ſich ftüst, und in unferer von 
Chriſto geftifteten heiligen apoftoliichen Mutterkirche unfehlbar bewahrt 
wird, auf eine gotilofe Art verftümmelt und verfälfcht it. Die zur 
Seligfeit des Chriſten nothwendigften Glaubensartifel find offen oder 
verftecft dem Unglauben geopfert, und als zu jener nicht nothwendig 
ausgeichieden und verleugnet. An die Gottheit unferd Heren und Heis 
landes Jeſu Chriſti wird in dieſer Lehre nicht mehr geglaubt. Der vom 
Himmel gefommene und zu unfer Aller Erlöfung Menfch gewordene ein⸗ 
geborene Sohn Gottes des Vaters, der in Jeſu Ehrifto ale Gottmenſch 
auf Erden gewandelt, gelehrt und gewirkt hat, der empfangen ift von 
dem heiligen Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau, gelitten, geflors 
ben, begraben, abgeftiegen zu der Borhöfle, wiederum auferflanden von 
ben Todten, aufgefahren gen Himmel, figenb zur Rechten Gottes des 
Baterd, von dannen er kommen wirb zu richten die Lebendigen und bie 


4) Conc. Trident, sess. XXIII. de sacr. ordin. Can. 6 etc. &. 
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Tobten, — dieſer Menſch geworbene Gottesſohn ift als bie zweite Pers 
fon in der Gottheit in jenem Glaubensbekenntniß ausgeſtrichen und vers 
worfen, ba er boch ſeldſt nefagt hat: „Ich und der Vater find Eins;“ 
„Riemand kommt zum Bater als. durch mich.” Den heiligen Geift, 
der als dritte Berfon in der Gottheit von dem Vater und dem Sohne 
ausgeht, dem mit dem Bater und dem Sohne gleiche Anbetung und 
Verherrlichung gebührt, und durch den allein Chriftus feine Eine heilige 
fatbolifche apoftolifhe Kirche gefliftet hat, befennt jenes Symbolum 
nicht mehr. Statt des Glaubens an Ihn ift ein neuer Ausdrud erfuns 
den, hinter welchem der Unglaube ſich verbirgt, und ſchon melden auch 
öffentliche Blätter, daß von benanntem ıc. Kerbler die gottesläfters 
liche Lehre öffentlich verfünbigt worden iſt: ber rechte Zeitgeift fei ber 
heilige Seit. Dem Glaubensbelenntniß diefer Secte, das auf gleiche 
Weiſe auch die Gemeinschaft der Heiligen und die Auferfiehung des Flei⸗ 
ſches verworfen hat, fehlt daher die Alles bedingende chriftliche Grunds - 
lehre von dem breieinigen Gott, der außer und über ber Welt ald deren 
Schöpfer in ewiger Herrlichfeit thront ; ihre Lehre ift nicht mehr Chriſti 
Lehre ; ihre nach ihrem erfundenen Befenntniß vollzogene Taufe ift nicht 
mehr die von Ehrifto eingefehte, im Namen des wahren breieinigen ots 
tes gefpenbete chriftliche Taufe; ihr fehlen alle heiligen Sacramente ; 
dad heilige Abendmahl unferer Mutterfirche, diefe unendliche Gnaden⸗ 
quelle, worin die faframentalifche Seelenfpeile zum ewigen Leben und 
gereicht wird, ift für Alle, bie ſich durch die Serte täufchen und zu ihr 
ſich Hinüberziehen Iaflen, nicht mehr vorhanden. Mit dem tiefften 
Schmerze fpreche ich es aus, der obenbenannte ıc. Kerbler ift zu einer 
Secte übergegangen, die feine chriftliche Secte mehr if, fondern ein im 
unfern Tagen hervorgetretener Menfchenverein, der zur Verführung ber 
Gläubigen fich fälfhlich den Namen „chriftfatholifche Kirche” beilegt 
und anmoßt, und mit offener Verleugnung der Grundlehren des Chris 
ſtenthums unter falfchem Namen und mit einer falfchen Taufe ein neues 
Heidenthum zu gründen begonnen. Nach reiflider Erwägung alles 
Deffen excommunicire und degrabire ich, unter Anrufung des Beiftandes 
bes allmächtigen Gottes, Kraft meiner geiftlidyen Jurisdiction als Ca⸗ 
pitular⸗Vicar ber Diöcefe, nady den Canones der heiligen Kirche den 
zeitherigen Priefter und ehemaligen Kaplan zu Lindenqu ıc. Karl Kerbs 
ler, als einen unwürbigen, ungehorfamen Priefter der Kirche im Nas 
men Gottes bed Vaters, des Sohnes und des heiligen Beiftes, Amen; 
ſchließe ihn aus von der Gemeinſchaft der Glaäͤubigen unferer heiligen 
Kirdye, erfläre ihn auf immer für unfähig zu irgend einem geiftlichen 
Amte, zu jeder Ausübung der ihm durch die heiligen Weihen ertheilten 
Drbines, zu jeber Arußerung und Ausübung irgend eined ber Rechte 
und Befugniſſe des priefterlichen Standes und Namens. Breblau, 
25. März 1845. Weihbiſchof und Eapitular-Bicar ded Bisthums. 
Dr. Latuſſek.“ | 

Kerbler ertrug dies Mißgefchi, wie Andere vor ihm ihr Kreuz 
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getragen. Bereits am 9. März hatte er an dem feierlichen Gottes⸗ 
dienfte zu Breslau Theil genommen. " 

Die feftlich gefchmüdte Armenhauskirche füllte fich feit 8t/, Uhr 
durch außerordentlichen Zudrang. Nah 91/, Uhr ertönte die Orgel, 
ein geeigneter Chorgefang mit Inftrumentalbegleitung bildete die Eins 
leitung der erhabenen Feier. Darauf trat Dr. Steiner vor den mit 
einem Erucifire, zwei brennenden Kerzen und einer in mafſives Silber 
gebundenen Brachtbibel gezierten Altar, und ſprach zur Gemeinde in eins 
facher, aber eindringlicher Rebe, worin er. zunächft die Wichtigkeit der 
Stunde hervorhob. Dann ging er zur bevorftehenden feierlichen Eins 
führung ded Prediger über: „e...... diefer Tag wird und muß 
in der Geſchichte Epoche machen; es ift der große Tag ber 
Münbdigfeitserflärung einer ganzen chriftlichen Gemeinde, an welchem 
fie von dem ihr lange vorenthaltenen Rechte wieber Gebrauch macht, aus 
eigener Madtvollfommenheit fi zu verlammeln, und Gott den 
Herrn nach ihrem Sinne zu loben und zu preifen. c......... Wir bebürs 
fen ...... eined Organs, durch welches wir unfer chriftliche® Bewußtſein 
Audfprechen, welches bei unfern gemeinfamen ©otteöverehrungen unfere 
Andacht leitet, Furz, welches das priefterlihe Amt in unferm Ramen 
verwaltet. Diefed Organ ift der von und gewählte und berufene Seel⸗ 
forger, in welchem die Gemeinde den Mittelpunkt ihres Bewußtſeins 
finden fol, und diefen Eeelforger haben wir in dem uns wohlbefannten 
und von und Allen hochgeichägten Herrn Johannes Ronge gefunden, 
ber durch fein muthiges Wort den Anftoß zu der großen Bewegung 
innerhalb der Fatholifchen Kirche gab. ........ Auf feinen Ruf haben 
wir und um ihn verfammelt, unter feiner Zeitung haben wir und zu 
einer freien chriftlidyen Gemeinde conflituirt, und dadurch offen zu erken⸗ 
nen gegeben, daß er auch ferner der Mittelpunft fein fol, um welchen 
fid) die Gemeinde fammeln könne. ........ Damit hierüber fein Zweifel 
obwalte, ...... fo frage ih die ®emeinde ...... : ift Einer unter Euch, 
welcher der Berufung bed Herrn Johannes Ronge zum GSeelforger 
ber Gemeinde nicht beiftimmt ? der trete hervor und gebe hierdurch feine 
Willensmeinung frei zu erfennen!“ Peierliche Stille. „..... Berufet 
Ihr den Euch wohlbefannten Herrn Johannes Ronge zu dem Amte 
Eures Seelforgers, und erfennt Shr ihn als folchen an?" Die Ges 
meinde antwortete mit einem Fräftigen und volltönigen „Ial" ......e.. 

Hierauf erfolgte bie feierliche Einführung des Predigers durch den 
Borftand der Gemeinde. In rührendem Aufzuge erfchienen zwölf weiß» 
gefleidete Mädchen mit Blumenfränzen ; ihnen folgten Czerski und 
Kerbler in ſchwarzen geiftlihen Gewaͤndern römijch = fatholifchen 
Schnittes, diefen endlih Johannes Ronge in ber neuen deutſch⸗ 
Tatholifchen Reverende 1), geleitet vom Borftante. Am Altare wurde 


1) Hoͤcker Hatte in Auftrag das Modell einer neuen Form entworfen, welches 
jedoch mißfel. Als ob es die Malogie forderte, wurde ber römifchsfatholifche geifts 
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Ronge das Begrüßungslieb 1) überreicht, befien erfte Strophe von dem 
Sängerdhore vorgetragen wurde. Steiner ergriff wiederum das Wort 


lie Interimsrock geändert, und die Baͤffchen und das Barett entfernt. Das Kleid 
beficht „aus einem langen in Falten geworfenen Talar mit einfachem, vorn geſchloſſe⸗ 
nen Ueberfchlagkragen, längs dem Gewande fich herunterziehenten Knöpfen und halb⸗ 
weiten Aermeln.” — „Beichreibung des erften Bottesdienfles der neuen chriſtkatholi⸗ 
hen Gemeinde zu Breslau” (ein fliegendes Blatt) S. 6. 
4) „Töne, wie Orgelflang, 
Rauſche, wie Sphärenfang, 
Heiliger Chor! 
Ehre fei ihm gebracht, 
Der durch der Wahrheit Macht 
Aus tiefer Glaubensnacht 
Uns zog empor! 


Taufende nennen Dich, 

Taufend Begrüßen Did u 
Mit Jubelton. 

Zündend- der Wahrheit Licht, 

Das hell durch's Dunkel bricht, 

Schredie Dich Muth’gen nicht 
Menſchliches Droh'n! 


Geh’, Wuͤrd'ger, kuͤhn voran 
Auf der betret'nen Bahn, 
Wir folgen Dir. 
Lehre am Heiligen Ort 
Uns Ehrifli reines Wort, 
Leite zum wahren Hort 
Uns für und für! 


Fromm, ſtark und heilig ſei, 

Glaͤubig und rein und frei 
Das Wort des Herrn. 

Menſchenwahn, Menichenwig 

Schleudern vom Prieſterſit 

Nieder auf uns den Blitz, 
Wir dulden gern. 


Liebend nur kämpfen wir, 

Liebend nur beten wir 
Segnend den Feind. 

Ginft bringt wohl das Geſchick 

Den frohen Augenblid, 

Wo zu ber Menichheit Gluͤck 
Ein Staub’ uns eint! 


Du, wuͤrd'ger Ehrenmann, 
Bracheſt dazu die Bahn 

Echt ritterlich. 
Drum an des Herrn Altar 
Bringt Deiner Treuen Schanr 
Heute den Dank Dir dar 

Und fegnet Dich.“ 
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in einer Anſprache an Rong e: ........ DEE Volkes Stimme iſt Got⸗ 
tes Stimme! ........ Bon einem ſolchen Manne darf .... die Gemeinde 
mit Recht erwarten, daß er durchdrungen fei von ber Kraft bes chrifts 
lichen Glaubens, des Glaubens an den Gekreugigten, welcher Glaube 


...... uns Sereiteten ..... eine goͤltliche Kraft ift. ....." Ronge 
trät hinter den Altar und antwortete: „leben Brüder und Schweſtern 
in Ehrifto! ...... Ihr Vertrauen, Ihre Liebe feien ..... die einzigen 


Auszeichnungen, bie ich wuͤnſche. Jede andere Auszeichnung lehne ich 
ab, und ich lehne ſomit ab das Praͤdicat, welches man dem Prieſter in 
der römifchen Kirche gibt, dad Prädicat „Ehrwürden“ und „Hochwürs 
den.“ Ich glaube eine Pflicht bazu zu haben; denn wir Alle haben 
ein und bdiefelbe Würde, nämlich die Menfhenmwürde, und eine 
höhere Würde gibt es nit: u... “ Hieran fchloß der Prediger ein Ge⸗ 
bet an Gott um feinen Segen. Nun begann ber ‚eigentliche Eultus. 

Kerbler flimmte mit fräftiger Stimme dad „Ehre fei Gott in ber. 
Höhe!" an. Mit Gebeten wechfelten die Gefänge ber Gemeinde. Waͤh⸗ 
rend darauf Ronge die Kanzel beftieg, traten Czerski und Kerbler 
‚ an die beiden Seiten bes Altars. Auf die Verlefung der Epiftel.des 
Sonntagd Iudica, Hebr. IX, 11 ff. und ded Evangeliums, Joh.: VIII, 

A3 ff., folgte die feftliche Predigt, 1), Nach deren Echkuffe und nach 
Verleſung ber allgemeinen Kirchengebete verkündete Ronge eine Adrefſe 
— der beutfchfatholiichen Gemeinde zu Dresden an die 
Gemeinde zu Breslau. Mit, dem herzlichen Gruß, den fie brachte, vers 
band fie den Wunſch, daß durch Abgeordnete, an ihrer Epige Prediger, 

eine Conferenz gebildet werden möge, welche für bie verſchiedenen Ge⸗ 
meinden eine Einheit im Nothwendigen vermittele. Sie fam 
fo der Gemeinde zu Breslau nur entgegen, da in den conftituirenden 
Berfammlungen, bereits feftgeftellt worden, daß bie Orundartifel nur bie 
zur Bildung eines Concils Giltigkeit beanfpruchen, dürften. ” 

Vom Altare verlad Ronge nun das Glaubensbefenntniß ber 
Gemeinde, woran fich der Bortrag eines ausgewählten Stüdes aus der 
Leidensgefchichte mit den Einfegungsworten‘ des Nachtmahls fchloß. 
Dann reiheten ſich an ein erhebender Chorgefang: „Heilig, heilig, 
heilig!“, dad Baterunfer (mit Ausfchließung der Dorologie: „denn dein 
iſt das Reich” ꝛc.) und endlich das „Großer Gott, wir loben Dich!“ 
— ein feierliches Tedeum. Segen erflehend, entlich Ronge bie er- 
bauete Gemeinde. 

Das religiöfe Gemüth, welches dies Alles in's Werk ſetzen hieß, 
hatte ein hohes Feſt gefeiert. Die Trümmer des Alten hatten ſich mit 
Neuem' zu einem dein Beduͤrfniſſe entſprechenden Ganzen vereint: bie 
Form des heutigen Cultus war das Symbol der Bewegung der aller⸗ 
naͤchſten Zukunft. 

Die Breslauer Gemeinde hatte von nun ab einen ſtuͤrmiſchen Zu⸗ 


— — 


1) Bei Behnſch, der erſte öffentl. Gottesdienſt, S. 14 ff. 
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rang von Beitretenben aus allen Schichten ber Geſellſchaft, aus bem 
böhern Beamten⸗ und Offizier⸗, zumeift natürlich aus bem- Mittels 
Stande, und das Gemeindebuch vermochte bald mehrere Taufende aufs 
zuweilen (zu Oftern 1846: 2108 Stammnummern mit etwa 7000 
Köpfen). Am 10. März vollzog Ronge die erfte Taufe, am 13. April 
die erfte Trauung. Am 17. März predigte Kerbler in Breslau, am 
20. feierte die Gemeinde die erite Communion. Am 16. März wählte 
fie ihre Aelteften, und biefe aus ihrer Mitte die erecutive Spige, ben 
Borftand. Am 18. ging man bereitd zur Bildung von Commifftonen 
fort zum Zwecke einer erjprießlichern Thaͤtigkeit in den. mannigfachen 
Bezirken eined neuen, lebendigen Wirfend. 


Ronge und Kerbler begaben fich auf Rundreiſen. Dieſe Rei: 
ſen follten Triumphzuͤge der großen religiöfen That und ihres Inhalts, 
Triumphbzüge des Deutichfatholiciömusd werden. Wir unfererfeitö müjs 
fen gleichfall& Breslau verlaſſen. Es wird und zur Beruhigung gereis 
chen, zu wiflen, in welche forgenden Hände das Wohl diefer Gemeinde 
und der fich bald bildenden Reihe von Filialen gelegt iſt. Wir ſchreiten 
darum ein wenig, um dieſen vorläufigen Ruhepunft unferer Darftellung 
zu gewinnen, über die Epoche unferer erften Periode hinaus: Was 
wir im Auge haben, ift der. vielfach entfcheidende Uebertritt zweier Mäns 
ner, des proteftantifchen Predigerd Hofferichter und des proteftantis 
(hen Sandidaten Vogtherr Y am 5. April. Die Bewegung begrei⸗ 


1) Theodor Aler. Eonft. Hofferichter, geb. zu Liegnitz am 141. März 1818, 
empfing in Glogau bis zum 8. Jahre den erſten Unterricht im elterlichen Sauk. In 
feinem 11. Jahre ftarb ihm die Mutter, ein Unfall, der auf der andern Seite ein Ans 
laß zur Selbfländigkeit des Charaktere H.’8 wurde, im Jahre 4831 fein Bater. Zu 
Michaelis 1826 bezog H. das Gymnaſium zu Glogau; in diefer Anflalt zeigte ſich der 
nze Unterfchied des willenfchaftlichen und orthodor<proteftantifchen Unterrihte. Im 
1834 begab fih H. zum Studium der Theologie nach Breslau, vor Allem von 
Dr. David Schulz angezogen und gefeflelt. Im Sommer 1838 .befland er die Prü⸗ 
fung pro venia eoncionandi, und wurde auf fünf Iahre Hauslehrer. Nachdem er 
Oſtern 1840 da6 examen pro ministerio abfolvirt Hatte, fchrieb er feine „Deutfchen 
Accorde auf der Davidiſchen Harfe” und fang noch manches religiöfe Lied. In dem 
ven Candidaten gebildeten homiletifchen Vereine entfremdete die fchroffe Orthodoxie 
9. immer mehr von der evangelifchsunirten Kicche. Zu Michaelis 1843° wurde 9. 
nach Neumarkt als Recior der evangelifhen Stadtichule und Hilfsprediger an ber 
evangelifchen Kirche berufen. Als er das apoſtoliſche Symbol durch die Breslauer 
Gemeinde überwunden, in ber neuen Semeinichaft Glaubens- und Gewiflensfreiheit 
gefichert ſah, ftand fein Entfchtuß feit, fih der jungen Gemeinde anzufchließen. Zu 
Dftern 1845 befuchte er feinen Jugend» und Studienfreund Bogtherr, und fand 
diefen in gleicher Entichließung. — Bergl. die Selbftbiographie in: „Für chriſtkathol. 
Leben“ I, ©. 316 ff. — Unfere Gefchichte wird die hohe Bedeutung H.’8 für die Bes 
wegung, zumal in Schlefien, zu würdigen ſuchen. Sein einfacher, durch Klarheit 
ausgezeichneter Bortrag, die Gemeflenheit, aber ernfte Entfchiedenheit feines Auftretens 
in der allfeitigen Börderung der Bewegung geben ihm ein Anrecht auf jene hohe Ach⸗ 
tung, die er genießt, und feine ganze Perfönlichkeit auf die Herzen feiner Freunde. 
M. V. Cugen Bogtherr, geb. am 15. Juni 1814, verlor feinen Bater 
(dem 1819. Vom 6. bis 9. Jahre durchlief er die vier Klaflen der Bürgerfchule feis 
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fend, ſaͤumten ſie nicht, der proteſt. Arche ihren Austritt anzuzeigen, um, 
bie neue Bewegung begrüßend, alsbald an den Poſten des Steuerrads 
zu treten. Bon der Gemeinde zu ihren Predigern gewählt, wurden fie am 
A. Mai nebft Ruprecht, dem erften zum Deutſchkatholicismus über: 
getretenen proteftantifchen 1) und einem römifchkatholifchen Candidaten 





ner Baterfladt. Im I. 1823 bezog er die Waiſenanſtalt zu Bunzlau und 1828 das 
Gymnafium zu Groß-⸗Glogau. Bereits als Primaner öffnete er den Stimmen des 
Zweifels fein Gehör, und als er mit Hofferichter 1834 zur Univerfität überging, 
wurde er in dem Geifte des Dr. D. Schulz immer mehr befeftigt. Im J. 1837 wurde 
er bei Dels Hauslehrer, 1839 beftand er das erfte, 1841 das zweite Bramen. Mit 
Hofferihter war er Mitglied desfelben homiletifchen Vereins. Am 27. April hielt 
er feine erfte Predigt vor der chriflfatholifchen Gemeinde. — Bergl. die Selbfibiogr. 
in: „Kür chriftfathol. Leben“ I, S. 344 ff. — V.'s Rebnertalent hat ihn zu einem 
der verdienftvollfien Borkämpfer in Schlefien befähigt, und feine Bemühungen mit 

länzendem Grfolge gefrönt. Die Anfirengungen der vier Jahre hatten feine Ge⸗ 
Fandheit in dem Maaſe erfchüttert, daß er 1849 von der Gemeinde zu Breslau einen 
Urlaub auf unbeftimmte Zeit bewilligt erhielt. Die Stadt Schmiedeberg hat ihn nach: 
dem durch die Wahl zum Stadiverorönetenvorfteher geehrt. 


41) Wenn Ritter, K.⸗G. II, ©. 734, bemerft: „Man Hatte Roth um Geiſt⸗ 
fiche, und da die fchriftlihen und mündlichen, öffentlichen und geheimen Aufforderun 
gen zum Abfall weder bei den Pfarrern, noch bei den Raplänen Anklang fanden, bes 
gnügte man ſich mit evangelifchen Predigtamtscandidaten,“ fo diene ihm hierauf 
zur Antwort und Berichtigung, daß 1) eine große Anzahl der römiichen Prieſter, 
welche ſich zu deutichfatholifchen Predigtämtern meldeten, wohl eine Mefle zu leſen, 
keineswegs aber fähig waren, mit dem ihren Stand charakterificenden Mangel an Bils 
dung dein Standpunfte der deutſchkatholiſchen Gemeinden zu genügen, und daher nicht 
vermochten, irgend einen, oder wenigftens dauernden Wirfungsfreis zu finden, daß 
fogar 2) wegen des Andranges ſolcher untauglichen Prieſter eine öffentliche Warnung 
und Erflärung teutichfatholifcher Gemeinden nöthig geworden war: „Die höhe: 
ren Anforderungen ter Deutichfatholifen an ihre Geiſtlichen in Betreff unerläßs 
licher Wiffenfhaftlichfeit, Rednertüchtigkeit und firenger Sittlid> 
keit, machen, beiden fih mehrenden Uebertritten von Geiſtlichen ans 
derer Gonfeffionen zum deutſchkatholiſchen Kirchenverbande, Warnungen nothwens 
dig, ie fich namentlich auf folche Beiftliche beziehen, die nicht aus innerer Ueberzeugung 
um jeten Preis, fendern nur unter der Borausiegung fih zum Deutſchkatholicismus 
befennen wollen, daß fie in deutſchkatholiſchen Bemeinten als Beiftliche Anitellung finden 
würten, blos weil fie vor ihrem Uebertritte als ſolche in anderer Confeſſion fungirt 
haben. — Damit nun Geiſtliche fi) in diefer Beziehung feinen falſchen Borausfeguns 
gen bingeben, oter Durch einfeitigen Rath von Keuten, welchen die nvthwendigen Ans 
forderungen an deutfchfatholiiche Pretiger und die Verhältniſſe der deutſchkatholiſchen 
Gemeinden unbefannt find, nicht zu unüberlegtem Webertritte veranlaßt werden ; fo 
bat die füd= und weſtdeutſche Brovinzial: Synode zu Stuttgart in den Unterzeichneten 
eine „Gentralcommilfion für deutichfarholiiche Prediger“ ernannt, und jedes Mitglied 
derfelben verpflichtet, fich mit allen deutfchfathotiichen Semeinden, welche einen Predi⸗ 
ger oder Pfarrer fuchen, in Berbintung zu fegen, fowie allen ih an Eins der Mit⸗ 
glieder diefer Commiſſion wendenden Geiſtlichen, wenn fie demſelben zugleid ein Urs 
theit über ihre Qualification möglich machen, getreu und gewiffenhaft, unter dem Sie: 
gel ter Verſchwiegenheit eines Ehrenmannes, Rath zu ertheilen, und Ausfunfs über 
vacanie deutfchfatholifche Bretigerftellen zu geben. — Die deutſchkatholiſchen Gemeinde⸗ 
Vorficher. Körner in Giberfeld. Dr. Küchler in Heidelberg. Dr. Gramm in 
Ulm. Eihhoff in Saarbrüden.” (KRathel. K.⸗R., Octoberhefi 1845, S. 92.) 
3) Diene Ritter die Thatfache zur Beruhigung, daß unter ben A1 Predigern, welche Die 
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von Ronge, ber bereitö wieder, nur auf wenig Tage, in Breslau 
war, feierlich ordinirt. Die Handauflegung war dad Zeichen der Amts⸗ 
übertragung. 


® 
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Berlin. — Leipgig. — R. Blum. — Dresden. — Wigard, fein Lebensabrig. — 
Die übrigen fächftichen Gemeinden. — Magdeburg und andere Gemeinten. — 
Hildesheim. — Braunſchweig. — Elberfeld. — Koͤrner's Lebensabriß. — Licht. 
— Der Biihof von Trier ercommunicirt, der Pöbel infultirt ben Greis. — 
Kreuznach. — Baiern veriperrt durch Gensd'armen dem Deutichfatholicismus 
jeine Grenzen. — Gemeinden in ber Rheinprovinz und Weltphalen. — Offen: 
bach. — Der Bifhof von Mainz veranftaltet eine Disputation und beichleunigt 
die Begründung der Gemeinde. — Weitere Gemeinden. — Ulm. — Stuttgart. 
— Liegnig. — Landeshut. — Freiftadt, Grünberg und Neuſalz. — Goͤrlitz und 
Reichenbach. -— Dorf Schlawengig. — Gr.:Clogau. — Schneidemühl. — 
Chodziefen. — Bromberg. — Marienburg. — Danzig. — Thorn. 


Allwärtd in Deutichland loderte der Aufruhr, und die Rüftungen 
zur thatlächlichen Empörung waren fo vielfach und gleichzeitig, daß der 
Geſchichtſchreiber in Verlegenheit fein fann, wohin er von Breslau aus 
jeinen Blick zunäcdhft werfen müffe. Chobdziefen war allerdings zu- 
pörderit nad) Schneidemühl und Breslau conftituirt; allein es gehört 
F Gruppe von Gemeinden an, die in Verbindung überblickt werden 
müſſen. 


teutfchkatholifchen Gemeinden bereits am 18. Auguſt 1845 zählten, ſich nur 18 ge: 
weiene Proteftanten befanten, während andererjeits bie übrigen, ehemals fatholifchen 
Bretiger ſich faft durchgängig einer höhern Biltung erfreueten, welche, nicht auf katho⸗ 
liſchem Boden gewachfen, vielmehr Refultat des freiproteftantifchen Geiftes und der 
Wiſſenſchaften überhaupt, fie aus der Sphäre des Katholicismus an bie Luft der reis 
heit berausgeführt hatte. 

Die Bemerfung bei Hafe, 8.:&. ©. 605: „Ginige Cantidaten fanden in 
teutichfatholifchen Gemeinden einen frühen Wirfungsfreis“, Tann einen doppelten 
Sinn enthalten. Daß tie Ausfiht auf Anftellung Cinzelne wenigftens anger 
zegen habe, beftätigt fi) aus deren nachmals fruchtlofer Thärigfeit. Indeß, was 
die Jugendlichkeit einer großen Zahl von Yührern der Bewegung betrifft, fo möge 
ih hierüber ein greifer Gelchrter, Dr. Baulus (zur Rechtfert. der Deutfchfathol. 
S. 19), erklären: „Man madıt den gegenwärtig für die Kirchenreinigung rüftig ums 
herreiſenden Prieſtern ihr jugendliches Alter zum Vorwurf. Auch Luther war 1817, 
als er feine Ablaßthefes an tie von Wallfahrern umringte Kirchthuͤre anfchlagen ließ, 
erſt ein Dreiundtreißiger. Damals liebte er's, fih Eleutherius zu unterfchreiben. 
Wer nicht in diefem Alter ſchon ein Gewifienhaftfreier geworden if, wird ſchwerlich 
ein Reformator.” 


Rampe, Geld. d. Deutichlatholtciemus, I. 9 


welche 2000 Unterfchriften erhielt, verfammelten 
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Während in Berlin?) eine Adrefie an Ronge vorbereitet wurbe, 

* damit die That 
das Wort begleite, am 25. Januar auf den Aufruf des Referendars 
M. Müller eine Anzahl Katholiken zu einer Berathung über die Bes 
gründung einer von Rom freien Gemeinde. Auf dem Boden ded Evans 
geliums wurzelt die neue Reformation, hieß ed; nad) feiner Maadgabe 
find die riftlichen Principe im römifchen Katholicismus aus der Um⸗ 
huͤllung menfclicher Zufäge an den Tag zu ziehen; „nur in ber Feſt⸗ 
haltung beftimmter Säge fieht die Reform das erfte Zeichen ihres Hort: 
fhritted und ihrer organifchen Einheit." Zwoͤlf Katholiken unterzeich⸗ 
neten dad Schneidemühler Befenntniß als die Grundlage der Reform, 
jedoch „mit dem Vorbehalt fpäterer allgemeiner Beftfegungen.” Die 
zweite öffentliche Berfammlung, zu welcher ſich zwanzig und einige Per⸗ 
fonen eingefunden, follte am 1. Yebruar 2) im Haufe Müller’s abges 
halten werden. Indeß war ein wilder Haufe, um einen ehemaligen, 
aber immer noch fampfbegierigen Unteroffizier gefchaart, in’d Haus ges 
drungen, um „Alles zu zertrüämmern.“ Sogleich nach Beginn der Vers 
handlungen unterbrachen die Tumultuanten die ernften Berathungen, 
läfterten Ronge’s und Ezersfi’s Namen und den anmwefenden Mül⸗ 
ker, der den Vorſitz führte, trieben durch betäubenden Lärm bie Vers 
fammelten in ein Nebenzimmer, bedrohten Mühler mit dem Strange 
u. f. w., gelobten fchreiend, einen Berliner roͤmiſch⸗-katholiſchen Probft, 
befien Name allzuoft genannt wurde, zu fchügen, und namentlich müffe 
„die Preſſe“ (ein unpopulärer Ausprud in foldhem Munde!) befämpft 
werden. Nach einftündiger Arbeit ohne Erfolg zog die Heldenihaar — 
in's Wirthshaus, während Einige unter ihnen einen dogmatiſchen Kampf 
aufnahmen, aus welchem fie ftill und finnend von bannen gingen. Die 
nächfte Verfammlung am 8. Februar?) war bei Weitem zahlreicher. 
Nachdem die Vorlage einer Eingabe an die Polizei um Duldung und 
Schutz der Zufammenfünfte verlefen war, wurden zwei Ermuthigungs» 
fchreiden von Ezersfi und Ronge mitgetheilt, welche, im Hinblid 
auf einen und benfelben Gegenftand gefchrieben, für die ECharafteriftif 
Beider zu intereffant find, als daß wir fie vorenthalten dürften. 
„Theuerſter Bruder,” fchrieb Czerski an Müller — „beim Lefen Deines 
Briefes, der mir bie traurige, aber auch, wie Du felbft fagft, freudige 
Nachricht gebracht, daß die fatanifche Wuth der Böfen Euch verfolgt, 
fielen mir die Worte Chrifti in's Gedaͤchtniß: „Fuͤrchtet nicht diejenigen, 
bie den Leib tödten, die Seele aber nicht zu töbten vermögen ; fürchtet 
aber vielmehr denjenigen, der Seele und Leib zugleich verdirbt.” Ich 
bin feft überzeugt, daß Ihr der guten Sache megen Alles gebuldig 


1) M. Müller, Bericht über bie erfte Berfammlung sc. In: Deffen Kathol. 
Kirchenreform, Ianuarheft, 1845, ©. 22 f. 

2) Dr. Dethier, Bericht e., K. K.⸗R., Februarheft S. 30 ff. 

3) Derf., ebendaf. S. 32 ff. oo. 
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ertragen werbet, ebenfo wie wir; und es wirb eine Zeit fommen, mo 
die Böfen beflegt und befchämt, wir aber dad Bewußtſein in und tragen 
werden, für Gottes Ehre und für dad Wohl ber Menfchheit Schmad - 
und Verfolgung erbuldet zu haben; und es ift gewiß ein fchöned Ge⸗ 
fühl, für Gott und feine Brüder gefämpft zu haben. Die Römlinge 
ſchwaͤrmen wie ſchwarze Raben umher, und möchten uns gerne unfere 
Herzen, bie für dad Wohl der Brüber fchlagen, zerhaden; denn fie 
fennen bie Nächitenliebe nicht ; fie find Egoiften; aber der Herr verzeihe 
ihnen Allee. ....... . 

„Hochverehrte Mitglieder der neuen Gemeinde,” — Ronge — 
„meinen innigften, herzlichſten Gruß und meinen warmen freubigen 
Danf für den Muth und den Eifer, den Sie bei dem Herannahen eines 
Sturmes gezeigt, der das junge Leben Ihrer neuen Gemeinde bedrohte. 
Eie haben wie Männer gehandelt, Sie werden den Lohn in ſich felbft 
finden, und Ihre Mitbürger werden Ihnen die Kampfgenoflen gegen 
das Jeſuiten⸗ und Römerthum zuführen. Harren Sie ftandhaft aus; 
der Sieg ift zu groß und zu fchön, als daß wir muthlos werden follten. 
Mic) verlangt jetzt doppelt, Sie zu fehen, und Ihnen meinen Arm bei 
Ihrem Werke zu leihen,” 

Nach einer längern Einleitung ſchlug Müller in Betreff ber 
neuen Kirchenverfaffung vor, den bereitd anderwaͤrts giltigen Grund⸗ 
lägen fich vorläufig, bid zu einem allgemeinen Concile, anzufchließen. 
Reue Mitglieder unterzeichneten das ihnen vorgelegte apoftolifche Bes 
fenntniß, und bie Berfammelten fehritten fchließlich zur Wahl dreier 
&emeindevertreter „mit dem Namen „Aeltefte”, wie im Anfange des 
Chriſtenthums, damit der Name feine Andeutung irgend einer Uebers 
hebung enthalte.” In der vierten Berfammlung!) am 15. Febr. ers 
Härten die Mitglieder durch Unterfchrift ihre Zuftimmung zu einem 
„zwifchen dem apoftoliichen und dem Breslauer vermittelnden Bekennt⸗ 
nifje”, und genehmigten eine Eingabe an den König wegen Geftattung 
und Ausübung des Cultus. Inzwiſchen hatte Müller barauf geſon⸗ 
nen, die Transfubftantiationdlehre, fowie die Siebenzahl der Sacras 
mente im Gegenfage zu dem Schneidemühler Bekenntniſſe zu befeltigen. 
Das von ihm entworfene („Berliner“) Befenntniß 2) erfreute fi) auch 
in der nächften Berfammlung bed 22, Febr. nach einem erfolglofen An: 
trage des Lieutenants v. Weftram, „auch den übrigen fünf Sacra- 
menten der römifchsfatholifchen Kirche diefen Namen zu laffen”, der Zus 
fimmung der Berathenden. Die fechste Verfammlung am 3. März, 
unter deren Mitglieder das „offene Glaubensbefenntniß” vertheilt wurde, 
war bereitö fo zahlreich, daß man dad Bebürfniß eines geräumigern Lo⸗ 





1) Rath. K.⸗R., Märzheft, S. 66 ff. 
2) In: Robert Blum und Yranz Wigard, „die erfle allgemeine Kirchen: 
ung der deutſchkatholiſchen Kirche, Abgehalten zu Leipzig, Oftern 1845”, 
® 233 “ 
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cales empfand, und auf den 9. Maͤrz eine gemeinſame Erbauungsſtunde 
anſetzen zu können meinte. Am 12. wurde der Aufruf der Leipziger 
Gemeinde zur Bildung eines Concils mitgetheilt, begrüßt, und mit ber 
Bemerkung, daß dasjelbe „gegen hierarchiiche Uebergriffe zu bewahren“ 
fei, durch die Beftimmung, die Gemeinde werde drei Abgeordnete nad) 
Leipzig fenten, angenommen. “Die Gemeinde, immer mehr erftarfend, 
— rühmlich anzuerfennen ift die Hingabe und Fürforge ded Zimmer: 
meiſters Sleiichinger, eines Vorftandömitglieded, — war von nun 
ab auf die Bervollfommnung ihrer Einrichtungen bedacht, machte Kaflen- 
weſen, Schule und Gemeindebibliothef zum Gegenftande ihrer Eorge, 
vermehrte die Zahl der Aelteften, bielt am Charfreitag und am 25. März 
feierlichen Gottesdienft unter Müller’s, am 30. unter Ronge's und 
Czerski's Leitung (vergl. den 7. Abfchnitt), überwand glüdlich eine 
am 15. Mai entitandene Spaltung (vergl. Band II.), feierte am 18. 
die Einführung 1) ihres erwählten Predigerd Robert Brauner, cined 
kathol. Kapland aus Habelfchwerdt (Grafſchaft Glap), den Ronge 
ordinirte, und zählte bereit8 am 22. Mai, täglich fid) mehrend, 1400 
Mitglieder. 

R. Blum’s Artifel vom 19. Januar: . „die Wunder bes heiligen 
Rocks“ Hatte laut die Worte verfündet: „Trennung von Rom! 
........ Eine deutſchkatholiſche Kirche!“ Noch einmal hatte Blum, 
mit Ronge in Verbindung getreten, ſeine Stimme gegen den Hirten⸗ 
brief Arnoldi's (Vaterlandsbl. Nr. 23) erhoben, — da unterzeichneten 
acht Männer Leipzigs 2), Blum voran, einen Aufruf zur Bildung 
einer von Rom unabhängigen deutfchfatholifchen Kirche und zu einer 
Verſammlung am 9. Febr., welche im Saale der deutjchen Buchhänd- 
lerbörje ftattfinden follte. Das Unvermeidliche ereignete ſich wieder: 
fanatifirte Rotten brachen gleich im Anfange der Berathung ein, und 
verjuchten, unter lauten Berwünfchungen ihre Drohungen wider Blum 
und einen andern Unterzeichner des Aufrufs zu verwirklichen, — eine 
römifche Disputationsweife, welcher Blum feinerfeitd das Anfehen 
und die Arme der Leipziger Polizei entgegenfegte, Nach Herftellung der 
Ruhe hielt Blum die einleitende Rede >): 

7 „Untere chriſtliche Kirche, meine verehrten Glaubensgenoflen, ” bes 
gann diefelbe, „war in ihrer erften Geftaltung und Erfcheinung eine 
wahrhaftige Verförperung des Wortes ihres göttlichen Gründers : Lie⸗ 
bet einander! ......... Nicht allein befreite das Ehriftenthum die Völker, 
denen zuerft feine Segnungen zu Theil wurden, aus ben Banden einer 





N), n : ntwig, die Beier der Ginführung des erften Pfarrers Herrn R. Braus 
ner ıc. . 

2) R. Blum, bie deutfchfathol. Kirche in Sadıfen, Kath. 8.:R., Maͤrzheft, 
S. 70. — „Der erfle Gottesdienft der deutfchfathol. Gemeinde zu Leipzig“, in: 
Blum und Bigard, bie erfte deutfchkathol. KirchensBerf. S. 188 ff. 

3) Bei grey, Robert Blumac. ©. 73 ff. 
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finftern jüpifchen Satzung und zum Theil von der Tyrannei der täglich 
unerträglicher werdenden römifchen Weltherrfchaft; fondern in ihm lag 
auch der Antrieb zum Fortichritte für alle Zufunft. DO, wie vermöchte 
ed das Wort, den tiefen Einn und die göttliche Moral einer Lehre zu 
fchitdern, auf welder 18 Jahrhunderte von Entwidlung, Bortfchritt, 
Bervollfommnung und Beredlung der ganzen Menfchheit ruhen! die die 
ganze ftaatliche, gefellichaftliche und fittliche Geſtaltung der Welt trägt! 
.... Ja, wollen Sie die ganze wunderbare Kraft des Chriftenthume 
überbliden, fo bewundern Sie, daß es feinem ärgften Beinde, den fins 
ftern Umtrieben und Fälfchungen Roms felbft trogte und fie befiegte, ” 

In diefem Sinne gab der Redner einen geichichtlidhen Ueberblick. 

„Aber wozu,” fragte er gegen das Ende der Rede, „brauchen Eie 
weitere Beweile? Sehen Sie um fid) im Baterlande, und überall wers 
ten Ihrem Blicke die Beweile begegnen, dag Rom fort und fort feinen 
Frieden untergräbt. ....... Und ſtrecken nicht feine Sefuiten ihre Volys 
penarme beutegierig wieder um die ganze Erde? ......... Ja, blicket 
Euch um im Leben, und bald wird es in Eurem tiefften Innern felbft 
rufen: Trennung von Rom, Aufhebung bed Coͤlibats und der Ohren: 
beichte ! 2........ Sie arbeiteten Alle vergebens,“ fagte Blum in Be 
zug auf die Neformverfüche innerhalb ber römijchen Kirche, „weil bie 
Zeit ihnen nicht günftig war. +........ Sa, meine verehrten Glaubens⸗ 
genoflen, jet werft dad Joch ab, je ht brecht die ſchmachvollen Ketten 
Roms, jetzt macht Euch frei. Füplt an Euer Herz und erfennet den 
Schlag der Weltgefchichte, der Euch mahnt zu einer That! Unſer Bas 
terland, die ganze gebildete Welt ficht auf und und erwartet unfern Bes 
ſchluß. Wir können, wir müffen ein großes Beifpiel geben! ......... 
Machen wir die Bruderliebe, welche der Bildung der 
Zeit und unſern Öefühlenentfpridt, endlich zur Wahr- 
heit; Rom hat fie auf der Zunge, aber Fluch im Herzen. Ich 
habe gefprochen nad meiner Ueberzeugung, wer ed anders weiß, ber 
tede!“ 

Man vereinigte ſich uͤber eine zweite Verſammlung. 

In dieſer, am 12. Febr., traten ſogleich 53 Katholiken Leipzigs 
dem Breslauer Bekennmiſſe bei. Dr. Erdmann, Profeſſor an ber 
Univerfität, unterzeichnete in feiner Gattin Auftrage, begrüßte dann bie 
Gemeinde im Namen der proteftantifchen Mitbürger, und überreichte ihr 
dabei eine in 15 Stunden gezeichnete Subferiptionglifte mit 1700 Tha- 
lern — die in fürzefter Zeit auf 6000 Thaler- fliegen — und einen Altars 
feld, welchem bald Befchenfe an Leuchtern, Erucifir u. A. nachfolgten. 
Der proviforiihe Borftand wurde gebildet, R. Blum an der Spitze. 
In der nädjften, am 23. Bebr. gehaltenen Berathung, für welche vom 
Stadtrathe dad Eitungslocal der Stadtverordneten im Bürgerfchuls 
gebäude überlaffen worden war, legte der Vorfigende, R. Blum, uns 
ter Anderm ber Gemeinde ein an die Behörde gerichteted Geſuch um Ans 
erfennung und Gleichftellung mit den übrigen chriftlichen Glaubenspar⸗ 
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teien vor, welches nachdem vom Stadtrathe bevorwortet wurde. In der 
Verſammlung am 2. März wurde eine Aufforderung an fämmtliche 
Gemeinden zu einem Concile befchloffen, welches zu Oftern in Leipzig 
abgehalten werben follte. Am Ofterfefte leitete Kerbler ben erften 
Gottesdienſt und das feierliche Abendmahl im fehönen Stabtverorbnietens 
ſaale; benn eine proteftantifche Kirche war zu biefem Zwecke nicht übers 
laſſen worden. Gin einleitended Lied: „Hier liegt vor deiner Maje- 
flät 20.1”, in jener rührenten Fatholifchen Melodie von der Gemeinde 
gefungen, eröffnete die eier, deren Gang im Allgemeinen dem vorbild- 
lichen ber Breslauer Gemeinde folgte, und mit dem ergreifenden Te deum 
beichlofien wurde. In der Gemeindeverfammlung am 13. April konnte 
fchon der Vorfteher Blum verkünden, daß die Gemeinde 270 Mitglies 
ber ohne die Familienangehörigen zähle. Ä 

Dresden!) folgte Leipzig unmittelbar nach. 

Die Nähe des roͤmiſch⸗katholiſchen Koͤnigshofs fchien zuerft jebe 
frei Fatholifche Bervegung zu verfcheuchen. „Dresden, ſchlafſt bu?“ 
fragte endlich Die Wedeftimme des Deftillateurd Schmidt im dortigen 
Anzeiger, beöfelben, der bereit6 1830 an der Spige jener 127 Dresdner 
Katholiken geftanden, die den Entſchluß gefaßt, aber nicht durchzuführen 


vermocht Hatten, fi) von Rom loszuſagen. Obne die. Antwort der Bes 


völferung abzuwarten, hatte Schmidt zugleich auf Freitag, 7. Febr., 
Abends 7 Uhr eine Berathung im Hotel de. Lurembourg vorgefchlagen. 
Bor einer zahlreichen, aus ‘Proteftanten und Katholifen gemifchten Vers - 
fammlung ergriff Profefior Wigard2) das Wort, forderte Die, welche 


4) (Franz Wigard) Nechenfhaftsberiht über das Proviforium der deutſch⸗ 
Fatholifchen Gemeinde zu Dresden vom 18. Febr. bis 28. Auguft 1845. — Robert 
Blum, die deutfchkathol. Kicche in Sachen, in der Kathol. Kirchenreform, Märzheft 
41845, ©. 10. Nprilbeft S. 114. Januarheft 1846, ©. 228 f. — Bauer, Ge 
ſchichte se Gründung und Fortbildung der deutſchkatholiſchen Kirche, Meißen 1845, 
©. 158 ‘ j “ . 


2. Eräänzungsconverfationslericon se. von Steger, S. 223 f. — Fran Sa: 
fob Wigarb, Seäflbent dreier beutfchkatholifcher &oncile, in Mannheim am 
31. Mai 1807 geb., war der Sohn eines Serretärs bei der Bibliothef. Diefer 
wurde 1811 in berfelben Eigenſchaft nah München berufen, wo ex zwei Jahre fpäter 
farb. Bis zum neunten Jahre befam W. Unterricht durch einen Hauslehrer, im elften 
wurde er in eine Volksſchule gefchickt, die er nach zwei Jahren mit dem Gymnaſium 
vertauſchte. Gr erhielt hier den vollſten Beifall feiner Lehrer, obgleich die Pedanterie 
des Unterrichts ihn keineswegs befriedigte. Die Dinge, die feinen Lehrern ale Neben: 
ſachen galten, Geſchichte, Geographie, deutiche Sprache, zogen ihn am meiften an, 
befonders die Religion und Religionsgefhichte: Mit 18 Jahren eriheilte er bereits . 
ſelbſt Privatunterricht, und füllte die Mußeſtunden mit dem Lefen ber beften Schrifi⸗ 
fiellee aus. Je mehr er fich felbft ausbilbete, um fo unerträglicher wurde ihm bie 
Lehrmethode auf dem Gymnafium, und dieſer Widerwille war es vorzüglich, der ihn 
bewog, 1827 die Schule zu verlaflen, um fih als Candidat der Forſtwiſſenſchaft auf 


der Münchener Hochſchule immatrikuliren zu laſſen. Gr verfolgte diefes Studium mit. 


roßem Cifer, hörte auch zugleich Philoſophie, Geſchichte, Geographie u. |. w. bei 
fen, Schelling, Börred und Mannert. Das Maturitätseramen befland er ſchon 
1828, trat jedoch nicht in die Praris ein,. ſondern zug «6 vor, bie Rechtswiſſenſchaft 
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fi 'an den Berathungen :bethefligen wollten, zur Einzeichnung auf — 
died thaten gegen funfzig Katholifen —, und Beraumte die nächfte Zus. 
fammentunft auf den 15. Bebr. an, welche im Eaale der Stadtverordne⸗ 
ten Rattfand. .Diefer Tag ift der Geburtötag der Gemeinde. Wigard, 
Schmidt und. der zur Dispofitioft Heftellte Polizeicommiſſaͤr Faulha⸗ 
ber übernahmen dad einftweilige Vorſtandsamt. Was diefe Berathung 
audzeichnete, war das gründliche und populäre Eingehen Wigard's 
auf die Mißbräuche und den Standpunkt des Katholicidomns. Nachdem 
er diefe Macht mit Flarer Verſtaͤndigkeit beleuchtet, ftellte er die entſchei⸗ 
tende, feierliche, fitenge Brage: „Will die heutige Verſammlung ſich zu 
einer freien, deutichen Fatholifch » apoftolifchen Kirche conftituiren ?' — 
Eine Baufe Angftlicher Spannung, — der Hammer fiel, ein einflims 
miged „Ja!“ gab die Antwort. Bon gleicher Bedeutung war bie 
Stage und die Antwort darauf: „Glaubt die VBerfammiung nad An» 
hörung, Bergleihung und Erwägung ber einſchlagenden Stellen ber 


und bie fogenannten Cameralia zu fludiren, Rationalölonomie, Finanz⸗ und Polizei⸗ 
winſenſchaft u. f. w. Die größte Ordnung in der Benußung der Zeit machte es ihm 
allein möglid), neben diefen Studien * eine Erzieherſtelle mit Fleiß auszufuͤllen 
und die jugendlichen Koͤrperuͤbungen und Geſellſchafien nicht zu vernachlaͤfſfigen. Im 
3. 1830 führte ihn fein Drang, fo viel Kenntniffe ale moͤglich zu gewinnen, zu dem 
etſten baieriſchen Landtagsſtenographen franz Babelsberger, ber in ihm einen fo 
tüchtigen Schüler fand, daß er ihn ganz für die Kunſt zu gewinnen ſuchte. Wigard 
nahm ten Borfchlag an. Gr protocollirte nun bei dem nächften Landtage 10 Monate 
lang, und feßte dann, als ihm wieter Muße wurde, feine juridiichen Studien fort. 
Hergensangelegenheiten machten auf fein Gemüth einen fo tiefen ECindruck, daß er 
Geiſtlicher zu werden beſchloß. Er fing nun wirklich an, theologifche Collegia zu hören 
und hebraͤiſch zu treiben. Bei dem Studium ber fatholifchen Dogmatik gewann er jedoch 
eine andere Ueberzeugung. Bon diefem Augenblicke an wandte er ſich wieder ber Rechtes 
wiſſenſchaft zu, machte fein Cramen und trat bei dem Landgericht Au in Mündyen 
als Praktikant em. Im diefer Zeit bedurfte die Nedaction des ſaͤchſiſchen Landtags⸗ 
Blattes eines Stenographen. Sie berief W. nach Dresden, um ihn bei dem Landtage von 
1833 und 1834 arbeiten zu laffen. Nach feiner Ankunft entfland zwifchen ihm und ber 
Rebaction ein Zerwürfniß. Gr wurde fofort von. der Nedaction der Leipziger Zeitung . 
als Stenograph für den Landtag engagirt, und entwickelte jeßt eine ſolche Tüchtigkeit, 
dag tie ſaͤchſ. Staatsregierung mit ihm in Unterhandfung trat, und ihn gegen Ende 
des Jahres 1834 als Stenographen befinitiv arftellte. Im Februar 1835 eröffnete 
er ale Lehrer den erften flenographiichen Lehrcurfus, was er feitdem in den Zwilchens 
räumen zwiſchen den Landtagen regelmäfig wiederholt, und wodurd er viele tüchtige 
Schüler gebildet hat. "Dabei entwarf er noch eine Geſchaͤftsordnung für die ſtenogra⸗ 
phiſche Kanzlei, leitete Liefe Kanzlei als Director, und ftenographirte bei den landwirth⸗ 
ſchaftlichen Berlammlungen in Potsdam, Doberan und Altenburg, bei einer ritters. 
ſchaftlichen Berfammlung in Leipzig, und anderthalb Jahre lang in der böhmifchen 
Kirche zu Dresden, deren Gemeinde die Predigten ihres Pfarrers ſtets unverkürzt 
zu befigen wünfchte. Diele letzte Befchäftigung führte ihr wieder dem kirchlichen Ge⸗ 
biete zu ; denn jene Gemeinde fuchte ihn für ihre ſtreng⸗lutheriſchen Anfichten zu ges 
winnen, und Bigard fah darin nur eine Aufforderung, ſich mit den Iutherifchen Dogs 
men genau befannt zu machen. — Seine ehrenvolle Stellung als Mitglied der deutfchen 
Rationalverfantinlung und ale Borftand des ftenographifchen Bureaus find bekannt. 
In Folge feiner Theilnahme an den Sikungen der deutfchen Nationalverfammlung 
zu Stuttgart wurde er von ber fächf. Regierung feines Amtes enthoben und penflonirt. 
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heiligen Schrift und der Kirchenväter, daß. bier päbſtliche Würde 
eine ungefegliche, ufurpirte in der fatholifchen Kirche fei, daher 
von der Berfammlung ald einer reinen, freien katholiſchen 
Gemeinde nicht anerfannt werden Fönne und dürfe?” ine feierliche 
Pauſe — der Hammer fiel — und Alle antworteten: „ia!“ Eine freus 
dige Bewegung in der beratjenden Verfammlung und auf den Galerien 
der Zuhörer befundete den Eindrud diefed Augenblide. 

Die nächfte, gedrängte Verſammlung am 22. Febr., nad) 7 Uhr 
Abends, eröffnete Prof. Wigard mit Gebet. Nicht ohne Ermuthi: 
gung vernahm man die Nachricht, daß ein Rittergutöbefiger die zu vier 
Procent angelegten Zinfen von 5000 Thalern auf die Zeit, in. wels 
cher die Mittel der Gemeinde nicht ausreichten, zur Unterhaltung eine 
Geiftlichen der Gemeinde angewiefen habe. Hierauf legte der Vor⸗ 
figende bie zu berathende „onftitutiondurfunde der allgemeinen chriſt⸗ 
lichen oder deutfchkarhdtifchen Gemeinde zu Dresden“ 1) vor, welde, 
in vier Capitel zerlegt, I. das pofitive Glaubensbekenntniß (Bres⸗ 
lauer Richtung), II. dad negative — dem Papismus gegenüber —, 
III. die Beftimmungen über „äußere Form bed Gotteödienfted und ber 
Geelforge”, IV. die 88. (23 - 31) über „Semeindewefen und Gemeindes 
verfaffung” enthielten. Mit wenig Aenderungen wurde die Vorlage 
angenommen. „Danfbar fühlen wir und Alle” — fagt der Rechen 
ſchaftsbericht S. 10 — „der Gemeinde zu Breslau für die von ihr 
gegebenen grundgefeglichen Beftimmungen, ” welche nur modificirt und 
rubricirt worden waren, „verbunden. Die Gemeinde unterzeichnete ihre 
Beichlüffe mit 88 Unterfchriften, und verfammelte ſich am 1. März zum 
dritten Male — aber bei geichloffenen Tribünen. Alſo hatten es ber 
Minifter des Innern und der des Cultus verlangt, welche Tags zuvor 
Prof. Wigard zu fich befchieben, um zugleich aud) alle. öffentlichen 
Einladungen zu verbieten, weil durch diefe und die Ocffentlichfeit der 
Sigungen „Proselyten gemacht” und der römifchen Kirche zu nahe ges 
treten werde; im Uebrigen ginge die Sache nur die Theilnehmer an, 
überdies fei die Gemeinde noch nicht anerfannt. Am 10. März war 
bie Gemeinde, welche Recurs gegen die angegebenen Verfügungen ers 
griffen, auf 137 Stammnuinmern angewachſen. Die an diefem Tage 
.. gehaltene Berfammlung, erwählte Wigard zum Eoncildeputirten, bie 
nächfte am 17. März begann bereits, die einzelnen Einrichtungen ber 
Gemeinde zu befprechen, wie den Religionsunterricht der Kinder u. A. 

Unter einer Fürforge, wie die Wigard's war, mußte bie Ges 
meinde gedeihen; am 6. April feierte fie den erften öffentlichen Gottes⸗ 
bienft unter Ronge’d und Kerbler’s Leitung, im folgenden Monate 
fanden Taufen und eine Trauung Statt, Wigard fprad) felbft am 
Grabe des zweiten Todten, den die Gemeinde betrauerte (27. Mai), 
und bielt am 8. und 22. Juni in ben Erbauungsftunden wohlgelungene 


1) Blum und Wigard, „die erfte allgem. Kirchenverfammlung ꝛc.“ S.29 ff. 


6. Die übrigen Gemeinden. 137 


Predigten); am 31. Auguft endlich feierte die Gemeinde die Einfüh- 
rung des neuerwählten Predigers, eined proteftantifchen Kandidaten, der 
(bon am 5. Auguft zu Leipzig durch Ronge ordinirt, und am 24, da⸗ 
jelbft in fein Amt eingefegt war. Die Hoffnungen, welche die Gemeinde 
auf ihn gefegt?), wollten ſich fpäter nicht erfüllen; an ihm wiederholte 
ih, was und die Gefchichte bed Chriftenthums an den Ebioniten vor⸗ 
geführt hatte, welche, bei aller treuer Anhänglichfeit an des Meifters und 
feiner unmittelbaren Apoftel urfprüngliche Lehre, hinter der über fie hin: 
weg fortgeichrittenen chriftlichen Kirche als Keger zurüdgeblieben waren. 
Am 28. Auguft zählte Die Gemeinde 230 Stammnummern, und befand 
fich in trefflichen finanziellen Verhältniffen. — 

Auf Dresden folgte zunächft Annaberg), an ber böhmifchen 
Grenze gelegen, durch die Bildung Der deutichfatholifhen Gemeinde 
doppelt intereffant, weil c& dad Zeugniß ablegte, wie der Jeſuitismus 
zu feiner eignen Ironiſirung in unfern Tagen auf die Dauer nichts Ans 
deres zu erreichen im Stande ift, als einen Gegenſatz hbervorzurufen, der ſich 
nur für freie Religiofttät enticheiden fann. Am 11. Febr. erfchien der Aufs 
ruf im Annaberger Wochenblatte. Der 17. Febr. brachte dic erfte Vers 
jammlung, in welcher eine Adreffe an Ronge beichloffen wurde, ber 
20., an welchem R. Blum erfchienen war, die Bildung einer Ges 
meinde von 70 Mitgliedern und damit unfägliched Elend über den dors 
tigen römifchen Priefter: er ſah ſich nämlich durch die unerbittliche Nes 
meſis gezwungen, die neue Jeſuitenkirche — zu fchließen, weil fich faft 
lämmtliche Katholifen zur freien Gemeinde befannt hatten, d.h. dies 
fer Borpoften des Jefuitismus verloren gegangen war. Am 24. Juli 
erfreute fich die neue Gemeinde bes eriten Gottesdienſtes in ber Hospi⸗ 
talfirche, am 1. Auguft des zweiten in der großen Stabtfirche, den zu 
leiten Ronge herbeigeeilt war. 

In Folge der Aufforderung des Webermeifterd und Borfigenden 
ber Stabdtverordneten Rewiger zu Chemnitz, bid zum 26. Febr. 
möchten Diejenigen, welche fich der deutichfatholifchen Kirche anzufchlics 
Ben bereit wären, ihre Namen ihm mündlich oder fchriftlich mittheilen, 
fand am 2. März die begründende Verſammlung Statt. Die Gemeinde, 
83 Mitglieder zählend, erhielt bald, am 31. März, einen Befuch von 
Kerbler, und am 30. Juli einen gleichen dburh Ronge. Am 31. 
war feierlicher Gotteddienft in der neuen Kirche. Bei tem mittäglichen 
Feſtmahle auf dem Schloffe war ©. A. Wislicenus aus Halle zus . 


gegen. 





1) Tr. Wigard, bie drei erfien Erbauungsſtunden der Deutfchfatyolifen zu 
Dresten. Dresten und Leipyig 1845. 

2) Rechenfchaftsberiht ©. 7. 

3) Robert Blum, tie veutichfathol. Kirche in Sachfen, in der Kathol. Kirchen: 
reform, Märzheft 1845, ©. 705. — Dr. Müller, gefchichtliche Ueberſicht der Grün: 
tung und des Wachéthums fänmilicher bis jetzt entftandenen neufathofifchen Gemein: 
ten, Grimma 1845, ©. 1 f. 
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“ . a —7 ug i . 
Zſchopau und Marienberg, jenes mit dem größten Theil 
der wenigen Katholifen am 2., diefes am 10. März conftituirt,. fchlaf- . 
fen ſich als Filialen gn Chemnig. Gleicherweiſe vereinigten fich am 
5. März über Zweitrittheile der wenigen Katholiken zu Penig; bald 
barauf religiös Freigefinnte zu Dahlen (20. März), Oſchatz, Doͤ⸗ 
bein, Lommatzſch und Glauchau (im April). W 
Bereits im Januar hatten Katholiken und Proteſtanten zu Mag⸗ 
beburg !) eine Adreſſe und Ehrengeſchenke an Ronge uͤberſandt, und 
erftere eilten nun, felbft Hand an dad Werf der Reformation zu legen. 
Auf einem Rundfchreiben unter Gleichgefinnten wurden ohne Auffehen 
und in furzer Zeit über 40 Stammnummern mit mehr ald 100 Seelen 
verzeichnet... Die am 22. Februar unter dem Vorſitze bed Lehrers an 
der höhern Gewerbs⸗ und Hanblungsfchule, Bernhard Korte, gebildete 
erfte Berfammlung in dem vom Magiftrate eingeräumten Saale der ges 
nannten Rehranftalt hatte das erfreulichfte Refultat. Bald darauf ſchloß 
ſich auch die Hälfte der in dem benachbarten Städtchen Genthin les 
benden Katholiken an Magdeburg an, welches bis zum 16. März, dem 
Tage ber definitiven Begründung, bereit8 230 Mitglieder zählte, Es 
war für die Gemeinde feine geringe Freude, zu vernehmen, der liberale 
Magiftrat, habe ihr auf vorläufig fünf Jahre eine Unterftügung von 


. jährlich 400 Thalern verheißen. In feinem Zorne über die Ereignifie 


vor feinen Augen reichte der biichöfliche Eonmiffar, ‚ein Pfarrer, gegen 
Kote eine Anflage wegen Aufreizung zur Sectirerei bei dem Griminals 
gerichte ein; — er wurde indeſſen abgemielen. Die Gemeinde ihrer 
feitö erfreute fih am 18. März einer erhebenden Zufchrift des Magi⸗ 
firat8 und der Stabtverordneten: „Mit freudiger Ueberraſchung haben 
wir die erften Spuren Ihrer auf dem Boden eines freien und deutfchen 
Sinnes entiproffenen Sache begrüßt; mit fleigernder Theilnahme find 
wir ihrer Entwidelung und Ausbreitung bis zu biefem Tage gefolgt, 
und der Blid in ihre Zufunft erfüllt und mit den fchönften Hoffnungen. 
Unfere Borfahren Haben im Kampſe für Geiſtesfreiheit, und für die Loßs - 
reißung des deutſchen Volkes von hierarchifcher Macht: ein unerhörtes - 

Schickſal erlitten, defien Schilderung nach zwei Jahrhuͤnderten noch alle 
Herzen erfchüttert. Der Geift diefer Altvordern lebt in uns fort; der . 
milderen Zeit danken wir, daß fie nur Worte und Thaten des Friedens 
verlangt. Das Vaterland fieht mit gefpannten Erwartungen den Bes. 

fhlüffen entgegen, weldye die Zeipziger Berfammlung in den Oftertagen . 

fafien wird; ed hofft vor Allem Einigung und die Orundlagen kirchli⸗ 
her Organifation. Sind fie gewonnen, fo werben fi audy die kirch⸗ 
lichen Beduͤrfniſſe der hiefigen Gemeinde vollftändig überfehen laffen. 
Diefen Augenblid allein warten wir ab, um Ihnen den Beweis zu geben, 


1) W. Schulze, die Trennung ber Deutſchkatholiken von Rom sc: Magdeburg 
1845. (Mit einer Abbildung der beutfchfatholifchen Gemeindehalle zu Magdeburg, 
ber erfien in Deutfchland.) ©. 102 ff., 138 ff: . u 
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daß wir bereit find, außer guten Wünfchen, auch unfere Eräftige Unter⸗ 
flügung einer Sache zusumwenden, bie dann Gewähr bed Beftandes in 
fi) tragen wird. Sie dürfen auf einen angemefienen Zufchuß zu ben 
Euftusfoften von Seiten der Stadt mit Zuverficht rechnen.” Am 2. 
April hatte die Gemeinde die ungeduldig erwartete Freude, Johannes 
Ronge in ihrer Mitte zu fehen. Als fie, im April, bereits auf 320 
Mitglieder angewachſen war, bateır mehrere Katholifen in Naum⸗ 
burg um Aufnahme, bis ſich in ihrer Nähe cine beutfchfatholifche Ge⸗ 
meinde werde gebildet haben, was wirklich in nicht zu langer Zeit zu 
Erfurt geſchah. Mit Cultusgeraͤthſchaften reichlich befchenft, beging die 
Gemeinde am 13. April unter Kerbler’s Leitung in dem feftlich ge: 
Ihmüdten Saale der Handlungsſchule die erfte Firchliche eier, welche 
zugleich die Confirmation eines jungen Deutichfatholifen und ein allges 
meine® Brudermahl in fic) ſchloß. Der Kelch, der den befreieten Katho⸗ 
lifen zum erften Male gereicht wurde, übte hier, wie überall, auf bie 
glüdlichen Herzen einen tiefen Cindruf aus. Bereits am 12. Mai 
fchloffen fi) von zehn römiichen Bamilien in Salzwedel fieben ald 
Filiale an, Nichts war gecigneter, die Freude der Gemeine vollkom⸗ 
men zu machen, als die Ueberlaſſung des fchönen, geräumigen Chors 
ber zu einem Magazine verwandten Sebaftiansfirche von Seiten bed 
Magiftrats und der Stadtwerordnefen, wozu bie legtern außerdem 300, 
zum Ausbau der Halle unter. ſich gefammelte Thaler "hinzufügten. 
Am 3. Auguft wurde die neue Halle durch Ronge, Kerbler und 
Brauner eingeweiht, und Nachmittags der erwählte Predijer der Ges 
meinde eingeführt 2). 

Der religiöfe Aufftand in ber Provinz Sachſen und in Thüringen 
fand in Halberſtadt, Halle, Erfurt, Mühlhaufen, Wei— 
mar, Arnftabt — während in Heiligenftabt am 25. März ber 
entfernte, übrigens unfluge Verfuh mit einem Tumulte römifch-fathos 
liſchen Geflndels vor der Wohnung des fühnen Unternehmers beant⸗ 
wortet nnd erbrüdt wurde, — erft im folgenden Zeitraume die Form, 
in welcher er ſich zum beftimmten Ziele ter Bildung freireligiöfer Ge: 
meinden hinbewegen fonnte. Suchen wir von Magdeburg aus Punkte, 
nach weldyen wir zunaͤchſt unfere Blicke werfen fönnten, fo find dies 
Hildesheim und Braunfchweig. 

Jin Hannöverfchen entftand nur eine Gemeinde, und zwar zu Hils 
besheimd%). Seit Anfang Februar bereits im Geiſte der Reformation 


— — 


1) Dieſer, früher roͤmiſch-kaihol. Theolog, als Redner wenig begabt, fühlte all⸗ 
mälig das Druͤckende feiner Stellung. Gr ging im Herbſt 1850 nach Schlefien, feir - 
ner Heimath, zuruͤck, und meldete im Anfange des folgenden Jahres dem Domcapitel 
feine Rüdfehr in den Mutterfchoos. „Laute Mahnungen.an freie Gemeinden,“ fchließt 
Uhlich (Sonntageblait 1881, Nr. 5,5. 19) feinen Bericht, „zur höchften Vorſicht 
bei der Wahl eines Predigers. Beſſer gar keinen Prediger, als eine unglüdliche 


Wahl.“ 
2) Müller, geihichtl, Ueberſicht sc. S. 67. ff. 
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geeinigt, eonflituirten am 2. März zuvoͤrderſt 32 Katholifen, an ihrer 
Spige ber Gyinnafialoberlehrer Dr. Hartmann, Dr. jur. Northoff, 
Advocat Gottsleben und Färbermeifter Gehrke, die Gemeinte und 
veröffentlichten deren Glaubendbefenntniß 1), Nachdem am 30. März bie 
Leipziger Concilbeſchluͤſſe in der erften öffentlichen Berfammlung anerkannt 
waren, leitete Kerbler am A. Mai im Eaale des Rathhaufes den erften 
Gottesbienft, zu welchem fich zahlreiche Militärs und Civilbeamte und 
Geiſtliche hinzudrängten. Nach der bereits am 11.März an den König 
gerichteten Eingabe um Anerkennung fand fich weiterhin die Gemeinde 
confefltonellem Barteihaffe, zumal von Seiten des Eonfiftoriums, wels 
chem die Entjcheidung über die Chriftlichfeit de& Befenntniffes anheims 
ei worden, und Verfolgungen von Seiten ber Staatögewalt aus⸗ 
gelegt. 
Braunfchmweig?) gehörte unter die beutichfatholifchen Gemein« 
- den, weldye man in Rüdficht ihrer äußern Stellung eine relativ glück⸗ 
liche nennen fonnte. Die Bildung der Gemeinde wurde vor Allem durch 
ben in ber braunfchweigifchen proteftantifchen Geiftlichfeit und am Hofe 
herrichenden Nationalismus erleichtert. Am 7. März, Abends 7 Uhr, 
war auf bie Einladung des Hofbuchbinders Selenda in ben vom Bürs 
gerverein eingeräumten Saale des Sächſiſchen Hofes eine große Anzahl 
Katholiken nebft theilnehmenden Proteftanten aus allen Ständen zufams 
mengetreten. Beim Eintritt wurde Jedem ein Eremplar der Breslauer 
Grundzüge übergeben. Selenda begann einen einfach populären 
Vortrag, „und der überzeugte Verftand, wie das nach einem befferen 
Zuftande fich fehnende Herz” veranlaßten bie feierliche, ceremonielle 
Losſagung von 50 Männern, unter welchen mehrere Hofbeamte, in 
ihrem und ihrer Bamilie Namen. Der erfte Act der Gemeinde war die 
Unterzeihnung der von Selenda entworfenen Adreſſe an Johannes 
Ronge. Die Audienz der drei erwählten Vorfteher beim Herzoge am 
8. März hatte ein ermunterndes Nefultat. Herzog Wilhelm, mit Ins 
tereffe der Bervegung folgend, verhieß der Gemeinde feinen Schuß. Die 
erfte öffentliche Verfammlung am 16. März, zu welcher fidy eine große 
Menge Theilnehmer eingefunden, hatte einen erbaulichen Charafter ; 
ein proteftantifcher Baftor beglüchvünfchte im Namen feiner fämmtlichen 
Amtsgenoſſen der Hauptftadt die neue, mit dem Proteftantismus Braun« 
ſchweigs auf gleicher Stufe ftehende Gemeinſchaft 3). Am ſelben traten 
noch 76 und bis zum 19. Maͤrz weitere 45 Katholiken zur Gemeinde. 
Es war kein dogmatiſches Intereſſe im Wege, ſich mit den rationaliſti⸗ 
ſchen Nachbargemeinden zu Braunſchweig für identiſch zu erflären; am 





— 


1) In Blum und Wigard, bie erfle allg. Kirchenverfammi. c. ©. 42 ff. 

2) Selenda, die deutfchfatholifche Gemeinde in Braunfchweig von ihrer Ents 
ſtehung am 7. März 1848 an bie Pfingften 1847. Braunfchweig 1847. ©. 46 ff. 

3) Mühlendorf, Worte der Liebe an bie chriftfathol. Gemeinde zu Braun 
fhweig, Namens der proteflantifchen Geiftlichkeit. Braunſchweig 1848. 
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Gruͤndonnerſtag reichte ein proteftantifcher Baftor in der St, Andreaskirche 
der neuen Gemeinde dad Abendmahl unter beiden Geftalten!). Der 
Magiftrat bewilligte fodann, vorerft auf ein Triennium, einen Zuſchuß 
von jährlichen 300 Thalern zur leichtern Beftreitung der Cultuskoſten, und 
außerdem den Mitgebrauch der Michaeliskirche mit Einfchluß der Dienfts 
leitungen deö Organiften u. f. w., der Heigung der Sacriftei und ber 
Säuberung der Kirche, Die Yandesregierung aber ſprach am 20. März 
auf Grund der Breslauer Lehr» und Glaubensjäge die Duldung ber 
Gemeinde aus, verhieß die Unterftügung und Beförderung ber Keforms 
fahe und nach Erwägung ter noch) bevorftchenden Concilbeſchluͤſſe even; 
tuell die definitive Anerkennung, ja ftellte fogar in Audficht, „daß, 
falls die Beichränfung der hiefigen roͤmiſch-katholiſchen Gemeinde e8 zus 
laffen würde, eine der babei beftehenden Pfarrſtellen, im Erledigungs⸗ 
falle, einzuzichen, dad Einfommen der zweiten Stelle zur Unterhaltung 
bed Geiftlichen bei der neuen Gemeinde verwandt werten ſolle“2). Die 
drei, von den Gemeindeälteſten erwählten Borfteher wurden fpäter (25. 
Auguft) als „Proviforen der deutfchfatholifchen Gemeinde“ beftätigt, 
und „zu dem Amte orbnungdmäßig angewiefen und eiblich verpflich⸗ 
tt?3). Den erften Eultus in neuer Form leitete Kerbler am 27. 
April, — am 11. Mai fand die Wahl von 20 Aelteftin Statt, — den 
weiten Ronge am 7. Auguft. 

Im Weiten zieht vor allen Andern Elberfeld 4) unfer Auge 
auf fih. Mitten unter Roͤmlingen hatte die dortige Zeitung wiber die 
Rodfahrt geftritten, und zu Sammlungen für Ronge und bie Ge⸗ 
meinde Schneidemühl aufgefordert. Während noch eine von dieſer Zeis 
tung veranlaßte Adrefie an legtere Gemeinde unterzeichnet wurde, vereinte 
ſich eine Anzahl freigefinnter Katholifen, um fid) am 15. Febr. zu einer 
Gemeinde zu conftituiren, die bald auf mehr denn 300 Seelen herans 
wuchs. Das angenommene Blaubendbefenntniß 5) unterfchied fi) von 
jnem der Gemeinde Schneidemühl dadurch, daß es die Tradition 
inioweit anerkannte, ald fie mit der Schrift übereinftimme, daß es ferner 
mei von Ehrifto und fünf von der Kirche in feinem Geiſte eingefeßte 
Sacramente annahın, und endlich fich felbft unter den Einfluß tieferer 
Forſchung in der Schrift und den des heiligen Beiftes ftellte. Somit war 
die Clauſel am Echluffe vorbereitet, weldye die Giltigfeit des Bekennt⸗ 
nifjes nur bis zu einem allgemeinen Eoneile feftfegte. Zu Vorftehern 





— — 


1) Mühlendorf, Communionrede fuͤr die chriſtkathol. Gemeinde zu Braun⸗ 
ſchweig. Braunſchw. 1848. 

2) Selencka, a. a. O. S. 73f. 

3) Derſ., a. a. O. S. 78 f. 

4) Licht, „Elberfeld“, in Dr. Behnſch, „Fuͤr chriſtkathol. Leben” I, S. 81f. 
— Pfarrer Licht und feine Trennung von der roͤmiſchen Kirche (von ihm ſelbſt). 
Franffurt a. M. 1845. — „Für chriftfathol. 8.” IH, ©. 268 f. 32 
Körner, „Ehrenhaftigkeit eines Abgefchiedenen“, daf. V, S. 187 ff. 

5) In: Blum und Wigard, bie erſte allg. Kirchenverfammlung ıc. ©, 34 ff. 
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erwaͤhlte die begruͤndende Verſammlung Profeſſor Körner Y, v. Knapp 
und Hodelmann. Unter den bis zum 16. März, an welchem Tage 
tömifchsEatholifcher Pöbel einen vergeblichen Angriff machte, abgehalte- 
nen fieben Berfammlungen hatte jene vom 9. März befchloffen, den vor 
Kurzem ſuspendirten Fatholifchen Prieſter Licht als Prediger der Ges 
meinde zu berufen ; dieſer greife PBriefter erfchien am 6. April, und be- 
grüßte.die Gemeinde in feierlicher Anrede. 

Hier; ift der Ort, die Aufmerkfamfeit auf ihn und feine Kämpfe 
. mit ber Hierarchie zu richten. 

Schon im Jahre 1842 Verfaſſer des „MWalfahrtsbüchleind zur 
Belehrung für den Fatbolifchen Bürger und Landmann”, mußte der 
würdige Greis längft ein Dorn im Auge feiner Gegner fein. In der 
bald nah Rong e's Brief erfchienenen Brofchüre: „Katholiſche Stim⸗ 


4) Seppermann, der Deutfchkatholif Körner; in „Kür chriſtkathol. 8.” 
IV, ©. 249 ff. — Hermann Iofeph Aloys Körner, geb. zu Köln am 2. Aug. 1808, 
verlebte bis zum 16. Jahre eine traurige Jugend unter dem Regiment eines herzlofen 
Stiefvatere. Drei Jahre lang erlernte er tarauf das Schloflerhandiwerf, die freie Zeit 
ſtudirend und mit leidenfchaftlicher Liebe zeichnend. Als das preußiſche Minifterium 
aus ter Zeichnenfchule, welche Körner befuchte, Probeleiftungen der Schüler eingefors 
dert Hatte, um die gefchidteften in das Gewerbeinftitut aufzunehmen, traf unfern K. die 
Belohnung; er fludirte Mathematif, und wanderte am 18. Sept. 1823 nad) Berlin. 
Ein dur Tajente hervorragender Schüler, gewann er fpäter noch Zeit, Eollegia an 
der Univerfität, u. A. Philofophie bei Hegel zu hören. Nach vielen Reifen durch 
Schleſien, nah Rügen, Königsberg, durch Sachen, Böhmen, das Fichtelgebirge, Po: 
len, Galizien, Defterreih, Tyrol, Baiern und die Rheinlande (1827) ertheilte er in 
Köln Unterricht in der Mathematik und Geometrie. Gin Jahr fpäter wurde er Mit- 
begrünter des polytechnifhen Vereins in Köln, hielt in diefem eine Reihe von Jahren 
technologische und phnfifalifche Vorträge, wurde Ehrenmitglied des pädagogischen Ber: 
eins, und bald darauf vom Minifterium, welches auf ihn aufmerffam geworden war, 
mit der Leitung eines zweijährigen Elementar : Zeichnen s Eurfus für fämmtliche Ele: 
mentarlehrer und Lehrerinnen Kölns betraut. Nach dreimonatlichem Aufenthalte in 
Köln erwarb er fich die afademifche Dualification als Kunftlehrer höherer Lehranftals 
ten, worauf Körner an der höbern Bürgerſchule, bald am Fathol. Symnafium und 
am Taubftummeninftitute angeftellt wurde. Schwierigkeiten wegen feiner freiern relis 
iöfen Anfchauungen, welche ſich ihm, als er fich verehelichen wollte, in den Weg war: 
En uͤberwand er mit großen Opfern. Dem einft in Folge vielfachen Verdruſſes mit 
der römifehen Blerifei bis zum Tode erfranften und ſprachloſen Körner wurde die lepte 
Delung aufgenöthigt; er zerfiel, genefen, bald wieder mit der Beiftlichfeit wegen der 
Broceffionen, welchen er ale Gymnafiallehrer fich nit unterziehen mochte. Sein 
Wunſch, fih in eine proteflantiiche Stadt überzufiedeln, wurde erreicht, als er 1838 
Drtinarius der Provinzialgewerbfchule und Zeichnenlehrer an der Realichule — freis 
lidy materiell weit fchlechter als früher geftellt — zu Elberfeld wurde. Indeß gerieth 
er auch hier mit der römifchen Priefterichaft wegen der Erzichung feines Sohnes in 
Streit, und nicht minder mit dem Wupperthaler Pietismus. Körner war es, der 1844 
eine Reihe der Fräftigften Artikel in der Giberfelner Zeitung gegen den Remanismus 
fchleuderte, und fi fofort an die Spige ber beutichfatholiihen Bewegung ſtellte. 
Seine Wirffamkeit in letzterer, mannigfacher Art, praftifch und theoretiih, iſt hoͤchſt 
verdienftvoll. Seine „Vorfragen“ werden im nädften Zeitraume ihre Stelle finden. 
Die Folgen der Elberfelter Ereignifle, Mai 1849, nöthigten ihn zur Flucht nach der 
Schweiz, von wo er nad Amerika auswanderte. Gegenwärtig ift er Lehrer an einer 
Staatsakademie zu Newyork. 
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men über bie Trieriſche Ausſtellung im Jahr 1844” hatte er in feinem 
Antheil einfache, praftiiche Bedenken gegen dies Echaufpiel geäußert, 
Wallfahrten und Bilderdienft „eine faule Sache“, einen „verworfenen 
Handel” genannt, und fich „ber Fatholifche Pfarrer ***, der, was fein 
Rame fagt, in feinem Wirfungsfreife fo viel Licht, ald er kann, zu vers 
breiten fucht”, unterzeichnet. Am 27. December richtete daher in Folge 
ziemlich deutlicher Angabe des Namens das bifchäflidhe Generalvicariat 
zu Trier eine Anfrage an ihn, ob er der Verfaffer jenes Schreibens in 
den „Ratholifchen Stimmen“ fei? Licht, „immer gewohnt und ents 
fhloffen, bi8 zum Tode der nach feiner Ueberzeugung erfannten Wahrs 
heit treu zu bleiben”, — feine Worte in der Antwort — erflärte am 
29. Dec., daß er ald Berfafler des in den genannten „ Stimmen” enthals 
tenen Artikels noch jebt ihren Inhalt. anerkenne, und zugleich um feine 
Benfion nachſuche. In der Entfcheidung vom A. Jan. wurde ihm fund 
gethan, daß der Bifchof die „Refignation der Mfarrftelle zu Leimen unbes 
dinge angenommen”, und gleichzeitig einen andern Pfarrer zum Berwalter 
derfelben ernannt habe. Zugleidy wurde ihm vorgehalten, wie er in 
jenem Artikel a) dem Conc. Trid. sess. XXV. Decret. de Indulgentiis 
(von den Abläfien) widerfprochen, daß er b) fich beichimpfende und reſpect⸗ 
widrige YHeußerung gegen bad Oberhaupt der Kirche, den Biſchof und 
defien Generalvicariat zu Schulden habe fommen laffen, c) die Doms 
clerifei ausdrüdtich der Habfucht geziehen, d) wiederholt der größern 
Mafle der Wallfahrer zum heiligen Rode den Vorwurf des Lippen⸗ 
gebetes, des Müßigganges, des Aberglaubens und der Thorheit ges 
macht habe. Binnen drei Tagen müfle Licht die „unfatbholifchen 
Behauptungen“ (a) und die Neußerungen (b—d) zurüdnehmen. 
In feiner Entgegnung vom 13. Januar verwunderte fi Licht einers 
feitö über die unbebingte Annahme der „Refignation”, und machte 
andererfeitö eine beftimmte Erklärung von feiner ‘Benflonirung ab» 
haͤngig. Vergeblich war num die perfönliche Bevorwortung zweier Kir⸗ 
henvorfteher der Pfarrei; der Bifchof von Trier ſuspendirte Licht 
am15. Januar: „Guilelmus Arnoldi, miseratione divina et sanctae 
sedis apostolicae gratia Trevirensis E., ss. Theologiae Doctor. Cum 
R. Daus. Licht, huc usque parochus in Leiwen, Decanatus Ehrang, 
Dioecesis Trevirensis, se autorem declaraverit parlis primae libelli, 
cui titulus: „Katholifche Stimmen gegen die Trier’fche Austellung im 
Jahr 1844. Franffurt a. M. 1845.” quae tam asserliones fidei ca- 
tholicae aperte repugnantes, quam falsas criminationes et convicia in 
superiores ecclesiasticos, clerum ecclesiae Cathedralis Trevirensis, 
populumque catholicum ad S. Tunicam D. N. J. Chi. peregrinantern 
continet, cumque idem parochus Licht praecepto, quod ipsi sub 
poena suspensionis dedimus, ut intra tempus definitum (trium die- 
rum) litteris nobis transmittendis supradictas assertiones hetero- 
doxas, nec non falsas criminationes et convicia detractet, non pa- 
ruerit, nihilque justae excusationis habeat, hinc est, quod illum, 
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per hanc ordinationem nostram ab omni officio parochiali nec non 
sacerdotali suspendimus, mandantes Rdo. Dno. Schneider, par- 
ocho et decano in Mehring, ut hoc decretum Dno. Licht tradat et 
observari curet. Datum Treviris 15. Januarii 1845. Episcopus 
Trevirensis. + Guilelmus Ep. Trev. Liehs, Secr.“ Zugleich 
wurden Licht, falls er verftodten Herzens bliebe, durch den General⸗ 
vicar Ereommunication und Degradation angedroht. Inzwilchen wandte 
fidy der Befährbete mit einer Befchwerbefchrift wider Arnoldi an den Mi⸗ 
nifter Eichhorn (auf Grund des Gefepes vom 12. April 1822). Da 
erhielt er am 19. Febr. vom Trier'ſchen Generalvicariat die Widerrufss 
formel zugefandt, welche, wenn er fie unterzeichnet, anonym veröffent- 
licht werden follte. „Da ich mid) davon überzeugt habe,“ fo lautete fie, 
„daß bie in der Broſchuͤre ......... vorfommenden Behauptungen ....... 
der ...... Lehre der Fatholifchen Kirche über den Ablaß widerfprechen, 
ich aber, als ein gefreuer Sohn der fatholifchen Kirche, ihren Glaubens⸗ 
entfcheidungen mid) unbedingt unterwerfe, jo erfläre ich gedachte Bes 
hauptungen für faljch, nehme fie unbedingt zurüd, und befenne offen 
und rückhaltlos meinen Glauben an die in Rede ftehende Lehre des 
Conciliums von Trient. Zugleich geftehe ich ein, daß ich an verfchies 
denen Stellen obigen Schreibens meine geiftlichen Obern, Se. Heiligs 
feit den Pabſt ........ beihimpft und verleumdet habe. Im tiefiten 
Neuegefühl widerrufe ich hiermit diefe Schmähungen und Verleumduns 
gen, und wiünfche durch diefe meine freie und offene Erflärung das 
gegebene große Aergerniß einigermaßen wieder gut zu madyen. Ich 
habe diefen Widerruf mit meiner Namensunterſchrift meiner vorgefegten 
bifchöflichen Behörde zugeftellt mit dem Erſuchen, denfelben in einem 
ihr beliebigen Blatte der Deffentlichfeit zu übergeben. Der Berfaifer 
bee oben erwähnten Artifeld zer... N. N. 1)" 


Licht antwortete darauf am 20. Febr.: „Ich appellire .... an 
Ein Koͤnigl. Hohes Minifterium in Berlin, ..... ich appellire aud) noch 
an die ftärffte Macht, die ed gibt, an die öffentliche Meinung.” Am 
22. März verließ er, während dad Dorfoolf dem Nachfolger feftlich ent» 
negeniubelte, jeine Prarrwohnung ; am 1. April fagte er, ergraut im 
Dienfte der römifchen Hierarchie, fich von ihr los, und trat zum Deutſch⸗ 
fatholicismus über, am 8. wurde er vom Bifhof Arnoldi ercoms 
municirt.und degradirt. Die von mehreren Eeiten ber ihm 
überfandten Unterftügungen verwandte Licht zu milden Zweden. Wir 


fahen, wie er am 6. April in Elberfeld erfchienen. . Nicht lange, fo _ 


- fühlte er dad Bedürfniß, von Leiwen, wo er 30 Jahre Eeelforger ges 
weien, perjönlich Abfchied zu nehmen. Als er am 23. April Durch 
Berncaftel reifte, wurde er von einer wüthenden Maffe mit Läfterungen 
und Steinwürfen verfolgt. Am erften ‘Pfingftfeiertage, 11. Mai, beging 





1) „Pfarrer Licht und feine Trennung von Nom“, ©. 80 f. 
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bie Gemeinde Elberfeld einen erhebenden Gotteöbienft, bie Einführung 
ihres erwählten Predigers 1), welchem Kerbler affiftirte, — 


Echwer laftet die fremde Priefterherrfchaft auf den Bewohnern der 
ſchönen Rheingeftade, und der Triumph, den dieſe in. der Nodausftels 
lung der Zeitbildung gegenüber zu feiern gedachte, kann ihr im Hinblid 
auf die niedere Volkomaſſe am deutichen Strome gerade nicht ſchlechthin 
beftritten werden, — wenn nur bie alte Religion auch. in diefer nicht 
todte Sewohnheitsfache, blos ein Sonntagsgeſchaͤft, in ihrem fchroffiten 
Ausdrude hoͤchſtens mechanifche Bigotterie wäre! Freilich ein zweifel⸗ 
haſter, ein elender Triumph ! " Ä 

Wenig Gemeinden bildeten fih, während von hier Abrefien und 
Geſchenke an Ronge und Ezersfi gingen, in der Nheinprovin; und 
Weſtphalen; und’ mit welchen Mühfalen hatten fie zu kämpfen mitten 
unter den Feinden! Es wäre ein Wunder, wenn fie, wie jene Gemein⸗ 
den im Norden und Often ded Baterlande, in Furzer Zeit häften gedei⸗ 
hen und ihre Brüchte der Welt zeigen Fönnen. 


Die Gründer der rheiniſchen Gemeinden . fühlten, daß fie einen 
ſchweren Bang gingen. Aber wenn bie Kraft ded Glaubens fo groß 
fein foll, um wie viel gewaltiger muß der Muth fein, den die Ueber» 
jeugung gewährt? 

Kreuznach?) folgte Elberfeld zunächſt nach im Werfe ber reli⸗ 
giöfen Freiheit. Schon am 10. Febr. erging durch B. Laift und 
einige Wenige die „Einladung an die katholiſchen Mitchriften der Stadt 
Kreuznach und ihrer Umgegend zur Bildung einer Fatholiichschriftlichen 
Gemeinde“, — eine fräftige Aniprache und ein Ueberblid über Roms 
verwerfliche Lehren 2). Der nächfte Erfolg war glänzend. Als Kerb⸗ 
ler in Offenbach das neue Wort verkündete, wohin der Vorjtand der 
Kreuznacher Gemeinde auf Einladung zur Mitfeier gereist war, fagte er 
der Gemeinde feine Hülfe zu. Am 23. Mai wurde der Unermüpliche 


1) Peter Alcyfius Licht, ein treuer, ehrenwerther, bieterer Gharafter, mirfte 
noch bie zum 30. Auguft 1846, an welchem Tage er feinen Nachfolger Engelmann 
in fein Amt einführle, und tann, ein müder Greis, nadı Duisburg zog, wo er, von der 
ihm von der Semeinde Elberfeld ausgeſetzten Benfion lebend, feine Tage zu beſchließen 

edadıte. Am 13. April 1847 trieb den Eranfen Licht ein fieberhaftes Heimweh nad 
Feinem Beburtsorte Keten an der Mofel. Angefommen, warf er ſich aufs Sterbes 
lager. Seiner römifchfatholifhen Umgebung flößte er noch fterbend Achtung ein. 
Kein römifcher Priefter dürfe ihm nahen, verlangte er, um ruhig fterben zu fünnen. 
Am 29. April ſchloß er, 67 Jahre alt, fein vielbewegtes Lehen. In Keften wurten 
am 1. Mai feine Gebeine zur Ruhe beflattet. Nur Wenige, feine Firchliche Seremenie 
begleitete feinen Sarg; aber Wehmuth, Chrfurcht und Liebe der Deutſchkatholiken 
folgte feinem Angedenken. — Für chriſtkath. Leben III, ©. 263 f., 278. V, ©. 32. 
Körner, „Shrenhaftigkeit eines Abgeſchiedenen“, dal. ©. 157 ff. 
“2 Kehr, die Weihe der deutfchkatholifchen Bemeinte zu Kreuznach am 25. Mai 
1845 durch Herrn Pfarrer Kerbler. Kreuznach 1848. 


3) In: Blum und Wigard, „Die erfte allg. Kirchenverſamml.“ 2c. S. 4f. 
Rampe, Geſch. d. Deutſchtatholiciamus. I. 10 
\ 
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von Mitgliedern und Freunden der Gemeinde bei Bingen an Bord 
des Dampibooted begrüßt; am Abend bed folgenden Tages brachte 
er der Gemeinde feinen Glückwunſch. Das Feſt vollendete eine Depus 
tation proteftantischer Neformfreunde, geführt vom Prof. Grabow und 
dem Bolizeicommiffär Seemann, welde den‘ deutichen Katholifen 
einen filbernen- Altarfeldy mit Patene überreichten. Der Erftgenannte, 
an bie dem Kelche eingegrabenen Worte des Apofteld der Freiheit, 
2. Kor. III, 17, anfnüpfend, hielt eine kräftige Anrede: „.........Möge 
fich die erhabene Bedeutung dieſer fchönen Schrififtelle an allen chrift- 
fatboliichen Gemeinten bewähren, und ihre geifterleuchtende wie herz 
erwärmente Kraft: von folden Männern gewedt und gepflegt werben, 
welche von der Nothwendigfeit der Olaubensläuterung durchdrungen 
find, und im Bewußtjein Flarer Erfenntniß und flarken Willens ſich bes 
rufen fühlen, das fehwere, aber bochverdienftliche Werk einer fittlich- 
religiöien Volksbildung nicht blos muthig zu beginnen, fondern auch 
mit Ausdauer voranzufördern! ....... a 

Am 25. Mai, dem Tage des erften Gottesdienſtes, ftrömten vom 
frühen Morgen ab die Echaaren der Landbewohner zur Stadt. Depus 
tationen von Bingen (Öründung 11. April), Bacharach, — von 
dort mit dem Bürgermeifter an der Epige — Freunde von Oberftein, 
Kiern, Sobernheim, Meifenheim, Seibersbach, Dörs 
renbah, Armsheim, Blanig u. f. w. erſchienen, theilweife zum 
Anfchluffe an die Gemeinde. Wohl 6000 Menfchen füllten die feftlich 
gefihmücte Kirche. Unter feierlihem Glodengeläute — einem feltnen 
Tone zu freireligiöfem Cultus! — zog Kerbler im deutſchkatholiſchen 
Predigerfleive, die Schrift auf dem Arne, an ber Spige des Feftzugs 
der PBaulusfirde zu. Der Gotteödienft, nady dem Gange der alten 
Meffe gehalten, war zu Ende, das Abendmahl unter beiderlei Geftalten 
genommen, dad Te Deum in deurfcher Eprache hatte die erhebende Feier 
beſchloſſen, als. TZaufende, vor den Pforten des Hanſes harrend, ein 
vier bis fünf Perſonen ftarfes Spalier bis über die Brüde bildeten, und 
den impojanten Zug der Heimfehrenten, ben Prediger am Schluffe, in 
tief ernster Ruhe hindurchziehen liegen. 

An den Ruinen des Nheingrafenfteind, ber weithin in's Nahethal 
fihaut, harrten am Nachmittage die Gymnaſiaſten ded Predigers und 
feiner Freunde, und begrüßten ihn mit Luther's Echlachtlied, das da- 
mals, fo oft es erflungen, tief in die Seele der Deutfchfatholifen drang: 
„Ein’ fefte Burg ift unfer Gott!” Einem lautfhallenden Hod auf 
Kerbler, wiedertönend aus den Ecyluchten der Berge am Rheins 
grafenfteine, folgte Schenfendorf’s ernſter Geſang: „Freiheit, Die 
ich meine” ꝛc., und ein zweiter laut begrüßter Wunſch: „auf dad Ges 
lingen und Gedeihen der guten Sache!" — Nachdem der Zug das ros 
mantiſche Huttenthal befugt, wo Hutten fo oft finnend gewandelt, 
bewegte er ſich nach dein jenfeitigen Ufer. des Fluſſes. Am Salinenquell 
empfing die Heimkehrenden der Badelzug der Gymmafaften, welcher ben 
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Wagen bis zur Salinenbrüde geleitete. Dort redete ihn Einer ber 
Juͤnglinge an, und Kerbler antwortete, hindeutend auf die Hoffnung, 
weldye Deutfchland auf feine Jugend gründe, Auch am andern Tage 
begrüßte den Prediger eine jugendliche Deputation, .und hier fprad) 
Kerbler: „ern... Es wird fommen der Tag, wo man nicht mehr 
fagen wird, bier iſt Preußen, dort Würtemberg, hier Baiern, dort Heſ⸗ 
fen, nein! Alle werden laut rufen: ein einig Deutfchland ift unfer Bas 
terland! Dazu, meine lieben Freunde, ift aber ein unzertrennliches 
Band nöthig, das die fchönen Bauen Deutichlands feft umfchlingt, und 
Diejed fchöne Band wird geflochten, wenn alle Herzen durch einen 
ara in der wahren Religion und ®otteöverchrung verbunden 
nd! ......“ 


Nach einem großen Feſtmahle zog eine Reihe von 29 Wagen der 
eine Stunde entſernten Ebernburg zu, die Franz von Sickingen 
bewohnt hatte, der „Herberge der Gerechtigkeit“, wie fie Hutten ges 
namıt, dem fie, wie Decolampab, Reuchlin, Bucer und Andern 
Zuflucht und Schug gewährt. Aber ſiehe! gehn wohlbewaffnete 
baierifhe Gensd'armen wieen, auf Grund eines Verbots des 
Landeommiflfärd zu Kirchheimbolanden, dem der bevorftehende Beſuch 
auf rheinpfälzifchem Gebiet mitgerheilt woorden, die Angefommenen zus 
rüd über die preußifche Grenze. „Nach vorliegenden Allerhoͤchſten bes 
ftimmten Befehlen follen Berfuche zu Sectenftiftungen jeder Art von 
vaterländifchen Boden fern gehalten werden.“ Auf der Fähre, wie fie 
vom rheinpfälzifchen Ufer der Nahe abgeftoßen, erhob fich der laute 
Sang der Scheidenden: „Ein? feite Burg ıc. !” 

Am Morgen des nächften Tages geleiteten die Vorſteher der Ge⸗ 
meinden Kerbler nad Bingen,.und von bort, von den Borftehern aus 
Wiesbaden empfangen, bis Rüdesheim im Rheingau. — 

Kreuznach mar eine der erften beutichfathofiichen Gemeinden. 
Daß es nicht zum erften Eoncile geladen worden, lag am Mangel nähes 
rer Rachrichten über feine Conſtituitung. Kerbler warb nicht lange 
nachher fein Prediger. 

Bevor wir diefem nach Wiesbaden folgen, werfen wir noch einen 
Blick über die Rheinprovinz und Weſtphalen. Saarbrüden !) 
fab, nachdem von hier aus eine Adreffe an Nonge abgegangen, 
am 18. April die Bildung einer Gemeinde, und am 8. Juni in 
der Domtirche deren Gotteödienft, durch Kerbler geleitet, zu wels 
chem nahe an 5000 Menfchen, viele Rheinbaiern und Franzoſen dabei, 
herzugeeilt waren. Offiziere der Garnifon traten zur Gemeinde, bie 
Proteſtanten beftimmten der Gemeinde 2300 Thaler auf drei Jahre, und 
Kerbler feste den zum Prediger erwählten katholifchen Priefter Faß 
aus Lockweiler in fein Amt ein. 


— —— — — 


1) Müller, geſchichtliche Ueberſicht ꝛc. S. 100. 
. 10* 
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Crefeld conftituirte fi) mit Z0 — 40 Familien am 15. Mat, 
und wurde vorerft Filiale von Elberfeld, Duisburg erſt am 6. Juli, 
an welches ſih Mühlheim an.der Nuhr anfchloß. 

In Weftphalen ward zuerft, am 13. März, Unna!) begründet, 
nachdem am 9. März in Folge eined „Aufrufs an die katholiſchen Res 
formfreunde des Kreiied Hamm“ eine berathende Berfammlung im 
Rathhausſaale ftattgefunden. Unna hatte das apoftoliiche Eyinbol 
angenommen 3), und feierte am 10. April den von Licht in der Stadt⸗ 
kirche geleiteten erften Gotteddienf. Dortmund), am 31. März 
conftiruirt, ſchloß fid) dem Breslauer Bekenntniſſe an; ein Oberft ber 
Artillerie trat zur Gemeinde. Iferlohn folgte am 23. April, Hamm 
am 4. Mai, Witten am 18. — 

Wir beabjichtigten, Kerbler nad Naſſau zu folgen. Anfangs 
März waren in Wiesbaden Freigefinnte zu Berathungen zufammens 
getreten, deren Ergebniß ain 8. März die Begründung einer Ges 
meinde+) war, an welche ſich am 29. desfelben Monats fchon über 60 
ſelbſtändige Bürger angeichloffen hatten. Die dritte Verfammlung am 
20. April genehmigte die Beichlüfle des Concils, und ald Kerbler, 
von Kreuznach fommend, am 28. Mai im gefchmüdten Saale des 
E chügenhofed den erfteri Gotteödienft geleitet, erftarfte die Gemeinde zu 
80 Stammnummern. Mosbach, Bieberih und Eſchborn 
ſchloſſen ih an, dazu Caub mit mehreren Bamilien und fpäter 
Hadenburg. 

Dffenbad 5), im Großherzogthum Heffen, zeigt uns feit dem 
20, Schr. eine lebhafte Bewegung. Bon beiläufig 1900 Katbolifen 
(unter 10,000 Einwohnern) vereinigte fid) etwa der fünfte Theil nad) 
reiflicher Erwägung der römijch = Fatholifchen Uebelftände und des Vers 
hälmıfled ihrer Gewiffen zu denfelben zu einer „Bertrauendvollen und 
dringenten Bitte futholifcher Einwohner der Stadt Offenbach a. M. 
an den Hochwürdigften Bifhof Dr. B. L. Kaifer zu Mainz um Beis 
ftand und Anführung gegen die Feinde des Fatholiichen Chriſtenthums. 
Eingegeben am 21. Febr. 1845.” Gleichzeitig erfchien diefe Vorſtellung 
zu Hanau im Drud. „Nach unferer Anſicht .....,” heißt es darin, 
„bedarf dad Wohl der Katholischen Chriftenheit vorzüglich für folgende 


1) Die Feier des erflen öffentlichen beutfchzapoftolifchefatholifchen Gottesdienſtes 
in Rbriniane-Weftphalen, abgehalten zu Unna am 10. April 1845. Unna 1848. 

2) Blum und Wigard, „Lie erfte allg. Kicchenverfammlung“ ıc. ©. 39 ff. 

3) Müllera.a. O. ©. 3. . 

4) Blum und Wigard, „tie erite allg. Kirchenverfammlung“ ꝛc. S. 61 f. 

5) Bonferenz des Hochwuͤrdigſten Biſchofs Dr. Petrus Leovold Kaifer zu Mainz 
mit den Abgeordneten der katholifchschriftlichen @emeinde zu Offenbach. Nach den 
Mittheilungen der letztern. Dffenbah a. DM. 1845. — Bericht über die Offenbacher 
Deputation an den Hochwürdigſten Biſchof Dr. B. %. Kaifer in Mainz. Werbürgt 
dar vo Fdactionen des. Katholiken und der Katholiſchen Sonntagsblätter zu Mainz. 

af. . 


6. Die übrigen Gemeinten. 149 


Punkte der Berüdfichtigung und refp. Abftellung, mo theild urfprüngs 
liche Verfälfchung der göttlichen Gefrge, tbeild überwiegendes -Mibvers 
ſtaͤndniß und Mißbrauch urfprünglich wohlgemeinter, menfchlicher Ges 
ſetze nachweislich it. 1) Das Lelen der heiligen Echrift, auch in Den 
nicht von Rom ayprobirten Ucberfegungen, werde geftattet. 2) Das 
Gebot der Falten, 3) die Berehrung der Heiligen und Reliquien 
werde aufgehoben. A) Aus dem Außerlihen Gottesdienfte werte Allee 
entfernt, was, unverftändlich und todt, weder die Bernunft erleuchtet, 
noch das Herz erwärmt, ..... ganz beſonders der. Gebrauch der lateini⸗ 
ſchen und jeder fremden Sprache, welchem fehon der Apoftel Baulus im 
ganzen XIV. Kapitel des erften Korintherbriefed den Etab gebrochen hat. 
5) Wir nehmen das alte, felbft von den Päbften nie ganz beftrittene 
Recht jeded Chriften in Anfpruch: das Abendmahl unter beiderlei Ges 
falten zu genießen. 6) Die Ohrenbeichte und die Abhänginfeit der Ab» 
folution von berfelben werben aufgehoben als eine fpütere Erfintung 
von Menſchen, welche ihr ten Echein höherer Einfegung zu geben wuß⸗ 
ten, um die fogenannten Laien in fnechtifcher Abhängigfeit von herrichs 
fücdhtigen, großentheils fremdländifchen PBrieftern zu erhalten, 7) Was 
nun den Ablaß betrifft: ſollen wir harren, bis Chriftus wicderfehrt, 
um die Kaͤufer und Verfäufer aus dem entmweihten Haufe des Herrn zu 
veriagen? ..... 8) Alle Lieblofigfeit gegen Mitglieder anderer Glau⸗ 
bensbefenntniffe fei verbannt! ..... Kein Prieſter vermeſſe ſich binfort 
mehr, den Segen des allliebenden Gottes zu verwalten, oder vielmehr 
zu verfälichen und in Fluch zu verfehren, indem er ihn einem Brautpaar 
gemifchter Eonfeffion vorenthält oder evangelifche Ehriiten von dem Amte 
des Taufpathen ausichließt. 9) Aber felbft unfere wohlmollendften und 
aufgeflärteften Priefter fönnen die Bedeutung des Segens, melden bie 
Menſchen bei allen ſolchen Verbindungen und feſtlichen Familienereig- 
niffen erfehnen, nicht würdigen und empfinden, fo lange ihnen ſelbſt 
das Bölıbat, die Dienfchenfagung unmenſchlicher Herrichbegier, verbies 
tet, nach ®ottes Geſetze eine Schülfin für dad äußere und innere Leben 
zu wählen.” (Nady 1. Tim. IH, 2 ff. IV, 1—3.) „10) Wir wollen 
die duͤſtere Reihe der überreifen Krankheiten unſerer Kirche nicht Schließen, 
ohne, fo Gott will! die Art an die Wurzel des Uebels zu legen! Dieſe 
Wurzel erkennen wir mit Beſtimmtheit in der Abhängigfeit der 
Katholiken überhaupt und zunächſt der Deutfhen von 
dem römiſchen Pabſte. ....... ..“ 

Gewiß iſt diefe Eingabe von jener Milde’fchen zu Breslau durch 
umfaffendern Inhalt und die Beftimmtheit der Form und Tendenz vors 
theilhaft unterfchieden. Aber wie famen denn jene Bürger von Offens 
bad) zu der Vorausſetzung, muß man fragen, daß ein Biſchof nur auf 
das auögefprochene Bedürfnig geharrt habe, um ſich an die Epige ber 
Empörung zu ftellen? „Wir wollen durch diefe Schrift bezeugen, ” füs 
gen fie gegen Ende der. Eingabe, „daß wir nicht durch unbetachte 
Wünfche und thörichte Unruhe, fondern durch gewiffenhafte Ueberzeu⸗ 


+ 





"150 | Der erſte Beltraum. 


gung zu der hoffnungdvollen Bitte getrieben werben: unfer verehrter 
Biſchof möge kraft feines Amtes als unfer treuer Erelenhirt an unferer 
E pipe die gemeinfamen Beinde befämpfen. ....... . Fürchten Eie Roms 


Feindfchaft nicht, von einer danfbaren Gemeinde umgeben! Der von ° 


feinen Landaleuten und wahrbaften Glaubensgenoſſen frei gewählte 
Biſchof und Prieſter wird überall daheim, bei Herrfchenden und Dienens 
den willfommener fein, al8 der von fremdem Segen abhängige.......... 
Was wir von Ew. Bilchöfl. Gnaden vertrauensvoll erwarten, ift darum 
auch nichtd Anderes: ald der Beiftand zur Wahrung des Reis, als 
ter Rortritt auf Dein rechten Wege.“ Meinte man, daß eine geheime 
Oppoſition gegen Rom — von den Emſer Bunctationen her — an den 
biichöflichen Etubl von Mainz gefnüpft wäre, um nur des günfligen 
Augenblidd für offene Beindieligfeiten zu harten? Oder fah man in dem 
Brälaten etwa einen Weffenberg der alten Zeit? 

Eeit der Entitehung des Jeſuitenordens ift die römische Kirche weni⸗ 
ner als je um die Wahl der Mitrel verlegen geweſen, welche ihr tie vers 
lorne Herrichaft wieder verschaffen, und neues Territorium erobern follten. 

Der Biſchof hatte fih in jeiner früheren Thätigfeit als Pfarrer 
und E chrüftfteller einen gemwiflen Ruf ter Duldfamfeit erworben, — die 
Form des fchroffen Ultramontanismus ift nicht geeignet, mit dem Pros 
teſtantismus Concordate zu ſchließen; — in frommem Eifer war er dem 
Wallfahrtsunweſen — welches Den Katholieismus im Angeſichte des 
Proteſtantismus nur herabiegen fann — entgegengetreten ; die Heiligen⸗ 
verehrung war zum Götzendienſt entartet; er fuchte fie — der Proteftunt 
empfintet einen Schauder vor folcher Idolatrie — auf die der firengen 
tömiichen Lehre entiprechende Form zurüdzuführen, auf welcde fi) Alle 
berufen, welche dad unter den Laien allzeit geduldete und geförderte Un⸗ 
weſen Ber Heiligenanbetung als eine Entartung nicht ‚vertbeidigen moͤ⸗ 
gen. Das Falten Rand nad den 1822 zu Mainz gebrudten, mit bes 
ſonderer Rüdficht auf „nicht katholiſche Samilienmitglieder® 
verfaßten Predigten bei ihm in nicht allzubohem Merthe, und Citate 
aus Herder machten die Speiſen ſchmackhafter als ſolche, die ftrengen 
Römlingen entlehnt wären. Man erzählte fi), Rom babe jeinen Haß 
auf den laxen Katholifen geworfen, — man fand feine Erflärung, daß 
es ihn gleichwohl auf feinem Biſchofsſtuhle beftätigte. Roͤmiſch gefinnte 
Fanatiker, die Nichte begriffen, belegten ihn mit unverdientem Hafle, 
und weitherzige Broteftanten nannten ihn einen ber Ihrigen; der neuefte, 
flug gefchriebene Hirtenbrief hatte feine Abſicht erreicht, von Ultramon⸗ 
tanen und ‘Proteftanten augleich gerühmt und zugleich getabelt zu wer⸗ 
den. Kaiſer war fo glüdlich in Allem geweſen, daß ihn. felbft dann, 
als er einen fcheinbar neuen, eigentlich aber (gleich benen in Hildes⸗ 
heim, Bulda 2.) gut jefuitifchen Katechismus in zwei wenig ver« 
fhiedenen Ausgaben apvprobirt, und die Beſchwerden mehrerer Gemein⸗ 
den dagegen ftreng zurückgewieſen hatte, bie öffentliche Stimme des Lir 
beralismus nicht aufgeben konnte. — 
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Die Offenbacher reichten ihre Eingabe ein. — 

„Mainz, 25. Febr. 1845. Petrus Leopold Kaifer, Biſchof 
von Mainz, an den Herrn Decan Greſſer zu Offenbach. Die Ru⸗ 
bricaten haben fich bekanntlich zum Zwede firdlicher Reformen in einer 
Vorftellung an mich gewendet. Da id) demnach annehmen darf, daß 
diefelben einen weiteren Schritt nicht thun wollen, che und bevor fie 
mic gehört haben, fo bin ich bereit, künftigen Samstag ten 1. Maärz 
Bormittagd eine Deputation derfelben, von 3—5 Münnern aue ihrer 
Mitte, dabier in meiner Wohnung zu empfangen, und mich an dieſe 
über ihr Geſuch auszuiprehen. Sollte ed am nädften Samstag nicht 
geichehen können, fo fege ich den fünftigen Montag den 3. Mär ald 
Zermin an. Ich beauftrage Eie hiernach, einen oder zwei der Petenten 
vor fich zu beicheiden, und denfelben hiervon Kenntniß zu geben, deren 
Entidyliegung zu vernehmen und mir umgehend zu berichten, Ich wünſche, 
daß auch Sie, Herr Decan, wenn auch nur ald Zeuge, bei dieſer Bes 
tprechung bei ınir anweiend fein. + Petrus Leopold, Biſchof.“ 

Die ermählten Abgeordneten, zwei Pirazzi, Kerrell, Sang 
und Kößler (von welchen nicht alle, wie der Mainzer „Katholif” vom 
6. März wußte, fondern nur drei in gemilchter Ehe lebten), ſaͤmmtlich 
Kaufleute, erfchienen am 3. März in Begleitung obenbezeichneten Des 
cans vor dem Biſchofe, der file in &efellichaft zweier Prieſter, des Res 
gend Nickel und eined Domcapitulars, erwartete. 

Der Biſchof empfing die Männer mit Höflichfeit und begann nach 
feierlicher Antede eine fünfftündige Unterredung, welche gewiß unter tie 
feltenen kirchlichen Begebniffe gezählt werden darf. Der Biſchof bat 
„mebrals feine Pflicht und Schuldinfeit gethan,“ meinte der „Katholik“: 
gewiß, ein überpflichtiges guted Werf, ein opus supererogativum; cr 
hätte die Eingabe der Offenbacher „einfach abweifen“, — der „Katho⸗ 
HE“ — und, fügen wir binzu, die Petenten an „die Ecelforger“ und 
das „Tridentiner Concil“ ſchicken fönnen, um Belehrung zu ſchoͤpfen; 
fiherlich, Doch mußte er wiffen, wie viel er der erprobten Methode feiner 
Praris zutrauen durfte, 

Hier, beim Biſchof, fehen wir und nun zwifchen ben zweifelnden, 
forfcyenden, von religiöfen Herzen getragenen Berftand einerfeits, und 
die Autorität der Hierarchie mit ihrem Inhalte andererjeits mitten 
hineingeſtellt. Dictatoriſch, felbft gewiß, unfchlbar, wenn auch — 
confequent — in meift vertraulicher Form war des Kirchenfürften Rede, 
felten für einen etwaigen Einwand der Laien unterbrochen, um anzus 
deuten, wie der Berftand, zumal nichtiger Zalenverftand, vor dem Dogma 
mit allen feinen Folgerungen ſich zu beugen, zu fchweigen habe. „War 
der Bifchof, der um nichtö zu verfehlen, felbit fo tief ergriffen war, daß 
er am ganzen Störper bebte, ermitdet, fo fuhr Hr. Regens Nickel, abs 
wechſelnd mit Ihm, im Werke der Belehrung fort." „Der Kathelif. * 

In ber katholiſchen Kirche find weder Meinungen noch Anfichten 
das Entſcheidende, fprach der Biſchof, fondern ed handelt fi) vor Allem 
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darıım, das Dogma in objectiver, biftoriicher Weife als geoffenbarte 
göttliche Wahrheit zu ermitteln, und ift dies gefchehen, ſteht das Dogma 
als ſolches feft, fo hat es mit allem fubjectiven Meinen darüber und 
dagegen ein Ente, und an die Etelle der Meinungdanfichten tritt der 
Glaube. Auf die Apprllation an das Gewiſſen der gebildeten Laien, 
welche die Abgeordneten einlegten, lehrte der Biichof weiter, er halte 
Jenen für einen gebildeten Katholifen, der religiös gebildet fei, und alle 
feine religiöſen Pflichten erfülle. — Gewiß! Denn „felig die Armen 
am Geiſte“, da dieier Welt Bildung eine „Thorheit” ift vor Jahve. 

Der Zweifel ift aber ein Vorrecht der gebildeten, d. 5. „der den⸗ 
fenden und aufgeflärten Katholiken!“ — die Laien. 

Der Biſchof: leider ein Erbiheil des gefallenen Menichen, darum 
an und für fich feine Suͤnde; andererfeitö aber ift die Kirche eine Eäule 
und Öruntfefte der Wahrheit, da jeder Zweifel feine Löjung und ber 
redliche Foricher Beruhigung findet. 

Der Biſchof ift bereitd ermüdet, Nickel tritt an feine Stelle, 
weist die Beichte, insbeſondere das fperielle Eündenbefenntniß vor dem 
Priefter ald von Gott eingefegt nad, erflärt den Unterfchied zwiſchen 
Tods und läßlichen Sünden, fordert gegen jene die Beichte ald unum⸗ 
gänglich, in Bezug auf diefe ald Förderungsmittel der Andacht, und 
darum, führt ter Biſchof wieder fort, ift die Kommunion ohne Obrens 
beichte eine mißliche Sache, das Beſte aber unter allen Umftänden, 
vorher zu beichten. Klug war des Bifchofd Belehrung in einer bedenk⸗ 
lichen Zeit, angemeffen diefer Zeit, aber lar, fehr lax auf alle Fälle, 

In Bezug auf die Klage der Laien, daß das Leſen der Bibel in 
nicht kirchlich anerfannten Ueberfegungen verboten fei, freut fidy der 
„Kaltholik“ der gründlichen Widerlegung, mit welcher Nidel die Abs 
geordneten vernichtet habe, indem er ihnen folgende Stelle aus dem - 
Diöcefanfatehiemus vorgelefen: „Darf Jedermann die heilige Schrift 
lefen? Ia, wenn fie von den Oberbirten der Kirche als unverfälfcht 
anerfanntund mitdenihnennöthig fcheinenden Erflä- 
rungen verſehen iſt.“ 

Vom woͤrtlichen Sinne des Colibatgeſetzes abzuweichen, war der 
Biſchof keineswegs geneigt; wie jedoch vom Standpunkte laxer Obſer⸗ 
vanz aus über dasſelbe zu denken iſt, lehrt ohnehin zu laut bie Ges 
ſchichte. „Unſere Männer .....,” fagt der „Katholik“, „waren höchlich 
überraicht, als fie aus dem Munde unſers Hochwuͤrdigſten Herrn erfuh⸗ 
ren, St. Petrus, St. Paulus, der heil. Ignatius, ja Ehriftus der 
Herr ſelbſt hätten feine Weiber gehabt, — ob alle Diefe vielleicht nicht 
wahre, Achte Bifchöfe geweien?” Abgeſehen vom Herrn „Biſchof“ 
Ehriftus, Laffen wir dahingeftellt fein, ob der Bifchof Petrus Leo⸗ 
pold des Jubenapofteld Petrus häusliche Verhältnifie vieleicht beſſer 
gefannt hat, ald Paulus, der erbitterte Gegner desſelben, ber 1. Kor. 
IX, 5 fragend ausruft: „haben wir nicht auch die Macht, ein chriftlich 
Weib" (eine Schweiter, d. h. eine Ehriftin ald Weib) „umberzufüh- 





6. Die übrigen Gemeinden. 153 


ren, wie auch die übrigen Apoftel, und die Brüber bed Herm, und 
Kephbas“ (= Petrus)?! Wenn zudem Ehriftus ded Simon Pes 
trus Schwiegermutter vom Fieber geheilt hat, — Luf. IV, 38 ff. 
— fo muß ber Letztere wohl eine Gattin, ein chriftlich Weib, gehabt 
haben '). Die Laien, welche um die Freiheit baten, die Bibel leſen zu 
dürfen, waren, wie leicht denfbar, nicht gerüftet, den Biſchof in Bezug 
auf den „unverheiratheten Perrus "mit fritiichen Zweifeln zu beuns 
ruhigen. 

Das Berbot der gemilchten Ehen mit Sirenge wahrend, geftand 
der Bilchof dennoch zu, wie ſolche Ehen nlüdlich fein fönnten; auch für 
die Wallfahrten als einen Genuß von heilfamer Wirkung auf die Glaͤu⸗ 
bigen ftand er ein. Daß man in Trier gebetet habe: „heiliger Rod, 
bitt’ für und!” beftritt werer der Biſchof, noch Nickel, wohl aber den 
Borwurf pfärfiicher Geldgier, welchen die Zügenblätter, d. h. dad Frank⸗ 
furter Journal u. f. w., der Beiftlichfeit zu machen pflegten.. 

Als die Abgeordneten der Jeſuiten Erwähnung gethan, waren 
fie dem Bifchofe zu nahe getreten. „Die follen Alles gefreifen 
haben,” brauste er auf, „mein Lehrer ift auch ein Jeſuit ges 
weſen!“ — worüber wir, ohne dies Geftändniß abzuwarten, feinen 
Augenblid ſchwankend geweſen ſind. 

Uebrigens, was nun den Pabſt betreffe, fo wolle er, meinte ber 
Biſchof gegen das Ende, lieber ald römiicher Biſchof unter Einem, 
denn als Deutfcher unter zwanzig Herren fliehen. „Hat Euch denn der 
Pabſt ſchon Etwas zu Leid gethan?“ 

Die Laien: „der Pabſt nicht, aber das Pabſtihum!“ 

Run denn, rieth der Biſchof, da er an allem Erfolge verzweifelte, 
fo werdet Broteftanten! 

„Rein!“ entgegneten die Laien, nun entfchloffen, zu quittiren, „wir 
find gute Katholifen und wollen e8 bleiben!” Eie fagten dem 
Bilchof frei, was alle neuen Gemeinden ihrem Befenntniffe binzufügten, 
fie wollten Katholiken bleiben. Erzählt der „Katholik“, ter Eprecher 
der Abgeordneten habe wiederholt erflärt — was der ganzen Sachlage 
nach nicht wohl möglich ift —, fie feien weder Katholifennod 
Proteſtanten, fondern fänpften für das reine Chriſtenthum, fo lafs 
fen ſich beide Angaben treffli vereinen : fie erflärten, - — Deutſch— 
katholiken zu fein. 


Wohlan, am 5. März berichtete Pira zzi den verfainmelten Com⸗ 
mittenten das Ergebniß, welches Alle enttäufchte, — man entfchied fich 
für das Breslauer Befenntniß, und in der begründenten Berfammlung . 
am 9. 8 ‚zählte bie Gemeinde, welcher fih Ifenburg angeſchloſſen, 


— 


1) Vergl. für die Ehe des Petrus und wiltpz— auch den Kirchenlehrer Cle⸗ 
mens den Alexandriner bei Baur, Gnofis, S. 498. 
2) Blum und Wigard, „bie erſte allg. Kicchenverfammlung“ ic. S. 46f. 
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bereits 400 Mitglieder. Die Regierung geftattete, bie Eirchlichen Hand» 
(ungen vorerſt Durch proteftantifche Pfarrer vollziehen zu laſſen. Mm 
18. Mai feierte Kerbler in einer aus einem Waarenſpeicher fchleunig 
improvifirten und reich gefchmüdten Halle einen erbebenden Gonesdienſt, 
zu welchem über 30090 Menichen berbeigeftrömt waren. 

Nun fein Anfnüpfen mehr mit Rom! „Wer ein Knecht ift, ber 
bleibe es!“ Faſt gleichzeitig, am 6. März, erhob ih Worms 1), 
v. Loͤhr an der Epige, und proteftirte im Anfchluß an die Offenbacher 
Adreſſe gegen die römifche Herrichaft. Im Juni wurde der erfte Gottes⸗ 
bienft feierlich begangen ; die Gemeinde zählte etwa 400 Seelen, und 
war bald im Stande, einen Prediger zu berufen. 

Nach einander conftituirten fi ferner Alzey — Kerbler pre 
digte im Juli, ein römifch » Fatbolifcher Dechant trat Über und wurde 
Prediger der Gemeinde —, Wörrftadt und Darmftadt (fiehe den 
folg. Band). 

Baden liegt und zunächft. Freiburg nimmt- in dieſer Zeit allein 
unfere Aufmerkſamkeit in Anfprud), da die Bewegung in Heidelberg, 
Mannheim, Pforzheim, Durlach, Conſtanz, Stodadh und Hüfingen 
noch nicht reif war, fich auf die Tendenz der Gemeindebildung hin 
„zu concentriren. Die durch die deutichfathofifche Bewegung erneueten 
Reformbeftrebungen, weldye Anfangs Hoffnungen erregten, aber unters 
gehen mußten, wie Allee, was fich blos regt, ohne ftarf genug zu fein, 
die römifchen Pforten zu durchbrechen, erreichten am Oſterfeſte in Kreis 
burg durch den Uebertritt des geiftlichen Rathe und Profeſſors der 
Theologie, Dr. Schreiber zum Deutichfatholicdmuß ihren Höhens 
und Mittelpunft. In Folge defien murden am 4. Mai feine Borlefuns 
gen geichlofien, und durch das erzbiichöfliche Ordinarint durch Runde 
ſchreiben der Diöcefangeiftlichfeit fund gethan, daß er durch feinen Ueber⸗ 
tritt zum Deutfchfatholicismus von felbft der Etrafe des Banned ans 
beimgefallen fei._ Dieies Ereigniß hatte indeß feinen weitern Erfolg, 
als den, daß es die Aufreaung der Gemüther vermehren, und das 
Selbftvertrauen befeftigen half. Jene Regungen im Sinne Weſſen⸗ 
berg ’s, weldye im Herbft in dem Verlangen nach einer Bisthums⸗ und 
National s Kirchenverlammlung 2) eine beftimmte Geftalt erlangten, wa⸗ 
ten, wie ſich von felbft verftand, ohne Erfolg. 

In Würtemberg rüftete noch Stuttgart, ald in Ulm?) die erfte 
Gemeinde dieſes Staated gebildet war. Die erſte Aufforderung zur 
Loötrennung von ber roͤmiſchen Kirche lag in ber öffentlichen Anzeige 
der „Ulmer Schnellpoſt“ vom 26. Bebr., daß der letztern Redacteur mit 





1) Blum und Wigard, „die erfte allg. Kirchenverſammlung“ xx. &. 62 f. 

2) Dr. Paulus, Rechtfertigung der Deutſchkatholiken sc. S. 320 ff. 

3) Chownit, die erſte deutſchkatholiſche Gemeinte in Schwaben und ihre 
Gegner. Mm 1845. — (Looſe), die fhwäbifchen Wemeinden, in: „Kür chriftlath. 
Leben“, IV, ©. 192. 


6. Die übrigen Gemeinden. 155 


dem Beifpiele vorangegangen. Am 27. ſchloſſen flch biefem zwei Mäns 
ner an, und am 25. März fand eine Verſammlung Etatt, welche ſich zur 
@emeinde conftituirte. Zahlreicher als diele war die Zufammenfunft vom 
30. deſſelben Monats, in welcher das Breslauer Befenntniß angenommen 
wurde. In der dritten begründenden Berfanmlung wählte die Gemeinde, 
nachdem fie fid) durch Gebet aufgrrichtet, ihren Borftand, und erließ fo- 
wohl an dad Goncil zu Leipzig (post festum), ald an Johannes Ronge 
eine Adreſſt. Der Staat erlaubte ten proteftantifchen Geiſtlichen die 
Bollziehung der religiöfen Handlungen, bie die Gemeinde ihren Prediger 
gewählt haben werde. Während tes erſten Euftus durch Kerbler, am 
22. Juni, trat der roͤmiſch⸗katholiſche Pfarrer Wirrmle aus Wahlwies 
mit öffentlichen Bekenntuiſſe iiber, wurde von Kerbler als Amts⸗ 
genoſſe aufgenommen, umd bald nachher von der Gemeinde zum Predis 
ger gewählt. 

In Stuttgart hatte fich auf den Aufruf eines fchlichten Bürgers 
am 23. März cine Anzahl Katholiken verfammelt,. um die Mittel zu 
berathen, wie fie, von der Hierarchie getrennt, ih zu einer Gemeinde 
conftitniren fünnten. Vierzig bi6 fünfzig wohlorganifirte Römlinge, 
die fich eingebrängt hatten, vereitelten zwar für diefen Tag die Abficht, 
erreichten jetoch nichtö Anderes, ald daß Jene etwa vierzehn Tage fpäter 
unter dem Vorſitze eined ehemaligen, übrigens unfähinen Fatholifchen 
Brarrerd auf Grund des Breslauer Bekenntnified die Gemeinde begrüns 
deten. Man ging nun, wie Ulm vorher, die Regierung um Anerfens 
nung an, und feierte am 25. Juni unter Kerbler's Leitung im herr⸗ 
lich erhmüciien großen Saale des Büͤrgermuſeums den erften Gottes⸗ 
dienſt. 

Mährend wir hier im Euͤdweſten Deutſchlands die Gemeinden um 
diele Zeit noch fehr vereinzelt ftehen fehen, haben fich in Echieften, dem 
Heerde der Bewegung, bereits mehrere Vereine begründet, deren Zahl 
fi nun fortwährend vermehrt. 

Die Gemeinte, welche fi) dert am Erſten nad Breslau conſti⸗ 
tuirte, iſt naͤchſt jener auch die ftärffle in Echlefien geworden. Auf 
Privatbeiprechungen bin vereinigten fihb am 8. März zu Liegnig ) 
17 Katholiken zur erften berathenden Berfammilung. Bon gutem Ers 
folge war die Nachricht der Sileſia Rr. 20, daß die religiöfe Bewegung 
in Dirfer Stadt einen Mittelpunft für die Entwidlung ibrer praftilchen 
Thätigfeit gefunden. Die zweite Berfammlung (15. März) im Con⸗ 
ferenziaale der Stadtverorbneten, welche dad Breslauer Befenntniß ans 
nahm, den Beichluß faßte, ſich vorläufig an Breslau anzufdgließen, und 
ben Vorftand wählte, ergab bereits AA Stammnummern. Als erft 
Ronge und Kerbler, von dem Vorſtande, Kaufmann Leitgebel 





— — — 


1) Dr. Geisler, die Entſtehung der Liegnier Gemeinde und the erſter öffents 
licher Gottesdienſt am 24. März 1845. Liegnig 1848. — „Die Entwickelung der Ge: 
meinde zu Liegnitz“, in: „Fuͤr chriſtkathol. Leben“, I, ©. 130 ff. 
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an der Spitze, perfönlich eingeladen, am 17. März Vorträge gehalten, 
vermehrten fich die 44 auf 104, und am 22. März, an welchem Tage 
die legte begründende Verſammlung Statt gefunden, auf 159. Den 
erften feierlichen Gottesdienſt feitete Ronge, ald er auf feiner erften 
Rundreiſe Liegnig berührte. (Siehe den folg. Abfchnitt.) Die Gemeinde 
entwidelte ein außerordentlich reged Leben, und begründete..fchon am 
9, Zuni die Gemeindefchule. Zu Ditern 1846 beftund fie aus 900 
Mitgliedern (wobei Einwohner aus nahe gelegenen Ortſchaften), die fich 
bis weit über 1000 vermehrt haben. 

Unmittelbar nad) Liegnig, am 9. Mai, conftituirte ſich bie Se 
meinde zu Landshut), zu welcher Einwohner aus vielen Dörfern 
binzutraten. Am 25. April feierte fie ihren erften Gottesdienſt und 
blieb längere Zeit Slliale von Bredlau. Freiſtadt 2) gab der Aufs 
forderung eined Militärs Gehör, und begründete am 10. und 25. März 
und 6. April die Gemeinde, nahm wie Liegnik aus zahlreichen Ort⸗ 
fchaften umher Mitglieder auf, und hielt am 8. Mai unter. R'o.nge’s 
Beiftand den erften Bottespienf. Anfangs Filiale von Breslau, vers 
bündete es fi, mehr als 100 Mitglieder zählend, fpäter' mit: Gruͤn— 
berg (gegründet 15. Juni) und Neuſalz (4. Mai), um gemeinſchaft⸗ 
lich mit diefen (17. März) einen eigenen Prediger wählen zu fönnen. 
An 21. März erhob fih Görlig®), empfing am 25..Ronge.in fei- 
ner Mitte, vollendete am 30. im Eigungefaale der Stadtverordneten 
die Gonftituirung durch Wahl der. Ackteften und des Vorftandes, feierte 
unter Ronge’sd Reitung am 11. April den erſten Gottesdienſt, "erhielt 
bald nachher eine eigene Kirche, und traf, über 300 Mitglieder ftarf, 
Anftalten, in Gemeinfchaft mit Reichenbach und Mitgliedern” aus 
andern, auch böhmifchen Orten, einen Prediger zu wählen, der am 
10. Auguft durch Ronge (auf der Reife von Koͤnigsberg — * Berlin, 
Halberſtadt, Leipzig befindlich) ordinirt wurde. | 

In Oberfchlefien, wie fehr e8 auch durch den Uiträmontoniemus 
in Unbildung möglichtt feftgehalten wurde, conftituirte fich ain 19: "März 
zu Schlawenczis*), einem Dorfe, die erfte Gemeinde. Das Breo⸗ 
lauer Bekenntniß erhielt 30 Unterſchriften, und der erſte Gotiesdienſt. fand 
am 8. Juni in einer proteſtantiſchen Kirche Statt, ohne daß vo von; n Seiten 
des fürftlichen Kirchenpatrons von Hohenlohe-Dehringen ein. Hindernig 
in den Weg gelegt worden wäre, Schlawenczitz vereinigte ſich bald init 
Ujeſt, und ſchloß ſich eng an Coſel an, wo die Prediger ber Breslauer 
Gemeinde den Gottesdienſt leiteten. 

Orop- »Glogaue) folgte am 25. März, feierte am 2. Maiden 





-- 


4) ‚gi: —— Leben”, I, 121 f. 
2) D 441 
3) „Conſtituirung der deutſchkathol. Gemeinde zu Goͤrlitz und erſter offenllicher 
Bottesvienft derfelben.” Goͤrlitz 1848. 
4) „Kür chriſtkathol. Leben“, I, ©. 160. 
5) Fuͤr chriſtkathol. Leben II, 6. 314 f. 
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erften Gottesdienſt durch Ronge, organifirte mit Sorgfalt bie Inſti⸗ 
inte der Gemeinde, zählte bald über 300 Mitglieder, und war jpäter 
im Stande, den nachmald um Baiern jehr verdienten proteftantifchen 
Candidaten Bäthig zum Prediger zu wählen, der am 18. September 
burh Dr. Theiner, Prediger an der Gemeinde Breslau, feierlid) 
orbinirt wurde. ine Reihe von Filialen fchloß fih an, während 
außerdem Biele aus umliegenden Ortfchaften ihren Beitritt zur Ges 
meinde anzeigten. | 


Bon Schleſien aus, welches in beftäntiger Bewegung blieb, und 
immer neue Gemeinden erftehen ließ, werfen wir unfern Blick nad) 
Norden. Dort bildete Schneidemüuhl mit feinem Belenntniffe den- 
Mittelpunft aller Thätigkeit, wie Breslau In Schleſien; es hatten fi 
zunädft 90, bald gegen 200 Mitglieder, dazu eine bedeutende Zahl 
aus den Landgemeinden der Umgegend, zu dirfer Gemeinde vereinigt, 
„und Ezersfi 1) war ftetö bereit, von hier aus nach jeder Richtung zu 
eilen, wo man feiner Unterftügung bedurfte. 


Schon am 18. Februar 1845 Hatte fi) in der Kreisftadt Chod⸗ 
ziefen 2) eine neue Gemeinde von bald AO Mitgliedern — an ihrer 
Epige ein Pole — gebildet, dad Schneidemühler Bekenntniß ans 
genommen und am 2. März in einem ‚Brivathaufe der erften Mefle 
Czerski's beigewohnt. Diefer predigte früh in deuticher, Nach⸗ 
mittags „vor zahlreidh verfammelten Polen in pelnifcher Sprache. 
Am ‚Abendmahle nahm eine fchleftiiche Gräfin Theil, die zu diefem 
Zwecke aus der Kerne herbeigeeilt war. Nicht lange darauf confti- 
tuirte fih Bromberg. Weiterhin traten zu Marienburg 2) 
gegen 70 Katholiten um den Italiener Molinari zufammen, cons 
ftituirten auf Grund des Schneidemühler Bekenntniſſes am 11. März im 
Sitzungsſaale der Stadtverorbneten die Gemeinde, die ſich bald anfehn- 
lich vergrößerte, und begingen am 27. April den erften, durch Ezersfi 
abgehaltenen Gotteödienft. In Danzig), mo am 23. März die erfte 
begründende Berathurfg unter v. Rottenburg flattgefunden, hatten 
bis zum 27. etwa 200 das Schneitemühler Befenntniß unterzeichnet. 
Roͤmiſch⸗Katholiſche brachten e8 in ter Berathung am 31. zu einem Tus 
multe, indeß nur, um den Armen ber Polizei zu verfallen. Während 
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1) Nachtraͤglich: Genauere Angaben uͤber das Geburtsjahr Czerski's waren 
in keiner Druckſchrift zu finden. Nach den Beiträgen, welche Czerski an den Ver⸗ 
fafler gefandt, ift er am 12. Mai 1813 in dem Abfchnitt 3 genannten weftpreußifchen : 
Dorfe, welches zwifchen Neuenburg und Graudenz liegt, geboren. Ehe er nach Schneis 
demuͤhl verfeßt wurde, agitirte er mit Gluͤck als Beiftlicher im Dorfe Wyry unter den 
polniſchen Zandleuten. " 

2) Kathol. Kirchenreſorm, Ianuarheft 18485, S. 24. Aprilheft, S. 114 ff. 

3) Schulze, „die Trennung der Deutfchfatholifen von Rom“ x. S. 107, 

4) Schulze, a. a. O. 6.125 f. . 
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bes Gottesdienſtes am 13. April durch Czerski traten zwei Klerifer, 
von welchen der eine bald wieder zurüdfehrte, zur Gemeinde tiber. Der 
andere 1) wurde Prediger der Gemeinde, und erfcheint im nächften Zeit» 
raume neben Ronge in Sübdbeutichland. Die Gemeinde erhielt in 
demfelben Monate noch Kenntniß von dein Beichluffe des Magiſtrats 
und der Stadtverordneten, nach welchem ihr auf drei Jahre je 300 
Thaler zugefichert waren. Im Juni war die Gemeinde bereits 700 
Stammnummern ftarf, um ſich fpäter bis über 1000 zu vermehren. 
Zu Thorn feierte, nachdem bereitd am 25. März einige fünfzig Pers 
fonen ihren Austritt aus der römifchen Kirche erklärt hatten, tie Ges 
meinde Anfangs April, auf 200 Mitglieder angewadjlen, ihren erften 
Gottesdienſt, bei welchem Czerski in deutfcher und polniicher Sprache 
abwechſelte. Die Stadtverordneten gewährten ‚gegen "Ende desſelben 
Monats der Bemeinde 600 Thaler. Am 26. Mai fagte ſich der Pfurr- 
adıminiftrator an der Marienkirche nach Beendigung der Mefle öffentlich 
vom römifchen Katholicismus (08, überfandte die Schlüfjel der ihm bie- 
her überwiefenen Kirche dem Magiftrate, und wurde aldbald zum Pres 
diger der neuen Gemeinde gewählt. — 

Wir brechen für jegt den Baden ab, um ihn im folgenden Zeits 
taume wieder aufzunehmen. 


m nr — — — 


1) Dowiat, Bis zu feinem Abgange vom Gymnaflum proteſtantiſch, dann 
roͤmiſch, nun deutſchkatholiſch, erflärte in der kurzen Schrift: „Meine Eonverfion. 
Bon R. Dowiat, Diakon der deutichkatholifchen Gemeinden von Danzig, Marien: 
burg, Pr. Stargarbt, Graudenz und Marienwerter; Danzig 1845", S. 8: duß es 
für ihn „eine moralifhe Notbwendigfeit“ geweien, „Deutichfatholif, deutſch⸗ 
katholiſcher Eeelforger zu fein.“ Im dritten eitraume wird er uns erläutern, wie er 
dies verftanden haben will. 


7. Bonges sche Ounbreife, 19 


7. Ronge’s erſte Rundreiſe. 


Liegnig. — Görlitz. — Löbau. — Dresden. — Leipzig. — Halle gibt den Abge: 
ordneten zum Concil ein Feſt. — Berlin. — Porsdam. — Berlin. — Magde⸗ 
burg. — Leipzig. — Dresten. — Goͤrlitz. 


Inmitten diefes bunten Treibens, dieſes lauten Geräufches waren 
die Breireligiöfen bereits befchäftigt, jerte Organiämen der Freiheit, ihre 
Gemeinden, zu emer Einheit zu verbinden, welche Das innere Gedeihen 
befördern, und ihnen nach Außen, ben geſchloſſenen Bhalangen gegen» 
über, Die Kraft der Widerftandsfähigfeit verleihen ſollte. Hatten fie 
som Proteftantismus das Recht der Individuen gelernt, fo waren fie 
zu lange römijche Katholifen gewefen, um nicht zu wiſſen, daß das Ins 
bividınım eitel ift und im feiner Vereinzelung verfümnert. 

Indeffen, ehe wir zur Betrachtung diefed Werkes, welches das 
Eoncil von Leipzig vollführte, übergehen, müffen wir noch einen Blid 
auf Ronge’s Rundreiſe werfen, umfomehr, da auf tiefer, vote auf der 
ſpaͤtern nach Nord» und der darauf folgenden Reife nach Suͤd⸗Deutſch⸗ 
land ebenen wir im nächften Zeitraume folgen), mehr die Sache des 
Deuiſchkatholicismus, ald Ronge, oder er, inſofern er als Repräfens 
tant desſelben gelten Tonnte, feine Triumphzüge feierte. 

Johannes Ronge?!) reidte mit drei der andern für das Concil 
erwählten Abgeordneten der Gemeinde Bredlau am Abend des Ofter- 
fonntagd (23. März) ab, um zunähft in Liegnitzzy am zweiten 
he den erften feierlichen Gottesdienft zu leiten. Am Mittag 
dieſes Tages begab er ſich demgemäß unter Begleitung des Vorftandes 
nach der von proteftantifcher Seite geöffneten Liebfrauenfirhe. Bel 
feinem Eintritte raufchten mächtig bie Orgelflänge durch die Hallen. 
Tiefe Erfchütterung ergriff die Gemüther der zahllos Verſammelten, 
ald unter Leitung ded Männergefangvereind das Lied ertönte: „es 
ſus, die erlösten Sünder, alle Ehriften danfen heut!” Die Ordnung 
des Cultus war die der Breslauer Gemeinde. Der Brebigttert, 
1. Kor. V, 8, erlaubte eine unmittelbare Beziehung des Dfterfeftes 
zu der Auferftehung des Volkes in der Gegenwart. wer... Wie zu 
Ehrifti Zeit, wie vor 300 Jahren, fo fcheint heut namentlich unfer Volk 


1) Ronge’s erſte Rundreiſe zu den deutſchkatholiſchen Gemeinden Echleflense, 
a und der Mark, Oſtern 1845, von einem feiner Begleiter. Breslau 1845, 


e m geteten, „die Entflehung der Liegnitzer chriſtkatholiſchen Gemeinde” ıc. 
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ein ſchoͤnes großartiges Auferſtehungsfeſt zu feiern. Ueberall Leben 
und Bewegung, uͤbetall Muth und Liebe fiir dad Gute, für Religion 
und Menfchenglüd. O wohl uns, daß wir diefe Zeiten erlebten, in 
welchen wir den Gang der Vorſehung deutlicher als fonft erkennen, - 
wohl uns, daß wir mitwirken fönnen für die Tage des Säens und eine 
Ernte vorbereiten helfen, die taufendfache Früchte tragen fol. Heil 
une,.fo rufen taufend Zungen, daß wir jegt geboren; Danf, o Gott, fo 
fprechen die Oreife, daß du uns zu unfern Xebendtagen noch biefen einen 
geſchenkt Haft! „u... Haben wir auch in der kurzen Zeit unfers Wirs 
kens fchon viel gethan, haben wir die Schranfen aufgehoben, welche 
ver menſchlichen Bernunft eigenmächtig gefegt waren, baben wir 
eine freie Gemeindeverfaffung eingeführt, aus der ftetö neue 
Lebenskraft hervorfprießen wird, fo haben wir body noch die Schule 
und da Armenwefen im Geifte unferer Zeit zu orbnen, und eine 
fiihere Grundlage zu legen, ohne welche wir das Reich Ehrifti nicht aufe 
erbauen werben.“ 130 Gemeindemitglieder nahmen hierauf das Abend» 
mahl unter beiderlei Geftalt, und am Schluffe taufte Ronge den erften 
Täufling der Gemeinde. 

Umgeben von einer großen Menfchenmenge, begleitet von ihren 
Segenswünfchen, verließ Ronge noch am Abend die Stadt, um 
Mittags am 25. März in Görlig einzutreffen. Mit lautem Jubel 
wurde er begrüßt, die Rotabilitäten der Stadt umbrängten ihn mit Hul⸗ 
bigungen; am erfreulichften mochte ihm die Nachricht fein, daß die 
Begründung einer Gemeinde nahe bevorftehe., Die Poſt führte alsbald 
NRonge nah Reichenbach, wo fich biefelben Scenen wieberhols 
ten. Mit freubetrunfnem Blick eilten bie Jüngern, gerührt die Greife 
herbei, glüdlic, den Befeierten zu fehen, zu ſprechen. Den fächftichen 
Boden betrat Ronge in Löbau. Auf Wunfc der Bewohner hatte 
der Bonducteur durch anhaltendes Blafen des Poftilond der Stadt die 
fichere Ankunft des Erwarteten verfünden laffen: alle Straßen und 
Bläge waren mit Bligesfchnelle gefüllt... Mitunterzeichner der Abreffe 
an Ronge empfingen und umgaben ihn mit Herzlichfeit und Begeiſte⸗ 
rung. In Dresden harrte eine Schaar Bürger noch nad) Mitter⸗ 
nacht (26. März) des Reifenden, und begleitete ihn nach dem Ilötel de 
Saxe, deſſen Befiger Mitglied der Gemeinde zu Dresden war. Hier 
vernahm Ronge bereitd die günftigiten Nachrichten über das Concil ; 
die Zeit drängte, deinfelben zuzueilen. Am Morgen no in Leipzig 
angelangt, wurde er von einer unabfehbaren Menfchenmenge, Robert 
Blum und Kerbler an der Epige, empfangen, und begab fidh nad) der 
„Stadt Rom”, in welchen Hotel ſich der Eipungefaal des Concils be> 
fand. Bei ihrem Eintritt in den Saal, in dem noch heute die Schluß⸗ 


ſeſſion gehalten werden follte, wurden Ronge und feine Begleiter feiers 


lich begrüßt. 
Die Fahrt Ronge's durch Leipzig war ein Triumphzug; im 
Theater waren ihm und ben Deputirten ded Concils Ehrenpläge anges 
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wiefen. Der Bormittag des 27. März verging unter Beftlichfeitt). 
Bon Bewohnern der Stadt Halle?) durch eine Deputation, den Ober- 
prediger Dr. Ehricht und Dr. Schwetſchke, eingeladen, begab fich 
der größte Theil der Deputirten, Ronge, Ezersfi und Kerbler 
bei ihnen, am Nachmittag dorthin, begrüßt von dichtgedrängten Schaa⸗ 
ren. Bon hier war bereits am 25. Febr. eine von 320 Proteftanten 
und 8 Katholiken, aus allen Ständen, unterzeichnete „Adreffe an ſaͤmmt⸗ 
liche freie Fatholifche Gemeinden und Katholifen Deutſchlands“ ergans 
gen. „.... Wir hoffen auf Euch”, hatte man darin gefagt, „und 
bliden auf diefe Eleine, kaum noch geftaltete Gemeinfchaft hin al8 auf 
den bedeutungsvollen Anfang einer neuen Zeit, einer 
großen Bewegung, welde in ihren Schwingungen auch unfere 
proteftantifche Kirche mitberühren wird. Wir billigen es, daß 
Ihr nicht zu ihr hinübergetreten feid und zu den Eymbolen, 
welche aͤußerlich noch immer als ihre Grundlage und ihr Bekenntniß 
gelten, daß Ihr vielmehr den erſten, urjprünglichen Drang der Refor⸗ 
mation wieder aufgenommen habt, welcher von dem frifchen Xeben dee 
Volfed getragen wurde. ...... . Die Zeit der Dämmerung ift vorüber, 
es bedarf nur offenen Hervortretend und ausdauernder Kraft, um daß, 
was wir Alle wiflen und wollen, in die Wirklichkeit einzuführen. ...... ” 
Hier in Halle, wo fidy der Freiſinn und das Muckerthum, fcharf ausge⸗ 
prägt, einander fchroff gegenüberftehen, war von Seite des erftern eine 
große Demonftration vorbereitet worden. Ein Feſtmahl von 350 Ges 
decken im Gaſthofe zum Kronpringen fonnte nur einen Eleinen Theil der 
Reformfreunde, Profeſſoren, Geiftliche und Beamte unter ihnen, vereinen. 
Unter den inhaltsreichen Reden, die dabei gehalten worden, ſprach ber 
Licentiat der Theologie, Dr. Schwarz: „....... Die reformatorifche 
That dringt unmittelbar und mitten hinein in dad Leben des ganzen 
Volkes, fle trifft das Herz ded Volfd. Darum find ihr auch befondere 
Ehren vorbehalten bei den Mitlebenden, wie in den Denfbüchern der 
Geſchichte. Denn ed ift etwas unendlidy Schweres und Großes, fo 


völlig zu brechen mit der Vergangenheit. ....... . Eine Reformation 
ift immer etwas ſchlechthin Unberechenbares, die reformatorifche That 
immer eine rüdfichtslofe Kühnheit! ...... — (Beifalsfturm.) 


Nachdem Ronge am andern Morgen ein Zwillingspaar getauft, 
verfammelten fich noch einmal um 10 Uhr die $reunde, und begaben ſich 
dann nad) dem Bahnhofe, um Abfchied von einander zunehmen. Ronge 
traf mit Czerski am Abend (28. März) in Berlin ein, und beide 
nahmen mit den Begleitern ihre Wohnung im Haufe des Zimmermeiſters 


— 


1) „Das geſellige Leben der Abgeordneten zur allgemeinen Kirchenverfammlung”, 
in: B fum und Wigard, „die erfie allg. Kirchenverſammlung x.” S. 191 ff. 


2) „ok deutſchkatholiſchen Deputirten in Halle. Ein Gebenfblatt ꝛc.“ Halle 1848. 
Abgedruckt in: Beum und Wigard, a.a.D. ©. 196 ff. 


Rampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. 1. 11 
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Fleiſchinger, ebenda, wo vor einem Jahrhundert Zinzendorf 
feine Andachtsübungen gehalten. Der folgende Tag verging unter Vor⸗ 
bereitungen zum erjten feierlichen Gotteödienfte, welcher am 30. März 
im Saale des Gymnafiums zum grauen Klofter fo Statt fand, daß 
Ronge Liturgie und Abendmahldrede ſprach, und Czerski die Predigt 
hielt, woran fich mehrere Taufacte durch erftern anfchloffen. Nachmit⸗ 
tags erhielten diefe beiden Prediger die Aufforderung, fich dem Cultus⸗ 
minifter Eichhorn vorzuftellen; es geſchah um 5 Uhr mit anderthalb» 
ftündiger Unterredung. | 

Auch der Prinz von Preußen fand — in ben Gemäcdhern feines 
Schloſſes — Gelegenheit, Ronge zu fehen und ſich vorſtellen zu laflen. 
Ezersfi fehrte am felben Abend nach Schneidemühl zurüd, und Ronge 
begab ſich auf Einladung am nädhften Morgen, 31. März, nach Potsdam, 
von wo ihm eine Adreffe und eine ausgewählte Bibliothek als Ehrens 
geichenf überfantt worden waren. Won dem Vorſtande eined Vereins 
für Unterftügung der deutfchfatholifchen Gemeinde und zahlreichen Bürs 
gern empfangen, erklärte er, daß er alle die ihm erwielenen Ehrenbezeu« 
gungen nicht als feiner Berfon, vielmehr als der heiligen Sache geltend 
aufnehme. Bielfah in Anſpruch genommen, bejuchte er um Mittag 
die Gruft Friedrich's des Großen in der Garnifonfirche. Beglei— 
tet bis zum Bahnhof von einer wogenden Menfchenmenge, welche den 
Schlefiern und Bredlauern ein zweimaliges enthuſiaſtiſches Hoch brachte, 
fehrte er nah Berlin zurüd, wo inzwilchen bie Vorbereitungen für 
ein Feſtmahl getroffen waren. 300 Perſonen aus allen Ständen, 
Bürger, Gelehrte, Geiftliche, Militärs, Civilbeamte, bildeten die glän- 
zende Verfammlung, vor welcher unter Anderm der befannte Diftorifer, 
Hofrath Dr. Sr. Hörfter eine Dichtung vortrug, welde Ronge ge 
widmet war. 

Am 1. April, des Abends, eilte Ronge nah Magdeburg. 
Nachdem er am 2. vielfache Beiuche, auch die der liberalen Paftoren, 
angenommen, begab er fih in die Gemeindeverfammlung, und am 
Abend zu einem feierlichen Feſtmahle, bei welchem auch Uhlich 
aut Pönmelte erfhien. Am Abend des 3. April wieder in Xeipzig 
eingetroffen, wurde er von zahllofer Menfchenmafle mit flürmifchem 
Jubel empfangen und zum Gaſthoſe begleitet. Am 5. leitete er den 
zweiten feierlichen Gottesdienſt vor Dichtgefchaarten Zuhörern, nach deſſen 
Schluß er wieder, — Robert Blum an feiner Seite — auf’Plägen und 
Straßen von taufendftiimmigem, unaufhörlicdem Zuruf begrüßt wurde, 
Um Mittag des folgenden Tages war Ronge fchon wieder auf dein 
Wege zum Sipungsfaale der Stadtverordneten in Dresden, um mit 
Kerbler den Sottesdienft zu leiten. Am Abend bed 7. April ver- 
einigte audy hier eine glänzende Feftlichkeit 250 Männer aus allen Stäns 
den. Der 10. April ſah Ronge auf der Rüdfehr in Görlitz. Die 
Gemeinde beging unter feiner Leitung den erften feierlichen Gottesdienſt, 
zu welchem fi Freunde aus der ganzen Umgegend eingefunben hatten. 


8. Das erfte Gongtl umd fein veligiöfes Bewußiſein. 163 


Am 12, fehrte Ronge nach Breslau zurüd, von dem mit Muth erfüllen» 
den Bewußtſein getragen, daß jene Taufende, die ihn in Deutfchland 
begrüßt, der ‘Pfaffenherrfchaft entwachfen fein müßten. 


U. Der Inhalt der Bewegung und feine unmittelbare Verwirk⸗ 
lichung in Gultus, Verfaſſung und Gemeindeleben. 


8. Das erſte Concil und fein religiöfes Bewußtfein. 


Ein Laienconcil. — Das Ausfchreiben. — Die vertretenen Gemeinden und ihre 
Abgeordneten. — Zuſchriften. — Erſte und zweite Sitzung. — Der Buntes: 
name. — Dritte und vierte Sitzung. — Das Blaubensbefenntniß. — Boll: 
fändiger Bruch mit der Hierarchie. — Das Formalprineip. — Zwei Sacra⸗ 
mente. — Fünfte Sigung. — Allgemeine Grundſaͤtze und Beftimmungen ber 
deutſchlatholiſchen Kirche. 


„Die Machthaber hat er von den Thronen geftoßen, und die Ries 
drigen erhöht!" Wo Purpur und Tiara auf den Seffeln, welche bie 
Concilienhallen erfüllten, ehedem geprunft, da haben nun die Laien, 
der Lao6, Plap genommen, Platz genommen in fchlichter Einfachheit, 
aus eigner Macht, nicht zu verdbammen und Todeöurtheile zu befchließen, 
vielmehr ein Werf religiöfer Befriedigung und Eintracht zu gründen, weis 
ches Bardinäle, Bijchöfe und Kirchenlehrer nimmer zu Stande gebradit. 
Da die Zeit erfüllet war, ſprachen die bis dahin mißhandelten Unmüns 
digen, des Unfriedens, der Spaltung der Völker, der Zerriffenheit der 
Herzen überdrüſſig: ift Gott mit und, wer fann wider ung fein? Gie 
baben uns unerträgliche Laſten aufgebürbet, wir warfen diefe von ung, 
— fragen wir ung felbft nun, was wir thun, unfere nach lauterm relis 
giöfem Inhalte fehnfüchtigen Herzen aufzurichten und zu erbauen ? 
Wenn der Menſch mit feinem Geriffen, feinem Herzen, mit feiner Res 
ligion zu fchaffen, was bedarf e8 dazu jener Vermittler, denen wir obens 
drein nimmer Vertrauen fchenfen können? Bedarf denn der Sohn des 
Vormunds, wenn er ofen und herzlich feinen Vater ein Anliegen zu 
Hagen, wenn er kindlich mit ihm zu reden hat? 

Darin, daß das Eoncil ein Zaienconcil war, lag — formell ange: 
fehen — feine hohe Bedeutung. Indem ſich die Laien an die Stelle ber 
Hierarchie fegten, in der einen Hand bie zerfprengten Ketten, bie andere 
auf's Herz gelegt, um den eignen religiöfen Inhalı aus ihm zu erfragen, 
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welcher einen Ausdruck erhalten foltte, geeignet, zum Grunbfteine, zum 
Ausgangdpunfte des neuen gemeinfamen Baues zu dienen, fprachen fie im 
Intereſſe der freien Subjectivität aller und jeder Hierarchie, jeder ſchlecht⸗ 
bin objectiven Macht, to lange fie fi aud) behauptet haben mochte, 
unummunden und durchaus alles Recht der fernern Eriftenz ab, und ers 
Härten fie für verfallen der Geſchichte. In diefer formellen Stellung 
eined Laienconcils, aus der Bildung des 19. Jahrhunderts hervorge⸗ 
gangen, fpricht fi) aber zugleich audy unmittelbar das ‘Princip aus, 
welches e8 in feinen Arbeiten beherrfchen wird. Damit, daß das Con⸗ 
cil ein Laien concil war, ift einleitungsweife Alle 8 gelagt. 

Wir haben bereitd gehört, wie die ®emeinde zu Leipzig am 2. März 
ein Ausichreiben an die Gemeinden befchloffen hatte, in welchem dieſe 
beftimint eingeladen würden, in den Oftertagen desſelben Monats Abs 
geordnete zu einem Concile nach Leipzig fenden zu wollen 1). „Ale 
wir”, fo begann diefe Aufforderung, „gedrängt von der Stimme unferer 
Meberzeugung und unſers Gewiffend, die Hand legten an den Bau einer 
neuen Kirche und im Vertrauen auf Den, deffen Geift und Wort das 
weltbeglüdende Chriſtenthum fchuf, mit unferer ſchwachen Kraft das 
Rieſenwerk unternahmen, die Entftelungen und Yälfchungen der römis 
ſchen Hierarchie zu vernichten und das Chriftentbum zu reinigen von 
ihren unchriftlichen Sagungen, da mußten wir darauf gefaßt fein, daß 
man römifcher Seit fein Mittel verfchinähen werde, unfer Beginnen zu 
ftören,, zu entftellen und zu verbächtigen. Und wie wir dachten, fo 
it ed geidhehen. ....- son. AUS aber alle Dies fcheiterte an dem geluns 
den Sinne und der mächtigen Bildung unferer Zeit, da ergriff man in 
ber Verzweiflung ven legten Nothanfer, indem man — auf bie fleinen 
Verfchiedenheiten in Befenntniß, Namen und Formen hindeutend — bes 
bauptete, eine deutichfatholifche Kirche fei unmöglich, es entftände nur 
eine Reihe von Secten, die in fidy felbft wieder zerfallen müßten. 

Man überfah dabei allerdings abſichtlich unfere ungetrübte Einig- 
feit in der Hauptſache: unfere Einigfeit darin, daß wir dad Ehriften« 
thum in feiner urfprünglichen Reinheit und Heiligkeit wieder herftellen 
wollen ; daß wir die heilige Schrift als die einzige Grundlage des Glau⸗ 
bend anerkennen und das Chriftenthum nur in der Bruterliebe aller 
Menſchen wahrhaft bethätigt fehen, daß wir, frei von Zelotismus und 
Unfehlbarfeit, vielmehr der Ueberzeugung des Einzelnen und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung den freieften Spielraum laſſen, und aufftellen, daß 
jede Religion, die nicht veralten und in ein todtes Formelweſen audars 
ten fol, der unaufhaltfam fortfchreitenden Bildung der Zeit die gebuͤh⸗ 
rende Einwirfung laffen muß; daß wir im Pabſtthum eine menſchliche, 
von ſchnoͤder Habſucht und Herrſchſucht begründete Einfegung fehen, 
deren Macht wir ferner nicht anerkennen ; daß wir die geiftfnechtende, 


1) Rob. Blum und Franz Wigard, die erſte allg. Kirchenverſ. ©. 1 ff. 
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entrwürbigenbe Obrenbeichte und die unmenſchliche Ehelofigfeit der Pries 
ſter verwerfen u. f. w. — Säge, über welche wir Alle einig find, die 
jede Gemeinde angenommen hat. 


Wie wenig demnach auf den obigen Vorwurf unferer Gegner aud) 
zu geben ift, fo hat doch die hiefige deutfchfatholifche Gemeinde, befeelt 
von dem Wunfche, daß die neue Kirche auch in Befenntniß, Namen und 
Formen einig fein möge, in ihrer legten Verfammlung, am Sonntag 
den 2. März, den Beichluß gefaßt: alle neuentitandenen deutichfatholis 
fhen Gemeinden des Baterlandes, welche fi) von Roms Oberherrfchaft 
losgeſagt haben, freundlich und brüderlich aufzufordern, daß fie aus 
ihrer Mitte einen Abgeordneten wählen und nach Leipzig fenden wollen, 
damit eine gemeinfame Berathung hierfelbft die angebeutete Einigkeit 
herbeiführe. 


indem wir dieſen Beichluß unferer Gemeinde hiermit ausführen, find 
wir überzeugt, daß wir den Wünfchen und Bebürfniffen unjerer theuren 
und geliebten Brüder nur entgegen kommen, und ichlagen Die nädhften 
Dftertage zu diefer Berathung ergebenft vor, und zwar dergeftalt, 
daß dieſelbe Sonntag den 23. März Nachmittag beginnen koͤnne. 
Das wir gerade Leipzig zum Verfammlungsorte vorfchlagen, hat feine 
feloftfüchtigen Gründe, fondern — abgeſehen von feiner Lage im Herzen 
des Vaterlandes — andere, deren Anerkennung bei münbdlicher Dar- 
legung wir mit Zuverficht erwarten dürfen. 


Möget Ihr denn, geliebte Brüder, unferm traulichen Rufe folgen, 
und mit und gemeinfam dahin wirfen, daß die nächften Oftertage ein 
Auferftehungofeft werden für eine wahrhaft chriftliche, in jeder Beziehung 
einige beutiche Kirche. Gewiß wird unfere Einigung bie wohlthätige 
Folge haben, daß die fpäter fich bildenden Gemeinden unfere Befchlüfle - 
annehmen. Mit dem treueften und herzlichften Brudergruße zeichnet 
der Boritand der deutichfatholifchen Gemeinde zu Leipzig. — Leipzig, den 
3. März 1845. — Robert Blum ıc. 10.” 

Gewiß Fam der Aufruf den Wünfchen der Gemeinden entgegen ; 
denn ſchon batte aud) Berlin am 25. Febr. ein Sendfchreiben in gleis 
hem Sinne erlaffen; aber da die Zeit ded Zufammentrittd nicht anges 
geben worden, würde fich dasfelbe zu weit hinaus verzögert haben 1), 
Da nur einzelne Stimmen fi für Verlängerung der Friſt geltend ges 
macht, die meiften Gemeinden dagegen die Einladung freudig aufgenom⸗ 
men hatten, blieb e8 bei dem 23. März ald dem Eröffnungstermine des 
Concils. ALS Abgeordnete erichienen von Annaberg: Parzer, 
Sabrifant ; von Berlin: Dr. Dethier, Redacteur ded „Dampfers”, 
AM. Müller, Nentwig, Kaufmann Reſchke; von Brauns 
ſchweig: Selenda; von Breslau: Dr. med. Breuer, Pre⸗ 


— — — — — 


4) Blum und Wigard, a. a. O. S. 4ff. 
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diger Kerbler, Gutsbeſitzer Leitgebel, Prediger Ronge, Dr. 
Steiner; von Chemnitz: Canoy, Kaufmann und Mühlenbefiger, 
Outöbefiger Hellmer und Rewiger; von Dahlen und Oſchatz: 
Klempnermeifter Stolle; von Dresden: Wigard; von Elber:; 
feld: Kaufmann Hodelmann; (der Deputirte für Glogau, 
Hartrampb, fam zu fpät;) von Hildesheim: Dr. Rorthoff; 
von Leipzig: Robert Blum, Dr.med. Hottenroth, Handlungs» 
bucdhhalter E hier und PBianofortefabrifant Tröndlin; von Lieg- 
nis: Kaufmann Rei; von Magdeburg: Kote, Bolbarbeiter 
Lonchant und Tapezierer Montag; von Offenbadh: 3. Pis 
razzi; von Schneidemühlendlih: Ezersfi, J. Müller und 
Sänger, beide Kämmerer und Gemeindevorfteher. 

Zum Präfidenten bed Concils war bereit in der Borverfammlung 
auf Blum’s Vorfhlag Wigard gewählt worden. Er eröffnete die 
erfte Sigung mit einem Hinblid auf Ehrifti Grundforderung bes chrift- 
lichen Thuns und Lebens, den Mittelpunft für das Werk der Einigung, 
worauf Kerbler eine Anrede hielt, die er mit einem Gebete für das 
Gedeihen des Werkes beichloß. 

Unter den Eingängen, weldye der Präftdent zunächft vorlegte, bes 
grüßende, ermuthigende und rathgebende Zufchriften, mehrere von Geifts 
lichen, war ein Sendfchreiben von Eduard Baltzer, Diaconus zu 
Delitzſch y. „........ Alle Augen“, hieß es, „die die wahre Gemeinde 
ſuchen, ſind auf Euer Oſterwerk gerichtet, und wir erkennen die vollen⸗ 
dete Wichtigkeit, welche es in dieſem entſcheidenden Zeitmoment für das 
Leben der wahren Kirche nach innen und nach außen haben muß. 
Ihr ſucht innere Einheit, ſucht äußern Gemeindeumfang, ſucht Anerken⸗ 
nung vom Staate, und müßt dad Alles ſuchen. Aber es ſtaͤrke Euch 
das Beiſpiel der free church in Schottland 2), daß Ihr nicht für augen⸗ 
blidlichen Gewinn das ewige Erbe freien Glaubens und freien Geiſtes 
Euch rauben laffet. So noth der Friebe ift, die Wahrheit ift viel nöther: 
fo noth Mehrung und rechtliche Eonfifteny der Gemeinten ift, Die Gei⸗ 
fle8s Reinheit und ⸗Freiheit iſt noch viel nöther, und der Herr 
will auch haben, die ihn alfo anbeten (Joh. IV, 23), und hierin allein 
ruhet Leben und Sieg und einft völferbeglüdender Friedel ........ Hoch 
denn, Ihr Brüder, die Fahne Chriſti! In der Gottheit und ber 
Menfchheit Ramen: Hoch! Siehe! die Zuzüge der Chriftgetreuen ftes 
ben mit Jauchzen bereit auf den lichten Höhen, und in die Thäler bins 
ein bricht der Dfterfonne Fruͤhlicht! ...... a 


1) Blum und Wigard, a.a.D. ©. 180 ff. 

2) Die freie ſchottiſche Kirche entftand am 18. Mai 1843 durch Lostrennung und 
Neuconftituirung eines großen Theild der (calvinifchen) Preöbpterianerfirche, auf 
Grund der Beflimmung, daß die Sandidaten vom geiftlichen Gerichte der Gemeinde 
und von einigen durch legtere zu wählenden Mitgliedern präfentirt, und von den maͤnn⸗ 
lihen Bemeindegliedern gewählt werden follen. Die freie ſchottiſche Kirche begab fidh 
für dieſes Wahlrecht der Gemeinden jeder Unterfügung des Staats. 
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Das Concil ging nun zur Berathung über und befchäftigte ſich — 
auf Grund der überfichtlichen Dresdner Beftimmungen — zunächit mit 
der Stellung ded Concils zu den einzelnen ®emeinden, deſſen Aufgabe 
und Art und Weife ver Zuſammenſtellung. (Siebe Abfchnitt 10.) Nachs 
dem die zweite Sigung auf 3 Uhr des folgenden Tags feitgefegt worden, 
wurde dieſe erfte Sigung gefchloffen. 

Ein Gebet eröffnete die neue Berathung, und dieſe begann, fich 
zunächft alle jene Bolgerungen zu unterwerfen, welche fich in Bezug 
auf bie Außere Gemeinichaft aus dem Orundfage der religiöfen Freiheit 
ergeben. Man ging vom Begriff der Gemeinde au, um zu deren 
freier Berfaffung, der „urchriftlichen” Presbyterialverfaſſung zu fommen. 
(Abſchn. 10.) — Den Schluß der Sigung füllte die Debatte über bie 
Feſtſetzung des Bundesnamens aus. Der Präfident und Robert Blum 
fprachen fich entichieden für Beibehaltung des Wortes „katholiſch“ aus; 
die Beſtimmung des neuen Katholicismus als „deutichen“, im Gegen, 
fage zum römifchen, wollten Beide feftgehalten wiſſen. Det hier ftellte 
zu ihren Gunften auch einen pofltiven Gefichtöpunft auf, indem er bes 
merkte, „daß der Gegenfag gegen Rom im germanifchen Element immer 
am energiichften hervorgetreten jei, und fomit auch der Name „deutſch⸗ 
fatholifch” eine Bedeutung für andere Völfer habe.“ Dem gegenüber 
ſchlug Northoff im Hinblid auf die polnifche Nationalität die Be: 
zeichnung „frei katholiſch“ vor, infofern diefe den Gegenfah gegen Rom 
iharf hervorhebe, und für alle Nationen annehmbar erfcheine. Indeß 
gewann bie erftere Beziehung dad Uebergewicht, und während man den 
polnischen und öftlichen deutichen Gemeinden die Bezeichnung „hrifts 
fatholifch” freigab, wurde einftimmig beſchloſſen, daß der Name des alls 
gemeinen Bundes „Dbeutichfatholifche Kirche” fein folle. Won 
einer ausfchließlichen Nationalkiche war aber nicht die Nede. Se 
mehr fich indeß nationale Gefühle, befonders durch den Gegenſatz gegen 
Rom erregt, einmifchten, um fo mehr mußte auch innerhalb der univer: 
ſellen Tendenz der heiße Wunſch, zunächſt Deutichland befreit und einig 
zu jehen, neben jener biftorifchen Beziehung, die Dethier hervorhob, 
feinen Ausdruck finden !). 

Unter den Eingängen, welche der Präfident der dritten Sigung 
(25. März, Morgens 9 Uhr) vorlegte, wurde die eined Juriften au 
Berlin Beranlaflung zu einer feierlichen Erklärung über dad Verhaͤltniß 
der neuen Kirche zum Staate. (Abſchn. 12.) Nachdem unter Anderın 
als Ort des nächften Concils Berlin und als Zeit desfelben der Soms 
mer 1847 angenommen waren, fam man überein, mit Borbehalt bes 





1) Schelling, Vorlefungen über die Methode tes akademiſchen Studiums, 
&. 108: „In Deutichland könnte, ta fein Außeres Band es verinag, nur ein inneres, 
eine herrfchende Religion oder Vhilofophie, den alten Nationafharafter hervorrufen, 
ber in der Einzelnheit zerfallen if und immer mehr zerfällt." — Berg. Gervinus, 
die Miffion der Deutfchkaiholifen, ©. 50, 52, 84. . 
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Religionsunterrichts von der Gründung beſonderer Schulen abzu⸗ 
ſehen und die Jugend den beſtehenden proteſtantiſchen Schulen zu übers 
laffen, und ebenfo fidy der allgemeinen Beerdigungspläge bedienen zu 
wollen. Die übrigen Verhandlungen hatten den Eultus zum Gegen- 
ftande. (Abfchn. 9.) 

Der Nachmittags: Sigung — der vierten — lag endlidy die bes 
beutungsvolle und .entfcheidende Aufgabe ob, die innern Grundlagen ber 
Gemeinſchaſt, die Hauptmomente des religiöfen Inhalt und dad vom 
überwundenen unterjchiedene, den alten Kirchen entgegenzulegende 
Sormprincip, welche zufammen ald das gegenwärtige innere Band der 
Gemeinschaft zu betrachten fein follten, auszufprechen und feftzuftellen. 

Es liegt im Wefen des religiöfen Gemüthes, auf dein Standpunfte 
einer nicht vollendeten Kritif, d. h. einer unvollendeten Auflöfung des 
Dogma bie rudera desfelben nicht ald dad, was fie an fidy find, und 
ben Gegenſatz des Verſtandes und der gläubigen Phantafte nicht als 
einen wirflich vorhandenen zu empfinden. Ward das ganze Unternebs 
men der Kritif der alten Religion in leßter Beziehung nur aus Reli» 
gion begonnen, d. h. in der Abficht, den Zwiefpalt zwiſchen der im 
„Weltlichen” erlangten Bildung und dem alten Inhalte der Res 
ligion bei der Anhänglichfeit de8 Herzens an den legtern und dem 
Enthufiagmus für die erftere zu vermitteln, fo mußte der auf einem 
Stantpunfte innerhalb der Ausgangs» und Endpunfte des Eritiichen 
Geichäfts aus dem Procefie übrig gebliebene und verändert hervorge⸗ 
gangene Reft des alten Dogma, wenn er wirflidy religiöfer Gegenftand 
fein wollte, als die wahre, Acht Fatholifche, als die Ur⸗Lehre im Ges. 
genfage zu der „durch Ichnöde und beengende Menfcdyenfagungen” ver 
fälfchten Lehre, alfo im Gewande des, der Wahrheit nur um fo mehr vers 
gewiffernden, ehrwürdigen Alters erfcheinen 1). Um das Spften der 
Entwidlungsphafen der alten Religion zu fchließen, ging fo das freilid) 
durchaus veränderte Ende, die zwilchen ihm und den Ausgangspunfte 
liegende gefchichtliche Entwicklung negirend, mit diefem wieder zuſam⸗ 
men: was bereits die erfte Reformation in der erften frifchen Freiheits⸗ 
regung befchloffen, aber noch nicht durchzuführen vermocht hatte, daß fie 
ohne weitere ſymboliſche fich einzig auf die heiligen, die Ur⸗Schriften ftügen 
wollte, das Fonnte bei dem Zuftande einer auf ein Minimum reducirten 
Dogmatik weit eher aufrecht erhalten werden: die Bibel ift für vers 
ftändige Chriften die einzige Quelle religiöfer Wahrheit. Indeß ift 
bie Berechtigung des Geiſtes in der religiöfen Sphäre anerfannt; das 


4) Blum und Wigard a. a. O. S. 9. — „Der Leer foll wiſſen,“ ſchrieb 
Luther 1840, „daß ich damals, als ich dieſe Sache angrief, ein Möndy und unfins 
nigiter Bapifte gemefen bin, fo trunfen, fo erfoffen in den Lehren des Papſtes, daß ih 
für großem Eifer bereit gewelen wäre, wenn's in meiner Macht geftanden, zu tödten, 
oter hätte ja zum wenigften Gefallen daran gehabt und dazu geholfen, daß getödtet 
wären worden alle, die dem Papfl in der geringften Sylbe nicht hätten wollen gehors 
famen und unterwuͤrfig feyn.“ 
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freie Subject fann und darf ber Schrift keinesfalls unvermittelt gegen« 
überftehen bleiben, um fchlechthin zu glauben. Wielmehr ift der in 
der Schrift frei forfchende Berftand, auf dem Etandpunfte ded Ras 
tionalismus „Vernunft“ genannt, dad Drgan ter fubjectiven Ans 
eignung des Inhalts, nidyt mehr die Phantaſie, der Glaube ſchlechthin; 
aber wiederum nicht etwa bie heidnifche, an ſich gottlofe, autonome Ver⸗ 
nunft, fondern, indem der dogmatifche Reſt fich geltend macht, die über 
diefen Reft nicht hinausgehende Bernunft, der Berfland näms 
lich, der ihn zwar rundum umichlingt, aber verfhonen fol. So wird 
aljo die freie Forſchung felbft wieder befchränft, und die Yreiheit ber 
fupranaturaliftifchen wie bie der rationaliftifchen Forſchung ift fo an 
fih ein und diefelbe; fie macht ſich nur auf beiden Standpunften, 
da fie an dogmatifche Vorausſetzungen gebunden ift, welche burch bie 
Schrift ihre Realität, ihren Beweis finden follen, gemäß dem quantitas 
tiven Unterfchiede ded Dogma in mindern oder ausgebehnterm Maafe 
geltend. Damit nun aber died als friedlich dargeftellte Berhältniß des 
Blaubens und des Erfennend dad confervative Herz vollfommen bes 
ruhige, — dad ganze Werk ift ja nun zunächft ein Friedenswerk, ein Werf 
zur Befriedigung des in widerwärtige Gegenfäge zerrifienen Herzens — 
darf der Verftand nicht als verzehrend über dad Dogma übergreifend, 
es umfchlingend, er muß vielmehr als von ihm „Durhdrungen“ erw 
iheinen. In diefer Darlegung der formell principiellen Verhaͤltniſſe 
offenbarte fidy jenes Maas, in welchem die Refultate des Denkens bie 
Köpfe der religiöfen Laien bereits erhellt und deren Herzen für fich ins 
terejfirt hatten. Ein in ber That erfreuliches Maas; denn es durfte 
fih nur beihätigt haben, objectiv geworden, die Kreiheit des Denkens 
als ein Recht objectiv gefichert, in legter Beziehung das Denfen über 
teligiöfe Dinge fogar als Pflicht aufgeftellt fein, fo waren allen uns 
widerftehlichen Conſequenzen des (vorerft vorwiegend Fritiichen) Denkens 
Thür und Thor geöffnet, und die eifrig finnenden reireligiöfen in den 
Stand geſetzt, die Refustate eines 5Ojährigen wiffenfchaftlichen Proceſſes, 
indem fie diefen in wenig Jahren noch einmal wiederholten, ſich anzueig- 
nen, um fo in dem allmählig erlangten Bewußtſein von ſich als Freien, 
vom Drud einer veralteten, als fremd gewußten und gefühlten Objectivis 
tät Erlösten, denen nur ihr cigned Wefen als folches, nicht mehr als 
ein Andres, nicht als Perſon, fondern als Idee religiöfes Object fein 
fann, den Durchbruch des neuen Principe durch die hemmende Verpup⸗ 
pung zu vollenden. — | 

jedem Gliede der Gemeinſchaft, fo leitete der PBräfident die Ber: - 
handlung ein, ift Glaubensfreiheit zugelichert, ein in alle Einzelheiten 
des Glaubens eingehende Bekenntniß würde in die Freiheit ded Eins 
zelnen eingreifen, mit dem Principe brechen. Aber ein Glaubensbekennt⸗ 
niß einer Kirche ift doch dasjenige, welches die Mehrzahl der Glieder 
für wahr und richtig halt. Sol aber das Bekenntniß ald Einigungd- 
Tombol in den Herzen leben, fo muß in ihm der Olaube.aller Glieder 
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zufanımentreffen. Und hierin haben wir das beſte Vorbild In dem Stifs 
ter unferer Religion felbft, ter feinen Jüngern, ala er fie ausfandte, 
Nichto auftrug, als: gebet hin in alle Welt, und lehret alle Völfer und 
taufet fie im Namen bed Baterd, des Sohnes und ded heiligen Geiſtes. 
Mer alfo diefed kurze Bekenntniß ablegt, der ift nach Jeſu eigner Wils 
lensmeinung ein Chriſt. Ia, Chriftud hat euch gefagt: an euern 
Werfen foll man erfennen, ob ihr meine Jünger ſeid. Kann ed und 
nach diefem Ausfpruche noch zweifelhaft erfcheinen, wie einfady die Ers 
fordernifle find, die zum Weſen eines Ehriften binreihen? Warum folls 
ten wir und fomit als Chriften nicht zu einem einfachen Glaubens⸗ 
befenntniß einigen dürfen? ins ift noch nothwendig zur Einigung : 
bie ſtrenge Scheidung zwifchen Religion und Lehrſatz. Religion ift das 
Ideal des Göttlichen im Menfchen und in der Schrift; aber der Lehr: 
ſatz ift nicht dies Ideal ſelbſt, fondern ber Refler dieſes Ideals in 
der menfchlichen Auffaffung. Denn wenn der Lehrfag die göttliche Er» 
flärung felbft wäre, fo müßte diefe in der Schrift enthalten fein, aber 
die Lehrfäge find erft von den Kirchenverſammlungen gemacht worden. 
Wir fönnen alfo diefen Lehrfägen feine göttliche Bedeutung beilegen, 
mirbin und durch fie nicht von einer Bereinigung abhalten laſſen. Ha⸗ 
ben wir die allgemeinen und einigenden Merkmale gefunten, dann möge 
jeder Gemeinde noch ihre befondere Ueberzeugung ala Befigthum verblei⸗ 
ben ; aber feine Gemeinde beeinträchtige die andere: da Maas des 
Glaubens kann Niemandem gegeben werben. — . 

Da traten Ezersti und die zwei andern Deputirten aus Schneis 
demühl, jet erft eingetroffen, in das Concil ein. 

Es ift vergeblich, daß der Präfident feine Anfchauungen den Neu⸗ 
angefommenen nochmals entwidelt, es heißt doch nur, ihnen die Diffe⸗ 
renz, in welcher fie zum Concile ftehen, zum Bewußtſein bringen. 

Kerbler ergreift das Wort, und ſtimmt — im Sinne Wigarb’s 
— für da® Breslauer Bekenntniß, Müller aus Berlin für Aufftelung 
ber chriftlichen Hauptdogmen, aber mit dem Vorbehalte freier Auffafs 
fung, Selenda und Steiner wie Kerbler und Bigard. Im 
Grunde, bemerkt Steiner, ift dad Sormalprincip genügend, und ein 
Befenntnig nur im Hinblid auf die Stellung zum Staate für noͤthig zu 
erachten. Northoff fpricht fich bedenklich über den Rath Müller’s 
aus. Die fpeculative Philoſophie habe ungeachtet ihrer dogmatifchen 
Form einen vom Kirchenglauben durchaus verfchiedenen Inhalt. Müls 
(er tritt für die Hegel’fche Philoſophie ein, der Präfident warnt — 
in ber That im Namen des Eoncil® — vor den Labyrinthen jener Spe⸗ 
eulation, und erinnert daran, daß ftreitige Punkte Feine principiellen fein 
fünnen. Laute Zuftimmung von allen Seiten. 

Hierauf verfucht der Praͤſident, um die obſchwebende Frage aufzu⸗ 
hellen, eine Zufammenftellung jener pofitiven Kategorien, welche ihm das 
Weſen des Ehriftenthums auszuniachen und die geeigneten Grundſteine 
für dad Fundament des Einigungswerks zu fein fcheinen. Diefe umfaſſen 
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1) Gott als den Schöpfer der Welt, 2) Jeſum Chriſtum ald unfern 
Heiland, 3) den heil. Geift, A) die Vergebung der Sünden, 5) die 
individuelle Unfterblichfeit und 6) eine allgemeine chriftliche Kirche. 
Hier haben wir, erflätt Wigard, die einzelnen Momente unſers 
chriſtlichen Bewußtfeind ; jeder Gemeinde in Rüdficht der Auffafiung freis 
gegeben, genügen fie, den Inhalt der Haupiftüde ded Katechismus und 
Eonfirmandenunterrichtd zu begründen. Die gegebenen Andeutungen 
ernten allgemeinen Beifall, und der Praͤſident glaubt fie in eine noch 
fürzere Form als die des Breslauer Befenntnified zufammenzieben zu 
müflen. Müller aud Berlin vermißt zwei Hauptfäge des Ebhriftens 
thums: die Gottheit Chriſti und die Perſoͤnlichkeit des heil. Geiſtes. 
Aber die Macht der wiffenichaftlichen Ergebniffe! — der Präfident und 
Blum — Schrift und Vernunft! Northoff, Vertreter einer Ges 
ineinde, welche das Schneibemühler Befenntniß angenommen, fchließt 
fich im Intereffe der Einigung auf Grund der Freiheit rückhaltlos an, 
überzeugt, daß ſich eine allgemeine Kirchenverfammlung auf einen allges 
meinen obfectiven Standpunft zu flellen hat. Nur die Bibel an und 
für fich babe objective Bedeutung, jede Forſchung und Auslegung in⸗ 
defien nur fubjective, und zwar auf Grund der Gewiſſensfreiheit, welche 
verbiete, daß individuelle Ueberzeugungen zu allgemeinen Rorınen würs 
ben. Die ausgefprochenen Kategorien aber feien ebenfo in der Bibel 
al3 in allen Ehriftenherzen begründet. Dethier fügt hinzu, das Aufs 
Rellen von Glaubensbekennmiſſen fei Gewohnheitsfache geworden, fie 
felbft nur das objective Bewußtfein ihrer Zeit. Das Breslauer Bes 
fenntniß fei übrigens in mancher Hinficht zu ausführlich, venn es fcheine 
3. B. durdy den Satz: „Ich glaube an dad Walten dea heil. Geiſtes“ 
zum Qufgeben ber PBerfönlichfeit des heil. Geiſtes geradezu zu nöthigen. 
Der Präfident und Die Abgeordneten aus Bredlau halten darum bie 
kürzere Form: „ich glaube an den heil. Geift“ in Hinficht auf eine 

jere Bewegung ber individuellen Auffafiung für geeigneter, und Steis 
ner beantragt, um die Freiheit vollends zu fichern, man möge bie for; 
melle Erflärung audiprechen, daß abweichende Glaubensſaätze keine Trens 
nung und Spaltung bedingen fünnen. 

Der erſte Sab, befien Inhalt das Bekenntniß eines perfönlichen 
Botted im Sinne des chriftlichen Theismus war, wird einflimmig ans 
genommen. 

An den zweiten Glaubensfag, den Mittelpunft des chriſtlichen 
Glaubens, die Perfon und das Werf Chrifti enthaltend, knuͤpfte fich for 
gleich die Debatte. Hier fchien Ezersfi Alles, das ganze Chriſtenthum, 
auf dem Spiele zu ſtehen. Er wollte um jeden Preis die Gottheit 
Ehrifti ausdrüdlicdy anerkannt wiffen. Der Bräfident erinnerte ihn, daß 
Derartige Bemerfungen vorher an ihrer Stelle geweien, die Freiheit 
fei ja gewährleiftet! Aber wie konnte Czeroki diefe Freiheit, die er 
ſelbſt fo wortreich gepriefen hatte, verftanden haben, wenn er die Frage 
aufwarf: „aber es wird doch ein Jeder fragen, wie er die Perſon Jeſu 
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‚ aufzufaflen habe?” Praͤſident: Das fol ihm feine Vernunft fagen. 
Sänger unterftügte Czerski. „Jeder ſoll ja felbft in der Bibel 
forichen, und feinen Ehriftus dort felbft aufrufaflen lernen,“ entgegnete 
der Präfident. „Geiftliche follen freilich nicht mehr für uns denken. 
Wozu wäre uns denn auch die Bernunft gegeben ; es reichte aus, wenn 
fie die Geiftlichen mit für und empfangen hätten.“ Lauter Beifall. 
Sänger flellte dagegen, gemäß ber Orthodoxie, eine Spaltung in 
Ausſicht; lehre übrigens nicht die Schrift: „wer mich fieht, flieht den 
Bater?" Das ift ja moralifch zu deuten! riefen mehrere Stimmen. 

Die Abftimmung entſchied einmüthig für Annahme aller einzel: 
on Theile des „Leipziger Glaubensbekenntniſſes.“ ($. 2 der Grund⸗ 

Be ic.) — 

Tief bewegt, reichen fih die Mitglieder des Concils die Hand, 

und wünfchen fih Glück zum Werke in herzlicher Umarmung. — 


Die folgenden Säge, welche das Eoncil berieth, waren negative, 
gegen die Hierarchie gerichtete Erflärungen, auf Grund welder alle 
etwaigen Conceffionen von Seiten Roms im Boraus 
fhbonzurüdgewiefen wurden. Mit der Hierarchie, wurde pro⸗ 
tocollarifch bemerkt, fol auch ein für alle Mal das Epiffopat vers 
worfen fein. Hieran ſchloſſen fich die Proteſte gegen die Ohrenbeichte, 
den Gölibat, Heiligens, Reliquien» und Bilderdienft, gegen Abläffe, ges 
Keil Saften, Wallfahrten, überhaupt gegen alle gefinnungslofe Werk: 

eiligkeit. 


Das Formalprincip des religiöfen Bewußtſeins angehend, wollte 
die Vorlage, der Grund des chriftlichen Glaubens müfle ſich auf bie 
heilige Echrift und die von der chriftlichen Idee durchdrungene und bes 
wegte Vernunft beichränfen. Müller aus Berlin wuͤnſchte auch die 
Tradition, infoweit fie mit der Bibel übereinftimme, als Quelle des 
Glaubens feftgehalten zu fehen. So gründe ſich die Kindertaufe auf 
die Tradition, wogegen der Präftdent indeß einwendete, biefelbe werbe 
von der Bernunft ald annehmbar und nüglich empfohlen. Blum 
ſprach gegen die Nebeneinanderftellung von Schrift und Vernunft, und 
wünfchte dad Verhaͤltniß beider in der Art näher beftimmt, baß bie 
Grundlage des hriftlichen Glaubens die Echrift fei, deren Auffaflung 
und Auslegung der von der chriftlichen Idee turchbrungenen und bes 
wegten Bernunft freigegeben it. Die Aufnahme der Tradition wurde 
verweigert, und ber Paragraph in der Blum’fchen Faffung angenom⸗ 
men. Wad nun das religiöfe Subject zugefprochen erhalten, deſſen 
follte es fihh auch würdig machen, indem es das Recht zugleich als 
Pflicht anerkannte: „wir ftellen der Kirche und den Einzelnen die 
Aufgabe, den Inhalt unferer Glaubenslehren zur lebendigen, dem Zeit: 
bewußtjein entfprechenden Erfenntniß zu bringen.” Die nächfte Bes 
ftimmung ($. 9 der allg. Grundſaͤtze) betonte nochmals dad Princip 
freier Erfenntniß, und zwar in fo nachdrudevoller Weife, daß dadurch 





8. Das erſte Concil und fein religiöfes Bewußtſein. 173 


‚im runde bereit die volle Freiheit des Geiſtes ausgefprochen 
wurde. 

Meiterhin erhielt die Taufe, welche neben dem Abenbmahle unter 
beiderlei Geſtalt als Sacrament aufrecht erhalten wurde, während 
Müller, Ezersfi, Sänger und Hodelmann vergeblidy die 
übrigen fünf Sacramente ald fromme Gebraͤuche zu retten fuchten, 
durch die Beftimmung, daß fie nur mit Vorbehalt der Beltätigung 
ded Glaubensbekenntniſſes bei erlangter Berftandesreife vollzogen wers 
den folle, trog Czeroki's Betheuerung, daß fie ald Gnadenmittel zu 
faffen fei, ihre rationaliftifche Umdeutung, und in Bezug auf die Ehe 
wurde die Beibehaltung der kirchlichen Einfegnung beichloffen. Den 
Schluß der Verhandlung machte eine dyarafteriftiiche Beſtimmung, 
welche, wie der Bräfident bemerkte, den (judaiftifchen) Katholicismus mit 
feiner gefinnungslojen Werfheiligfeit ebenjo, wie den (paulinifchen) Bros 
teſtantismus der deutſchkatholiſchen Kirche unterortnen follte: „Wir 
glauben und befennen, daß es die erfte Pflicht des Ehriften fei, den 
Slauben durch Werfe hriitliher Liebe zu bethätigen.“ 
— Mit dem fihtbaren Ausdrude der Freude befchloß die Verſammlung 
ihre vierte Seſſion. 


Die fünfte wurde am 26. März nach dein Eintritte und einem 
Gebete Rong e's um 11 Uhr eröffnet. Diefe Cchlußverhandlung gab 
nur nody einige Beflimmungen in Bezug auf das Verhältniß der Predis 
ger zur Gemeinde und diefer zur Kirche. Der legte Artikel umfaßte noch 
einmal das Kormalprineip, aber in hiftorifcher Korın, indem er alle dieſe 
Beftimmungen für Das erflärte, was fie an fich find, für den objectiven 
Ausprud des Bewußtſeins der Zeit, welcher fie ihr Dafein verdanfen. 


Stärfer konnte denn doch wohl die religiöje Freiheit ded Subjects 
nicht betont werden ! 


Noch einmal wurde dad Ganze einer Abftimmung unterworfen, 
und mit vollffändiger Einftimmigfeit zum Beichluß erhoben. 

Hierauf wurde noch die Erflärung protecollirt, daß „in folchen 
Ländern, wo eine andere, als die gewöhnliche allgemeinere Eidesformel 
- üblich ift, anzutragen fei, daß Alles, was mit dem Glauben der beutfchs 
katholiſchen Kirche nicht übereinftinme, weggelaflen werte.“ Man fors 
derte ferner zur Abfaffung von Katechismen auf, welche indeß einer 
Commiſſion vorzulegen jeien. Auf Blum’s Antrag befchloß die Vers 
fammlung, die Zitulaturen der deuiſchkatholiſchen Geiftlichen : „hoch⸗ 
würdig“, „ehrwürdig” 2c. abzuftellen, und Blum fügte den Wunſch 
binzu, daß die Mitglieder untereinander die „unfinnigen Geboren-Titus 
laturen* abichaffen möchten. Am Ente trug noh Hodelmann bie 
Erklärung feiner Gemeinde vor, daß fie nicht auß der Fatholifchen Kirche 
ausgefchieden fei; die Verſammlung trat derfelben bei, und jchloß fich 
in8befondere dem ihr noch hinzugefügten Borbehalte des Rechts auf das 
katholische Kirchengut ohne Bedenken an, 
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Nachmittags 2 Uhr hielt der Praſident bie feierliche Schlußrede, 
Blum fprad ihm im Namen des Goncild den wärmften Dank aus, 
und die Abgeordneten beftätigten denjelben dem Präfidenten durch herz⸗ 
lichen Handdruck. — 


Allgemeine Orundfäge und Befimmungen der deutſch⸗ 
katholiſchen Kirche Y. 


I, Beſtimmungen über die Glaubenslehre. 


3. Die Orundlage des chriftlihen Glaubens foll uns einzig und 
allein bie heilige Schrift fein, deren Auffaffung und Auslegung der von 
ber nen Idee durchdrungenen und bewegten Vernunft freige⸗ 
geben ift. 

2. Als allgemeinen Inhalt unferer Glaubenslehren fiellen wir 
folgended Symbol auf: 

Ich glaube an Bott den Bater, ber durdy fein allmächtiges Wort bie 
Welt geſchaffen und fie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe regiert. 
Sch glaube an Jeſum Chriftum, unfern Heiland. Ich glaube an den 
heiligen Geift, eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche, Vergebung 
ber Sünden und ein ewiges Leben. Amen. 

3. Wir verwerfen das Primat des Pabftes, fagen und von ter 
Hierarchie los, und verwerfen im Voraus alle Bonceffionen, welche 
möglicher Weiſe von der Hierardyie gemacht werden Eönnten, um bie 
freie Kirche wieder unter ihr Joch zu beugen. 

A. Wir verwerfen die Obrenbeichte. 

5. Wir verwerfen den Eölibat (erzwungene Ehelofigfeit). 

6. Wir verwerfen die Anrufung der Heiligen, die Verehrung von 
Reliquien und Bildern, 

7. Wir verwerfen die Abläfle, gebotenen Faſten, Walfahrten und 
alle folche bisher beftehenden Firchlichen Einrichtungen, welche nur zu 
einer gefinnungslofen Werfheiligfeit führen Fönnen. 

8. Wir ftellen der Kirche und den Einzelnen die Aufgabe, den 
Inhalt unferer Glaubenslehren zur lebendigen, dem Zeitbewußtſein ents 
iprechenden Erfenntniß zu bringen. 

9. Wir geftatten aber völlige Gewiffensfreiheit, freie Forſchumg 
und Auslegung der heiligen Schrift, durdy Feine Außere Autoritaͤt bes 
fhränft, verabfcheuen vielmehr allen Zwang, alle Heuchelei und alle 
Lüge, daher wir in der Berfchiedenheit der Auffaffung und Auslegung 
des Inhalts unferer Glaubenslehren feinen Grund zur Abfonderung 
oder Verdammung finden. 

10. Wir erfennen nur zwei Sacramente an: die Taufe und das 
Abendmahl, ohne jedoch die einzelnen Gemeinden in der Beibehaltung 
hriftlicher Gebräuche befehränfen zu wollen. 


1) Diefe redigirten Beichlüfle bei Blum und Wigard, a.a.D. ©. 188 |. 
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, Die Taufe fol on Kindern, mit Borbehalt der Beitätigung 
bed Slaubenebeteanmifes bei erlangter Verftandesreife, vollzogen 
werden. 

12. Das Abendmahl wird von der Gemeinde, wie ed von Ehriftus 
eingeſetzt worden ift, unter beiden Geſtalten empfangen. 

13. Wir erfennen die Ehe für eine heilig zu Baltende Einrichtung 
an und behalten die Firchliche Einfegnung derfelben bei; auch erfennen 
wir feine anderen Bedingungen und Beichränfungen berfelben an, ale 
bie von den Staatögefegen gegebenen. 

14. Wir glauben und befennen, daß ed bie erfte ‘Pflicht bed Chri⸗ 
ften fei, den Glauben durdy Werke chriftlicher Liebe zu bethätigen. 


1. Befimmungen über die äußere Form bes Gottesdienſies 
und über die Seelſorge. 

15. Der Gottesdienſt befteht wefentlich aus Belehrung und Ers 
bauung. Die äußere Form ded Gottesdienſtes überhaupt foll ſich ſtets 
nach den Bedürfniflen der Zeit und ded Ortes richten. 

16. Die Liturgie indbefondere, oder der Theil des Gotteodienſtes, 
der zur Erbauung dienen foll, wird nach den Einrichtungen der Apoftel 
und der erften Ehriften, ben jebigen Zeitbedürfnifien gemäß, geordnet. 
Die Theilnahme der Gemeindeglieder und die Wechfelwirfung zwiſchen 
ihnen und den ®eiftlichen wird als weientliched Erforderniß angeſehen. 

17. Der Gebrauch der lateinifchen Sprache beim Gottesdienſte 
fol abgefchafft werden. 

18. Der kirchliche Gottes dienſt beſteht in folgenden Stuͤcken: 
a) Anfang: Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heili⸗ 
gen Geiſtes. b) Einleitendes Lied. c) Sünvenbefenntnib (Confiteor), 
d) „Herr, erbarme dich unfer“ (Kyrie). e) „Ehre fei ©ott in der 
Höhe" (Gloria), N) Die Gebet-Bollecten. g) Epiftel. h) Evanges 
lium. i) Die Predigt nebft den üblichen Gebeten. (Bor und nach der 
Predigt ein Geſangvers.) k) Glaubensbekenntniß (Credo). 1) Der 
Hymnus „Heilig, heilig, heilig“ (Sanctus). (NB. Diejenigen Ges 
meindeglieder, welche dad Abendmahl zu nehmen gedenfen, nähern ſich 
während defien dem Altar.) m) Statt ded Kanons ein ausgewähltes 
Stück aus der Paſſion mit den Einſetzungsworten des heiligen Abend- 
mahls, geiprochen vom Geiſtlichen. n) Während der Kommunion der 
Gemeinde: „DO du Lamm Gottes“ (Agnus Dei). 0) Dad Gebet des 
Beer: p) Schtußgefang. 9) Segen. 

Es foll die Bocals und Inftrumentalinufif zwar nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen, jedoch ihre Anwendung befchränft, und nur infoweit zuläffig fein, 
aid fie wirklich zur Andacht und Gemüthserhebung ſich eignet. 

19. Außer dein feierlichen Gottesdienſte finden des Nachmittags 
Katechifationen oder erbauliche Borträge Statt. Legtere können auch 
von einem Laien, nad) Darbergegangenet Genehmigung des Gemeinde⸗ 
Borftandes, gehalten werden. 
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20. Rur die Feiertage follen gefeiert werben, welche nach ben 
Landeögefegen beftehen. 

21. Alle kirchlichen Handlungen, wie Taufe, Trauungent, Bes 
gräbnifle u. |. w. follen von dem Geiftlichen ohne Stola⸗Gebuͤhren für 
alle Glieder der Gemeinde gleich verrichtet werden. 

22. Die Stellung und überhaupt Außere Haltung in der Kirche, 
als der Ausdrud der innern religiöfen Anfichten und ®efühle, fol Je⸗ 
dem überlaffen fein, nur wird unterfagt, was zu Aberglauben führt. 

23. Niemand hat einen Anfpruch auf einen beftimmten Play in 
der Kirche, daher dürfen beftimmte Kirchenpläße weder zu einen beſon⸗ 
deren Gottesdienſt, noch überhaupt an Einzelne und zwar weder gegen 
Entgelt noch unentgeltlid) überlaffen werden. 


11. Beſtimmungen über das Gemeindewefen und die Gemeinde: 
Berfaffung. 

24. Die Gemeinde faßt ald die Hauptaufgabe bed Ehriftenthume 
auf, dasſelbe nicht blos durch öffentlichen Gotteödienft, Belehrung und 
Unterricht in den Gemeindegliedern zu lebendigem Bewußtſein zu brin- 
gen, fondern auch in thätiger Chriftenliebe das geiftige, fittliche und 
materielle Wohl ihrer Mitmenfchen ohne Unterſchied nach allen Kräften 
zu befördern. 

25. Die Gemeinde-Berfaffung fchließt fih ten Einrichtungen der 
Ayoftel und erften Chriften (Preöbyteriatverfafiung) an, kann jedoch 
“ abgeändert werden, wenn die Zeitbedürfniffe es fordern. 

26. Die Aufnahme in die Gemeinde findet nach erfolgter Willens⸗ 
erflärung ded Beitritts und Ablegung des von der Gemeinde angenom- 
menen Olaubensbefenntniffes Statt. 

27. Wer von einer nicht chriftlichen Religionsgefellfhaft in die 
Gemeinde eintreten will, muß erft den erforderlichen Religionsunterricht 
erhalten, bevor er nad) Ablegung des Glaubensbekenntnifſes die Taufe 
empfängt. - ' 

28. Die Gemeinde gebraucht ihr altes Recht, fich ihre Geiftlichen 
und ihren Borftand frei zu wählen. Wahlfähig zum Amte eines Geift- 
lichen find nur Theologen, die fich durch Zeugniffe über ihre Kenntnifle . 
und ihren Lebenswandel ausweifen können. 

29. Jeder G©eiftliche wird in die Gemeinde und in fein Aınt durch 
einen feierlichen Act eingeführt. 

30. Die Anftellung eines Geiftlichen in einer Gemeinde iſt uns 
widerruflih, und es gelten hinſichtlich defien Abſetzbarkeit nur die in 
einem Lande beftebenten gefeglichen Beltimmungen. Ueber Abiegungs- 
gründe, die nicht in den Bereich des Geſetzes fallen, kann nur von ben 
einzurichtenden Provinzial⸗Synoden entichieden werden. 

31. Die Gemeinde wird vertreten durdy die Geiftlichen und bie 
gewählten Yelteften. Die Wahl der Aelteften gefchieht in der Regel 
alljaͤhrlich am Pfingftfefe. 
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- 32. Der ober bie Geiftlichen haben bie Verwaltung ber geiftlichen 
Berrichtungen, die Aelteften mit bem aus ihrer Mitte auf ein Jahr von 
ihnen felbft gewählten Vorſtande die Verwaltung aller-übrigen Ges 
meindesAngelegenheiten über fih. Es ift jedoch der Geiſtliche Mitglied 
des Collegiums der Aelteften. 

33. Bei Berfammlungen der Gemeinde gebührt dem oder ben 
Seelforgern der Ehrenplatz zur Seite des Vorſtandes der Gemeinde, 
welcher der aus der Mitte der Aelteften (ſiehe Beſtimmung 32) gewählte 
Vorſtand if. Die Verhandlungen der Gemeinde aber eröffnet, leitet 
und fchließt diefer Gemeinde » Vorftand in allen Angelegenheiten, auch 
die nicht ausgenommen, welche dad Glaubensbekennmiß, den Gottes⸗ 
dienft und die Seelforge betreffen, und es hat jeder Geiftliche feine 
Stimme jederzeit zulegt abzugeben. Es fieht aber demfelben in allen 
geiftlichen Angelegenheiten das erfte und legte Wort zu. 

34. Die Gemeinde wird in ihrer feftzuftelenden Berfafjung bie 
Rechte und Pflichten beſtimmen, welche fie den Beiftlichen und ihrem 
Vorſtande überträgt, fo wie diejenigen, welche fie ſich vorbehält. 

35. Die Gemeinde hält ſich für berechtigt und befugt, felbftänbig 
und allein, je nad) dem Zeitbewußtfein und ben Fortſchritten in Erfennt- 
niß der heiligen Schrift, alle diefe Beftimmungen abzuändern ; fie vers 
pflichtet fich aber der Einigkeit willen freiwillig, diefe Abänderungen der 
nächften allgemeinen Kirchenverfammlung anzuzeigen, und eine Entſchei⸗ 
dung darüber zu beantragen, 


IV. Beftimmungen über die allgemeinen Kirhenverfammlungen 
(Gonctlien). 

36. Die allgemeinen Kirchenverfammlungen (Eoncilien) follen die 
Erhaltung der Einheit des firchlichen Lebens bezwecken, foweit biefe 
Einheit die Gewiſſensfreiheit des Einzelnen in der Gemeinde und ber 
Gemeinden jelbft nicht beichränft. Ä 

37. Die allgemeine Kirchenverfammlung fol aus ben Abgeorbnes 
ten der einzelnen deutſch⸗katholiſchen Gemeinden beftehen, bei deren Wahl 
die Gemeinden unbeichränft find. 

38. Es foll jeder Gemeinde frei ftehen, fo viele Abgeordnete zu 
fenden, als fie für gut befindet, ed haben aber ſaͤmmtliche Abgeordnete 
einer Gemeinde bei Beichlußfaffungen nur eine Stimme zufammen. 

39. Als eine allgemeine Kirchenverfammlung fol nur diejenige 
angefehen werben, bei welcher die Mehrzahl der conftituirten Gemeinden 
in Deutfchland vertreten if. Es kann jedoch ein Abgeordneter mehrere 
Gemeinden vertreten, 

40. Die Zahl der ftimmfähigen Abgeordneten einer Kirchenver⸗ 
fammlung fol wenigftend aus zwei Drittheilen Laien beftehen und nur 
ein Drittheil kann dem geiftlichen Stande angehören. 

41. Die Beichlüffe der allgemeinen Kirchenverfammlung find als 
Vorfchläge zu betrachten und erlangen nur dann allgemeine Giltigfeit, 

Kampe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. 1. 12 
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wenn fie ben fänmtlichen einzelnen Gemeinden Deuiſchlands zur Bes 
tathung und Beichlußfaffung vorgelegt worden find und wenn bie Mehrs 
zahl diefer Gemeinden fie angenommen bat. 

42, Die von fämmtlichen einzelner Gemeinden Aber Annahme 
oder Nichtannahıne ber Beichlüffe der allgemeinen Kirchenverfammlung 
- abzugebende Erflärung ift jederzeit im einer Frift von drei Monaten dem 
in der Beftimmung 48 genannter Orts⸗Gemeinde⸗Vorſtand einzuſenden, 
widrigenfall® eine ſolche Erflärung bei der Beſtimmung, hinſichtlich der 
erfolgten Annahme oder VBerwerfung eines Beichluffes der allgemeinen 
Kirchenverfammlung, nicht: in Betracht fommen fann. 

43. In der Regel fol alle fünf Jahre eine affgenteine Kirchen: 
verfammlung gehalten werden, ed fönnen jedoch dermalen und bis zur 
gänzlichen Feftftellung aller Verhaͤltniſſe der deutſch⸗katholiſchen Gemein 
den öftere Berfammlungen ftattfinden. 

AA, Die Dauer einer jeden allgemeinen Kirchenverfammlung richtet 
fih nad} der Menge und der Wichtigkeit der vorliegenden Berathungs⸗ 
Gegenftände. . 

45. Der Ort, wo bie allgemeine Kirchenverfammlung abzuhalten 
ift, foll wechfeln, und dabei auf Oft» und Weſt⸗, Suͤd⸗ und Nord» 
Deutfchland gleiche Rüdficht genommen werben, fo weit es die Berhälts 
niffe geftatten. 

46. Jede allgemeine Kirchenverſammlung befchließt daher in einer 
ihrer erften Sigungen, an weldyem Orte die nächfte Kirchenverfammlung 
gehalten werden foll. | | 

47. Zur formalen Einheit follen die beiden Gemeinde⸗Vorſtaͤnde 
desjenigen Ortes, wofelbft die legte und die nächfte Kirchenverfammlung 
abgehalten worden ift und wird, die- Vereinigung in folgender Weife 
bewirken. | 

48. Der Gemeinde⸗-Vorſtand desfenigen Drtes, wo bie nächfte 
Kirhenverfammlung ftattfindet, erläßt die Einladung zu berjelben in 
den öffentlichen Blättern und nad Befinden durch eigene Birculare an 
die einzelnen Gemeinden, eröffnet die allgemeine Kirchenverſammlung, 
nach deren Eonftituirung er die Acten und fonftige Gegenftände an ben 
erwählten Borftanb (fjehe Beſtimmung 49) übergiebt, und übernimmt 
färnmtliche Acten und Gegenftände wieder aus deſſen Händen nad) dem 
Schluffe der Kirchenverſammlung. 

Hierauf hat’ er die von den einjelnen Gemeinden an-ihn zu übers 
fendende Erflärung (ſiehe Beftimmungen A1 und 42) anzunehmen und. 
das Refultat derfelben, nach Verlauf der feſtgeſetzten Friſt (fiche Beſtim⸗ 
mung 42) mit Angabe ber bejahenden oder verneinenden Abftimmung 
einer jeden Gemeinde und derjenigen, welche eirte Erklärung abzugeben 
unterlafien haben, öffentlich befannt zu machen, womit feine Wirkſam⸗ 
feit erlifcht. 

Er überfendet fodann alle auf die allgemeinen Kirchenverſammlun⸗ 
‚gen Bezug habenden Acten, Schriften und ſonſtige Gegenſtaͤnde an ben 
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Gemeinbe » Borftand dedjenigen Ortes, woſelbſt bie naͤchſte Kirchen⸗ 
verſammlung flattfindet. Dieſer verfaͤhrt nun in gleicher Weiſe wie 
angegeben worben if. 

49. Die erſte Handlung nady Eröffnung einer jeden Kirchen⸗ 
a antun muß bie Wahl eined Vorſtandes mittelR Stimmzettel 
ein. 


50. Die Sigungen ber allgemeinen Kirchenverſammlungen find 
öffentlich und ihre Verhandlungen follen fo ausführlich als möglich ges 
drudt werden. ’ ' 

51. Alle diefe Beflimmungen find jedoch nidt und ſollen nicht 
für alle Zeiten feftgefegt fein und werben, fondern können und muͤſſen 
nad dem jedesmaligen Zeitbewußtfein von der Kirchengemeinde abge⸗ 
ändert werden. — — 

„Daß die bewegenden Mächte der (erfien) Refors 
mation in Hinficht ihrer Urfachen und Wirkungen weit 
über den Thefenftreit Luther's und deſſen nähe Fol⸗ 
gen binausliegen, fann Riemand läugnen”), 


9. Der Kultus. 


Ein Gottesdienſt in Schneidemühl. — Concilbeſtimmungen. 


Der Eultus fonnte nur die unmittelbare ideale Darfellung bes 
rationaliftifchen Bewußtfeind fein, welches durch dad Concil zu Leipzig 
auf feinen beftimmten, ben Yreireligiöfen momentan gemeinfamen Aus⸗ 
brud gebracht worden war. So fehr auch die freireligiofe Bewegung 
von jener von Schneidenühl audgegangenen principiell unterfchieben 
war, fo hatten boch beide dad Außerlicdy Gemeinfame, daß der Kultus 
Ad) unmittelbar an den römifchsEatholifchen, wie er in der Meſſe gefeiert 
wird, anlehnte. Nur war, während er bort mit bem rationaliftifchen . 
Bewußtjein vermittelt wurde, der Schneibemühler Eultus, die deutfche 
oder polnijche Sprache ausgenommen, ein blgfer Abdrud des römifchen. 
Es ift von Interefje, einem Gottesdienſte zu Schneidemühl, wie er das 
mals gehalten wurde, beizumohnen?). . 

Die Verfammlung ift in einer Gapelle in Czerski's Wohnung 
(ipäter wurde eine Kirche gebaut) fo zahlreich, daß .Nebenzimmer und 


9 Dr. Baur, die Epochen ber kirchlichen Geſchichtſchrelbung, ©. 286. 
2) 9. Seld, mein jüngfter Aufenthalt w. S. 18ff. — „Joh. Czeroki gegens 
über feinen Widerfachern.“ MBromberg 1848, ©. 24 ff. 
12* 
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Flur davon erfüllt find. Ein gut ausgeführter Gefang ber Gemeinde 
aus dem proteftantifchen Gefangbuche eröffnet die Feier. Czerski 
fteht im gewöhnlichen Mefgewande ber katholiſchen Prieſter vor dem 
Altar, der Knabe, der die Reſponſorien ſpricht, iſt in bürgerlicher Klei⸗ 
dung. Die Neffe wird vollftändig, aber in deutfcher Sprache ges 
halten, und mit den Worten beendet: „geht, dad Meßopfer ift volls 
bracht 1" (Ite, missa est!) Darauf folgt erft die Predigt; Czerski 
fpricht kurz und ergreifend, ſchmucklos, aber innig, aus dem gläubigen 
Herzen heraus; die Gemeinde ift, wie der ‘Prediger, tief durchdrungen 
und erfchüttert. Nach einem allgemeinen Gefange fragt nun Ezersfi 
die Gemeinde, ob Einer aus derfelben zu beichten wuͤnſche. Ein Dann 
tritt hervor, bejaht, fniet vor dem Priefter nieder, und während dieſer 
mit gedämpfter Stimme ein Gebet ſpricht, beichtel der Knieende ſeinem 
Gotte. Czerski ertheilt ihm die Abſolution: „Verlangſt du von mir 
Vergebung deiner Sünde, fo wiſſe, daß ich fie bir nicht vergeben kann. 
Ich bin Menſch, wie du, auch ich ermangele ded Ruhmes, den ich has 
ben foll vor dem allwiſſenden Richter des Himmels und der Erden, wie 
ſollte mir die Kraft und die Macht verliehen fein, dir deine Sünden zu 
vergeben? Das kann nur Bott! Nicht das Befenntnig deiner Sünden 
allein ift ed, was dir Hoffnung geben kann, Theil zu haben an ber 
Eündenvergebung, nein, aud) wahre, ungeheuchelte Erfenntniß des ges 
thanen Unrechts, und der feſte Vorſatz, dich zu beflern, und ein aus dies 
ſem unerfchütterlichen Borfape hervorgehendes gottesfürdhtiged Xeben .. 

. Dann darfſt du auch zuverfichtlich glauben, daß der Gott im Hims 
mel nicht allein ift ein gerechter Richter, fondern auch ein gütiger, barm⸗ 
herzig verzeihender Vater, der da fpricht mit Chriſtus: beine Sünden 
find dir vergeben, ziehe bin in $rieden, und fündige fortan nicht mehr!“ 
— Hierauf reicht der Priefter dem Erleichterten die confecrirten Elemente 
— Hoftie und Wein — den wahren Leib und dad Blut Chrifti. 

In ber britten Sigung des Leipziger Concils wurde allgemein für 
nothwendig erachtet, die „urchriftliche” Form des Cultus, die Meffe, in 
ber Randeöfprache beizubehalten, aber nicht anders als nach Abftreifung 
der römischen Zufäge. Unter diefen ſcheint man alles Das verftanben 
zu haben, was in Vergleichung der Breslauer Grundfäge, Art, 14 
(Keipz. Grundſ. $. 18), mit der Fatholifchen Mefle von legterer in Abs 
zug gefommen ijt, fo daß wir und hier in ein analoges Verhältniß ges 
fest jehen, wie jened war, welches wir zwilchen dem rationaliftifchen, 
aber „urchriftlihen“, und fatholifchen Glaubensbekenntniſſe entdedt hats _ 
ten. Die weitern fpeciellen Bormen des Gottesdienſtes, ald deren beide 
Hauptelemente Belehrung und Erbauung beftimmt wurden, follten den 
freien Anordnungen der Oemeinden überlaffen bleiben, fo jedoch, daß 
in ber Liturgie die Wechfelwirfung zwifchen der Gemeinde und dem Pre⸗ 
diger als ein erbauliched Moment feftzuhalten, und die bisher miß- 
bräuchliche Anwendung der Vocals und Inftrumentalmuflf auf das dem 
religiöfen Gemuͤth entfprechende, aber dann auch gewiß nachwirfend ers 
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greifende Mans zurüdzuführen fei. Die weiteren Paragraphen, welche 
befchloffen wurben (19—23 der allgem. Grundf.), entfprachen fo 
viel möglih dem Grundſatze ber Freiheit und Bleichberechtigung der 
Glieder. Die bereitd von Breslau aus eingeführte, ebenfo einfache 
als von den alten Kirchen unterfcheidende Reverende wurde als alls 
gemeine Amtötracht der Geiftlihen angenommen, ohne jene Gemein⸗ 
den, deren Gemüther noch weitere Fatholifche Reminidcenzen verlang⸗ 
ten, zu nöthigen, diefe Einfachheit als Dürftigfeit empfinden zu müfs 
fen; man gebrauchte daher in Oft» und MWeftpreußen noch längere 
Zeit das weiße Chorhemd der Fatholifchen Prieſter. Da viele Ges 
meinden in rmangelung eines andern genöthigt waren, fich ber 
proteftantifchen Gefangbücher zum Zwecke des Choralgefangd zu bes 
dienen, um vor allen andern Liedern Luther's „fee Burg” zu 
fingen, oter zu augenblidlichem Gebrauche aus biefen und ven fatholi- 
ſchen geeignete oder veränderte Terte auf fliegende Blätter abbruden zu 
laften, fo wurde am Echluffe der zweiten Sigung des Concils noch die 
Nothwendigkeit eines allgemeinen Geſang⸗ und Gebetbuches für brins 
gend befunden, defien Entwürfe jedody einem Prüfungsausſchuſſe vorzus 
legen fein. In Folge deſſen erfchien fpäter Robert Blum's Gebet: 
und Gefangbuch für deutichfatholifche Chriften (mit Ehoralmelodien), 
Leipzig 1845. Daran fchloß fih jedoch, wie zu erwarten fland, 
eine große Menge andermweitiger Verfuche, bie mehr minder nur localen 
Bebürfnifien entiprechen follten. In Bezug auf die ſonn⸗ und fefttägs 
lichen Berifopen mußte nad) dem Standpunfte der Freireligiöfen eine 
neue Auswahl getroffen werden. Ronge verfprady gegen Ende ber 
fünften Sitzung eine bezüglicdhe Vorlage, welche noch in demjelben 
Jahre unter dem Titel: „Kirchtäglicye Perifopen oder neue Auswahl 
von Lehrabfchnitten aus den Evangelien und Epifteln des neuen Teftas 
mente für die chriftfatholifche Kirche auf alle Kirchtage des Jahro“ 
zu Deflau in zwei Auflagen erſchien. Am Schluffe berfelben Sigung 
hatte man fogar ben Entwurf und die Prüfung allgemeiner Kirchen⸗ 
gebete für nöthig erachtet. Man fieht, wie oft ſich das Concil, bei aller 
Freiheit des Glaubens, die ed garantirte, Fatholiich uniformirenden 
Tendenzen hinneigte. Indeß wurde audy in allen diefen Meußerlichfeiten 
die Freiheit det Gemeinden thatfächlich aufrecht erhalten, um den Cultus 
als treuen, gemütherhebenden Ausprud des religiöfen Bewußtſeins, 
und darum in einem mit deſſen Entwidlung möglihft Schritt haltens 
ben Fluſſe der Sormen feiern zu können, 





182 Der enſte Zeitraum. 


10. Die verſaſſung und das Leben in der Gemeinde. 


Die Gemeinde. — Die Gemeinde und ihe Prediger. — Das Eoncil. — Das 
Concil und die Gemeinde. — Das Volk in der erfien und zweiten Reformation. 
— Das Gemeindeleben. | 


Auch in Bezug auf die Berfafiung hatte das Leipziger Eoncil bie 
principiell einigenden Rormen aufzuftellen, weldye die Idee ber religiöfen 
Freiheit, dieſes gemeinfame Formprincip des Bunbes, und darum bie 
Freiheit ded Subject in der Gemeinde, fichern und garantiren follten. 
Indeſſen hatte fchon vor dem Concile die lebendige Macht des Principe 
mit der Schöpfung freier Gemeinden zugleich deren mehr minder ent⸗ 
fprechende Formen realiſirt. Ueberall war bie Recht und Machtvolls 
fommenheit der aus freien, in ihrem Gewiſſen von Andern in Feiner 
Weiſe beichränften Individuen beftehenden Gemeinde, die Freiheit ber 
Gemeinde als des religiöfen Subiectd ald die Grundbedingung bed relis 
giöfen Zuſammenlebens und freier Fortentwicklung anerkannt worden, 
damit die Gemeinde Das, was bie allgemeine Bewegung in ber Totalis 
tät, in der Mannigfaltigfeit der conereten Befonberheit fein könne. In 
Leipzig kam es nun darauf an, das Verhaͤltniß ber Gemeinde zu ihren 
Kepräfentanten, die Stellung ded Predigers zur Gemeinde, endlich bie 
der Gemeinden unter einander und zum Goncile fo zu beftimmen, baß 
im Intereſſe der Wefligfeit der Organifation weber die Freiheit ber Ger 
meinde noch) bie des Individuums, im Intereſſe ber letztern nicht ber 
Beftand und die Wibderſtandsfähigkeit ber großen Gemeinſchaft 
und ber einzelmen Gemeinde gefährbet werde. Auch Died war eine der 
Aufgaben, welche dad Concil nicht augenblidlich erreichen Eonnte, ſon⸗ 
bern erſt der weiten Entwidlung zur Loͤſung aufbewahrte. 

AS das Concil in der vierten Sipung mit dem Proteſte gegen den 
Primat des Babfted und: jede Hierarchie ausdrücklich das Epiffopat 
verworfen hatte, hatte os negatio ausgeſprochen, was es fchon vorher 
poſitiv dargeftelli Hatte. In der zweiten Sitzung war es nämlich von 
dem Begriff der Gemeinde ausgegangen, und hatte deren Aufgabe bar 
Hin beſtimmt, den religiöfen Inhalt fubjectio zum Bewußtſein zu brin⸗ 
gen, und objectiv „in thätiger Ehriftenliebe”, fittlich, zu verwirk⸗ 
lichen... ALS die Form der Gemeindeverfaſſung wurbe ſodann unbedenk⸗ 
lich die „urchriſtliche“ Bresbyterialverfaffung in Anſpruch ges 
nommen. (Bergl. die allg. Grundf. 8. 24 ff.) Die Gemeinde folle, 
indem fie alles Recht in ihrem Schoofe trage, durch ben Geiftlichen und 
bie immer zu Pfingften zu wählenden Aelteſten vertreten fein. Während 
Jenem dad Lehramt und die Ausübung der actus ministeriales obliegen, 
behalte fich die Gemeinde bie Selbftverwaltung, bie Verwaltung aller 
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übrigen Angelegenheiten durch ihre alljährlich, wechfelnden Organe vor. 
Indem dad Concil die weitere Ausbildung der Bemeindeverfoflung ber 
Enticheibung ber Gemeinden überließ (8.35), ging fein antihierarchiſches 
Intereſſe vor Allem auf das Berhältniß des Bredigers zur Gemeinde ein. 
Das ftand als ein Grundrecht der Gemeinde feft, daß Niemand ihr 
wehren dürfe, ſich ihren Prediger frei zu wählen. “Die Anftelung des 
gewählten Geiftlichen, ergänzte die fünfte Sigung, ift unwiderruflich, 
und feine Abjegbarfeit, foweit diefe nicht von den Landesgeſetzen bedingt 
it, dem Urtheile einzurichtender Provinzialfynoden unterworfen. In 
Bezug auf die frühere Eonfeffion etiva zu ermählender Prediger wurde 
in der zweiten Sigung nur protocoflarifch bemerkt, daß, in Rüdfiht auf 
die augenblidliche Sachlage, die katholiſchen Theologen vorläufig den 
Vorzug erhalten folten. Uebrigens müffe ber Prediger als Erwählter 
ber Gemeinde zugleich Mitglied des Aelteftencollegiumß fein. -(Bergl. die 
allg. Srundf. 6. 28 ff.) Die Nothwendigkeit einer äußerlidy formellen 
Bereinigung aller freireligiöfen Gemeinden war fahlechthinnige Voraus⸗ 
feßung, und ftand, im innen und äußern Interefle, außer Stage. 

In der erfien Sigung war die Aufgabe ber Concilien dahin 
beftimmt worden, die Einheit bes kirchlichen Lebens, foweit diefe Einheit 
die Sewifiensfreiheit ded Einzelnen in ber Gemeinde und der Gemeinden 
nicht beichränkt, zu erhalten ($. 36 der.allg. ®runbf.). Jede Gemeinde 
bat auf dem Concil, in welchem, wenn es giltig fein foll, die Mehrzahl 
ber Gemeinden vertreten fein muß, nur eine Stimme, während ein 
Abgeordneter mehrere Gemeinden zugleich vertreten fann. Obwohl nun 
jede Gemeinde in der Wahl ihres Vertreters frei ift, fo darf doch — zu 
biefem Widerfpruche führte das .einfeitig negative, antihierarchiiche Ins 
‚ terefie — die Zahl der abgeordnaten Prediger nicht das Drittel ſaͤmmt⸗ 
licher Bertseter überfchreiten. Wie wenig einerſeits die Aufftellung einer 
foldyen Vorſichtsmaasregel bei der Stellung der Gemeinden zum Goncile 
und ber Prediger zu ben Gemeinden, ferner bei dem Mangel jeder Gens 
tralifation der Prediger untereinander (vergl. Bd. II.) gerechtfertigt war, 
fo fehr mußte fie andererfeitd mit dem Grundſatze bes freien Wahlrechtd 
ber Gemeinden in Conflict gerathen, und die möglichen praktiſchen Fol⸗ 
gen, denen vorzubeugen daß erfte Goncil für „faft unmöglich” hielt, wur- 
ben auf dem dritten Goncile zu Leipzig 1850 zur Wirklichkeit. Welche 
Semeinden, mußte man fragen, follen nun der Vertretung verluftig 
gehen, und wie ift.die dad Concil conftituirende Majorität der Gemeinde⸗ 
sepräfentanten unter gewiſſen -Eventualitäten zu erreichen ? 

Mad aber jchlieglih die Stellung der Gemeinden zum Concile 
betrifft, fo follten die Beſchlüſſe des letztern — fo hieß es in ber erfien 
Sigung — als Borfchläge zu nehmen fein, welche erft dann allgemeine 
Biltigkeit erlangen follten, fobald fie von der Mehrzahl der Gemeinden 
angenommen worden). (8.41. vergl. jedoch 8.35.) Ueberhaupt fan 


1) Vergl. dazu 3. Froͤbel, Syſtem der ſocialen Politik, II, S. 136.ff. 
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das Verhältniß der Gemeinde zur Kirche, fügte die fünfte Sitzung Hinzu, 
nur auf freiwillig übernommener PRicht beruhen. — 

So fehr audy alle diefe Beftimmungen der weitern Entwidlung noch 
bebürftig waren, fo ift doch die Erfcheinung der Bildung freier Gemein 
ben, bieler pofitisen Schöpfungen, mitten aus dem Volfe heraus 
für die Charafteriftik der freireligiöfen Bervegung nicht hoch genug ans 
zufchlagen. Nie hatte die Geſchichte ein Drama dieſer Art vorgeführt, 
wie ſich Maflen aus dem Bolfe erhoben, nicht, um einen blos negativen 
Widerftand zu leiften, einen Widerwillen zu befunden, nicht, um zu 
proteftiren nur, vielmehr fic) erhoben, um zu zeigen, was ed von der 
Gefchichte gelernt, welche Bildung, fein Eigenthum geworden, welches 
Bewußtſein es von ſich errungen. Selbfteigne That war die Darftels 
lung und das Zeugniß von Dem, was im Geiſte, ber die wahrhaft 
religiöfen Volföfchichten befebte, zur Verwirklichung herangereift war. 
Das Volk wußte ſich auf ſich geftellt, Feine Außere Autorität war mehr 
ftarf genug, in alter Weife zu imponiren und zu ſchrecken. Der erfte 
Act der Souveränetät des deutfchen Volks trat in die Geſchichte. Es 
war ein inhaltfchwerer Act — Danf dem Proteftantismus, Danf ben 
Wiſſenſchaften! Die göttliche Majeftät ſprach aus biefem Acte, und bie 
Debatte über die Münbigfeit und bad Recht des Volks war beendet; 
bier war bie vollendele Thatfache. Das freie Ich nicht ohne das freie 
Du, das freie concrete Ich, ſelbſt pflegend und gepflegt hinwieberum 
in der Gemeinfchaft der freien Anden, Dies zu erreichen, war ber 
Wille, war bad Streben des fich felbft helfenden Volks, dem fo fein 
Gott half. 

Die erfte Reformation war nur eine Meuterei gegen bie ftarre Ob⸗ 
jectivität ded Dogna und bie dasſelbe vertretende Hierarchie. Das 
Volf, nur mißmuthig unter der Laſt dieſer Objectivität, gefühlömäfig 
negativ, endlich aufgebracht gegen fie, aber nur der Außerften, im Gegen⸗ 
fage zu dem gefchichtlich geiwordenen concreten Leben als Exceſſe erfcheis 
nenden Gonfequenzen des Dogma ſich bewußt, war zufrieden, eine vers 
änderte Stellung zum reformirten Objecte angewiefen zu erhalten. 
Aber Beides, die fubjective Reform und bie des Objects, ging, wenn 
audy immerhin dem relativen Bebürfniffe desfelben entfprechend, doch 
nicht unmittelbar aus dem Gefammtbewußtfein des Volks hervor; fo 
baß dieſes erft bie reifen Refultate der Kritif mit feinem Bewußtſein 
vermittelt hätte, um bann zu felbfleigner That der Reubiltung forts 
gehen zu Fönnen 1); es waren vielmehr Autoritäten, Gelehrte, unter 


1) Zum Beweife dafür, in welchem Zuftande ſich noch 18540 nicht bevormundete 
Gemeinden des Reformationszeitalters befunden haben, nur ein Beilpiel: In „der 
(Wittenberger Lutberifchen) Theologen Bebendenn von wegenn ber Conſiſtorien 
fo vfgericht follen werden 1538“ als deflen Verfaſſer Richter („bie Grundlage ber 
Iutherifchen Kicchenverfaflung“, in Reyſcher und Wilda, „Seitichrift für deutfches 
Necht se.“ Band IV. [1840] ©. 66 ff.) Suftus Jonas vermuthet, leſen wir fol 
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ſtuͤtzt von Kürften und Magiftraten, welche ihre mit bem Volköbewußt⸗ 
fein fchlecht vermittelte Theorie in's Werk fehten, und dem Volke, einer 


genbe für die Charakteriſtik der damaligen kirchlichen Zuftände hoͤchſt intereſſante 
tellen. 

„Weytier, unnd zum Andern, IR hir furnemlich dor von zu redenn, (:wilche die 
prineipalis vnnd furnemft beliberatio if, :) Was fur felle unnd Caſus fur diefe Con⸗ 
filloria geboren follen,* ....... „Das auch gleichförmige ordentliche Ceremonien 
gehalden werdenn,“ ....... „Etliche wollenn die Khindlein wider teufen fo die Weiber 
genott teufet habenn, etliche Laflen die Kinder 2. 3. Tage vngetaufft liegen, So will 
nun nott fein, das die Sommiflarien darauff ſehen, das etliche die Khinder nicht vnge⸗ 
taufft liegenn laffenn, vnnd allenthalben gleich Formigkeit dor Inne gehalden werbe. 
Gtlihe wolln allein, uf gewifle angefeßte Tage In der Wochen teuffen sc. , fol 
auch nit gelidte werden, Etliche tauchen die Khinder nit in das Wafler, begiflenn fie 
auch nicht mit Wafler, Sondern ſtreichenn Inen allein ein tmopflin vff den Leip, ober 
an die Stirn, it auch miſſbreuchlich.“ .... (S. 67.) „Mit dem heylichenn, hochwirdi⸗ 
genn Sacramenis des Leibe vnd Bluts vnſers Hern Jeſu Ehrifti halden fich etliche faſt 
ergerlich.“ ...... „In diffen Artifell feet groß vnordnung für, Etliche pfarrer laſſenn 
das volck ungebeicht das Sacrament entphahen, Etliche Laffenn die Senigen, fo mors 
gens zu Comuniciren gedenden, in ein Hauffen treiten, Sprechen Inen In der Sas 
criſtenn ein gemein abfolution, wie ein Dorff richter die famlung der Bawern anredt, 
Etliche haldenn aber ander Breuche, wildes bey denn Widerfachernn vnd ben vnſern 
viell ergernis brenngett. Die Commiffarien follen auch einfehen haben, das beyberlei 
geftalt nach der einfegung Chriſti gereicht werde, dan etliche pfarrer vnderſtehen ſich 
von eynem altar igundt (: dornach die perfon es begehrten :) Vnam fpeciem ..... “(eine 
Geſtalt) „dan ander Zeit utranque” (beide Beftalten: Brot und Wein) „zureichenn.“ 
sone „Item auch follen die auff fehen, das die pfarrer das Heiline Sarrament nit In 
Ciborijs behalden, Ader ober die gafle tragenn, nad) papiſtiſchen Brauche, Sonder bey 
den Kranken die Kommunion haldenn, Das auch kein meflen ane Gomunicanten ges 
halden werdenn.“ ..... „Das Auch priefter vnnd prediger In der kirchen unter ber 
Gommunion Ir firchen Heidt wie zw Wittemberg, Torgaw, nit ....... kleider brau⸗ 
chen, vnnd ſunſt zimliche ehrliche kleider tragen, vnd auch auf der gaſſen ſich nit In 
leicht fertiger zurſchnitten, ader Iren Stande vngeburlicher kleydung ſehen aber finden 
laffen, Wo fie der Jugendt zu ergernis, Inen felb zuuor Heynerung, vngeſchickt Fleider 
tragen, das fie darumb geflrafft werbenn. Es follen die Sommiflarien nach frage thuen, 
und vleyſſigk achtung gebenn, bomit das gemeine Bold, ſonderlich Bawers vold, fi 
in ber kirchen züdhtig, eingegogenn, wolgeberig und ehrlich erzeigen vnnd Halden,“ 
....... „In dieſem Artickell, Magen Itzund viel pfarrer vnnd prediger, Das Etliche vom 
Adel (: wilchs vnchriſtlich vnnd erger den Turckiſch iſt:) Iren predigerrn, In der kir⸗ 
chen (vngeacht, das ſie da predigampt zw ehren ſchuldig:) mitt Lautter flim widder 
ſprechenn sc. Item das fie mitten unter der predigt mit Iren Bawern In eyn Circkell 
vnnd ae tretten, vnnd gotts wortt vorechtlich haldenn sc. Auch habenn Im 
Dorf Globeck, onnd Ander mehr Dorfferen, eitliche muttwillige Bawern In der Kirchen 
ein ander Kenlein mit Bier gezeigt, und gebotten unter der predigt, Vnd Im felbigen 
Dorff Habenn auch etliche Bawer knecht vnter den gottlichem Ampten vnnd predbigten 
auf die Jungfern, Frawen, das ander vold Iren Harnn gelaflen x. Sol groß 
muttwill dörff einfehens vnnd Ernſter ftraff, Ader Gott wird alzwhardt ſtraffenn.“ 
...... (S. 72.) „Zum Siebendten, ſolt denn Comiſſaren befolen werdenn, Gott dem 
Herrn vnnd dem heiligenn Cuangelio zu eheren, an etlichen trotzigenn, freihen, wilden, 
Leicht fertigen lewien die groſſe vnerhortt vorachtung der heiligenn Religion zu ſtraffen, 
Do etliche vom Adell, Burger, Baurn, viell Sontage nitt zwr Firchenn gehenn, geraten, 
alio In ein gang rohe, heidniſch lebenn, eiliche fellen fih In der kirchenn, als feflenn 
fe In der Zeche ıc., das es funde vnnd fchannte iſt.“ .......... (©. 76.) „Wilde mit 
Bauberei, vordechtigen fegen vmbgehen, meineidig und Ir Cids pflicht vorechter befuns 
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bildfamen, ompfaͤnglichen Maſſe, bie Alle von Aufien Her ermariete, 
Nichts in ſich fand, — alle guten Gaben fommen non Dben —, den 
revidirten Gegenftand der Religion octroyirten. Died ift der Unter 
ſchied der erften von ber zweiten Reformation : dort der Ehrift in feinem 
nur veränderten Abhängigkeitsbewußtfein, hier ber Menſch in deiner von 
ber alten Objectivität thatfächlich, und im Bewußtſein faft völlig freien 
Subfectivität, die Hand nad) Oben aufhebend, um die Religion vom 
Himmel auf die Erde zurüdzuführen, bie felbftentfußerte Majeftät zu: 
rüdzunehmen, ben Dualismus von Diesfeitö und Jenfeits aufzuheben, 


in feinem Würbebewußtfein ſich erfaffend mit Zweckbewußtſein ſelbſt zu, 


handen. Die erfte verhätt fih — kurz — zur zweiten Meformation wie 
bie Ohnmacht zur Kraft, wie der Knecht zum Freien, wie das Pafftvum 
zum Activum ; die erſte war, was ihre poſttiv formelle Thätigfeit bes 
teifft, eine Priefter- und Yürftenbewegung, die zweite durchaus Volle, 
that, und die Erziehung des Menfchengeichlechte war in das Stadium 
etreten, in welchem ber dem Mannesalter entgegenreifende Jüngling 
Beh, ber frei, fich felbft überlaflen, in- die Welt tritt, „gu wirken und 
zu wagen, fein Glüd zu erjagen.” Darum bedurfte die erſte Refor⸗ 
mation der Über die Mafle hervorragenden heroifchen Geſtalten eines 
Luther und Calvin als Directoren der Praxis, darum mußten beren 
Werke als ebenbürtig und mit bem Nimbus einer faf gleichen Autorität 
weben bie biblifchen Urkunden treten, bazum mußte ber Firchliche Pro⸗ 
teftantiemus ‚eine Macht in der Hand ber Fürften werden, und eine 
neue Hierarchie erzeugen. Aber barum entbehrte auch Die zweite Refor⸗ 
mation ber Reformatoren, aher fräftige Organe bed im Volke lebenden 
Geiftes, der nach Entfaltung rang, mußte fe fich erwecken, den Willen 
des immanenten ®otted zu verfünden. Darum ‚mußten freilich dieſe 


ben Groll der Autoritäten, der Großen, auf fich ziehen, nicht anders, . 


wie die Propheten der alten Theofratie, biefe Demagogen im Dienfte 
Jahve's, den ber Könige. Der Unterfehieb ber zweiten von ber exflen 
Reformation Liegt in dem Gegenſatze von Gerechtigkeit und Bauftrecht, 
Brüberlichfeit und Privilegium, Demokratie und Abſolutismus, — Im⸗ 
manenz und Tranſcendenz. 


Mar dem aber fo, fo mußte au) bag Gemeindeleben, Mm 
welchem ſich unmittelbar die ganze Fuͤlle des fittlichen Inhalts des .neuen 
Princips — „der Glaube durch Werke chriftlicher Liebe" — zu entfals 
ten fuchte, während fie außerhalb desſelben ben ganzen Gegenſatz ber 
auf veralteten Anfchauungen beruhenden, zum Theil ald ſtarr und vers 
Inöchert überfommenen Sitten und Gebräuche ſich zu unterwerfen hatte, 


‚ven fo fie ber vberweifet, finnd zuuorbannen.” ........ (S. 77.) „Au find bie 

kirchner vnnd Cuſtos, wilhe mit denn Bawern, Gin heimlich vorflenhnis wider 

Pal pfarrer machenn, anweder Ires Ampts zu entfehenn, ader mitt bem kerkener zu 
ann. “u i . 
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um fich in biefe rohe Stoffmaſſe einzubilben, fo mußte ſich auch das 
Gemeindeleben allmaͤlig mit dem alten Leben und Treiben in offenbaren 
Widerſpruch ſetzen. 


„Denn mehrt ſich bie Weisheit, 
So mehrt fi der Unmuth.“ 
| Pred. Sal. I, 18. 


Mir legen noch wenig Gewicht auf die brüberliche und herzliche 
Semeinfchaft der Freireligiöfen in dieſer Zeit der Neubildung. Das 
Zufammenleben ber Abgeordneten zum Eoncil, welches dad damalige 
Gemeindeleben fümbolifirte, kann immer nur al& eine Frucht des Gefühle 
einer gemeinfamen Negation und Oppofition, ded Gefühle eines ges 
meinfamen Intereſſes und eben erreichten und gefheilten Glüͤckes betrach⸗ 
tet, und mit dem vielgerühmten „Ein Herz und Eine Seele" der erften 
Chriftengemeinde als einer gar nicht fo außerosdentlichen Erſcheinung 
zufammengehalten werben. Ebenſo haben wir feine Urfache, befonders 
hervorzuheben, dag fih 3. B. die Genoſſen zu Schneidemühl eng zus 
fammenfchloffen, und in wöchentlichen. Berfammlungen, an welden 
fchlichte Männer, Handwerfer und Aderbürger, auch ein Landwehr» 
major u. f. w. Theil nahmen, ſich gegenfeitig alle wichtigen Ereigniffe 
mittheilten, ſich beriethen und ermunterten. Was nöthig macht, ber 
Betrachtung des Gemeindelebens der folgenden Periode einen befons 
dem Abſchnitt zu widmen, ift das fich in ihm barlegende, mif jenem ber 
Bewegung identifche Princip, welches wir, wen wir fein Wachsthum 
und fein Leben verfolgen, ſich um fo mehr auch zu diefer Lebensform 
Fr feben, je mehr es überhaupt dem Bewußtſein einer Gemeinde 
aufging. 
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B. Die Bewegung in ihrem Verhaͤltniß 
nach Außen. 


— — — — 


11. Sreunde und Feinde. 


Erinnerung an den freudigen Beifall. — Zurufe an Schneidemühl. — Anſchlag 
eines römifchsfatholifchen Brobftes wider Gzersfi. — Die Römlinge bedienen ſich, 
ohne Befleres von ihm zu lernen, der Schmähungen des Celſus. — Die Kanzeln 
erdröhnen von Bannflüchen. 


Wie fehr die freireligiöfe Bervegung aus dem Zeitbewußtſein her- 
aus entftanden, Feine unzeitige noch frühreife Srucht des Volksgeiſtes 
gewefen, hat und der freubige Beifall gelehrt, welcher ihr nicht nur in 
dem bei Weitem größten Theile der Journale zu Theil wurde, der ihr, 
ein neued Hofianna, auf Straßen und Plägen von jubelnden Volfss 
maffen laut zugerufen wurde. Wie die Volksmaſſen berbeiwogten, fo 
fahen wir die Gebildetſten und Höchftgeftellten aller Stände, proteftans 
tifche Geiftliche unter ihnen, herzutreten, indem fie ihre Gluͤckwuͤnſche 
tarbrachten. 

Nach der Metropole Poſens und — für einige Zeit no — Oſt⸗ 
und Weſtpreußens blicten hoffnungsvoll Alle, welche dad wahre Heil 
aus dem „pofitiven“ Chriftenthume hervorgehen fahen, dorthin aber 
auch Iene, die im Angefichte des römifchen, mit unferer Bildung unver: 
träglichen Katholicismus jeden, auch den Fleinften Schritt vorwärts nad) 
ber Freiheit und dem Voͤlkerfrieden willfommen hießen. „Es ſcheint,“ 
fprach man von Seite der Erfternt), „daß in Schneidemühl Bretter 
gefchnitten werben zu dem Sarge, in welchem die Irrthümer Rome bes 
graben werden follen, um auf biefem Grabe eine neue — doch hoffents 
lich Feine bretterne, fondern eine lebendige Kirche aus lebendigen Stei- 
nen — zu erbauen. Wer wollte dazu nicht gern die Hand bieten, bes 
fonder8 wenn man weiß, daß das Streben der Schneibemühler fein 
neues, fondern fchon ein uraltes ift, daß alte, wahre katholiſche Ehriften 
zu allen Zeiten biefen Irrthümern ber römifchen Kirche \widerfprochen 
und fie befämpft haben.” Aus dem Nordweſten Deutichlands, aus 
Dldenburg ?), rief im andern Sinne eine Adreſſe vom erften Weihnachts» 


4) „Zeugniſſe für die chriſtlichen Katholiten in Schneibemühl von einem alten 
Katholiken.“ Berlin 1848. 
2) Kathol. K.R. Januarheft 1845. ©. 22. 
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tage (1844) ber Gemeinde zu: „Die Zeitungen haben uns heute 
einen aͤchten Weihnachtögruß gebracht, ben Brief der Evangeliſchen in 
Königsberg an Euch, die Ihr ein kleines Häuflein Such losgeſagt von 
den römifchen Sapungen. Zu dem offnen Bekenniniſſe der Koͤnigs⸗ 
berger, daß fie aufhören wollen, ‘Proteftanten zu fein gegen bie, fo ba 
aufhören, römifch zu fein, iſt ein göttlicher Seierflang des Friedens und 
der Berföhnung, der und in dieſer Feſteszeit ganz beſonders zu Herzen 
dringt. Aus dem entlegenen Welten des deutichen Vaterlandes reichen 
wir unfern Brüdern im fernen Often die Hand, und bieten fie au) Euch 
zum Bunde. ....... Auch wir entfagen hiermit Eud) gegenüber dem 
Namen Broteftanten, und treten mit Euch zufammen, und befennen ung 
zu der evangelifchskatholifchen Union, deren ®rund beftehet in den Wor⸗ 
ten Ehrifti: dabei wird Jedermann erkennen, daß Ihr meine Jünger 
leid, fo Ihr Liebe habt unter einander; deren Erfüllung aber nicht liegt 
in der Gewalt der Könige, fondern in der freien Bereinigung der Mens 
fchen unter dem Beiftande des Hoͤchſten. ..... “ Mit dem Zurufe ber 
Adrefie aus Berlin); „...... Ihr habt Euch getrennt von einer Wacht, 
welche dem Geifte unferer Zeit ald unverföhnliche Feindin entgegenfteht, 
und Euer Wort voll Ueberzeugung hallet wieder in den Herzen einer 
ganzen Generation] ...... ", ftimmten bald (30. Jan. 1845) die Stadts 
verordnneten von Potsdam 2) ein: „Je fchmerzlicher in unfern Tagen 
durch die unbeilvollen Anfchläge und UWebergriffe der römifchen Curie 
und argliftiger Römlinge die Hoffnung auf eine friedliche Annäherung 
und Ausgleichung der confelfionellen Lnterfchiede in unferem Staate 
und gemeinfamen Vaterlande getrübt worden ift: um fo größer ift uns 
fere Freude über Euch, liebe Freunde und Mitchriften, daß Ihr unter 
Sotted Führung gerade in einer folchen Zeit fo muthig als Mitftreiter 
für das Reich des Lichts und der Wahrheit aufgetreten feid, und durch 
ein offenes Bekenntniß und die entfchiedene That dem fatholifchen Theile 
von Deutfchlande Bevölferung ein leuchtendes Beifpiel gegeben habt, 
wie zwei biöher für unvereinbar erachtete Dinge, katholiſches Bewußt⸗ 
fein und Freiheit von der anmaßenden Gewalt des römilchen Oberpries 
fterö, fich gar wohl mit einander vereinigen ließen. Eure That ift 
gleichfam ein heiliges Feuerzeichen für die deutfche Earholifche Ehriftens 
heit, daß auch hier fich erheben möge, was noch deutfchen Sinn und 
beutfched Gemüth in fich trage, nun endlich einmal das harte Joch ros 
miſchen Pfaffenthums zu zerbrechen und die Freiheit des lautern Evans 
geliums Jeſu Ehrifti einzutaufchen ....... “ Nicht die Stadtverorbneten 
allein, auch der Magiftrat von Potsdam begrüßte im Yebruar die Ges 
meinde 3)? „....... Du ſollſt ftark fein, Du kleines Häuflein, und auf 
ben vertrauen, der das Schwache mächtig macht, aber den Hoffärtigen 


1) Kathol. Kirchenreform, Ianuacheft 1848, S.21f. 
2) Webruarheft 1845, S. 39 f. 
3) Daf. S. 38 f. 
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widerſtehet und die Gewaltigen vom Stuhle ftößt!! (Luk. 1, 51. 82.) 
nennen Ihr habt .... die Bahn gebrochen dazu, daß fortan "die chriſt⸗ 
katholiſche Wahrheit, welche ja vom Herzen der geſammten Chriftenheit 
dargeboten und geſchenket, keineswegs an irgend eine ausſchließende und 
ſich allein ſelig machende Secte der Chriſtenheit, welchen Namen ſie auch 
führen möge, gebunden iſt — daß dieſe chriſtkatholiſche Wahrheit in 
vieke deut ſche Seelen fortan durch beutfche Zunge, in deutfcher 
Trene und Art kommen wird, benen fie bisher römifch vorenthalten, 
verkuͤmmert und verbimtelt war...... 

Je mehr durd) folche Kundgebungen von Sympathie die Schneide 
mühler an Vertrauen, noch Schwankende an Entichlofienheit gewannen, 
um fo mehr mußte von römifcher Seite alles Mögliche aufgeboten wer⸗ 
den. Was konnte es fruchten, wenn man fi) auf Öffentliche Debatten 
einließ? Wenn man bie angegriffenen Säge fo gut es ging zu vertheis 
digen fucchte, und an ſich Nichts beweifende Bibelftellen, wie jene (Marf. 
XHI, 22), die Czerski hundert Mal den Römifchen zugerufen, dieſem 
wieder zurückgab? „Es werden falſche Lehrer und Propheten aufer⸗ 
flehen, ...... laſſet euch von folchen Lehren nicht irre machen ..... “1), 
Vernmftbeiveife und Bibelielen waren ja überhaupt gar zu unzuver⸗ 
Häffige Waffen; der Romanismus fennt gründlichere Belehrungemanie⸗ 
ren, ed find uralte Manieren. 

Am 23. Januar 1845 gegen Abend befchieb der Probſt B. ben 
Rachtwaͤchter von Schneidemuͤhl zu ſich, und eröffnete ihm, er möge, 
wenn er ded Nachts in der Gegend der Czerski'ſchen Wohnung Lärmen 
hören werde, ſich ruhig verhalten, ebenfo von biefem Auftrage fchweis 
gene. Der erftaumte Wächter verrieth diefe hoͤchſt auffällige Mittheis 
lung, der Magiftrat, aldbald in Kenntniß gejegt, veranlaßte die fofortige 
Vernehmung des Wächtere, und überfandte das aufgenommene Proto⸗ 
coll dem Kreislandbrathe zu, während Ezersfi’s Yreunde unter Auf⸗ 
regung ded ganzen Staͤdtchens die nöthigen Vorfihtömaasregeln trafen. 
In der That hatten ſich einige Tage vorher mehrere römifche Prieſter 
eingefunden. Was beabjichtigte man?- muß man fragen. Es wurde 
von ber Lebensgefahr Ezersfi’s gefprochen; die Gefahr würde nicht 
geringer geweſen fein, wenn man dem exrcommunicirten Prieſter eine 
Kloſterzelle zugedacht hätte, bie fich ihm nimmer wieder geöffnet. haben 
würde. Der Probſt erflärte zwar im der Berliner Zeitung die Angabe, 
er babe den Wächter in ein Einverftändniß in Bezug auf Czerski ziehen 
wollen, für unwahr, leugnete jedoch feine anderweitige Thatfache, und 
mußte fih von der Katholiſchen Kirchenreform in Bezug auf bie gegen 
ihn erhobene Anklage den Rath ertheilen laſſen: si fecisli nega! 

® 
4) Wurſt, Ggersfiis Abfall sc. Pofen 1848. 
2) 9. Freiherr v. Geld, mein jünger Aufenthalt sc. G. „305. 
11 et ei gpuber ſeinen MWiderfachern“, 18 ff. — — K. x Januerteß 
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Wie fehr auch die öffentlichen Stimmen bie Bewegung mit Jubel 
begleiteten, wie ſehr fich felbft proteftantifche @eiftlidye, entweder den 
Unterfchied der bezüglichen freiern Befenntniffe und der Augsburger 
Confeſſion aus Roͤmerhaß momentan vergefiend, oder freifinnig in den 
mannigfachften Nüancen, beeilten, ihre Parochialfirchen, theils fogleich, 
theils fpäter, den freien Gemeinden zu öffnen, bei Bewillfommnungen . 
und Feſtmaͤhlern zu ericheinen, in antipapiſtiſchen Prebigten zu bonnern, 
— Dem gegenüber mußte von orthodor proteftantifdyer und ultramon⸗ 
taner Seite irgendwie ein Gegengewicht geichaffen werden. Es genüge 
für jegt, darauf hinzuweiſen, dag die Wuth der von den würbebewußs 
tem Laien bei Seite geſchobenen Hierarchie mier Anderm, was fie unters 
nahm, auch jenes Thema Yarlitte, welches der Mainzer „Katholik” 
(6. März) den Dffenbachern gegenüber aufgefpielt hatte: „ihr Gerber 
und Haarfehneiber, ihr Dredysier und Muſikanten, ihr Zuderbäder und 
Leimfieder, vortreffliher Demos allzamal!“ Wie wenig haͤtten folche 
Ausrufe des platonifirenden Epicutierd Gelfus (2. Jahrh.) den da⸗ 
maligen Chriften gegenüber gefrmchtet: „Weber, Schuſter und 
Gerber!" Indbeß erbrößnten die karholifchen Altäre von Collectiv⸗ 
Excommmmicationen, die Kanzeln von Bannflüchen, und die Bifchöfe, 
welche bie Erinnerung E. Duller’s, daß fie „beutfchen Blutes, deut- 
her Zunge, beutichen Herzens“ feien!), gleich ihren Vorgängern von 
1786 ber, mit römifchen Bewußtfein von ſich gewiefen, würden ihre 
eigene Rechtgläubigfeit in Verdacht gemeint haben, hätten fle nicht, ein 
jeder männiglid, ihr Buͤndel Etroh zu dem Scheiterhaufen herbeige- 
tragen, welcher die Keßer verfengen und verbrennen ſollte; — 0 sancta 
simplicitas | 


y Offener Brief eines deutſchen Kathokiken an bie beutfchen Wifchöfe. Im 
Darmſt. „Vaterland“, 14. Dec. 1844. Beſonderer Abdruck Darmſtadt 1848. 
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12. Die Bewegung und der Staat. 


Die feierliche Erklaͤrung des Concils. — Die proteſtantiſchen Regierungen. — 
Sachſen. — Die roͤmiſch⸗katholiſchen Regierungen. — Oeſterreich. — Baiern. 
— Neuſtadt a, d. Hardt. 


Als bei Eröffnung der dritten Sigung bes Leipziger Concils am 
25. März 1845 die Zufchrift eines Juriften aus Berlin im Hin» 
blick auf die deutſchen Regierungen tie Annahme bes 
Schneidemühler Belenntniffes empfohlen hatte, erhob fid) 
ber Präfident und gab die feierliche Erklärung: „man werde ſich 
von deutſch-katholiſcher Seite in Glaubensſachen nie» 
mald durch Regierungsanfichten befiimmen laſſen, 
weil es feine Macht der Erde gebe, der man feine reli- 
giöfe Ueberzgeugung gefangen zugeben habe 1)!” 


Hiermit hatte ber Präfident nichts Anderes ausgeſprochen, ale 
was an fich ſchon materiell und formell im Principe, im Weſen der 
freireligiöfen Bewegung enthalten war. Diefe hatte mithin ihrerfeits 
in lauten, feierlichen Worten ihr negatives Verhältnig zu jenen Staatd- 
formen, in welche fie ſich Hineingeftellt fah, verfündet, und dies Ver⸗ 
haͤliniß mußte fie, bei ihrem Leben, bei ihrer Ehre, aufrecht erhalten 
und bewahren. j 


Wie ftellten ſich aber andererfeitö die Regierungen zur freireligiöfen 
Bewegung bes Volks? Mit verfchwindenden Ausnahmen verhielten 
ſich die proteftantifchen für jept paffiv; die preußiſche antwortete fo 
wenig als die meiften andern auf die mittelbaren und unmittelbaren 
Eingaben der Gemeinden um Anerkennung und Schug. Die flädtis 
ſchen Behörden indeß handelten nach Ermefien, und fofern fie freiere 
Hand hatten, und aus Proteftanten beftanden, oft Cbefonders in Bres⸗ 
lau) in einem die Sache einigermaafen fördernden Sinne. 


Die proteftantifchen Regierungen glaubten Anfangs gar ihren 
Vortheil aus der Bewegung ziehen zu koͤnnen. Die Rüdfiht auf den 
gefürchteten Ultramontanisnue hielt fie indeß paffiv. Sie frohlodten, 
während das Bolf die römifchen Feſſeln zertrümmerte, bei dem Gedan⸗ 
fen, der läftigen Beziehungen zum Romanismus mit einem Male und 
ohne Mühe ledig zu werden. Und wer wußte denn, ob die Gemeinden 
nicht vieleicht gar mit Elingendem Spiel in das Lager ber proteftantis 
fchen Landeskirchen überziehen würden? Schien doch fo Manchem, der 


_—. — 


1) Wigard und Blum, Concilacien, ©. 97. 
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Nichts gelernt, kaum ein anderer Weg aus dır römifchen Kirche zu 
führen, als der in den Firchlichen Mroteftantisınus hinein! Es fchien 
ein willfommner Triumph vor der Thüre zu ſtehen. Die Belenntniffe 
der Mehrheit ter Gemeinden waren freilich verdächtig; doch — iollte 
denn fonit mächtiger Einfluß gar nicht mehr beftimmend und umſtim⸗ 
mend einwirken fönnn? Da pflanzte das Reipziger Concil die einigende ' 
Sahne auf, fie war die der Freiheit, — mar war getäufcht, man 
ward beiorgt, fernere Paffivität ſchien für’d Erfte gerathen, um den 
weitern Berlauf zu beobachten. * Indeffen — — wir werben fehen | 


Sachſen ftrebte, feine Stellung zwiſchen den proteftantifchen und 
Fatholifchen Regierungen auch in Bezug auf.die Bewegung zu be 
haupten. (Siehe S. 136.) 


Konnten die römijchfatholiichen Regierungen andere als Reprefs 
fiomaagregeln verfuhen? Den Glaubendzorn, der die Arıne lenkte, .mit 
blaflem Scheine verdedend,, warf man, die religiöfe Bewegung unter 
den Gefichtöpunft einer politiichen. Die ultramontanın Blätter und 
Stimmen riefen dazu ihr „Kreuzige!“ Man fchleppte alſo, wie in 
Defterreich, die der Verbreitung religiöier Schriften Verbächtigen in den 
Kerfer. Um die betreffenden Blätter aus der Gefchiihte zu. entfernen, 
verbot man jeden Bericht öffentlicher Organe über die freireligiöfe Bes 
wegung und deren Kortichritte. Die. baierifche Regierung fand ohne 
Weiteres die gehörige Bormel, erklärte rundweg den. Deutichkatholicis- 
mus für „Radicalidmus und Communismus”, verbot die — fatale! 
— Bezeichnung „beutfchkatholifch”, und drohete von Born herein mit 
Beſtimmtheit, gegen jeden erflärten Sreireligiöfen wie gegen einen 
„Hochverräther” zu verfahren. Wie man in Oeſterreich unmittelbar 
die That den Drohungen folgen lieg — einen evangeliichen: Paſtor 
in Böhmen warf man in Eifen!) — , fo ftolperte‘ in Baiern bie 
Gensb’armerie vor Eile, ſich an ter Grenze aufjuftellen. Wir trafen 
fie bei Kreuznach an der rheinpfälziichen Grenze, wurden genöthigt, und 
zurückzuziehen; aber fangen, daß die Berge wiederhallten, frohen Vers 
trauend das: „Ein’ fefte Burg.” Doch vorher fchon, im April,. hatte 
Baiern feine Energie erwielen. Zu Neuftadt a. d. Hardt war am 
3. dieſes Monate die erfte Verfammlung der Reformfreunde geweien ; 
aber nicht lange darauf, am 8., erichien ein Befehl des Landcommiſſa⸗ 
riats, und am 22. drang man in die Wohnungen, nahm die Gemeinde 
papiere in Beſchlag, und: lebte nun der Hoffnung, mit den Acten bie 
Meberzeugung und deren Muth confiseirt zu haben. Aber Neuftadt 
hielt fi, gleih Hanau in Kurhefien —- andern. Gemeinden zum 
Exempel —, hörte nicht auf, gegen Gewiſſensdruck zu proteftiren, und 
drei Jahre fpäter erhielten die Münchener Roͤmiſchkatholiſchen in ber 

4) Kür chriſtk. Leben I, ©. 128. 
Rampe, Geſch. d. Deutſchlatholiciamus. 1. 13 
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Entſtehung von zwoͤlf Gemeinden (außer jener zu Neuſtadt) in der 
Pfalz, in dem Emporblühen einer Reihe von Gemeinden in Franken 
und ſogar in München ſelbſt — während gleichzeitig die alten Mauern 
auf dem Felien Petri wanften — ten Beweis, daß mit ihrer Macht, 
ohne die Außerlihe, mechaniſche, ber Bildung gegerüber fo viel wie 
Nichto gerhan. 











Berbefferungen. 
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A Die Bewegung an und für ſich. 


1. Der äußere Verlauf ber Bewegung. 


— — — — 


1. Ronge's ſernett Rundreiſen im Jahre 1848. 


Die zweite größere Reife. — Frankfurt a. d. O. — Berlin. — Die dritte Heife. — 
Berlin. — Schleſien. — Crercitium des Fanatismus in Reife. — Die vierte 
Seife. — _ Broo. Poſen. — Prenßen. — Königsberg. — Sturm auf der OR 

- fe. — Dauzig. — Marienburg — Marimmerder. — SEtargardt. — Brom 
berg. — Berlin. — Chemnig. — Annaber rn agbeburg. — Zeig; 
graunfehweig, — N alberfadt.> „ Girlig. — *8* — Die fünfte Reiſe. 
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Kaum war Johannes Ronge am 10. April 1845 von feiner 
erften Rundreife nach Breslau zurädgefchrt, um hier am 13. zu prebis 
gen, als er bereit8 am 16. ich wieder auf eine zweite größere 
Reif e begab 1). 

In alien Städten , welche er durchzog, wurde er freudig begrüßt. 
Bor allen aber war es Branffurt ad. D., wo fi en Iebhafter 
Geiſt offenbarte. Sogleich nach feiner Linkunft wurde Ronge in eine 
Verſammlung geführt. Eben war er eingetreten, als taufendftimmiger 
Ghor das „Eine fefte Burg” ertönen ließ. Darauf begrüßte der Juſtiz⸗ 
sach v. Bardeleben den Öefeierten im Ramen der Verfammlung, 


4) Mei nach dem Materlal der ungedruckten Nanuſeripie rang Ronges. 
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und überreichte ihm eine Adreſſe. „In einer Zeit”, begann dieſe, „wo 
fi) in ganz Deutſchland das lebendigfte Streben des Fortfchrittd regt, 
wo aber auch, was die Religion betrifft, der Indifferentismus mehr als 
je feine Herrihaft übt und ihm orthodorer Glaube, Pietiömus, und auf 
ber antern Seite Freigeifterei gegenüberfteht, begrüßen wir vorzugsweiſe 
freudig, wenn dad Volk feine warme Theilnahme Dem zuwendet, was 
und das Theuerfte fein follte, der Religion ........ Eine chriſt⸗ 
fatholifche Gemeinde ift in Branffurt a. d. O. erftanden; obwohl fie 
noch klein, bliden wir doch mit warmer Theilnahme zu ihr hinüber, 
und bitten Gott um feinen Segen zu einem Werfe, das feine Vorfehung 
hervorgerufen bat ........ So nahen fi Ihnen, bochverehrter 
Mann,” fchloß die Adrefie, „Katholiken und Broteftanten mit 
gleich inniger Theilnahme, und folgen Ihrem Streben, Ihrem Wirken 
mit heißen Segenswünſchen, wohl erfennend, daß Sie in ſchwerer Zeit 
ein ſchweres Werk begonnen ...... Branffurt a. d. O., 17. April 
1845". (Unterfchriften.) :Am nädhften Tage war Ronge in Berlin, 
leitete am 20. den Cultus, und vollzog eine Taufe, bei welcher ein ge⸗ 
beimer Rath des Prinzen von Preußen unter den Pathen ftand. “Die 
Aufregung zu Gunſten der neuen Sache war groß in allen Kreifen 
der Geſellſchaft Berlins; mannichfache Unterftügungen wurden ber 
Gemeinde zugefichert, und nach der öffentlidyen Erbauung meldeten 
Viele ihren Beitritt arm. Um den erften Oottesdienſt in der Gemeinde 
Frankfurt leiten zu können, fehrte Ronge am 20. dorthin zurüd. 
Unter außerordentlicher Theilnahme ber Broteftanten wurde am 21. die 
Feier in der Bürgerfchule begangen. Am felben Tage ging Ronge nady 
E chlefien zurüd, Tag und Nacht im Boftwagen, um in einer Reihe von 
Gemeinden, überall enthufiaftifch empfangen (Abſchn. 2), den Eultus 
u leiten. | | 
: Nachdem er am 13. Mai inWaldenburg geprebigt, begab erfih — 
bie dritte Rundreife — wieder nach Berlin zur feierlichen Einführung 
Brauner's. Bereits in Grünberg lafen Ronge und Brauner 
eine Protefterflärung, welche ein in Berlin eingetretenes Schisma zu 
befunden ſchien (Abſchn. 5.). Dieſes letztern ungeachtet, fonnte am 
418. Mai die fehon früher erwähnte Einführung Brauner’s auf das 
Srhebendfte gefeiert werden. Zwei Tage darauf predigte Ronge in 
Nauen, am 21. wieder in Frankfurt, wo er Brauner gleichfalls in 
fein Amt einführte; denn diefe beiden Gemeinden und Potsdam fchloffen 
fi) für jegt an Berlin als Filialen an. Nachdem Ronge wieder in 
mehreren fchlefiichen Gemeinden den ©otteöbienft geleitet, begab er fich 
nah Neiße, um bier — im „ſchleſiſchen Rom” — hie erfte conſtitui⸗ 
rende Verſammlung zu leiten (15. Juni). Die Verhandlungen verliefen 
ohne Störung. Bei dem Heraustreten Ronge's aus dem Verſamm⸗ 
lungshauſe erfhol ein lauted Hoch. Zeigte fich jetzt dieſe Stadt nach 
ihrer einen, fonft wenig repräfentirten Seite, fo wartete fie nur nod) 
bis zur Abreife Ronge's nach Biſchofswalde, um auch den Eharafter 
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ber andern aufınmeifen. Als nämlich der Extrapoſtwagen vorgefahren, 
und Ronge mit feinem Bruder Franz aus dem Haufe getreten war, cts 
bob fih „ein furchtbares Gebrüll gleich dem wilder Thi.re”, und Steine, 
welche der tobende Haufe ſchleuderte, hüpften auf den Etraßenpflaiter.' 
Man hatte förmtiche Spaliere gebildet, und als der Wagen im geitreds 
ten Galopp die Zollſtraße entlang fuhr, entlud fich ein Hagelwetter von 
Eteinen größten Kuliberd, welche zum Theil durch die Eeitenfenfter des 
Wagens drangen. Br. Ronge wurde an die Hand getroffen, und ter: 
Kopf des Moſtillons blutete von empfangenen Wunden, Um Zollıhor 
angelangt, wurde der „furcibaren Waffe“ von Verfolgern eine Grenze 
geiebt, indem die Militaͤrwache den Weg veriprrrie. 

Auch von dieſer Art find die Waffen geweien, Pie man für geeinet 
hielt, mit ihnen der Bewegung der Geiſter und Gcmüther entgegenzu⸗ 
treten. 

Inteß verfehlte der eben gefchilterte Auftritt nicht, in Reiße ſelbſt 
eine entgegengejegte Wirfung bervorzudringen. Als nämlich Nonge 
am nädften Tage ans Bifchoröwalde zuräds und in demſelben Gafthofe 
eingefehrt war, erichienen Dffiziere und mehrere Hochgeſtellte der Stadt, 
und brachten die Verficherung, daß die Entrüftung unter den Gebildeten 
allgemein ſei. Gleichzeitig waren Militärpoften, geladene Gewehre im 
Arm, aufgeftelt. Ronge nahın die Einladung zu einem Brübitüd von 
Seite des Offiziercorps an, und begab ſich um 2 Uhr unter Benleitung 
des Brigade-Benerald von Banner durch ein von Difizieren gebildetes 
Spalier hindurch, weiterhin gefolgt von zahlreihen Soldaten, welche 
wie außer Dienft fbazieren zu gehen fchienen, zum Poſtwagen, empfans 
gen vom Lebehoch der Oymnafiaften. Dennoch wagte ein Bube, in ber 
Erinnerung des geftrigen Feſtes, durch tharfächliches Beifpiel zu einer 
Nachfeier aufzufordern. Unmittelbar nad dem Steinmwurf ergriffen, — 
ed war vor dem Thore — hatte er für Alle zu büßen. Ronge aber fuhr 
zum Grafen von Reichenbach, feßte nach zwei Stunden feine Reiſe nach 
Grottkau fort, und als er hier anfam, drängten fich Freunde und Feinde 
an ihn heran. Die ehemaligen Schüler Ronge's fchaarten fih um den 
Wagen, und der Begrüßte reichte ihnen die Hand. Der Poſtwagen 
war bereitd wieder vor der Etadt, als Steine und Straßenfoth durch 
bie Heinen Benfter geworfen, und ein Reifegenofje aus Dresden vers 
wunbet wurde. 

Auf die Aufforderung der Königeberger Gemeinde, dieſelbe zu bes 
fuchen, trat Ronge, nachdem er noch in einigen fchlefiichen Gemeinden 
den Cultus geleitet hatte, fogleich feine vierte Rundreifean. 

Auf der Durchreife durch Rawicz erhielt er (1. Juli) vom Vor⸗ 
ſtande der Gemeinde die Verficherung, daß ed der Wille der Mitglieder 
fei, ungeachtet der Aufforderungen von Eeite der Echneidemühler Rich⸗ 
tung alle Partelungen und jede Befehdung um der Nerfchiedenheit des 
Glaubens willen fern, und treu an den Brincipen bes Concils zu halten. 
In Uffe, wo die Pont über eine halbe Stunde anhielt, drängten ſich, 
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wieüberall, Viele herzu, und ein proteftamtifcher Paſtor insbelondere fand. 
Gelegenheit, eine dringende Warnung vor einer Laienkirche anzubringen. 
Den Poſener Römlingen fam Ronge zu unverbofft ; dafür ereilte ihr Zorn 
einige Wochen darauf den Bred. Ezersfi. In Bromberg, wo Ronge 
bie feindfelige Schrift eined Conſiſtorialraths eingehändigt wurde, erhielt 
jener, wie in Marienburg, die Einladung, auf der Rüdfehr den Gottes⸗ 
dienft leiten au wollen. Am 3. Juli nad) einer 72ſtündigen ununters 
brochenen Unftrengung in Elbing angelangt , fühlten ſich die Reiſenden, 
Johannes und Franz Ronge, der Rube einer Nacht bebürftig.- Den 
naͤchſten Morgen beitiegen fie den Balken, ein Dampfichiff, das fie Ks 
nigäberg zuführte. Der Gontucteur zog Flaggen auf, und verfündete 
jeder Stabt, an welcher die Bahrt vorüberging, Frauenburg inöbefondere, 
der biſchoͤflichen Reſidenz Ernelands , durch wiederholte Böllerichüffe, 
daß er den Mann des Tages geleite. Während des einviertelflündigen 
Aufenthalts vor Pillau bewies diefe Stadt die lebhaftefte Theilnahme. 
Saͤmmiliche Katholiken dieſes Ortes — nämlich zwei — erklärten ihren 
Uebertritt. ine Meile vor Königsberg trafen ber Vorſtand, ber 
Prediger Grabowski und die Welteften, entgegengefommen,, mit 
Ronge zufammen, um mit ihm die noch übrige Sırede zu Wagen zurück⸗ 
zulegen. Wie groß war die Aufregung, mit welcher die preußiſche Stadt 
des Liberalismus den Angefommenen begrüßte! Am 5. trat Ronge in 
die neue Gemeinde und redete fie an. An temielben Tage brachte ihm 
eine Deputation der jungen Kaufmannſchaft einen foftbaren filbernen 
Abendmahlskelch mit Patene, und fügte die Bitte hinzu, er wolle Beide 
während der Feier des Gottesdienſtes der Gemeinde überreichen. Darauf 
erichienen Abgefandte der Studentenſchaft, Ronge im Namen ſaͤmmt⸗ 
licher Kommilitonen zu begrüßen. Um Morgen des 6. Juli, 7 Uhr, 
begann die Eultuäfeier. Sie wurde im Boͤrſengarten, wo Czerski 
am 1. Juni Mefle im römifchkarholifchen Drnate gelefen hatte, unter ° 
dem Schatten der Bäume bei Elarem Himmel begangen. An Altar und 
Kanzel, von Brauen mit Blumengewinden und Kraͤnzen geichmüdt, 
ftanden gegen 8000 Menſchen. Dowiat und Brabomwsfi affiftirten 
und hielten furze Anreden. Am 8. wurde Ronge durch den Tribunals 
rath Ulrich und den Regierungsrath Sabarth dem greifen Minifter 
Schön vorgefielt. Die Reform muß und wird ſich eines guten Fort 
ganges erfreuen, bemerfte der Minifter; die Zeit erfordert fie, wird ihrer 
auch in Zukunft bedürfen. Denn die Völker erwachen ja vom Schlafe, 
und darum geht das Pfaffenthum zu Endel Für den Abend dieſes 
Tages hatte die junge Kaufmannſchaft ein glänzendes Feſt veranfaltet, 
Gegen 30000 Menſchen waren auf dem Paradeplage verfammelt, — 
Ruhe und Ordnung waren bewundernswerth — als ein imponirender 
Fadelzug erichien. Dem Gefeierten wurde eine Adrefie überreicht, von 
der ganzen Berfammlung ein neues Lied gejungen, und in hochflammen⸗ 
dem Haufen die Fackeln verbrannt. 

Am 9. Juli 8 Uhr beftiegen bie Reifenden, um nad Danzig zu 
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fahren, ein Dampfſchiff. Nach ersönten, als Die Sazelle in die oſene 

See gelangt wer, die 21 Salutſchüſſe von Pillas her, als duͤſtere Wol⸗ 
fen das Blau des Himmels allmälig bedeckten und in ſchwarze Nacht 
verwandelten. Donner rollten immer gewaltiger, Bike zutlten nieder, 
und ein heftiger Sturm entfeffelte ſich, um das Schiff mit der Gefahr 
der Bernichtung zu bedrohen. Hoch riffen rd bie Waſſerberge hinan, 
um es immer wieder in die wogenden Thäler binabzuſtürzen. Maͤchtig 
ſchlugen fie auf das Verdeck. Aber das Schiff ſchien feine Richtung bi⸗ 
‚bampten zu können. Sechs Stunden ſchwebten die Reifenden, mitten in 
Dem wildeften Kampfe der Elemente , des Sturmed wider die Exe, des 
Feuers zum Seile des Bootes wider Beide, zwiſchen Leben una Tod; 
— da bob ſich das Land in Sicht, und als das Fahrzeug mit den bün⸗ 
‚ten Flaggen näher kam, erſcholl am Strande von taufend Stimmen, 
begleitet don zwei Muftfchören, das. „Ein' feſte Burg." Mit Thraͤnen 
der Rührung anf dem noch bleichen Antlige fanden alle Reifende auf 
dem Berdede , und jedem drang tief in Die Seele der alte Luthergeſang: 
„Ein’ fehe Burg.“ Am Lande vernahmen die Geretteten, mit unauß« 
ſprechlicher Freude begrüßt, wie der Eturm Bäume entwurzeit md 
Härter beſchädigt, und wie bie Freunde gegittert und die Gegner Inut 
frobledt hätten. 

Am 11. Juli wurde der Botteödienft zu Danziag durch Die zwei, 
Shen früher erwähnten Klerifatieminariften aus Peiplin, nicht nach Dem 
Schneidemuͤhler, fondern jeht nach dem Breslauer Ritus und zwar In 
der Hi.⸗Geiſtlirche abgehalten, wobri Ronge aifittirte. Am 13. früh 
6 Uhr leitete aber der Legtere den Cultus unter Aftiiteng der beiten 
Andern. Beute war die Menge der Theilnehmenden auf dem Kirdhofe 
zum Hl. Leichnam verfammelt, ebenda, wo vor 300 Jahren, als den 
Vroreftanten die Kirchen verſagt waren, ein Prediger das neue 
Wort verfüntigt hatte. Frauen und Aungfrauen hatten den zwifchen 
hoben Bäumen und herrlichen Blumen aufgeſtellten Aliar und Die Kan⸗ 
zel gleichinm in Bhunenlanten plarit. Wie mäctia mußte der 
Eindruck folder Umgebung, ihr Gontraft gegen die alten düſtern Rirchens 
wände, entiprechend dem Unterichiede Per neuen won der alten Lehre, 
der neuen Freiheit und der alıen Hingabe an eine unbeariffene Objrctivität, 
wie nachdrücklich das Bewußiſein unsmittelbar beihätigter Freiheit, Die 
von Allem, was man bier ſah, bezeugt wurte, auf Die veriammelten 
Maſſen wirken! Unmitselber nach der feier verſammelte ſich die Ge⸗ 
meinde, und befchloß einft immig nicht nur den einfacherm neuen Ritus 
feüzubalten, fondern überhaupt auch die Beichläfle des Concils ale 
Grundlage ihrer ferneren Entwidelung anzuerkennen. Am 14. werließ 
Ronge das ſchoöne Danzig mit feiner ſtarken und glürlicen Gemeinde, 
und begab ſich nah Marienburg,. 

Hier waren Kirche und Kirchhof zum Zwecke des Gottesdienſtes 
von Seite des Landraths verſagt, obwohl auf dem legtern bereits Die 
noihigen Mnordaumgen getroffen waren, . Die Einhiwerosdneien be⸗ 
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-fchloffen daher, mindeſtend dieſen, ben Kirchhof, zu geftatten. Als aber 
Nonge auf dem Friedhofe anfam, — das Wetter war regenicht — 
ging ihm der Stabtverorbnetenvorfteher entgegen, nahm ihn am Arm, 
‚und — führte ihn in die geöffnete Kirche. Die Gemeinde aber gelobte 
Treue den freien PBrineipen des Coneils. Noch felbigen Tages (15. 
Juli) reife Ronge weiter, über Marienwerder die Nacht hindurch nach 
Graudenz, wo er am näcften Morgen A Uhr eintraf. Man glaubte 
fein Kirchengebäude öffnen zudürfen. Schon war daher der Logengarten 
zur Cultusfeier vorbereitet, da erweichte der herabſtroͤmende Regen die 
Herzen ber „proteftantifchen Brüder“, und der Gottesdienſt konnte nun doch 
in einer Kirche abgehalten werden. Auch diefe Gemeinde, Hein und leidend 
unter fremden (pietiftifchen) Einflüffen, entfchied fich für das Concil. Am 
Rachmittage eilte Ronge nad Marienwerder, wo er den Jubel ber 
herzlichſten Gluͤckwunſche empfing. Hier war gleich der erfte Oottes⸗ 
dienſt in der Bredlauer Form gehalten worden, unb die Gemeinde, 
an ihrer Spige zwei Regierungdräthe, Anz und Reimann, unter der 
Brotection der liberalen Proteftantn, war Filiale von Marienburg. 
Der Sottesdienft am 17. Juli, im Xogengarten begangen, wurde durd) 
ben fchönften Himmel begünftigt. Taufende waren berbeigeftrömt, und 
ald Ronge im Namen mehrerer Proteftanten und Juden der Gemeinde 
einen filbernen Kelch, eine Patene und Kanzeldede überreichte, war ber 
Eindrud fo tief, daß fein Auge ungefeuchtet blieb. Am 18. wurden bie 
Reifenden bis an bie Ufer der mächtig raufchenden Weichſel begleitet, — 
hier hielt der Regierungsrath Any nody eine kräftige Abſchiedsrede — 
und gelangten am Abend halb 11 Uhr nah Stargardt, wo Ronge 
und Dowiat am naͤchſten Tage, und zwar in der evangelifchen Kirche, 
den Gottesdienſt leiteten. Auch diefe Gemeinde erflärte fih für das 
Concil. Bon Stargardt ging Ronge weiter, und fam am 20. in 
Bromberg an, wo er in einem Garten ben Eultuß leitete. Um Ezersfi 
zu befuchen, wandte er fi) nach Schneidemühl. Da aber jener ſchon 
feit einigen Tagen abweſend war, fegte Ronge feinen Weg weiter nad 
Berlin fort, wo eram 23. eintraf. In der Aelteftenverfammlung, 
welche berufen wurde, theilte Ronge das Refultat feiner Runbreife mit, 
und Alle waren hocherfreut,, zu vernehmen, daß die meiften Gemeinden 
in Of- und Weftpreußen, ſowie auch Bromberg den durdy Czerski 
vermittelten Einflüflen,, fo weit e8 ging, entwunden, und in der Treue 
für das Concil befeftigt fein. Am 27. wurde in Gegenwart des Vor⸗ 
Randes und mehrerer Gemeindeglieder aus Potsdam ber erwählte Pre⸗ 
diger biefer Gemeinde, Candidat Ahrensdorf, ordinirt. Tauſende 
hatten fich auf der Straße verfammelt, und ald Ronge aus dem Ges 
bäube trat, begrüßte ihn donnernder Hurrahruf. Um 6 Uhr desſelben 
Tage reiften Ronge und Ahrens dorf nach Frankfurt, um dort am 
28. den Cultus zu leiten. Sogleich zurüdgelehtt, folgte der Erſtere 
einem Rufe der Gemeinde Chemnitz. Hier hatte der Stabtrath aus 
„poltzeilichen Kuͤckſichten“ die Benutzung der proteftantifchen Kirche bes 
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wißligt, und ber Gotteöbienft fand am 31. Statt. Um 4 Uhr bes Nach⸗ 
mittaad eilte Ronge nad Annaberg, und bezog dort am Abend 
eine Wohnung dicht neben jenem Haufe, in welchem Tegel vor Zeiten 
feinen Ablaß verfauft haben fol. Die große evangelifche Kirche öffnete 
am I. Auguft.ihre Thore, und die Gemeinde beaing einen erhebenden . 
Cultus. Schon um 2 Uhr nah Mittag führte die Reiſe über Ehemnig, 
wo eine halbe Stunde Frift den Freunden Zrit genug gewährte, ihrer 
Liebe und Begeifterung abermals einen Ausdruck zu verfchaffen, nach Als 
tenburg, von dort am naͤchſten Morgen über Leipzig nah Magdeburg. 

Locomotive und Gifenbahn , ohne welche die fo erftaunlich rafche 
Ausbreitung und Geſtaltung der Gemeinden unmöglich geweſen wäre, 
erfegten damalß jene ſupranaturale Beförderungsweile, über weldye uns 
u. A. Apoftelgefh. VIII, 39. 40. unterrichtet. 

In Magdeburg trat Ronge in das regſte Leben ein. Es waren Des 
putirte aus mehreren Gemeinden, aus Berlin, Braunfchweig, Halberftabt, 
Leipzig, Salzwedel und Hildesheim, auch Kerbler und Brauner aus 
gegen, um infolge einer Einladung ber feftlichen Einweihung der deutſch⸗ 
Fatholifchen Kirche am Vormittag des 3. Auquſt und der Einführung bes 
Predigers am Rachmittage beizuwohnen. Nachdem Ronge ben Rufnad) 
Braunfchrweig und Halberftadt angenommen , eilte er zunächft zur Eins 
führung des Predigerönach Leipzig. Den 6. Auguft führte ihn der raſche 
Flug der Eifenbahn nad Braunſchweig, wo am Bahnhofe Tauiende 
feiner barrten, um mit Jubel und Freude ſich dem Zune anzufchliegen. 
Auf die Einladung ded Bürgervereins, der ihn fchon früher zum Ehrens 
mitgliebe ernannt, befuchte Ronge am Abend deſſen feierliche Berfamms 
lung. Dem Eultus am 7. in der gedrängt gefüllten größten proteflan» 
tiſchen Kirche, Die gegen 10000 Menfchen faßt, wohnten neben dem 
Minifter Schulz viele Hochgeftellte und deren Frauen bei. Unmittels 
bar nach der Predigt wurden Ronge Bultusgeräthichaften überreicht, 
welche Broteftanten der Gemeinde zum Geſchenke machten. Nach ber 
Feier befuchte Ronge ben genannten Minifter, traf ihn nicht anweſend, 
und empfing alsbald deſſen Gegenbeſuch. — Am felben Tage gegen 
5 Uhr kam Ronge in Halberftadtan. Im Gafthofe abgeftiegen, 
ward er von zwölf feierlich weiß gefleideten Kindern begrüßt, und mit 
einem Lorbeerkranze geichmüdt. Er führte die Kinder mit fich auf den 
Balkon des Haufes, und redete zu der harrenden Menge. „Er wiſſe ehr 
wohl”, fagte er, „daß biefer großartige Empfang nicht feiner Berfon, 
fondern vielmehr ber großen Sache gelte, deren Vertreter er feit).” 

Hier in H. erſchien der Reft ber römtifchen Gemeinde um fo far 
natifcher, je Feiner er war. Man erzählte fich, daß die Jeſuiten fich in 
diefer Stadt eines ähnlichen Mittels bebient hätten, wie jenes, das auch 
in Rurbeflen von nachdrücklichem Erfolge geweſen fein fol. Sie hätten, 
hieß es, furz zuvor 2700 Thlr. zum Zwecke verfchiedener Einwirkungen 
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eingeſandt, und mit einem Aufwande von je 20 Thlm. den Rüdteitt 


von bereitö 4 Gliedern der deutſchkatholiſchen Gemeinde erzielt. 

Die Mittel, deren fi Rom zu feiner Erhaltung bediente, waren 
immer erquifiter Art. 

Der Cultus follte früh 6 Uhr in der Kirche gefeiert werden. Gegen 
51/, Uhr erfhhienen indeß ein Volizeibeamter und ein Gensd’arm mit 


ber Anzeige, daß ber Gebrauch der Kirche unmöglich geſtattet merden 
tönne. Denn jest fchon fei fie fo überfüllt, daß bie und da Obnmächtige 
‚entfernt werden müßten, die Gmporfirchen drohten zu brechen, und un⸗ 


abfehbares Ungluͤck ftehe bevor. Die Behörde habe Nichte dagegen, wenn 


der Gotteöbienft im Freien begangen werde. Die Maflen verließen alfo 


die gefüllten Räume und wogten dem Domplage zu. Ein Altan dienie 
als Kanzel. In der Peripherie der Verſammlung trug ſich während der 
Brebigt ein Zwifchenfall vor, welcher, von den dem Altan näher Stes 
henden nicht vernommen, auf die eier felbit feinen Einfluß übte. Ein 


fanatiſcher Römling erging fich nemlich in Läfterungen und Dro⸗ 


bungen gegen die Deutfchkatholifen und Broteftanten. Ald aber Ronge 
fein Schlagwort: „Rom muß fallen!" herabdonnerte, lich der Glau⸗ 
bensftarfe eine fchmähende Parodie vernehmen , indem er zugleich den 
Verſuch machte, einen Stein auf den Prediger au fehleudern. Er wurde 
abgehalten, entfernte fich, wurde verfolat, infultirt, fein Haus demolizt. 
Obenbrein verfiel er polizeilicher Beruͤckũchtigung. 

Gegen 9 Uhr wandte ih Ronge nah Dresten, benrüßte bort 


‚die Gemeinde, und traf am 9. Auquft in Mörlis ein, wo er den pro 


teftantifchen Candidaten Förfter am näkhften Tage in fein Amt eins 
führte. Hier, wo 3/, der Römilchkatholifchen zur neuen Religiondges 
meinfchaft Hbergetreten waren, hatte Die Commune der lestern eine 
Kirche überlaffen, welche durch thätine Beibilfe mit Echnelliafeit einges 
richtet und geichmüdt wurde, und jührlich 400 Thaler auf 10 Jahre 
bewilligt. Bei der Ortination waren Deputirte au& jenen Gemeinden 
zugegen, welche mit dieler einen engern Verband eingegangen waren. 
Auch der Bater des Candidaten, ein proteftantiicher Naftor, fand am 
Altare, und fprach zu feinem Eohne. Der Eintrud des Ganzın war 
erfchütternd und nachhaltig. An bemfelben Tage eilte Ronge über 
Lauban nach Breslau. Hierher fehrte er (am 11.) von einer Reile 
zurüd, auf welcher er überall die Einigfeit und die Treue für das Princip 
ber Freiheit befeftiht hatte. Am 17. predigte er in Breslau, und am 
21. leitete er gemeinfam mit Bogtherr den erften Gottesdienſt Der Ges 
meinde zu Neiße und zwar in der evangeliichen Kirche. Tauſende 
drängten ſich vor die Kirche. Die ernfim Maßregeln der Bolizei und ber 
Gommandantur konnten ihren Eindruck nicht verfehlen. Am 30. Abends 
71/, Uhr fam Ronge in TZarnowig an, in der Abficht, am fol- 


‚genden Tage ben erwählten Prediger in fein Amt einzuführen. Die Er 


eigniffe, die fich fogleich entwidelten, werden wir im 16. Abfchnitt aus⸗ 
führlich erzählen. Bon hier eilte er nach Jacoböwalde und am 1, Sept. 
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nach Coſel, leitete hier am 3. und in Malapane am 4. den Enttuß, 
fehrte unter letzterm Datum nad) Breslau zurüd, um am 6. wieder in 
Feſtenberg zu predigen. 

Noch ehe Ronge nach Tarnomig abgereift war, hatte er eine Eins 
ladung zur 1. fübweftdeutfchen Eynobe, weiche am 15. Sept. beginnen 
follte, empfangen und anfagend beantwortet. In einer hoffnungsreichen 
Meinung über das Talent Dowiat's, — eined mit theatralilch- 
rhetorüicher Käbigfeit ausgeftatteten, aber wifienfchaftlich durchaus flachen 
und zu wenig ernſt geftimmten Sünglinge — hatte Ronge dieſen fo; 
gleich aus Danzig nach Breslau beſchieden. Derielbe traf auch am 
6. Sept. in der Hauptiſtadt Schlefiend ein, predigte hier am 7., und 
nachdem Beite, Ronge und Dowiat, am 8. dem Prediger Dr. 
Theiner bei dem Sotteöbienfte in Brieg — Ronge, durd eine pos 
lizeiliche Vorladung an der Abfahrt mit dem Frühzuge verhindert, war 
durch einen von den Briegern beftellten Extrazug befördert worden — 
affftirt hatten, begaben fie und Ronge's Bruder fih am 9. Sept. 
auf die 5. größere Rundreife, melde zum Triumphzuge des 
Deutſchkatholiciamus werden follte. 

Johannes Ronge erlag jedoch ſchon in Bunzlau den Strapazen 
feiner Millionen, zwei Tage und zwei Nächte an’d Lager gefeflelt, währ 
rend Dowiat am 10. der in der Kirche nerfammelten Gemeinde von 
jenen an ter Dfifee einen Gruß brachte. Richt binlänglich wieder herges 
tet, nahm Ronge am 11. feine Reiſe weiter über Dresden, Leipzig, 
Erfurt (13. Sept.), Eiſenach bis Hanau. Hier — 14. Sept. früh 
4 Uhr — meilte der Reilende auf die Bitten des Vorſtands ber Bes 
meinde drei Stunden lang, und al8 er um 7 Ubr feinen Meg durch Hanau 
fortfeßte,, fandten ihm die Einwohner auf den Etraßen und von den 
Genftern herab ihr lautes Willkommen zu. Bon Mehreren begleitet, 
gelangte Ronge nad ?/, Etunden in Offenbach an. Lauter Jubel 
aus dem Munde von Taufenden , die fich in dieſer Frühſtunde aufges. 
flelit, begrüßte den Gaſt. Nach furzem Aufenthalte verließ dieler unter 
dem Hurrah der Bolfömenge die Stadt, umgeben von einer großen Ans 
zahl von Benleitern, die theild zu Wagen, theils zu Pferde oder zu Fuß 
bi6 Frankfurt nachfolgten. Hier harrten des Anfommenden viele 
Taufende auf den Straßen und an ben Fenftern. Unter endloſem Beis 
fallrufe drängte fich der Wagen mit Mühe Schritt für Schritt vorwärts, 
und Ronge grüßte die Stadt vom Altane eined Haufed. 

Segen 12 Uhr fegte er feine Reife weiter fort, und traf am 15. Sept. 
um biejelbe Tageözeit in Stuttgart ein. Sogleich erfchienen einige 
Deputirte der Synode, um ihn in die Sigung zu führen. Hier erhob 
fich der Präfident und begrüßte den Eintretenden. Nach Beendigung ber 
Beratäenden, am 17. Sept., leiteten Ronge und Dowiat ben Bots 
teödienft der Gemeinde in der überfüllten reformirten Kirche, und ber 
Erftere vollyog am Schluſſe no zwei Taufhandlungen. Am Abend 
dieſes Tages brachte man Ronge, der im Haufe bed Vorſtandsmit⸗ 
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gliedes Mercy auf dem Derotheenplage mohnte, eine imponirende 
Abendmuſik, zu welcher fih Taufende verjammelt hatten: Ronge und 
MWürmle redeten vom Altane herab. Die Buchdrudergebilien über: 
reichten Ronge eine PBrachtbibel, und die liberaten Bolfamänner dieſer 
Zeit, Römer, Pfizer, Schott u. A., welche Rong e's Bekannte 
ſchaft finden, luden dieſen und Andere in den Gaſthof zum Hirich, um 
bier ihren Sympathien für den Deutſchkatholicismus Worte zu leihen. 
Hier „ſprachen ſie bie Hoffnung aus, daß tie Reſormaſion dee 19. 
Jahrhunderts rein durch das Bolt audgerührt werben ınöge. 


Mit Letzterem,“ erzüblt ein anweſender Prediger !), „waren wir natür⸗ 


lich einverftanden, Dagegen mußten wir und aber verwahren, wern Dem 
Deutichfatholicismud zugemuthet werden follte, aus jeiner firchlich:n 


Rolle zu fallen, und Xoofe ipra ſich auf einen Toaſt Nömer’s, 


welcher die politifche Freiheit leben ließ, dahin aus, daß wir alle 
wohl als Staatsbürger dieſelbe leben laffen, ale 
Kirche, reip. ald Synode aber es lediglich mitderrelis 
giöfen Freiheit zu thun haben.“ Auch die Etuttgarterinnen 
verlangten, ihren Enthuſiasmus beweifen au können, luden Ronge 
und Domwiat in eine Verfammlung von Frauen, und eine derfelben 
hielt eine Anrede. „...... Auch an und Frauen ift der Ruf ergangen, 
mitzuwirken am großen Werke, und nicht vergebens” — fo gelobte dieſe 
Repräfentantin im begeifterten Momente — „jollen Sie und gerufen 
haben. Im kleinen Kreife und bei dem Kleinen wollen wir wirken, daß 
Eprifti Geift, fo hoch und erhaben, wie klar und wohlthuend dem Her: 
zen, bald überall fi) Fund thue, frei vom Eymbolmefen und menfchlicyen 
Sapungen ......” Hierauf wurde Ronge ein filberner Leuchter, und 
nachdem eine Andere ein Gedicht vorgetragen, Dowiat ein filberner 
Becher überreicht. Beide antworteten, daß es der Beruf der Frauen fei, 
felbftehätig mitzuwirken am Werfe ver Freiheit, welche ja auch bie 
ihre fei. 

Am 19. ſah Ronge in Eplingen den Eultus einer fonft gleich⸗ 
gültigen Maffe, dann in Göppingen und Beißlingen feftlichen Empfang, 
um endlid in Ulm von zahlreichen Freunden, auch vom Magiftrat und 
Stadtichultheißen, begrüßt zu werben. Die Gemeinde, mit einer filbers 
nen Abendinahlöfanne und einer Bibel befchenft, beging am 23. Sept. 
in der prachtvollen Münfterfirche einen feltenen Cultus. Ueber 15,000 
Menſchen hatten ſich herzugedraͤngt um Ronge'6 Skizze bed Weſens 
der Reform und Dowiat's hinreißende Declamationen zu vernehmen. 
„Gruß, innigen Brudergruß“, begann Ronge®), „biete ich Euch und 
bieten Euch durch mich Eure Brüder im Dften und Norden unieres 
Baterlandes ...... Ja, Brüder und Schweftern! Ihr feid eingedenk ges 
wefen Eurer edlen Vorfahren, die fich ſtets als treu und deutſch bewaͤhrt 


, Die ſchwäbiſchen Gemeinden.” In: F. Ar. 2.,S.1 
2) ede, gehalten am 23. Sept. 1845 in der Münfterficche hu lm. Daſ. 1848. 

















1. Ronge's ferwere Runbreifen im Jahre 1848. 13 


Daben in den Kämpfen Deutichlands mit Rom. Ihr habt Euch bie 
Palme nicht nehmen lafien und Euer Erbe bewahrt. Die Stabt Ulm 
bat wie vor 300 Jahren ald Vorfämpferin ber Glaubens⸗ und Ges 
wifienöfreiheit.zuerit im Süpden Deutfchlande das Schild erhoben ...... 
Unfere Reformation muß die frübere Reformation fortfegen ..... .“ 
Dieſe Beier ergriff Alle im Innerſten, und ein Major trat ſchließlich vor 
ben Altar, und verfündete, unter tiefem Eindrucke feiner Worte, daß er 
von nun an zu der auf dem Principe der Freiheit gebildeten Gemein⸗ 
tchaft gehöre. ' 

Um diefe Zeit harrten bed Reifenden bie Bauern bes gutfatholi 
fchen Oberſchwabens, mit Stangen, Aerten und Heu⸗(c.) Gabeln bes 
waffnet, mehrere Tage lang an den Poftämtern. Katholifche und Pros 
teftantijche waren unter Anderm in dem Glauben einig, daß Ronge 
die Schuld an der Kartoffelfranfhrit trage, und biefe mit jenem zugleich 
erftirpirt werde 1). ' 

Ohne Kunde hiervon zu haben, wandte fih Ronge nach Hei⸗ 
delberg, um, wie er verheigen, bei einer Bultusfeier mitzuwirken. 
Die badiſche Regierung hatte aber im Voraus jebe öffentliche Rebe unter⸗ 
fagt, und es btieb nidytd Anderes übrig, ald die Kreunde der Bewegung 
(am 27.) durch ein feierliched Mahl zu vereinen, bei welchem die Toafte 
oft Biertelftunden in Anipruch nahınen. Wer faß hier an ber Tafel 
runde? Bor Allen fei der greife Kirchenrath und Prof. der Theologie 
Dr. Baulus genannt, der an Ronge's Seite faß, dieſer berühmte 
Gelehrie, der hocherfreut, ja glüdfelig war, die praftifchen Früchte feines 
fegensreishen Lebens zu bliden. Berner waren hier verfammelt Welder, 
Bervinus, Ereuzer und andere Bannerträger des Liberalismus. 
Alle iprachen mit Begeifterung von Dem, was damals gefchah, und 
von ihren fühnen Hoffnungen. Am 28. wohnte Runge nody einer 
©emeindeverfammlung im Beetfaale bei, und wandte ſich bald darauf 
nah Mannheim. Hier fam er um 9 Uhr ded Morgens an, um vor 
ken Bahnhofe Taufende jubeln zu hören und die Begrüßungslieder 
eined Männerchord zu vernehmen. Der Zug wurde immer größer, je 
mehr er fich der Stadt näherte. Den Theaterfaal, in welchen man ſich 
begeben wollte, fand man verfchloffen und — der Stabtdirector war gut 
roͤmiſch gefinnt — polizeilich beſetzt. Da ließen die Mafien Rufe .des- 
Unwillens laut werden, und machten Miene, bie Thüre zu erbrechen. 
DBaffermann warf ſich dazwiſchen, und Iud alle Berfammelten in feis . 
nen Barten. Auf privatem Grund und Boden follte man Ronge und 
Dowiat, welhe Bajfermann dem Volke vorftellte ; reden hören. 
Dies geſchah, nachdem die Maſſen unter beftändigem Hurrahrufe dort 
bin gezogen waren, unter imponirender Ruhe und ohne Verletzung des 
Gartens. Ronge befuchte demnächft einige Abgeordnete, um mit ihnen 
über die Bedeutung und den Charafter der Bewegung Unterhaltungen 
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au pflegen, welche nöthig waren, und ben bezwediien Erfolg hatten, daß 
v. Itzſtein, Dr. Brievrih Heder und Matthy von jenem aud 
fonft bei Politikern geläufigen Hufleronproteron ihrer Meinung, bie po⸗ 
Sitiiche müfle der religiöfen Reformation vorausgehen, und von ber 
contradictio in adjecto, bie freireligtöfe Bewegung hemme den polttifchen 
Fortſchritt, erlöft wurden. Bei dem in Baffermanmw 8 Wohnung 
veranftalteten Abendeſſen, während befin Ronge eine Serenade ge 
dracht wurbe, waren auch bie Genannten zugegen. 

Am folgenden Tage, 29. Sept., wandten fich die Reiſenden unter 
dem Eomitate von mindeftend 200 Mannheimern den Rhein hinab nad 
Worms. Als das Schiff anhielt, erfcholl Freudenmuſik, Böhler krachten 
and das verfammnelte Bolt jauchzte in lauten Freudenrufen. Auf den 
Markte danfte Ronge der Menge, brachte ein Doch auf Luther, und 
fprach in einem Saale zur Gemeinde. Viele baieriſche Rheinpfaͤlzer 9), 
berbeigefommen, beklagten im Geſpraͤch mit Ronge den Außern Drud, 
unter welchen ihre religiöfe Ueberzeugung laſte. Am 1. Det. wurde 
zum Gedaͤchmiß an das Sendichreiben wider den Trier’fchen Bifchof in 
einem Haufe des Rheingeſtades (wo dad Schloß der Mibelungen ge⸗ 
ſtanden haben foll) ein Gaftmahl veranftaltet. Am Morgen ded 2. Det. 
3098 Ronge, eingeholt von zwei Deputirten. der dortigen Gemeinde, und 
‚zwei Meilen vor der Stadt von 30 — 40 Einwohnern »iefer letztern, gen 
Offenbach. 1/, Stunde von dort, in Oberrad, hatten die Bewohner 
diefed Ortes Blumengewinde über die Straße gezogen, und ein Muſikchor 
aufgeſtellt. Ebenbiejelben widmeten, ſelbſt mit ginnernen Weihgeräthen 
ſich begnügend, der Offenbacher Gemeinde filberne Taufgefäße. Geſang 

und Inftrumentalmufif woran, zogen die Einwohner Offenbachs, bie 
Turner mit Fahnen, bis an bie Grenze des Frankfurtiſchen Gebiete. 
Beinahe jedes Haus war: in Offenbady befränzt, und Blumengervinde 
jchmuͤckten die Straßen. Der Sreudenraufc war unbeichreiblich in jedem 
Alter, in jedem Stande. Am Abend wurden die Reiſenden in die Ber 
fammtlung einiger Taufende geführt. Webrere begräßten Ronge, diefer 
vedete auch zu den Frauen, und eine von ihmen entgegnete ihm. Um 
8 Uhr erfchien in einem geräumigen Garten ein im Wechfel bunter Far⸗ 
ben prächtiger Saternenzug. Am 3. Det. aber wurbe ımter freiem Him⸗ 
- mel der Botteödienft begangen. Tifchler und Tapezierer aus Offenbach 
und Frankfurt hatten in wenigen Tagen Altar und Kanzel erbaut. Die 
.Schoͤnheit und Eleganz derjelben erregten Bennunderung, Trübe und 
büfter war der Himmel beim Beginn ter feltenen, größartigen Feier. 
Der Prediger diefer Gemeinde ſtellte Ronge und Dowiat einer 
Menge von 1520000 vor, Kerbiler las die Liturgie, Ronge und 
Dowiat predigten, — unterdeß Härte fi der Himmel — ber von 


1) „Ronge's Sendung! gewidmet von Seinen ‚gleidhgefinnten Bfälzern bei Deffen 
Anmwefenheit in Worms.“ (Gin Bericht.) 
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Offenbach Hielt die Abendmahlsrede, und am Schluffe gelobten auf 
Kerbler’s Aufforderung, nemlich im Hinblick auf gleichzeitige reactio⸗ 
näre Beitrebungen, die Prediger durch Handſchlag einmütbiges Wirken, 

Am naͤchſten Tage, A. Drt., zog Ronge nad Branffurt. 

Nie hat ein Kaifer in biejer Stadt einen Triumph gleicher Art ges 
feiert. Es war ja der Cultus der Freiheit, den aus eignem innern 
Drange dad Bolf beging! Taufende und abermals Taufende jubelten auf 
Straßen und Plaͤtzen ihr Hoſtanna. Oft. mußte der Wagen, in welchem 
Ronge fuhr, anhalten, weil er nicht im Stande war, durch bie ſich 
brämgenden Maflen Bahn zu brechen. Aus den Fenfiern wallten Fah⸗ 
nem, Frauen winften mit Tüchern Willkommen, Blumen und Kränze, 
von allen Seiten geworfen, belafteten ben Wagen, und immer mehr ers. 
droͤhnte die Kaiferfkabt vom Hurrahruf des Volkes. Zu öftern Malen 
mußte Ronge aus dem Wagen zum Bolfe reden. Unbeſchreibliches 
Jabelgeichrei. Das war nicht bloße Neugier, feine bloße Luft an wilden 
öffentlichem Leben, nicht nur die Beier eines Individuume, das war ber 
freie Cultus eines Princips, welches tief in ben Seelen ‚in ber 
Ahnung oder im Berwußtfein vwurzelte, und dad man in Ronge ſym⸗ 
bolifirt anſchaute. Diefe Hauptftabt verkündete der Welt, welcher Puls 
die Geſchichte der Gegenwart bewege, und daß bie Dämmerung daran 
fei, fi) in immer lichtern Tag zu wandeln. 

Der Gottesdienſt fand in der reformirten Kirche Statt. Im Forſt⸗ 
hauſe, in deſſen Park ſich eine zahliofe Menge verfammelte, wurde ein 
Gaſtmahl veranftaltet. 

Gegen 6 Uhr Abends wandten fich die Reilenden nach Darmftabt, 
und von da nah Worms, wo fie am Morgen des 5. Dct. anfamen, 
um fich um 14 Uhr zum Gotteödienfle zu begeben. Diefer fand unter freiem 
"Himmel Statt. Kerbler lad die Liturgie, Ronge predigte, Hiero⸗ 
nymi fprach die Abendmahlsrede. Zu Anfang der Feier überreichten 
Grauen und Jungfrauen der Gemeinde Abendmahlögeräthe und Taufs 
gefäße, und eine von ihnen hielt eine Anrede. Beim Mittagemahle 
wurden Ronge eine broncene Tifhuhr und Dowiat eine Brachtauds 
gabe des Nibelungenliedes 1) übergeben. An demfelben Tage fanden. 
zahlreiche Uebertritte Statt, Ronge befuchte den Lutherbaum (!/, Stunde 
von Worms), und begab ſich am folgenden Tage (6. Det.) Mittags wieder 
nach Darmftadt. Männer von Worms begleiteten die Reifenden auf dem 
Dampfboote did Gernsheim, welches im Gerudye des Fanatismus ftand, 
Hier empfing fie der Borktand der Gemeinde Darmfapt, man fuhr zu 
Wagen weiter, bie Begleiter aus Wormd aber warteten auf das Boot, 
weiche® fie heimführen würde. Unterdeſſen hatten Einwohner des ges 


1), Worte, geſprochen bei Ueberreichung“ sc. Worms, 1845. — „Worte, ges 
richtet an Hrn. Ronge“ ıc. Daſ. 1845. (Diele Art megender Literatur war anendlich, 
umd wird. nur beiläufig erwähnt, um an ſie zu erinnern.) 
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nannten Ortes Zeit, ſich zu ſammeln, um Jene durch Stoͤße und Stein⸗ 
wuͤrfe empfinden zu laſſen, zu welchem Muthe der gefährdete Glaube 
entflammen fönne. | 

In Darmftadt war am Tage vor ber Ankunft Rong e's jed 
webe Demonftration unterjagt worden. Heute famen dein Letztern Tau⸗ 
fende etwa 1/, Stunde Weges bis in einen Walo entgegen. Hier fang 
ein Sängerdyor den Willfommen. Der Zug vergrößerte ſich, freubiger 
Jubel wurde laut, Hochrufe erfchallten , ja ganze Reden töten aus der 
Menge und über fie hin. Inzwiſchen brach die Nacht herein, und als 
die erften Häufer der Stadt erreicht waren, da ftimmte das Volk mit 
zahliofen Stimmen das Lied an: „Ein’ fefte Burg“. Im Darmftädter 
Hofe abgeftiegen, dankte Ronge den Berfammelten, rief ihnen eine 
gute Nacht zu, und Alle fehrten ſchweigend in ihre Wohnungen zurüd. 
Am nächften Tage, 7. Dct., wurde der neue Eultus in einem Saale 
gefeiert. In der Gemeindeverfammlung am 9, überreichten Frauen der 
Gemeinde dem Prediger Ronge ein zierliches filbernes Denkmal, und 
Männer derſelben Dowiat einen Bofal. Um 11 Uhr reifte Ronge 
weiter unter einer Begleitung von Freunden , welche an der Poftftation 
zu ®roßgerau durch die Deputirten aus Wiesbaden abgelöft wurden. 

Der Empfang in der zulegt genannten Stadt war herzlich, man 
übergab Ronge einen Pokal, dem Andern eine Uhr, und am folgenden 
Tage, 10. Oct., fand der Gottesdienft im großen Saale des Schützen⸗ 
hofs Statt. Der Prediger von Offenbach ftellte auch Hier Ronge und 
Domiat derBerfammlung vor, lad die Liturgie, und die beiden Legtern 
predigten.. Die Kanzel war an einem Fenſter fo angebracht, daß auch 
bie im Hofraum Berfammelten die Reden vernehmen fonnten. Bei der 
Zafelwurde Ronge ein Gedicht mit dem Motto: ‚‚Vox populi vox Dei‘* 
überreicht, welches am Schluſſe der erfien Strophe alfo lautete: 

„.... Dich, den des Priefters Bann geſchlagen, 

Den Gott geweiht hat, grüßen wir, 

Dich, den die Mächtigen verfagen : 

Dein Gott if und Dein Bol mit Die!” . 
Am felben Tage verließ Ronge Wiesbaden, um bis zum 12. Dct. auf 
der !/, Meile von der Stadt entlegenen Hammermühle, dem Beſitzthume 
des Wiesbadener Borftandsmitglieded B. May, zu verweilen. 

Als am 12, das Dampfboot,, die Reifenden an Bord, auf eine 
Weile vor Mainz anlegte, entquoll biefer bifhöflichen Reſidenz ein 
Haufe von Menſchen, welcher feine Gefinnung durch wildes Pfeifen 
und Schreien befundete. Das Boot entzog zwar durch feine Abfahrt bie 
Bedrohten weitern Gefahren vom Lande her. Indeß fchloß ein und dem 
felbe Raum erbitterte Feinde ein, welche auf Schlimmes fannen. Die 
Bootöfnechte nemlich, fanatifche Eoblenzer, meuterten und verabrebeten, 
wie man vernahm , eine Procedur, wie die gegen den Propheten Jonas 

eweſen fein fol. Aber ſchon war das Dampfichiff, ehe die Theorie zur 
—* gediehen war, bereits das Ufer von Mannheim angelaufen, und 














41. Ronge’s fernere Aundreifen im Jahre 1848. 17 


die Knechte begnügten fi) nun, jede Mitwirkung zur Ausladung ber 
Reifeeffecten zu verweigern. Das Unglüd war jedoch, wie die Koffer, 
noch zu ertragen, und die Reifenden gelangten glüdlic) an’d Land. Am 
andern Morgen 1/4 8 Uhr aber wurde Ronge, während Dowiat 
eine Taufbandlung vollzog, zu dem fchon erwähnten Stadtdirector 
geladen, um zu vernehmen, daß ihm der Aufenthalt in dieſer Stadt 
geradezu unterjagt ſei. Franz Ronge ging inzwilchen in Baffer- 
mann's Wohnung, und ald der leßtere ihn zurüdgeleitet, fanden Beide 
Gensd’armerie und Bolizgeimannfchaft überall genügend vertheilt. Aus 
deren Mitte thaten zwei Individuen höherer Weifung, ſich im 
Wohnzimmer felbft ald Wächter zu poftiren,, dadurch Genüge, daß fie 
von Außen die Stubenthür befegten. Um 10 Uhr desfelben Morgens 
(13. Det.) eilten die Bewachten über Pforzheim (der dortigen, noch 
nicht vollftändig conftituirten Gemeinde wegen) nady Karlsruhe, wo fie 
bie Radıt zubrachten, von da vermittelt der Eifenbahn über Freiburg 
im Breiögau der Stadt Eonftanz zu. Dort, fo hatte man Ronge 
irrig benachrichtigt, follte fich bereits eine &emeinde gebildet haben. 
In Reuftadt, zwei Meilen vor Donauefchingen, Abends 10 Uhr, trat 
der Baftwirth grüßend an Ronge heran, und flellte ihm ben roͤmiſch⸗ 
fatholifchen ‘Pfarrer vor. Derfelbe verficherte, daß er und alle feine 
Pfarrfinder den wärmften Antheil an der Reformation nahmen. In 
diefer Weile äußerten fi) damals noch zahlreiche Ratholifen,, wie in 
Karlsruhe, fo befonders in Donauefchingen, Hier famen die Reifenden 
gegen 1 Uhr Morgens (15. Oct.) an, verweilten bis 9, und reisten dann 
Schaffhauſen zu. Bon hier brachte fie eine Nachtfahrt wieder auf bas 
difchen Boden und nach Eonftanz, wo fie in einem Hotel ber Vor⸗ 
ſtadt abftiegen. 

Noch am Bormittage erhielt Ronge einen Regierungsbefehl,, der 
ihm unterfagte, ſowohl Berfammlungen zu veranftalten, als öffentlich zu 
seven. Er ging daher nad) Kreuzlingen — auf freien Schweizergrund 
— und traf bier, 1/, Meile vor Eonftanz, eine zahlreiche Berfammlung 
von Babnern und Schweizern. Sogleich eröffnete ein Bürger aus Con⸗ 
ſtanz, der die Angefommenen begrüßte, mit einer Rede eine ganze 
Reihe von Vorträgen. In Conftanz felbft aber waren die Verhältnifie 
der Bildung einer Gemeinde wenig günftig. Die liberalen Katholiken 
nemlich, ihre Geiftlichen an der Spige, befchäftigten und ermübdeten ſich mit 
Maßregein, durch welche fie einer entjcheidenden Handlungsweiſe entzogen 
wurden. Damals circulirte eine an den Erzbifchof der Diöcefe gerichtete 
Betition, in welcher man diefem eine befcheidene Bitte vortrug. „Es wolle 
Ew. Excellenz“, fagte man!), „unter Berüdjichtigung ber dringenden . 
Berhältnifle gefallen, möglichft bald eine BisthumssKirchenverfammlung 
einzuberufen.” Die dringenden Berhältniffe aber beflanden darin, 


1) Kathol. K. M. 1848. Dec.⸗Heft, ©. 187. — Dr. Paulus, zur Kechtfert. 
ber Deuiſchkathol., ©. 320 ff. 
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„daß in der katholiſchen Kirche in Deutſchland eine antinationale 
Partei vorhandenift, ...... und daß die unheilbringenden Folgen ihrer 
Beftrebungen in Deutichland und in&befondere in unferem Großherzog⸗ 
thum Baden fich fchon vielfach eingeſtellt Haben”, enblidy darin, „daß 
gegenwärtig im ber Fatholifchen Kirche eine Spaltung eingetreten iſt, 
welche, wir Fönnen e6 nur beklagen, eine förnliche Trennung herbeige⸗ 
führt hat, die immer größer zu werden droht. Wir wollen un hier in 
feine Beurtheilung diefer Trennung einlafien. Dem aufmerffamen und 
unbefangenen Beobachter kann es übrigend nicht entgehen, wenn auch 
der Name „Deutfchfatholifen”, welchen fi; die Oetrennten geben, es 
nicht ſchon anzeigte, daß an diefer Trennung die oben genannte antis 
nationale Partei überwiegende Schuld habe, und daß in demfelben 
Maße die Spaltung und Trennung größer wird, je mehr diefe Partei 
ſich der Herrfchaft bemächtigt.” Unter diefen liberalen Roͤmiſchkatholi⸗ 
fchen befand fich der Decan Kuͤnzer, welcher Ronge verſprach, zu 
Gunſten derneuen Sache alle Mittel zu entfallen, die ihm zu Gebote ſtaͤn⸗ 
den. Aber auch erlebtenoch jenen Hoffnungen. Hier ftanden ſich alfo die 
beutfchen und römifchen Katholifen noch ein Mal nahe, und zwar näher 
als jemal& nachher. Daher glaubte auch Ronge feinerfeitö, einen Schrirt 
thun zu müflen. Indem er in Weffenberg felbft einen in dem Brabe 
jenes Liberalismus von 1802 längft ftabil gewordenen Greis nicht ers 
wartete, hielt er e8 für entſcheidend, mit ihm in nähere Beziehung zu 
treten. Er richtete deshalb an Weffenberg folgendes Schreiben 2): 

„Hochwürdiger, hochverehrter Herr! Schon lange lag es mir am 
Herzen, Ihnen meine innige Verehrung und Achtung fund zu geben, 
und Ihnen meinen Gruß zu bieten; leider Eonnte ich aber in Schleften 
nicht Ihren Aufenthaltsort erfragen. \ 

Sie haben mir durch Ihren fittlichen Muth vorgeleuchtet in dem 
Hiefenfampfe , den ich Fämpfte in meinem Innern, bi6 ich fo erflarfte, 
um die Geiſtesfeſſeln zu brechen, und Alles, felbft dad Leben einzufeßen 
für Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit, für bie Rettung, dad Wohl unferer 
Nation, wie der ganzen Menfchbeit. Sie haben geiprochen und gehans 
delt in einer Zeit, wo nur Wenige zu ſprechen und zu handeln wagten, 
und Sie find Ihren Grundfägen treu geblieben unter allen Schidialen 
bis auf den heutigen Tag, und Sie find feſt und treu geblieben, obwohl 
mandyer Ihrer Kampfgenofien das Panier finfen ließ und von Ihrer 
Seite wid). Das aber ift das Männliche, das Große, daß Sie feft ges 
ftanden unter allen Stürmen, und daß iſt e8, was Ihnen die Adytung 
und Liebe der Mit» und Nachwelt fichert, vorzugsweiſe die Liebe und 
ng ber Nation der Berheißung der neuen Zeit, ber beutfchen 

ation. 

Sie haben die jegige, die Reformation des 19. Jahrhunderts vor⸗ 
bereiten helfen, und Sie haben, wie ich bei meiner Anwefenheit in 
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Schwaben vernommen, einen großen Theil Anhänger und Schüler, 
welche bereit find, fi) den Hunderttauſend, die bereits für die größten 
Büter der Menfchheit offen gegen Rom in die Schranfen getreten find, 
anzuſchließen. Wir erwarten unfre Bruͤder und Schweftern mit Freuden, 
und reichen ihnen gern bie Hand zum Brubderbund. Um biefen Bund 
recht bald zu bewirken, eilte ic; an ben Bobenfee, um ſelbſt zu fehen 
und zu hören, was der Einigung im Wege ſteht. Es thut Noth, daß 
man den günftigen Zeitpunft nicht vorübergehen laſſe, denn die Kurie, 
weldye durch unfere Schnelligkeit überrajcht worden war, wenbet jetzt 
alle Mittel an, die Reformation zu ftören in ihrem riefigen ange. 

Ihre Wirkfamfeit und Ihr Beilpiel hat das ganze Oberland maͤch⸗ 
tig gehoben , die Kurie richtet jetzt aber alle Aufmerffamfeit darauf ſich 
wieder Boden zu fchaffen, und fendet junge fanatifche Prieſter an die 
einflußreichſten Stellen. 

Ic) weiß nicht, ob und wiefern Sie, hochverehrter Mann, mit 
mir übereinftimmen; aber fo viel bin ich überzeugt, daß Sie ald Ges 
ſchichtsforſcher ängft erfannt: diefe Reformation müffe kom— 
men, und fie fönne nur durchgeführt werden, wenn fie im Geifte der 
Zeit erfaßt und geläutert werde. Unfere Zeit aber fordert Entfcheidung, 
fie fordert Berhätigung des Chriſtenthums, Berhätigung des großen 
Gebots der Liebe. Um diefer Zeitfrage zu genügen, mußte ich eine freie 
Verfaſſung in’d Leben rufen-, die jede Hierarchie ausfchließt, und die, 
wie in der erften chriftlichen Zeit, die Gemeinde zur freiern, fittlich fchafs 
fenden Gewalt erhebt. Dies verleiht aber der Reformation des 19. 
Jahrhunderts eine Kraft, gegen welche alle Anftrengungen unferer Geg⸗ 
ner obnmächtig find, und welche die Klugheit Roms zur Knabenthorheit 
macht. Ich bin darum bei allen Bebrängnifien ruhig und zuverfichtlich 
des Sieged. Ich babe der Reformation in das bligende und felbftbes 
wußte Auge gefehen, und weiß, daß fie unfre Beinde, ob fie Gregor oder 
Metternich heißen, mit jedem Schritte gegen und ſich felbft das Schwert 
tiefer in die Bruſt floßen. Wer wollte auch der Vorfehung gebietend 
entgegentreien, wer die Weltgefchichte aufhalten ? 

Wohl wünfchte ich, Ihre Zuftimmung zu erfahren, und als guter 
Jünger ein Wort der Billigung oder Würdigung Deſſen, was id) ges 
than, feit ich durch den Ruf der Vorfehung und meiner Ration auf die 
Stelle gerufen worden bin, auf der ic) ſtehe. Der Geift aber fommt, 
man weiß nicht woher, und wählt, wen er will. Sein Wunſch if, daß 
Sie noch in Erfüllung gehen fehen, was Sie durch fo lange Jahre ans 
geftrebt haben. Conſtanz, 17. Oct. 1845. Hochachtungsvoll Ihr 
ergebener Johannes Ronge.“ 

Der greife Weffernbetg Eonnte nicht anders antworten, als er 
wirklich that‘): " 

„Sechrtefter Herr! Ihr Erfcheinen in Gonftanz kommt fehr uners 


4) Nach dem (ungebrudten) Originale von der Hand Weſſenberg's. 
g® 
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‚wartet, indem Sie hier feine ®emeinde haben. Auch werden Sie in 
hiefiger Stadt und Gegend, fo weit ich ihre Einwohnerichaft Eenne, wes 
nigen Anklang finden. Ich darf nicht bergen, daß Ihre Sache fidy jest, 
da Sie die Stiftung einer netten Sekte beabfichtigen, ganz anders dar⸗ 
ſtellt, als damals, wo Ihr Briefgegenden Unfug beider 
Wallfahrt zum heiligen Rodin Trier erſchien. Mißbräus 
chen ſind auch hier zu Lande Viele abhold. Aber wie koͤnnten Sie von 
der Stiftung einer Sekte, die keinen Verband mehr mit der Kirche hat, 
eine Reform der Kirche erwarten? 

Sie drüden in Ihrer geſtrigen Zuſchrift den Wunſch aus, daß ich 
ein Wort der Billigung Ihres jegigen Unterfangen® ausſpreche. Dies 
verbietet mir aber mein Gewiflen und meine Ueberzeugung. Nichts in 
meinem vergangenen Leben und Wirken berechtigt zu der Vermuthung, 
daß ic) in einem Unterfangen, wie das Ihrige fich jegt darſtellt, beiſtim⸗ 
‚men fönnte. Meine Grundfäge und Geſinnungen find befannt. Ich 
war ftet8 und bleibe forthin eintreuer Sohn der katho— 
lifhen Kirche. Diefe Treue glaubte ich in meiner Stellung auch da⸗ 
durch, und zwar vorzüglich zu bethätigen, daß ich nach dem Maaß meis 
ner befchränften Kräfte für ihre Reinigung von entftellenden Ausartun⸗ 
gen und Mißbräucdyen durch Schrift und That redlich, pflicht⸗ und ger 
wiffenhaft das Meinige beitrug. ine foldye Kircdyenverbeflerung wird 
auch immer mein fehnlichfter Wunſch ſeyn, weil ich weiß, daß fie Gott 
wohlgefällig wäre. Nach meiner frühern und auch jeßt fortbeftehenden 
Ueberzeugung fönnen aber Beftrebungen für Kirchenreformen ſich 
nur dann die erwünfchte Frucht verfprechen, wenn fie auf gefeglihem, 
canonifhem Wege gefchehen. Nur dann Fönnen fie dem Beduͤrfniß 
der Geſammtheit auf eineerbauliche Art Genüge thun, welche dad Band der 
Liebe, das Heiligfte auf Erden, befeſtigt. Durch tie Stiftung einer 
Sefte hingegen wird unvermeidlich diefed Band gelodert; fie vermehrt 
den religiöfen Zwielpalt, und, während fie nach Outfinten Reformen 
anftrebt, ſtellt fie der allgemeinen Reform der Kirche ein neues und ſtar⸗ 
kes Hinderniß in den Weg, indem fte in vielen diefelbe leitenden Organe 
und in ganzen Volksmaſſen die Abgeneigtheit und das Wibderftreben 
gegen Reformen fteigert. Dazu fommt noch die Betrachtung, daß bie 
Seklte aller Höhern und gefeglichen Authorität ermangelt, welche weſentlich 
erforderlich ift, um firchlichen Reformen durch Begründung ber Ueber, 
zeugung, daß fie rechtmäßig find und das rechte Maaß nicht überfchreis 
ten, nachhaltige Anerfennung und Geltung zu verfchaffen, und um fie 
auch in Eintracht und Ordnung handhaben zu fönnen. 

Diele offene, rüdhaltlofe Erklärung bitte ich Sie, mein Herr! eins 
zig der reinften Liebe der Wahrheit, welcher fie entflofien iſt, zuzuſchrei⸗ 

ben. Da Sie fi an mid) gewendet haben, um von mir felbft meine 
Anficht von Ihren Unternehmen zu erfahren, fo glaube ich, nur in diefer 
Weife Ihrem Wunſch entfprechen zu fönnen. Uebrigens flehe ich vom 
Grund des Herzens zu Gott, dem Geber alled Wahren und Guten, ber 
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Ihnen ausgezeichnete Talente verliehen bat, daß er Ihren Geift und 
Ihr Herz erleuchte und Ihnen das eingeben möchte, was wahrhaft zur 
Fötderung des jest jo vielfach mißfannten und geläfterten Chriſtenthums 
dienlich ſeyn kann. Er verleihe Ihnen die Weisheit, die vor jeder 
Selbſttaͤuſchung bewahrt! Conſtanz den 18. October 1845. J. H. v. 
Weſſenberg.“ 

Ronge konnte bei aller Pie für Weffenberg unmöglich auf 
deſſen Standpunft zurüdtreten. Das Zeitbewußtfein war mächtig über. 
das Haupt des greiſen Prälaten hinweggeſchritten, um nun feine prak⸗ 
tifche Ueberzeugung Angeſichts einer alten, {ebensunfähigen und unvers 
befierlichen religiöfen Anftalt in bie Worte zufammenzufaflen: „Rom 
muß fallen!” An demfelben 18. Oct. wurde hart an der. Grenze, 
auf ſchweizeriſchem Gebiete, eine Tribüne errichtet. Diefe Tribiine war 
das Symbol der Pofttion zu jener raticalen Negation. Heute nody 
wurbe die Gemeinde Conftanz conftituirt. Diefe Thatfache mit ihrem‘ 
Inhalte begründete den ganzen Unterfchied zwifchen der jegigen und der: 
alten Zeit Weſſenberg's. 

Eine zahllofe Menge, Conftanzer und Schweizer, verfammelten 
ſich um die unter freiem Himmel errichtete Kanzel; auch Künzer war 
zugegen. Raum hatte aber Ronge feine Rede begonnen, als ein 
Schwarm von Buben, welche unter der Reitung von 15—20 Erwach⸗ 
fenen ftanden, auf der badifchen Grenze ein fürchterliches, im Tact 
ausgeftoßened Gchrül erhoben. Keiner Mahnung Gehör gebend, draͤng⸗ 
ten fie bald vorwärts, und fegten auch dann ihr ftörended Gefchrei noch 
eine Weile fort, als fie von der Schweizer Miliz zurüdgeworfen worden 
waren. 

...... Ihr beſonders, die Ihr der Stadt Conſtanz angehoͤrt“, 
ſprach indeſſen Ronget), ‚habt doppelte Verpflichtung , denn ...... 
Ihr habt den Tod der boͤhmiſchen Glaubenshelden zu ſuͤhnen, die un⸗ 
weit von dieſem Orte den Geiſt in Flammen aufgaben ....... Seht bin, 
dort ficht noch bad Haus, wo Huß brei Monden in einem engen Käfig: 
wie ein wildes Thier gehalten wurde ...... Blickt dann auf- Eure 
Stadt; fie war einft groß, und Gewerbfleiß trieb die fchönften Blüthen. 
Das Gift aber, das die Eoncilienväter ausgefpieen, hat Gewerbfleiß, 
bat Bürgertugend auf lange vernichtet, und die Todten begruben ihre 
Torten ...... Man hat von allen Seiten unfere Reformation angegrifs 
fen und getabelt, und ed waren vorzugsweiſe die Gelehrten und foges 
nannten Theologen, die uns nicht verftanden oder nicht verftehen wollten 
...... Doch das Volkhat uns verſtanden ..... Möchten doch 
unſere Schriftgelehrten, von denen Viele jetzt allerlei Entſchuldigungen fuͤr 
ihre Theilnahmloſigkeit an der Reformation auszukramen ſuchen, als: 
die Vorkaͤmpfer haben zu wenig Gelehrſamkeit, zu menig Würde, find. 


1) Rede, gran am 18. Oct. 1845 bei Conſtanz auf der Schweizer Strenge. 
Deffau 1848. 3 f.. 
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zu jung ıc. , bebenfen, baß bie Reformation binnen neun Monben fiegs 
reich faſt bis durch alle deutfche Lande gefchritten iſt, und fie mögen 
erachten, daß wir jeder Gefahr entgegengetreten find, daß wir Millionen 
Herzen für die religiöfe Freiheit begeiftert haben, während fie aus Gleich» 
giltigfeit oder Zaghaftigfeit keine Sylbe verlauten ließen ...... Alle, 
die unfere Reformation als unhaltbar tadeln, verftes 
ben fienidht, oderwollenfienichtverfiehen. Sieift bie 
nothwenpdige Brucht unferes Jabrhunberts in Inhalt 
und Form. Sie ruht auf unfern geikigen Errungen- 
haften, fieift die Bortentwidlung und Bollendbung.des 
Proteſtantismus. Ja feht, der Broteftantismus hat große geiftige 
Werke aufgeführt, er hat und viele geiftige Schäge errungen, aber zur 
Anwendung im Leben waren wir noch nicht in ber Art gebrungen, als 
es gefchehen muß. Die Reformation bes 19. Jahrhunderts aber dringt 
vorzugsweise auf Verwirklichung Deflen, was erfannt, auf Ver⸗ 
werthung des erworbenen ‘Bfundes , und darauf, daß die Religion 
in's Reben trete, und das Leben heilige ...... “ 

Nach der Verſammlung (aud) Domwiat hatte gefprochen) confti- 
tuirte ſich — hauptfächlich ein Refultat der Bemühungen Fickler's, 
des unermüblichen Agitators, — die ®emeinde, wuchs auf 40 Stamms 
nummern, und feierte am 19. unter großem Andrang ihren erften Cultus 
in einer Kirche zu Tegerweil in der Schweiz. 

In der Abfiht, Schwaben wieber zu betreten, richtete Ronge ein 
Schreiben an den würtembergifchen Minifter Schlayer. Conflitutios 
nellem Liberalismus vertrauend , erfuchte er diefen Beamten um Schug 
für die reformatorifche Bewegung. 

Untere war Dowiat nah Danzig zurüdberufen worden. 
NRonge aber reifte in Begleitung von etwa 40 Conftanzern nach Ras 
dolfzell, wo wieder die Jugend durch Rungenübungen ben Fanatismus 
ber Alten, welche ihr vorgefungen, an den Tag zu legen ſuchte. Waͤh⸗ 
end der Wagen vom Gafthofe aus vor die Stadt fuhr, folgte Ronge, 
umgeben von ber Begleitung ber Gonftanzer, zu Buß. So hatte die wild 
um dieſe Männer ſchwaͤrmende Jugend Zeit genug, weitere Erziehungss 
refultate zu liefen. In Stodad empfingn Ronge einerfeits bie 
Grüße der Freunde, andrerſeits der Widerftand der badiſchen Regierung. 
Darauf verfammelten fi) Viele in einem Saale vor der Stadt, unb 
bier hielt Ronge eine Rede in Form eines Toafted. Als er abreifte, 
nahm er die Verficherung mit, daß bald eine Gemeinde gegründet werde. 
Unter dem Schalle der Hochrufe fchlug er feinen Weg nad) Mößficch 
ein. Hier füllten Beamte, Bürger , Frauen und felbft Kranke, welche 
das Verlangen , den vielgenannten Fremden zu fehen, vom Lager ges 
trieben, dad Zimmer. Ronge wurde durch eine Rebe und ein don» 
nerndes Hoch begrüßt, antwortete durch eine kurze Darlegung der neuen 
Sache, und ſetzte erfi um Mitternacht die Reife fort. Durch Ober⸗ 
ſchwaben eilte er unerwartet und unerfannt. In einem Gaſthofe, in 
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weldem die Reifenden — Fickler gab bis Ulm das Geleite — fruͤh⸗ 
ftüdten, vernahmen fie die Drohungen des Wirths, der nur Fickler 
kannte. Kaͤme Ronge zu, uns, fo unterhielt der Wirth feine Gäfte, 
wir würden ihm in andrer Art begegnen! Fickler bewog nun diefen 
heidenmüthigen Baftgeber, zur Weiterfahrt bis Ulm die nöthigen Pferde 
zu leihen. Dies geihah. In der letztern Stadt (am 21. Oct. Mittags) 
angelangt, vernahm endlich der mitgefandte Fuhrknecht, und zwar mit 
blaſſem Entjegen, wen er gefahren habe. Unter lauten Blüchen ſchleu⸗ 
derte er das reichliche Trinfgeld von fih, — um es forglich wieder auf: 
zuſuchen. 
Am 26. Oct. predigte Ronge in Ulm, eilte am 27. nah Eßlin⸗ 
gen, wo er am 28. Looſe orbinirte, begab ſich am felben Tage nad 
Stuttgart, ſprach am 30. zur Gemeinde, und leitete bier am 2. Nov. 
den Cultus. Am Abend war das badiſche Pforzheim beim Verbote 
entgegen iluminirt, während Bürger und Beamte, mehrere beritten, 
vereint mit den Turnern im Fackelzuge dem Reifenden entgegenfamen. 
In der Wohnung eined Vorftanddmitgliedes feierte die junge Gemeinde 
mit etwa 200 Freunden unter Rong e's Leitung einen Privatgotted- 
bienft. Beim Mahle wußten Toafte das Verbot zu umgehen, öffentliche 
Reforinreden zu halten. Bon hier führte die Reife nad) Würtemberg 
zurüd. In Heilbronn verweilte Ronge drei Tage, und hielt am 
6. Rov. in dem Saale einer Bapierfabrit vor 6—700 Zuhörern einen 
Vortrag. Am 7., Nachmittags gegen 3 Uhr, langte er in Heidelberg 
an, wartete bid 10 Uhr des Abends auf den Abgang der Poft, und traf 
am andern Morgen 5 Uhr wieder in Sranffurt ein. Um 10 Uhr 
erfchienen Mitglieder ded Vorſtands und mehrere Braten, um zu nach» 
träglichen Geburtstagsgratulationen prachtvolle Geſchenke hinzuzufügen. 
In der Oemeindeverfammlung am Abend überreichte eine Anzahl von 
rauen der Gemeinde eine werthvolle Abendmahlsfanne und A50 Gul⸗ 
den zum Vortheil der armen Schulfinder. Der 10. Rov. fah Ronge 
in Offenbach. Bon bier ging er nad) der Mainfur, wojelbft, da 
- bereitö in Kurheſſen nicht mehr denn Alles verboten war, was die Res 
formation anging, die Hanauer Gemeinde ſich einfand, um einen läns 
gern Vortrag Rong e's anzuhören!). Am 11. verließ der legtere Of⸗ 
fenbach, und Frankfurt am felben Abend 8 Uhr. Gegen 10 Uhr bes 
grüßte ihn jubelnd die Bevölferung von Hanau, die Straßen fo dicht 
anfüllend, daß die Boft nur im Schritte zu fahren vermochte. Durch 
die Illumination des größern Theild der Stadt war die Nacht zum Tage 
gewandelt. 
‚ In Erfurt hatten Borftand und Aelteftencollegium feit brei Tas 
gen allabendlich Rong e's geharrt. Endlich erfchien diefer am 12. gegen 


— 


4) Ronge auf der Mainkur und in Hanau. In: Bin evangel. Wort an bie 
ir Gegner von 3. Ronge se. Bon einem protefl. Geiſtlichen. Hanau, 1846, 
Alf. 
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5 Uhr Nachmittags. Schügend umgaben ihn Polizeibeamte; benn ein 
fanatifcher Weber, ein verborbener Theolog (der wirklich zur Stelle 
war), hatte ſich öffentlicy gerühmt,, daß er.ber Mann fei, welcher end⸗ 
lich den tödtlichen Stahl gegen Ronge führen werde. Inzwiſchen war 
in Preußen der Befehl ergangen, daB Ronge's Wirken auf Schleften 
befchräntt fein folle. Hierdurdy war die Abhaltung eines Gottesdienſtes 
in Erfurt verhindert. Daflır vereinigte am 13. ein Mahl im Gaſthofe 
zum Kaiſer einen erlefenen Theil der liberalen Proteftanten. Am Späts 
nachmittage befuchte Ronge die Gemeindeverfammlung. In Arns 
ftadt1) — auf ſchwarzburg⸗ſondershauſiſchem Gebiete, 2 Meilen von 
Erfurt — hatte ſich eine Heine Gemeinde gebildet. Diefer war ed ein 
Leichtes geweſen, gewährt zu erhalten, was in Erfurt unmöglich erreicht 
werden fonnte. Am 13. Rov. Abends gegen 8 Uhr traf Ronge unter 
dem endlofen Zujauchzen ber bichtgedrängten Volkomaſſen in Arnftabt 
ein. Rur Schritt haltend vermochte der Wagen burch die hellerleuchteten 
Straßen zu dringen. Raum war Ronge in feiner Wohnung ange 
langt, al&-in einem Fackelzuge bie Liebertafeln und Sänger der Start 
erfchienen. Zu wiederholten Malen trat der Gefeierte an's Fenſter, um 
zur verfammelten Volkomenge zu fprechen. Jede feiner Reben wurde 
mit freudigem Hoch erwiedert. Am frühen Morgen bed 14. Nov. fah 
man bie Straße von Erfurt nad) Arnftabt mit Wagen und Bußgängern 
bededt. Hier war die Stadtkirche zuvorfommend bewilligt worden; benn 
der Fürft war, wie man fagte, der Bewegung geneigt. Als vor 10 Uhr 
die Glocken erfchaltten, traten die Behörden der Stadt an Ronge her 
an, und brachten. ihm ihren Gruß. In der Nähe des Altars der geräus 
migen, aber überfüllten Kirche ftanden proteftantifche Geiftliche in Amts 
tracht. Auf die Predigt folgte das Abendmahl, an welchem die größere 
Hälfte der Erfurter Gemeinde Theil nahm. Am Nachmittage befuchte 
Ronge wieder biefe legtere in Erfurt felbft, und am Abend nach 8 Uhr 
hielt er durch „zahlreiches Volk“ hindurch feinen Einzug in Weimar). 

Hier ftieg Ronge bei dem Hofbuchhändler W. Hoffmann ab, 
in jenem Haufe, welches einft Eigenthum Lucas Kranady’8 gewefen, 
und bewohnte jene Zimmer, in denen Luther oft umb Tange geweilt, 
mehrere Wochen franf gelegen, und ein Kind Kranach's getauft hatte. 
As Ronge den Wagen verließ, begrüßte ihn taufendftimmiger Jubel 
ruf, der ſich fo lange fortfegte, bis jener am Fenſter erſchien. „Augens 
blicklich trat ehrfuͤrchtige Stille ein“, erzählt Schufelfa, „alle Häupter 
entblößten fih, und aus der Volksmenge heraus erhob der Landtages 
ſyndicus Kuhn die Stimme, und grüßte den Reformator bes 19. Jahr⸗ 
hunderts, den die Jahrtaufende fegnen werden. Ronge dankte mit 
herzlichen und kräftigen Worten.” Während er fprach, ertönte aus einem 
benadybarten Haufe, weldyes merfwürbiger Weife einft Tegel beherbergt 





41) Herd. Rampe, „Erfurt“. In: %. re. 8. II, ©. 293. 
2) Schufelka, Ronge in Weimar sc. Daf. 1845, ©. 12 ff. 
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hatte, ein anhaltendes gellendes Pfeifen. Um dieſes zu ftrafen, warf 
dad Volk augenblicklich die Fenfterein. Als Thäter ſtellte fich bald nachher 
ein verfchrobener Engländer heraus. — Wan fäunte nicht, zu einem Gots 
teödienfte Zurüftungen zu machen. Als die Deutfchfatholifen Ronge 
zagend berichteten, Daß weder eine Kirche noch ein Schulfaal bewilligt 
worden, rief diefer mit Heiterfeit: „Nun, fo beten wir in einem Tanz⸗ 
faal, und unfere Andacht wirb ihn zur Kirche weihen”. Hierauf wurde 
der Saal des , ruſſtſchen Hofs“ gewählt. Am näcften Morgen, 18. 
Nov. , empfing Rongne zahlreiche Beſuche, zumal von Geiſtlichen und 


Lehrern der Umgegend. Mittags fpeifte er bei dem Oberhofprediger Dr. 


Joh. Friedr. Röhr, dem berühmten Borkämpfer des Rationalismus. 
Unter fautem Sreudengefchrei wogte Abends eine zahlloſe Menge, auch 
eine Schaar von Jenaer Studenten, welche Ronge zu begrüßen her- 
übergefommen waren, auf dem Marfte vor des Gefeierten Wohnung. 
Ronge hielt eine Rede, iprady davon, wie graufam Rom das herrliche 
beutfche Gemüth mißhantelt babe, und fchloß mit einem Hoch auf das 
dentſche Volk, das Volk der Verheigung der neuen Zeit. Begeiftert er 
wiebderte ein taufendftimmiger Chor: „Ein’ fefte Burg ıc.”. Das war 
nun einmal bie tieferfchütternde Marfeillaife ber zmeiten Reformation. 
Da gedachte Ronge auch Luther's, des beutfchen Mannes; e& fei bie 
Aufgabe der neuen Reformation , beffen Merf zu vollenden, und brachte 
ein Hoch auf Luther. Flammender Enthuflasmus ergriff Taufende. 
Endlich wünfchte Ronge ein herzliches „Gute Nacht!" Die Schaaren 
erwiederten, unb räumten fill Markt und Straßen. Um 6 Uhr bes 
nächſten Morgens, Eonntag 16. Nov., fang unter dem Zulaufe von 


Taufenden der Chor der Eeminariften unter Ronge's Fenftern: „Die' 


Himmel erzählen bie Ehre Gottes!“ Nachdem hierauf Ronge eine 
Deputation Jenaer Yürger empfangen, begann um 10 Ubr der Gultus. 
Dicht gefüllt war ter Saal. Alle Stände waren vertreten. Die erften 
Geiſtlichen Weimars, Ober» Eonfiftorialpräfident Dr. Peucer, Dr. 
Röhr, Horn, M. Kraufe, nahmen Antheil. Auch bier fand 
Ronge mwährenb ber Predigt fo, daß ihn die im Hofraum aufgeftellte 
Menge vernehmen fonnte. Die Feier befchloß Dr. Franz Schufelfa’s 
(des nachmaligen Deputirten im öftreichifchen Reichstage) öffentlicher 
Uebertritt. Darauf befuchte Ronge die Stadtfirche und das Denfmal 
Herder's darin, endlich die Särge Schiller's und Goethes. Im Eaale 
ber Armbruſtſchuͤtzen wurde um 2 Uhr von einigen Hunderten ein Mahl 
gehalten, bei welchem Haafe, Peucer u. N. inhaltövolle Trink: 
ſprüche ausbrachten, und Schufelfa auf fein Deftreich deutete. Um 
6 Uhr verfammelte ſich eine große Volksmenge zum Abfchiete. Einem 
bonnernden Hoc folgte als Abſchiedsgruß der Geſang: „Ein’ fefte 
Burg,“ und ein Zug von mehreren hundert Fadelträgern begleitete 
Ronge weit vor bie Stadt hinaus. Dann wurbe angehalten, und 
Ronge hob in einer Rede das Bolksthümliche der neuen Bewegung 
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hervor. Ein Armbruſtſchuͤtze zu Roß mit brennender Fackel führte ven 
Scheidenden bis zur preußifchen Grenze. 

Am 17. Nov. fam Ronge in Leipzig an, befuchte am 18. Ber» 
lin, am 20. Stettins Gemeinde, am 23. Magdeburg , indbefondere 
Uhlich, und fehrte am Nachmitiage des 24. nach Leipzig zuruͤck. Hier 
folgten ihm Polizeibeamte auf Schritt und Tritt, und beſchieden ihn 
ſchließlich auf das Rathhaus. Indeß verließ er ſchon am 25. früh die’ 
Stadt, um in Dresden eine ähnliche Beachtung feiner Perion zu treffen. 
Auf feinem Zimmer wurde Ronge eine Minifterialverfügung mitges 
theilt, daß er außer am Sonntag feinen Gottesdienſt leiten, und feine 
actus ministeriales vollziehen dürfe. Er verweilte daher bis zum Sonn» 
tage, Z0. Nov., um öffentlich prekigen, und in einer Oemeindeverfamms 
lung ſprechen zu fönnen. 

Um 1. Dec. eilte er der Heimath zu, gelangte am 2. um 2 Uhr 
Morgens nach Görlig, wo mehrere Gemeinbeglieber, an der Poft feiner 
barrend, noch wachten, — um 8 Uhr erfchienen Borftand und Aelteftens 
collegium — war um 1 lihr in Bunzlau, und verblieb bier, überjchüttet 
mit Zeichen der Verehrung, bis zum 3. Dec. An dieſem Tage traf er 
um 10 Uhr in Liegnig ein, und fuhr mit dem legten Bahnzuge nad) 
Bredlau. 

Während Ronge die Gemeinden, welche er beſuchte, befeftigte, 
Zeuge und Symbol des Cultus war, den die Nation dem Principe ber 
teligiöfen Freiheit feierte, breitete fich inzwifchen die Bewegung immer 
- mehr aus, indem fie gleichzeitig tiefe Wurzeln ſchlug. Wir werden c. 
200 Gemeinden durchwandern, und damit beginnen, über bie ſchleſiſchen 
Revue zu halten. 
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Schleſien. — Sachſen. — Provinz Boten. — Oft: und Weſtpreußen. — Boms 
mern, Brandenburg und preußiih Sachſen. — Schwarzburg⸗Sondershauſen 
und Weimar. — Medienburg. — Hamburg und Altena. — Bremen. — 
Rheinland und Weſtphalen. — Homburuiſche Herrichaft Meifenheim. — Olden⸗ 
burgifche Enclave Birkenfeld. — Baierifbe Rheinpfalz. — Naflau, — Frank⸗ 
Kurt 2 M. — Heſſenkaſſel. — Heſſendarmſtadt. — Baden. — Würtemberg. — 

merifa. 


Am 3. April 1845 conftituirte ſich unter Leitung bes Juſtitiarius 
Pohl und des Lieutenants Drabich eine Gemeinde zu Schweid⸗ 
nig!), nahm eine Menge von Mitgliedern aus einer Reihe von ums 
liegenden Ortfchaften auf, und beging am 26. April den erſten Gottes⸗ 
dient. Zufammen mit Hofferichrer und Ruprecht fam Ronge, 
eingeholt von einer Deputation der Gemeinde, am 12. des Abends in 
Schweibnig an, fehrte bei einem Rathöherrn ein, und nahm um 10 Uhr 
Badelzug und Serenade entgegen, die ihm, forwie ein Lebehoch der zahl- 
reihen Volksmaſſe, dargebradht wurden. Am 14. Morgens 10 Uhr 
wurde ein feierlicher Gottesdienft auf dem Erercierplage ber Artillerie 
vor dem Bögenthore unter der ®unft eines heitern Himmels abgehalten, 
der Sand. Bäthig, der bald darauf in Glogau in fein Amt eingeführt 
wurde, zum Predigtamte geweiht, und das Abendmahl ausgerheilt. 
Der Bürgermeifter, ein proteftantifcher Senior und eine große Volks⸗ 
menge nahmen Antheil. Der von der Gemeinde gewählte Prediger 
wurde am 9. Auguft durch Hofferichter eingeführt, und von nun 
ab der Cultus regelmäßig in der Barnifonfirche gefeiert. Magiftrat und 
Stadtverorbneten fchentten der neuen Gemeinde einen Platz zu einem 
Friedhofe. Diefe, die Gemeinde, — an ihrer Spitze der Juſtizrath 
George — zählte Pfingſten 1847 etwa 800 Mitglieder. „An die 
Einführung und demnächftige Förderung eined wahren hriftfatholifchen 
Lebens in der Gemeinde aber wurde nicht gedacht.” Die Reden des 
Predigers wurden für „zu proteflantifch , zu ſchwankend, unbeſtimmt“ 
und „zu wenig reformatoriich” befunden. Die Stabilität des bier herr 
ſchenden Geiſtes, welcher in dem Prediger, einem ehemaligen proteftan« 

tiſchen Candidaten, feinen Bührer zum Bortfchritte gefunden , fühlte die 





4) Für die fchlef. Gemeinden im Allgemeinen: Behnſch, Die fehlef. Kirchen: 
provinz ıc., in deſſen F. hr. L. II, ©. 305 ff. Hie und da mündliche Zeugen. — Für 
Schweidnitz inebefondere: Betery, Die chriſtkathol. Bemeinde in Schw. , befonders 
in den Tagen des 12., 13. u. 14. Juni 1845. Schweidnig. — Mittheilungen aus 
dem Leben der @emeinde in Schw. In: %. hr. 2. II, S. 118 ff. — Bericht des Vor⸗ 
Rande und der Aelteſten sc. (von Pfingſten 1846 bis dahin 1847), dal. V, ©. 89 ff. 
— Vergl. V, ©. 54. 1393. 146. 229. 288. . 
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Begeifterung ber ftrebfamen Mitglieder, und beftätigte die Wahrheit, 
daß das Gedeihen und die innere Kraft einer freien, auf ſich geftellten 
Gemeinde mit dem lebendigen Bluffe ihres Geiftes identiſch iſt. — In 
andern Berhältnifien entwidelte ſich di Gemeinde zu Waldenburg), 
welche in Folge des Aufrufs von Segnis und Schügenhofer am 
6. April 1845 in dem vom Magiftrate geöffneten Sigungsfanle des 
Rathhauſes von 37 Genoſſen conftituirt wurde. Am 13. April, am 
Tage der zweiten Berfammlung , wählte man einen proviforifchen Bor: 
ftand,, nemlich die genannten Männer und den Gerbermeiſter Hille 
brand (den jüngern), einen ehrenfeften Mann, welcher für dad Gedei⸗ 
hen der ©emeinde von weientlichftem Einfluffe wurde. Am 13. Mai 
fand die erfte Eultugfeier unter Ronge’& Leitung — zahlreidy drängte 
fi) dad Landvolk herzu — in der evangelifchen Kirche Statt. Um diefe 
Zeit bildeten fich auch zwei Vereine, die fich die Unterftübung der Ges 
meinde zur Aufgabe machten. Unter den gotteödienftlichen Feiern, zu 
welchen aus dem benachbarten Böhmen eine Zeitlang Hunderte herbei: 
zuftrömen pflegten, war die vom 13. Juli vom Pred. Bogtherr auf 
dem Schnedenbderge abgehaltene die merkwürdige. Unter einer uralten 
Eiche ftand der Altar. Gerade an diefer Stelle hatten die bebrängten 
Proteftanten vor 300 Jahren gebetet. Mit Freiburg vereint, wählte 
Waldenburg, dad vom Juli 1846 ab aud) Friedland in feinen Verband 
zog, am 53. Oct. den proteftant. Candidaten Zimmer zum Prediger. 
Diefer wurde am 27. Nov. dur Dr. Theiner unter Aififtenz ber 
Prediger Hofferichter, Bogtherr, Ruprecht und Junfnidel 
aus Schweidnig ordinirt und in fein Amt eingeführt. Seine Wirkſam⸗ 
feit theilte fich in der Kolge fo, daß er am 14. Tage in Freiburg 
und fpäter jeden Monat auch in Friedland predigte und kirchengefchichts 
liche Vorträge hielt. An Waldenburg hatte fidy eine Anzahl aus be: 
nachbarten Ortfchaften, Städtchen und Dörfern, angelchlofien. Die 
Aclteftenwahl war fo organifirt worden , daß für jede diefer Ortichaften 
ein oder einige Vertreter ernannt wurden. Gegen Ende 1846 zählte 
diefe Gemeinde 287 Stammnummern mit etwa 700 Seelen. An dem⸗ 
felben Tage, an welchem Waldenburg, hatte fih audy Lüben conftituirt. 
Es feierte am 7. Mai in der evangel. Pfarrkirche den erſten Cultus, 
Theiner führte am dritten Weihnachtöfeiertage den Prediger der Lieg⸗ 
niger auch in der Lübener Gemeinde ein, und feitdem war diefe leßtere 
— 150 Köpfe zählend — Filiale der erftern. Der Magiftrat veriprad) 
eine jährliche Unterftügung von 60 Thalern, und evangelifche Freunde 
fchenften der Gemeinde zur erften Jahreöfeier 1846 einen mit vergoldeten 
Basreliefs verzierten Taufftein von antifer Form. 

Am 27. April 1845 ſah der oderfchleftiche Ultramontanismus in 
feinem ®rimme abermals eine Gemeinde entftehen , indem fih Tarn os 


1) Rach den Mittheil. des Pred. Zimmer. 
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witz!) conftituirte. Der erfte Botteddienft wurde am 25. Mai in ber 
evangelifchen Kirche , der zweite am 14. Juli — in Folge eines Minis 
fterialrefcripts , welches die Kirchen verſchloß (Abſchn. 17.) — durch 
Wieczoret und Woinarski, Beide polniicher Rationalität, — der 
(estere war katholiſcher Prieſter geweſen — unter freiem Himmel be⸗ 
gangen. Wieczorek, der ſeitdem in polniſcher und deutſcher Sprache 
predigte, wurde auf drei Jahre zum Prediger gewaͤhlt, und ſollte am 
31. Auguſt durch Ronge in ſein Amt eingeführt werden. „Der Sieg 
des neuerwachten Elementes der Zeit über die deſtruirenden Tendenzen“, 
welchen wir, wie den Kampf beſagten Elements mit der Gensd'armerie 
Abſchn. 16. betrachten werden, hatte eine Einſchuͤchterung reformfreund⸗ 
licher Katholiken zur Folge. Zwar wurde ſeit dem 30. Sent. 1845 die 
evangelifche Kirche in Tarnowitz zum Mitgebraudye geöffnet, zwar 
fchlofien ſich Mitglieder aus 20 benachbarten Orten an, nemlich aus 
Beuthen, Lublinig, Königshütte, Laurahütte, Friedenshütte, Scharley, 
Zabrze, Wyrad, Miotek, Sodow, Kofcyentin, R. Dzierſchna, Langen⸗ 
dorf, Neudeck, Ciegowig im ruffifchen Polen 2), Carlshof u. f. w., 
Proteſtanten gewährten eine Zeit lang fruchtbare Unterffügungen , ans 
gejehene Männer, wie Juftigrath von Gilgenheimb, Oberfteiger 
Kapuscinsfi, Oberförfter Kirchner, Juſtizcommiſſar Adamczik 
und Oberfteiger Wolff, machten den Borftand aus, aber die erwähnte 
Kataftrophe und die Richtbewilligung der evangel. Kirche in Königs» 
hütte, welchem Orte viele Mitglieder weit näher wohnten, wozu bald 
noch) fam, daß Wieczoref von Seiten des Staats auf Tarnowitz bes 
fchränft wurde, alles Dies war ein empfindlicher Stoß für die äußere 
Entwidlung diefer Gemeinde. Zu Oftern 1848 zählte fie 179 Mit- 
glieder. 

Zu Wohlau?) hatte der Stadt⸗ und Landgerichtsrath Böppert 
am 20. Febr. 1845 einen Aufruf zur Unterftügung der Gemeinden 
Breslau und Schneidemühl erlaffen, einen Monat darauf (20. Mär) 
Czerski bei fi) aufgenommen, und am 2. April fich öffentlidy von 
der „römifchen Priefterfchaft” losgeſagt, und vorläufig ald Mitglied der 
Gemeinde Breslau befannt. Angeſichts der „Morgenröthe, die über 
Deutſchlands Bauen tagt”, hatte er zuͤgleich aufgefordert, Hand an's 
Werk zu legen. „Darum heraus in's Xeben! heraus zum rüftigen 
Schaffen, Ihr, die Ihr gleichen Sinnes ſeid. Die Zeit hat es gebracht, 
die Zeit iſt reif.” Hiermit hatte ſich Goͤppert nicht begnuͤgt, ſondern 
bereitö weitere Anftalten getroffen, in Bolge deren ihm der Magiftrat 


1) F. dr. L. 1, S. 230 ff. — Diesreh, „Allg. Beriht aus T. in Obers 
ſchlefien“, vom 8. April 1848, Daf. Vh ©. 273 ff. 

2) In einer tuffifchspolnifchen Fabrikftadt bildete fich fehr bald eine freilatholifche 
Gemeinde. Auf das erſte Zeichen davon fürzte die ruſſiſche Polizei herbei, und machte 
der Sache ein Ende. 

3) „Begründung und Entwidelung ber chriftfathol. Gemeinde zu W.“ In: F. 
chr. 2.1, ©. 381 ff. Bergl. S. 54 f. u. IV, ©. 247 f. 
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(am 19. April) nicht allein für jegt, fenbern auch für alle künftigen 
berartigen Zwecke den Rathhausfaal bewilligte. Jener forderte weiterhin 
die Bleichgefinnten zu eiger Belprehung auf, und am 28. April — 
inzwifchen war er nicht ohne Anfeindung geblieben (eine Bemerkung, 
die überhaupt von fait allen Stiftern und Hauptführern der Gemeinden 
gilt) — verlanmelten ſich ungefähr 60 Perſonen jedes Alterd und Ge: 
ſchlechts. Goͤppert eröffnete die Berathung, und nachdem die Bes 
ſchluͤſſe des Concils verlefen waren, vollzogen zehn Perfonen, zum Theil 
Gamilienväter, durch Unterjchrift ihren Austritt aus der römiichen und 
ihren Anſchluß an die neue Kirche. In der zweiten zahlreichen Ber 
fammlung am 26. Mai hielt Göppert zunächft eine Rebe über Eölis 
bat, Ohrenbeichte, Heiligens und Reliquiendienk, und nahm neue Ans 
meldungen entgegen. Nachdem ein Vorſteher — Göppert — und. 
Aelteſte gewählt worden, that jener fund, daß der Magiftrat am 23. Mai 
die enangel. Stadtkirche zur Abhaltung ded Gottesdienſtes zugeftanden 
babe. Am 22. Juni gingen Göppert, Lieutenant Schmidt, ber 
Bürgermeifter, ein Rathsmann und der Stadtverorbnetenvorfteher dem 
Abends nad) 7 Uhr von Köben fommenden Ronge in Begleitung vies 
les Volks eine Meile weit entgegen, begrüßten ihn, und führten ihn zur 
Stabt. Kine zahlreiche und glänzende Geſellſchaft harrete feiner, bie 
Xehrer der Stadt und Umgegend fangen einen Choral, und begrüßten 
Ronge durch ihren Führer. Am andern Tage wurde bie in Gegenwart 
der ftädtifchen Behörden verfanmelte Gemeinde Ronge durch Goͤp⸗ 
pertvorgeftellt, und unter dem Geläute der Glocken begab fich der Zug 
nach der fuft überfüllten proteſt. Stadtpfarrfirhe. An deren Pforte 
Rand der Superintendent Fiſcher aus Winzig an der Spige von fech- 
zehn proteftant. Geiftlichen,, welche Amtsornat trugen. Jener grüßte 
Ronge, und geleitete ihn in die Kirche bi6 zum Altare hin, und nad) 
dem erften Theile der Liturgie führte ihn der Paſtor Kreb8 zur Kanzel. 
An einem Mittagsmahle auf dem Rathhaufe nahmen an 80 Perfonen 
Theil, und das erfte Hoch galt dem preuß. Könige und feinem Worte: 
„Weder hemmend noch fürdernd!“ Die Stadtverorbneten bewilligten 
der Gemeinde auf drei Jahre je 30 Thlr. Diefe aber, bie Gemeinde, 
ſchloß ſich als Filiale an Breslau, beging allmonatlidy ihren Gottes⸗ 
dienſt, der auch von zahlreichen Dorfbewohnern befucht wurde, und 
zählte zu Oſtern 1847 etwa 80 Mitglieder, unter welchen Viele aus 
umliegenden Ortichaften. — Am 1. Mai 1845 wurde die Gemeinde zu 
Striegau gegründet. Diefe beging ben erften Cultus am 29. Mai 
in der evangel. Kirche, den zweiten am 12. Juni aber und fo noch neun 
Mai unter freiem Himmel, bid die Regierung am 31. Auguft ihr eine 
Kirche anwies, feierte dann im Juli die Einführung ihres Prebigers 
Ruprecht, dem fpäter Wander folgte, gründete am 13. Aug. eine 
Schule, und zählte zu Oftern 1847 377 Mitglieder. — Neuſalzyy, 


1) A. a. O. VI, ©. 188 ff. 
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auf die Einladung des Premierlieutenantse Schönebed und Böfem’s 
vom 13. April nach den Borverfammlungen vom 19. und 2A. deoſ. M. 
am 4. Mai 1845 conflitwirt, beging feinen Eultus die beiden erften 
Male in der protefl. Kirche, dann bid zum October in einem Garten, 
am 27. Det. wieder in jener Kirche, diesmal, um der Einführung des 
mit Freiſtadt und Grünberg gemeinfam gewählten Predigers beizu⸗ 
wohnen , und zählte zu Oſtern 1846 212 Mitglieder (zum Theil audy 
aus umliegenden Dörfern). Der 11. Mai 1845. (erfte Pfingftfeiertag) 
fah gleich vier Gemeinden auf ein Mal erſtehen: Friedeberg am Queis, 
Löwenberg, Lauban und Laͤhn. 

In Friedeberg a. D.1) Hatte die Bewegung, der Stadtrichter 
Zenfer an ihrer Spitze, ſchon in den legten Tagen deo März begonnen. 
Man wartete noch auf die Befchlüffe, welche zu Leipzig gefaßt werben 
würden. Sie erfchienen: am 16. April fand bie erfte, am 11. Mai 
die zweite Berfammlung im Sefftonszimmer des Rathhaufes Statt, 
42 verbanden fich zu einer Gemeinde, welche ſich zunäͤchſt an Breslau 
als Filiale anſchioß. Dienstag, 3. Juni, leitete Ronge den erften 
Gottesdienſt. Nac 8 Uhr Morgens hatte ſich die ®emeinde in dem 
feftlich gefchmückten Rathhauſe verfammelt, Magiftrat und Stabtverorbs 
nete erfchienen, darauf trat Ronge ein, der Bürgermeifter vegrühte 
ihn, und nun feste ih der Zug, die Schüßengilde zu beiden Seiten 
(denn die andrängende Menfchenmafle von Rah und Fern — auch aus 
Böhmen — war zahllo8), nady der Kirche in Bewegung. An der Thür 
begrüßten die beiden proteſtantiſchen Geiſtlichen der Stadt ben beutich- 
katholischen, nahmen denjelben in die Mitte, und geleiteten ihn nach bem 
Altare, wo ſich noch 14 proteft. Geiftliche aufgeftellt hatten. 56000 
Menſchen füllten den Raum. Die Abendmahlsrede hatte faum begon⸗ 
nen, als auf einer der obern Emporkichen unter ber Wucht der Menge 
eine Bank einbrach. Das dadurdy entfiehende Geräufch erregte eine 
Bewegung der Furcht, — da eilte einer der proteft. Paſtoren auf bie 
Kanzel, berubigte die VBerfammlung, und die Feier nahm ihren Verlauf. 
Die Gemeinde beging ihren Gottesdienſt weiterhin im Tuchhausfaale, 
ſchloß ſich zunaͤchſt an Börlig als Filiale an, und zählte Oftern 1846 
— etwa ein Biertheil in benachbarten Dörfern wohnhaft — 232 Mit- 
glieder. — In Lömenberg ?) verfammelten ſich in Folge des Auf⸗ 
rufs des Juftitiarius Aſſeſſor Zenker an jenem Pfingſttage im Sitzungs⸗ 
faale des Magiftrats etwa 80 PBerfonen. Nachdem Zenker einen in 
die Sache gründlich eingehenden Vortrag gehalten, legten 35 das neue 
Bekenntniß ab, und wählten die Aelteften. Am 30. Mai erfchien 
Ronge aus Breslau, vom Borftande in Goldberg eingeholt, und führte 
am naͤchſten Tage früh 9 Uhr, geleitet vom Bürgermeifter und Stabts 
verorbdnetenvorfteher, die im Rathhaufe verfammelte Gemeinde, welche 


. 4) U, ©. 31 f. | 
2) Zenker, Die Gemeinde u2.9.0.D. 1, ©. 210 ff. 
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Magiftrat und Stabiverorbneten begleiteten, in bie proteſt. Kirche. An 
der Hauptthüre derjelben bewillkommneten der Superintendent Georgi 
und der Paſtor Baumert den freireligiöfen ‘Prediger, und geleiteten 
ihn zum Altar, in defien Nähe ſich mehrere proteft. PBaftoren aus bes 
nachbarten Orten verfammelt hatten. Der Gottesdienſt wurde jpäter 
einige Male in diefer, dann in der Begräbniß-Kirche, endlich, nachdem 
der Oberpräftdent von Schlefien den Gebraudy der leptern (17. Oct. 
1845) unterfagt hatte, in dem vom Magiftrat bewilligten Minoriten« 
kloſter abgehalten. Dieſe Behörde hatte bereits eine Unterftübung auf 
10 Jahre von je 50 Thalern zugefagt, und evangelifche Freunde der Ge⸗ 
meinde Cultusgeraͤthe geichentt. Die Prediger aus Breslau, wie ber 
Prediger des von Löwenberg mit Görlig eingegangenen Parochialver⸗ 
bandes leiteten den Cultus, bis die Gemeinde fpäter — mit Mitgliedern 
aus mehreren Dörfern zu Oftern 1846 über 207 Köpfe zählend — in 
Gemeinſchaft mit Friedeberg, Breifenberg, Lähn und Zauban den proteft. 
Candidaten Franz Schmidt 1) zum Prediger wählte, der am 3. Det. 
1847 feierlich eingeführt wurde. — Acht Tage vor dem Himmelfahrts⸗ 
fefte 1845 hatten der Steuerrendant Sröhlich, der Juſtizcommiſſarius 
Bulla zu Lauban und ein Juſtitiarius zu Markliffa in dem Laubaner 
Kreis⸗ und Wochenblatte einen Aufruf erlaflen, auf weldyen bin an dem 
genannten Hefte gegen 50 Katholifen zu Zauban 2) im Sitzungsſaale 
des Magiftrars erfchienen. Bon diefen unterzeichneten 31 die Beſchluͤſſe 
des Concils. In der zweiten Berfammlung am erften Pfingftfeiertage 
traten noch 18 hinzu, worauf durch Aelteften » und Borftandswahl bie 
Gonfituirung der Gemeinde vollendet wurde. Am zweiten Tage darauf 
wurde an ben Borftand der Gemeinde Breslau ein Geſuch gerichtet, 
daß Ronge doch bald den erften Gottesdienft abhalten möge. Bon 
zwei Borftehern eingeholt, erichien, von Loͤwenberg fommend, ber Ers 
wartete Sonnabend, am 31. Mai. Bertreter der Stadt begrüßten ibn 
im Verein mit den Borftehern der Gemeinde am nächften Morgen, 
Ronge ſtellte fi an ihre Spige, begab ſich nach dem Seffionszimmer 
des Magiftrats, und führte von bier die Gemeinde nach der Heinen 
Waiſenhauskirche. An deren Pforte brachten zwei proteft. Geiſtliche 
ihre Grüße dar. Nach einem feftlichen Mittagsmahle verließ Ronge 
unter fautem Jubel und Hurrahrufen des Volks die Stadt, und reifte 
über Beerberg und Markliffa nach Friedeberg a. D., wo wir ihn bereits 
den erften Gotteödienft leiten fahen. Am 22. Juni vereinigte ſich bie 
Gemeinde Lauban mit Goͤrlitz, Loͤwenberg, Friedeberg a. Q., Laͤhn und 
Bunzlau zu einem Parochialverbande. Indeſſen leiteten auch Hoffe⸗ 


2 


— —— 





1) Dieſer gewandie und charakterſtarke Prediger wurde im Jahre 1848 Abgeord⸗ 
neter zur Nationalverſammlung in Frankfurt, flüchtete 1849 nach der Schweiz und 
von da nach Amerika, und wirfte mit glänzendem Erfolge in St. Louis für Reform 
und Jugendunterricht. Am 29. März 18853 erlag er auf der Infel Cuba, wohin er ih 
des milden Klimas wegen begeben hatte, einem Bruftleiden , 30 und einige Sabre .alt. 

2) Bulla, die Gemeinde zu Zauban. A. a. O. I, ©. 140 fi. 
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rihter und Theiner einige Male den Eultus, der letztere durch eine 
Serenade begrüßt (12. Oct.) und durch die damals üblichen Feftlich- 
feiten gefeiert. Zu Oftern zählte die Gemeinde, mit Einfchluß ihrer . 
Mitglieder aus etwa 12 umliegenden Ortfchaften gegen 150 Seelen. — 
Lähn !), am 11. Mai conftituirt, feierte jeinen erften Sotteddienft am 
4. Juni. Die Beierlichfeiten überboten vielleicht noch jene der nächft- 
verfloffenen Tage in den ebengenannten Städten, Während des Zugs, 
welchen Ronge am 3. Juni durch Lähnhaus nahm, waren linfs und 
rechts Volksmaſſen und die Echuljugend aufgeftellt. Hier begrüßte man 
den ©efeierten mit Hochrufen, in Kloſter-Liebenthal mit Steinwürfen, in 
Lahn ehrte man ihn durch eine Ehrenpforte, durch Illumination der Stadt, 
des Rathhauſes und der Burgruine Laͤhnhaus. Am nächften Morgen wurs 
den die Behörden der Stadt in dem Zuge gefehen, der fih vom Rathhauſe 
zur Kirche bewegte, im Innern derfelben ftanden 11 Baftoren, die Ronge 
begrüßten, und Mittags veranftaltete man ein feſtliches Mahl. Co 
am 3. und A. Juni: am 18. Juli leitete Bärhig den Gottesdienft 
unter freiem Himmel, unmittelbar vor der proteftantifchen Kirche. Dars 
auf erhielt die Gcmeinde einen Betſaal. Einſchließlich der Mitglieder 
in ſechs Ortfchaften zählte die Heine Gemeinde zu Oftern 62 Köpfe. 
Am 11. Mai waren alfo vier Gemeinden begründet worden, dasſelbe 
geihah adıt Tage danach, am 18. des. M., nemlich zu Reichenbach, 
Steinau, Namslau und Glaufche und zu Trebnitz. 

In Reichenbach?) rief ein Fabrikant im Wochenblatte zur Bils 
dung einer Gemeinde auf. Sonntag den 18. Mai war der Saul des 
Rathhauſes gefüllt, 66 traten zu einer Gemeinte zufammen, Gebet 
fchloß den Act der Eonftituirung. Am 5. Juni führte Pred. Vogt⸗ 
herr aus Breslau den feierlichen Zug der Gemeinde unter Olodenflang ' 
in die proteftant. Kirche, welche heute gegen 5000-Menfchen umfaßte. 
Noch einmal nahm diefe Kirche die neue Gemeinde auf, als nemlich 
Ronge am 26. desf. M. erfchienen war. Aber am 12. Juli blieben 
die Pforten gefchloffen, — Bogtherr fprach unter den Linden am 
Schießhauſe — und öffneten ſich nicht eher, als bis am 3. Oct. der 
neu erwählte Prediger Vorwerk ordinirt wurde. Am Tage vorher 
ging eine Deputation des Vorftandes den erwarteten Predigern Dr. 
Theiner, Hofferihter und Bogtherr bis Schweidnig entgegen. 
Diefe wurden im Feſtzuge nach der Stabt geführt, und am Abend durch 
Sefang begrüßt. Theiner ſprach zum Volke vom Geifte der Auffläs 
rung, der, in die Maffen dringend , die Schranken zwifchen den hriftli- 
hen Kirchen ummerfen werde. Am nächiten Morgen ehrte die Gäfte 
abermald Sefang, und Theiner redete wieder zu den Berfammelten. 
Nach 9 Uhr fepte fich der Beftzug — die Prediger, der Vorſtand, die 


1) A. a. O.l, S. 48. 
2) Daf. II, S. 240 ff. IV, S.92ff. V, S. 227ff. — „Reichenbach, den 3. Oct. 
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Aelteſten — nach ber Kirche in Bewegung, unb wurde an den ‘Pforten 
bed Gebäudes vom Magiftrate und vom Kirchencollegium empfangen. 
Bogtherr lad die Liturgie, Hofferichter predigte, und Theiner, 
in ber Mitte Beider, vollzog die Ordination. Hierauf ſprach Vorwerk; 
dann aber trat — vergl. Goͤrlitz — der Vater bed leptern, ein proteſt. 
Baftor aus Baumgarten bei Bolfenhain, im Ornate auf die Stufen des 
Altars, und gab feinem Sohne den Segen. Tiefe Erichütterung durchs 
bebte die Mafjen, Aller Blicke glänzten von Thränen der Rührung. — 
Bei dem Mahle, welches 150 Berfonen vereinte, galt das erfte Hoch, das 
ber Bürgermeifter ausbrachte, dem Könige, Dad zweite dem Dr. Theiner. 
Die Gemeinde, an welche ſich Nimpiſch als Filiale und Deutfchfatholis 
fen zu $ranfenftein und in mehr ald 20 Ortfchaften anfchloffen, gegen 
Ende 1846 im Ganzen 350 Mitglieder zählend, wählte in den Ofters 
tagen 1847 an die Stelle ihres ſchwer erfranften Predigerd den Wür- 
temberger 9. Xoofe. Dieſer ließ fid) vor Allem angelegen fein, einer 
volksthümlich focialen Richtung Interefie zu erweden, Vom Auguft 
desſ. Jahres ab bis zum Mai 1848 wirkten Beide, Lo oſe und Vor⸗ 
werf, gemeinfam. — Am18. Mai hatte ſich auch Steinaut) begrüns 
det, feierte am 11. Juni unterRonge, den beim Geläute der Öloden ein 
Superintendent an ber Kirchthüre begrüßte, den erften Gottesdienſt (trog 
der Minifterialverordnung vom 17. Mui alfo in der proteft. Kirche), 
zog Mitglieder aus umliegenden Dörfern an fih, und wurde, Oftern 
1846 107 Köpfe zählend, Filiale von ®r.:Glogau. — In Nams lau 
und Glauſche bildete fidy eine combinirte Gemeinde, feierte den erſten 
Eultus am 8. Juni durch Ronge im Schloßgarten zu Glauſche, unter 
andern Malen auch am 3. Aug. durch Woinaroki, der in polniſcher 
Sprache predigte, im Breien, und am 26. Sept. durch diefen, der wieder 
polnifh, und zugleich durch Vorwerk, der deutſch predigte, in ber 
evangelifchen Kirche zu Droſchkau. Umfonft war die Einmüthigfeit des 
Patrons, bed Kirchencollegiums und der Geiftlichfeit; die Kirche zu 
Namslau blieb zum großen Nachtheile der Gemeinde noch längere Zeit 
verſchloſſen. Mir 122 Mitgliedern, die zerftreut in der Gegend umher 
wohnten, fchloß ſich dieſe Gemeinde, an ihrer Spitze fein Aelteften- 
collegium, nur ein Borftand — nemlich ein Gutobeſitzer, ein Juxriſt, 
ein Offizier und einige Bürger — Anfangs 1846 an Bernftadt. — 
Trebnitz, eine Fleine Gemeinde, bie zur Verwaltung ihrer Angelegen- 
heiten gleichfalls nur eines Vorſtandes bedurfte, ſchloß fich als Kiliale 
an Breslau, und feierte am 15. Febr. 1846 mit 87 Mitgliedern, 
einfchließlihh derer aus andern Drtichäften, den erften Cultus. — 
Am 25. Mai 1845 wurden zwei Gemeinden gegründet, zu Bunzlau 
und Freiburg. 

Dort, in Bunzlau2), verfammelte man fid) am genannten Tage 
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in Folge eines im Localblatte von ben JIuſtizcommiſſarien Nimmer 
und Minsberg erlafienen Aufrufs, wählte einen Borftand, und voll- 
. endete jo die Bonftituirung ber Gemeinde. “Der Gottesdienſt fand zum 
erſten Male am 29. Juni in ber proteftantiihen Kirche Statt, und 
wurde von da ab burd) Prediger und Candidaten, welche aus Breslau 
gefandt wurden, in der von ben flädtifchen Behörden eingeräumten, 
ſonſt unbenutzten Begraͤbnißkirche abgehalten. Dieſelbe wurde jedoch 
wieder in Folge einer Beſchwerde der dortigen römiſchen Prieſter im Jan. 
1846 geſchloſſen, und die Gemeinde mit ihrem Cultus hinaus unter 
freien Himmel gewiefen ; bi® die evangeliiche Kirche für Nachmittags⸗ 
gotteöbienfte zugeftunden , und feit dein 2. Auguft dad Zeughaus, zu 
einer freundlichen Kirche umgeftaltet,, in Gebrauch genommen wurde. 
Die Gemeinde ſchloß ih Weihnacht 1845 an Liegnig, organifirte ſich 
mit Fleiß, begründete im Mai 1846 eine Schule, erfreute ſich mannig- 
facher Unterftügung befreundeter Proteſtanten, und Hatte unter ıhren 

ungefähr 270 Dlitgliebern (einſchließlich der andbewohner) als Aelteſte 
und’ Vorſteher neben den genannten Gründern auch die Majore von 
Billeneuve und Ein Waldt (a. D.), Lieutenant a. D. Leitner, 
und ben "Bolizeibeamten Schulz (als Schagmeifter im Borftande). — 
Breiburg mit 250 Mitgliedern (auch folchen aus benachbarten Orts 
ſchaften) feierte zwei Mal den Cultus unter freiem Hinmel, fonft in der 
proteſtantiſchen Kirche, und ging mit Waldenburg einen Parochialver⸗ 
band ein. 

Aus einer Buchbruderel zu Hirfchberg!) war der Brief aus 
Laurahütte nad) und nad): in 10,000 Eremplaren in deutſcher und böh- 
mifcher Sprache hervorgegangen , nachdem ber Xocalcenfor, Bürger 
meifter Hertrumpf, ald der erfte in Schlefien, wenn nicht in Breußen 
überhaupt, bie Druderlaubniß ertheilt hatte. Am 31. Mär, 1845 war 
eine mit 300 Unterichriften verfehene und von der Summe gezeichneter 
Beiträge begleitete Adrefie an Ronge abgegangen. Am 1. Juni fand 
endlich auf die Einladung des „Boten aus bem Riefengebirge“ in dem 
vom Kirchen» und Schulcollegium bewilligten Actusſaale die erſte, am 
15. desſelben Monats die zweite Verſammlung Statt. Ihren erſten 
Gottesdienſt feierte die neue Gemeinde — 129 Mitglieder — Eonn- 
abend ben 28. desſ. M. in ber proteftantifchen Guadenfirche. Ronge, 
zur Zeitung ber Feier eingeladen , erfchien Tags zuvor, durch Fackelzug 
unb Serenade begrüßt. Um 8 Uhr des andern Morgens befegte ein 
Spalier der Bürgergarde den Weg von Haufe jened Saales, in wels 
chem fich die Gemeinde verfammelte, bid zur Kirche, In feiers 
lihem Aufzuge fam vom Rathhauſe dad Magiſtrats⸗ und Stadivers 
orbnetencollegium. Gleichzeitig ließ dadfelbe den Prediger Ronge 
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durch eine Deputation zur Kirche geleiten. An beren Pforte ftanben 
20 Jungfrauen ; eine berfelben redete Ronge an, und dieſer erwiederte. 
Ein Paſtor, der Ronge begleitet hatte, nahm hierauf dad Wort und 
nach ihm noch zwei Andre. Unter den 6 proteftantifchen, mit dem Or⸗ 
nate befleideten Geiftlichen befand fich auch der faft 90 Jahre alte Pas 
ftor Rink aus Wiefenthal. Beim zweiten Gotteödienfte am 19, Juli 
trat der Bürgermeifter zur Gemeinde, und die Behörden bewilligten 
einen jährlichen Beitrag von 100 Thalern. Die Gemeinde war Biliale 
von Breslau — am 19, Zuli und 15. Sept. Eultus unter freiem 
Himmel, feit dem 13. Dct. in der evangelijchen Kirche — bis zu ber 
Zeit, in welcher e8 einem nicht mehr jugendlichen proteftantifchen Gans 
bidaten gelang, fich der Predigerftelle zu bemächtigen.. Am 25. März 
1846 orbinirt, enthülte er bald feine wahre Geftalt (Abichn. 5). 
Ende 1847 zählte die Gemeinde 241 Mitglieder, einfchließlich derer 
aus etwa 20 nachbarlichen Dörfern. — In Neumarfti), wo ber 
proteftantifche Prediger Hofferichter einen vorbildlichen Schritt ges 
than, erließ ein Poftfecretär am 1. Juni 1845 einen Aufruf, weldyem 
am A. Bolge geleiftet wurde, Die zweite Berfammlung leitete Hoffe 
richter am 11., die dritte Bogtherr am 18. Die vierte fand am 
22, Statt, und am 30, der erfte Gottesdienſt durch Ronge, Hoffes 
rihter, Ruprecht und den.proteftantiichen Candidaten Hiero⸗ 
nymi, der hier auf feinen Wunſch ordinirt wurbe, ehe er fich nad) dem 
Weften wandte. Zu bdiefer Feier verfammelte fich die Gemeinde in 
einem Gartenſaale. Hier traten 5 proteftantifche Geiſtliche und Ange: 
fehene der Stadt an Ronge heran, und brachten ihm. ihren Gruß. 
Darauf fette fi) der Zug unter dem Geläute der Glocken zwiſchen dem 
Spalier der Bürgergarde und einiger Schügen nad) der feſtlich mit Blu⸗ 
men gefchmüdten Kirche in Bewegung. An der Pforte hielten Mäd- 
chen Blumengewinde empor, welche einen Baldachin zu bilden ſchienen. 
Ein Baftor redete Ronge an, und führte ihn in die Kirche. Bei dem 
feierlichen Mahle ergriff ein Major zuerft dad Wort, „und brachte in 
begeifterter Rede dad Wohl des Königs aus, der fein Volk befreit durch 
feinen Geift, und es fegnet durch fein Herz. Es folgte fein donnerndes, 
aber ein treues und wohlempfundenes Hoch.“ Als am 22. Juli, in 
Folge betreffender Verordnungen, die Gemeinde bereitö im Begriff war, 
den Gottesdienſt im Freien zu begehen, entftand unter dem Volke, wels 
ches die Kirchpforte erwartungsvoll belagerte, über die foeben erft kund 
gewordene Verweigerung der Kirche eine Aufregung , bie fi) bald bis 
zum Zumulte fteigerte, und man machte Anftalt, die Thür mit Gewalt 
zu erbrechen, um die chriftfatholifche Gemeinde einziehen zu laflen. In 
biefem Augenblide zwangen entfchloffene Bürger den Cantor zur Aus⸗ 


4) „Die Gemeinde zu Neumarkt.” Vom Vorſtand. A. a. O. II, S. 98 fi. 
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lieferung ber Kirchenfchlüffel, und thaten bie Pforte auf. Die Ges 
meinde, von Proteftanten mit Altargeräthen befchenft, Hatte feit Rov. 
(bald in ®emeinfchaft mit Serfchendorf, Virfchen und Stufa) einen 
Prediger in ber Perſon des frühern proteftantifchen Candidaten Rauſch, 
erfreuete fich eine Zeit lang des Mitgebrauchs der proteftantifchen Kirche, 
erhielt dann ein Kloftergebäude angewiefen , welches fie fo viel möglich 
ausbaute, und zählte zu Oftern 1846 140 Mitglieder,“ die zum Theil 
in 6 Dörfern umber ihren Wohnftg hatten. — Zu Neiffe!), in einer 
fireng und faſt ausſchließlich römifchfatholifchen Gegend gelegen , hatten 
confeflionelle Zwiſtigkeiten, durch Angriffe aufgeregt, welche römifche 
Priefter auf den eben verftorbenen proteftantifchen Superintendenten 
häuften (1841), und durch jene Unverfchämtheit und Zubringlichkeit 
binfichtlich der gemifchten Ehen genährt, den Boden genügend vorbes 
reitet. Am 23. Det. 1844 ward von bier die erfte Adreſſe an Ronge 
entfandt. Endlich ftellte fich ber Lieutenant Freiherr von Reißwitz 
an die Spibe der Bewegung, Viele gaben ihre Unterfchriften, und auf 
des Genannten Einladung erfchien Ronge am 15. Juni 1845 in 
biefer Stadt (deren Gymnaſium er früher befucht hatte) , ſprach Gebet 
und Vortrag, und zahlreiche Beitritte erfolgten, Durch die Wahl des. 
Borftandes wurde die Eonftituirung der Gemeinde vollendet. (Ueber _ 
bie fi) nun ereignenden Auftritte vergleiche Abichn. 1.). Die 2. Vers 
fammlung fand am 22. uni, die 3. unter Bogtherr am 29., bie 
4. am 6. Juli, die 5. unter Hofferichter am 15. deaſ. M. Statt, 
Während der Magiftrat diefe religiöfe Sache mit ebenfo feindfeligen, 
als ihm entgegen das Offiziercorps der Truppen diefer Stadt mit güne 
fligen Blicken betrachtete , und der Ultramontanismus verfchiebene feiner 
Kräfte auch wider Verfonen in Bewegung feßte, feierte die Gemeinde am 
21. Aug. in der mit Mühe erlangten evangelifchen Kirche unter Ronge’s 
und Bogtherr’s Leitung ihren erften @ultus. Unter beläftigender Um⸗ 
gebung organifirte fie weiterhin ihre Inftitute,, feierte aın 9. Nov. die 
Einführung ihres Predigers, — bei dem Beftmahle am Abend waren 
etwa 30 Offiziere erfchienen, und der eine ber beiden anmwelenden Gene⸗ 
tale brachte den erften. Toaft aus — erfreute fich feit biefer Zeit des 
Mitgebrauchs der Garniſonkirche, eröffnete am 7. Mai 1846 ihre 
Schule, und zählte damals mit ihren Angehörigen aus etwa 17 Ort» 
fchaften 330 Mitglieder. Die Rechnungsablage am 13. Juli 1846 
ergab als nothwendige Ausgabe, innerhalb eines Zeitraums von einem 
Jahre, eine Summe von mehr ald 1034 Thlen., — im Hinblid auf 
biefe numerifch nicht fehr ftarfe Gemeinde eine genügende Andeutung, 
ein wie mehr oder weniger entfcheidender,, aber ungebührlicher Factor 
bie Geldmittel für ben Berlauf der religiöfen Bewegung geweſen 
find. Ohnehin bald burch politifche Maßregeln von allen Seiten wie 


— 
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gefeflelt und ſoviel möglich gefchwächt, hatte dieſe Reformation, da hier 
und da Magiftrate und Private nur auf Zeit eine Hilfe gewährten, zu 
der geiftigen auch noch die Concurrenz des Geldes auf ſich zu 
nehmen, Angeſichts deffen die Eonfeffionen einer übers 
weltlihen Anſchauung fih mit Redhtihrer Ueberlegen® 
heit und ihres vollen Selbfivertrauend rühmen durf— 
ten. Hierher einfchlagenden Berhältniffen zufolge ſah fich die Geimeinte 
fhon im folgenden Jahre, 1847, ohne Prediger, und es bedurfte 
ganz befonderer Anftrengungen, daß am 24. Sept. ein Anderer, 
Dr. Hrabowski aus Königsberg, ald Prediger und Lehrer zugleich 
in die Gemeinde eintreten fonnte, um eine neue Periode des innern Les 
bend zu erweden. — An vemfeiben Tage, an welchem Neiſſe, wurde 
auh Grünberg conftituirt, am 15. Juni 1845. Die ®emeinde 
trat mit Freiftadt und Reufalz in Barocialverband , und zählte Oſtern 
1846 mit ihren Angehörigen aus 8 Ortfchaften 173 Mitglieder. — 
Köben!), am 22. Juni 1845 begründet, feierte an demfelben Tage 
unter Ronge’$ Leitung den erften Eultus in der evangeliichen Kirche 
— proteftantifche Beiftliche und Angeſehene fehlten nicht dabei — und 
wurde (zu Oftern 1846, einichließlich der Landbewohner, 63 Köpfe ſtark), 
Filiale von Slogan. — Zu Nimptich%) hatte eine anonyme Auffor- 
derung des Kreisblattes vom A. Juni 1845 den Erfolg, daß eine An- 
"zahl geachteter Männer in der Wohnung des Kaufmanns Hubert 
ihre Namen in eine aufgelegte Lifte einzeichneten. Am 20. Juni wurde 
unter Zeitung ded NReichenbacher Vorſtandes die erfte Berfammlung abs 
gehalten, und die Organe der neugebildeten Gemeinde gewählt. 14 
Tage darauf wurde eine zweite Verſammlung unter Vorwerk abges 
halten, und am 13. Nov. der erfte Gotteöpienft gefeiert, ber zugleich 
die Einführung des genannten Predigers aus Reichenbach in ſich fchloß. 
Bei diefer Gelegenheit wurde Dr. Theiner, der am 12. angefommen 
war, enthuftaftifch gefeiert. Mugiftratsmitglieder und Stadtverordnete 
verbanden ſich, ihn zu begrüßen, und gegen Abend fangen proteftantifche 
Schullehrer das „Ein’ fefte Burg*. Im feftlichen Zuge, der ſich am nädhs 
ften Morgen nach der proteftantiichen Kirche bewegte, trugen Mädchen die 
von Proteſtanten der Gemeinde beftimmten Altargeräthe, und proteftan« 
tifche Geiftliche ftanten vor dem Altar. An deren Spige empfing ein Su⸗ 
perintendent den Dr. Theiner mit Anrede und Bruderfuß. Beim Feſt⸗ 
mable brachte der Baron v. Canitz das erfte Hoch dem Könige, unb 
Prediger Vorwerk einen Toaft dem Dr. David Schulz in Breslau. 
Die Gemeinde, Filiale von Reichenbach, zählte Mitte 1846 115 Mits 
glieder. Am 15. Sept. 1847 trug der eben erwähnte Superintendent 
nach Möglichkeit dazu bei, der Gemeinde bie Kirche wieber zu entziehen, 
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— In Brieg!) flellten ſich ein Literat und der Land⸗ und ‚Stabtges 
richtörath Thiel an bie Spike ber Unternehmungen. In einer Bor 
verfammlung am 2. Juni 1845 folgte auf eine Vorlefung bed Erftern 
eine genuͤgende Anzahl von Unterzeihnungen, um in der Verſammlung 
am 25. eine Gemeinde zu begründen. Diefe beging am 8. Sept. den 
erſten Cultus in der Trinitatiöfirche, hauptfächlicy durch Theiner, der 
glänzend empfangen und von einem PBaftor angeredet worden war. 
Während der „Meſſe“ erfchien ploͤtzlich Ronge, der bis jetzt vergebens 
erivartet worden war, am Altare (Abichn. 1.). Anfangs Filiale von 
Breslau, wählte die Gemeinde mit 200 Mitgliedern (die aus noch 8 
Ortfchaften zugleich eingefchloffen) im Februar 1846 einen Proteftanten 
als Prediger. „Arm find wir, aber einträdhtig! * Hiermit war bad 
Leben diefer Gemeinde am Ende des zweiten Zeitraums unferer Ges 
ſchichte in Außerer und innerer Beziehung gefchildert. — Die Gemeinde 
zu Goldberg*) wurbe am 5. Juli 1845 unter Hofferichter's Mits 
wirfung und unter dem Beiftande der Behörde, Drohungen bes Poͤbels 
gegenüber , conftituirt, und feierte am 16. Sept. ihren erften Botteds 
bienft durch den genannten Prediger. An der Pforte ber Nikolaikirche 
begrüßte ihn ein proteftantifcher Geiftlicher mit greifem Haar. Diefer 
ſprach faut und vernehmlich aus, daß „die Reformation, welche vor 327 
Fahren begann, ſich durch uns” kräftiger fortentwickeln ſolle.“ Darauf 
führte er den deutfchkatholifchen Prediger in die Halle. Den Bürger: 
meifter an ber Spige, zählte diefe Gemeinde, Filiale von Liegnig , zu 
Dftern 1846 mit Angehörigen aus 4 Ortfchaften gegen 200 Mitglies 
der. — Wirſchkowitz, am 6. Juli 1845 begründet, hielt am A. 
Dec. im Saale des Schloffes den erften Gottesdienſt, und beftand‘, Fi⸗ 
liale von Feſtenberg, um biefe Zeit — Gontfowig und Militſch dabei — 
aus etwa A0 Mitgliedern. 

Als Schlawengzig in Verbindung mit nieſt zu Zacoböwalbe feinen 
erften Cultus feierte, wirfte Dies auf Eofel?) in der Art, daß am 13. 
Juli deöf. Jahres auch hier eine Gemeinde begründet wurde, welche am 
3. Sept. unter Ronge und Wieczorek unter freiem Himmel den 
erſten Gottesdienſt beging. Im Anfange des April 1846 wurde bie 
Garniſonkirche zum Mitgebrauche bewilligt, und am 14. desſ. M. 
führten zwei proteftantifche den deutſchkatholiſchen Beiftlihen Bogtherr 
nad) dem Altare. Um dieſe Zeit zählte die Gemeinde, Filiale von 
Breslau, diejenigen aus der Umgegend und aus Ratibor eingerechnet, 
60 Mitglieder. — Malapane, am 16. Juli 1845 conſtituirt und 
an bemfelben Tage durch einen Gottesdienſt erfreut, zaͤhlte Oſtern 1846 
34 Mitglieder, und war ald Filiale von Breslau zu betrachten. — 


1) 1, ©. 216 ff. II, ©. 220 ff. III, ©. 120 ff. V, ©. 66 ff. 218 ff. 
; 2 „Die ei bes erfien Gotlesdienſtes der hriſtiathol. Gemeinde zu Gold⸗ 
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Auras!), durch den erſten Cultus zu Wohlau unmittelbar angeregt, 
conftituirte fi) am 28. Juli 1845 unter Göppert's Vorfite. Am 
Abend des 28. Sept. traf Theiner in Begleitung eines Aelteften ber 
©emeinde, Barond und Hauptmannd a. D., in der hell erleuchteten 
Etadt ein, und nahm, von zahlreicher Menfchenmenge begrüßt, feine 
Wohnung in derjenigen des proteftantiichen Pfarrers. Ihre Sympa⸗ 
tbien auszudrücken, gaben die Bürgerfchügen dem gaftlichen Hauſe zwei 
Shrenpoften. Die im Beilein des Magiitratd und der Stadtverordneten 
im Sitzungsſaale des Rathhauſes verfammelte Gemeinde empfing am 
nächften Morgen den Dr. Theiner, der von drei proteftantifchen Geiſt⸗ 
lichen geleitet wurde, worauf ſich det Zug, da die Bewilligung ber 
esangeliichen Kirche von Seiten ded Oberpräfitiumd zu Breslau erſt 
am 7. Det. eintraf, nach dem für den Eultus beftimmten Plage vor der 
eben bezeichneten Kirche begab. Inzwiſchen hatte fi) der Himmel vers 
büftert, und drohte mit Regen. Da richtete Theiner eine herzliche 
Anſprache an die verfammelten Mroteftanten, und biefe, -ihr Paſtor 
voran, öffneten auf eigne Verantwortung die Kirche, Die Lehrer aus 
ber Umgegend unterftügten die eier durch ihren Sefang. Auch Ronge 
hielt bier — am 6. Jan. 1846 — einen feierlichen Einzug, nahm die 
Begrüßung bed Bürgermilitärd und der Behörde der Etadt entgegen, 
und leitete am nächften Tage den (fünften) Gotteöbienft. Die Gemeinde 
zählte um diefe Zeit, mit Angehörigen aus 5 Ortfchaften, 80 Mit⸗ 
glieder. — Auf ausdrückliche Einladung erfchien am 19. Juli 1845 
Leitgebel, Borftandömitglied zu Liegnig, den Prediger Hoffe- 
richter zur Seite, in Sauer?), und begab fi nad dem Seffiond- 
zimmer ded Rathhauſes, welches fid) bereit dicht gefüllt hatte. Der 
Buͤrgermeiſter ergriff zuerft dad Wort, Hofferichter fprad) ein Ge⸗ 
bet, fnüpfte daran einen längern belchrenden Vortrag, und verlad 
Slaubensbefenntniß und Statuten der deutichfatholifchen Gemeinden. 
Die zweite Verſammlung fand am 26. Juli Statt, Vogtherr redete 
am 2. Auguft, und ed Fam nun der Gemeinde vor Allem auf einen feiers 
lichen Eultus an. Diefen leiteten Hofferichter und Ruprecht am 53. 
Eept. in der überfüllten großen Briedendfirhe — die Erlaubniß zu 
ihrem Mitgebrauch traf zwar erft am 7. ein — auf die Weife, daß der 
erftere Predigt und Abendmahlsrede hielt, der zweite die Liturgie laß. 
Den nädhften Gottesdienſt leitete Theiner am 6. Oct., von Freiburg: 
fommend, in der von der Öemeinde in Pacht genommenen, feit 35 Jah⸗ 
ren zu Waarenniederlagen gebrauchten Jungfrauenklofterfirche, welche 
die ®emeinde zu einer lieblichen faubern Halle ausgebaut hatte. Die 
Behörden der Stadt bewilligten auf 3 Jahre eine Unterftügung. Bis 
zum April 1846 hatte die Gemeinde mit Striegau denfelben Prediger 
(um dieſe Zeit 144 Mitglieder ftart, wobei Einwohner in 6 Ortfchafs 
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ten), wählte aber im Mai einen aus der Nähe von Prag nad) Schleften 
entwichenen römifchen Kaplan, einen ¶Iſchechen ‚ber am 25. Auguft 
durch Ronge und die Prediger aus Striegau und Schweibnig in fein 
Amt eingeführt wurte. Derfelbe ging, als die Zeit der Drangjale 
des naͤchſten Zeitraums hereinbrad) , dahin zurüd, von wannen er ges 
fonmen. — Am 20. Zutı 1845 wurde die Gemeinte Sriedland!) 
bei Waldenburg begründet. Einen Rathdämann an ihrer Spige, mels 
bete fie fich zuerft als Filiale in Breslau an. Rachdem fie von Magi⸗ 
ſtrat, Kirchencollegium und Patron (dem Grafen von Hochberg) die 
Mitbenugung der proteftantifchen Kirche bewilligt erhalten, verfügte das 
Oberpräfidium der Provinz auf 3 Mal wiederholte Geſuch, Daß die 
Gemeinde ihren Gottesdienſt in Landeshut abhalten möge. Daher leitete 
Vogtherr am 6. Nov. den erften Cultus diefer Gemeinde auf dem 
proteftantifchen Kirchhofe unter freiem Himmel, Ronge den zweiten 
am 27. März 1846 in einem Gebäude des angrenzenden Dorfes Alts 
friedland. Ebenda wurden auch die folgenden gottesdienftlichen Vers 
fammlungen abgehalten. ine neue Verfügung der Regierung ver 
bieß der Gemeinde, daß fte dann als felbftftändiger Verein anerkannt 
werden folle, ſobald fie ſich an Waldenburg, das einen Prediger befige, 
angeichloffen habe. Died geſchah am 25. September 1846, — die 
Gemeinde zählte jegt 61 Mitglieder, zum Theil aus nahegelegenen 
Ortſchaften — und Zimmer predigte von nun ab jeden vierten Eonns 
tag. — Die Gemeinde Beftenberg, am 27. Juli 1845 conftis 
tuirt , feierte ihren erften Gottesdienſt am 6. Sept. durch Ronge in 
der evangel. Kirche, am 18. Jan. 1846 unter freiem winterlichen Him⸗ 
mel durch ebendenfelben die Einführung ihred Predigers, und zählte 
bald nachher gegen 140 Mitglieder. — Creugburg folgte am 22. 
Auguft 1845, beging am 16. Dct. den erften Eultus in der evangelis 
schen Schule durch die Prediger Theiner und Woinarsfi, ſchloß 
fih zunädjft an Bredlau an, und beftand einſchließlich der auswaärti⸗ 
gen, zu Oftern 1846 aus 73 Mitgliedern. — Königs huld, am 24. 
Auguft 1845 begründet , feierte am felben Tage den erften Gottesdienſt 
auf einer in der Nähe freundlich gelegenen Infel, ſchloß fich an Breslau, 
erhielt im April 1846 den Betſaal des Orts von Seiten der Regierung 
bewilligt, und zählte um diefe Zeit 41 Mitglieder, deren mehrere in Kupp, 
Jellowa, Biardacz und Wengern ihre Wohhfige hatten. — Die Gemeinde 
zu Sprottau conftituirte ji) am 24. Aug. 1845, und feierte, mit 85 
Mitgliedern , zum Theil aus Eulau, Zirfau, Sagan und Primfenau, 
als Filiale von Breslau, ihren erften Eultuß unter Ronge und einem ans 
dern ‘Prediger erft am g. April des naͤchſten Jahres. — Bernſtadt, am 
31. Aug. 1845 conſtituirt, beging am 19. Jan. 1846 — 62 Mitglieder 
ftarf, Diejenigen aus zwei Ortſchaften eingerechnet — unter freiem Himmel, 
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unmittelbar vor ber Pforte der proteftantifchen Kirche, den erflen Got⸗ 
teödienft durch Ronge und den Prediger von Feftenberg. 

Bis jebt waren es hauptfächlich Katholiken, welche fich zu freien 
Gemeinden vereinigten. Zu Serfhendorft) in Riederichleften, 2 
Meilen von Neumarkt, hatten innerhalb dieſer proteftantifhen 
Gemeinde die gotteödienftlichen Verfammlungen in der eben genannten 
Stadt und gebrudte hriftfatholifche Predigten eine lebhafte Bewegung 
hervorgerufen, welche ſich auf Betrieb des Schulvorfichers und Gaſt⸗ 
hofbefigerd Huld bald auf die Tendenz hin concentrirte, eine chriftfas 
tholiiche Gemeinde zu gründen. Man wandte ſich alfo in biefer Ab⸗ 
ficht, mit der Bitte um Unterftügung In dieſer Sache, wiederholt an den 
Vorſtand der Neumarkter Gemeinde, jedoch mit feinem andern Erfolge 
als dem, mit Bedenklichfeiten und Warnungen hingehalten zu werden. 
Da ließ man endlich von Serfchendorf aus an dieſen Vorftand die bes 
ftimmte Aufforderung ergeben, er möge ınit dem am 16. Sept. 1845 
in Neumarkt fungirenden Geiftlichen in Jerſchendorf erfcheinen. Es ger 
ſchah. Vogtherr hielt an dieſem Tage eine Rebe über dad Weſen 
der neuen Kirche. Tief ergriffen, erklärte der größte Theil ber Ges 
meinde feinen Beitritt zum Chriſt⸗ (Deutſch⸗)katholicismus; der andere, 
kleinere, bat um Bedenkzeit. Am 28. desf. M. fah das fonft fo wenig 
bewegte Dorf Wagen an Wagen heranfahren und Menſchen auf allen 
Bußpfaden herbeipilgern ; — auch ber Kreislandrath erfchien in Galla⸗ 
uniform, an feiner Seite zwei Gensd'arme. Volk und Vertreter. deö 
Geſetzes erwarteten ben Prediger Bogtherr aus Breslau. 

Die Gemeinde Serfchendorf befaß eine Kirche, welche ihr vor meh⸗ 
reren Jahren al& Eigenthum übergeben worden war, aber bis heute uns 
benugt ſtand, weil die Gemeinde zur benachbarten Parochie gehörte, 
Die ganze Gemeinde verlangte jetzt unter Zuftimmung der Guts⸗ 
herrſchaft; daß der Gottesdienft in biefer Kirche abgehalten werde. “Der 
proteftantifche Baftor in Metfchfau und der Suverintendent in Striegau 
hatten freilid Grund genug, ihre Einwilligung zu verfagen. Darum 
brady aber nun der Unwille der Bauern lo8, und ftürmifch drangen fie 
auf die Ausübung ihres Rechte. | 

Unterdeſſen hatte Bogtherr, während feiner Herreife, auf bem 
Bahnhofe zu Stephandborf ein Echreiben ded Landraths erhalten, welches 
ihm den Eintritt in die Kirche unterfagte. Gleichwohl feste er feinen 
Meg nad Ierfchendorf fort. Hier wurde er feftlich empfangen, Den 
Eingang des Dorfes zierte eine Ehrenpforte mit der Infchrift „Will 
fommen!" In der Mitte des Orts erhob ſich eine zweite, dicht vor 
der Kirche eine dritte Ehrenpforte. Diefe lehtere umftanden in einer 
Doppelreibe die Mädchen der Schule, umgeben von einer großen Men- 
fehenmenge. Wins der Kinder grüßte Vogtherr; dieſer entgegnete 
und ermahnte das verfammelte Bolf zu ruhigem Verhalten. Darauf 
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begab fich der Prediger zum Landrath, um mit ihm Unterdandlungen zu 
pflegen. Inzwiſchen wurde aber die Forderung ber Berfammelten im⸗ 
mer lauter und immer ftürmifcher. Jener, zurüdgefehrt, berichtete, daß 
man nun einmal nicht willfahren wolle. Die Gemeinde beftand aber 
auf Abhaltung eines Gottesdienſtes, und da in Ermangelung eines Los 
cald, welches bie Maffen hätte faflen fönnen, die Gutsherrſchaft den Ges 


brauc) des Platzes vor dem Schloffe geftattete, wurde nun auf biefem fos . 


gleich ein Altar errichtet, gefchmüdt, und mit Kreuz, Leuchtern, Bibel 
und Kelch ausgeflattet. Linterbeflen wich das Volk nicht von der 
Kirche, Tagerte fich vielmehr vor ihr nieder, und beharrte auf einem Bes 
gehren, für deſſen Nichtgemährung es feinen genuͤgenden Grund zu fins 
den wußte. Da empfahl Bogtherr nochmals, ſich dem polizeilichen 
Befehle zu fügen, und Rellte fih dann an die Spige des Zuge, der fi 
fogleih von den Pforten der Kirche nad) dem Altare unter freiem Him⸗ 
mel bewegte. „Unter Thränen folgte ihm die Gemeinde.“ Während 
der Liturgie , die jegt folgte, fang die Schulfugend die Refponforien. 
Aber der Lehrer des Orts war nicht zugegen; denn dieſem war furz 
zuvor jede Betheiligung an dieſem Cultus von Seite des Schulresifors, 
eined Paſtors, fireng und bei Ahndung unterfagt worden. Dafür 
waren nun an bie Etelle diefes Einen Lehrer and der Umgegend ger 
treten , welche gemeinſam den Geſang leiteten. Vogtherr's Predigt 
hatte eine tief erjchütteende Wirkung. Bor Austhellung bed Abend» 
mahls fragte er die Gemeinde, ob vie Greiſe und die Juͤngern, die ſich 
dem Tifche naheten,, „in Wahrheit und um der Wahrheit willen in die 
allgemeine chriftliche Kirche aufgenommen zu werden wünfchten.“ „Ein 
freudiges, feierliches Ya! tömte zum Himmel.“ \ 

Am 12, Oct. traf Vogtherr abermals ein, um den Cultus zu lel- 
ten. Zum zweiten Male betete man unter freiem Simmel. Als Theiner 
am 26. deoſ. M. im Begriff fand, an demſelben Orte zu predigen, 
regnete und flürmte ed, und die Gemeinde beſchloß, für vies Mal ohne 
Weiteres von .ihrer Kirche Beſitz zu ergreifen. Ed geſchah, und ımter 
„Thraͤnen der reinften Freude” zogen bie Haufen hinein. Bor feiner 
Abreife ertheilte Dr. Theiner den Kindern Religionsunterricht. Roch 
einmal, am 10. Rov., wurde der Euftus unter freiem Himmel begans 
gen. Seit dem 6. Dec. aber, an weldyen Tage Ronge in aller 
Frühe im Innern des herrfchaftlichen Schloffes den Previger Rauſch 
in fein Amt einführte — der Gotteödienft war ımterfagt worden (Ab⸗ 
ſchnitt 17) — wurde der Cultud jedesmal in einem Saale gefeiert. 

Da erſchien — am 5. Febr. 1846 — plößli der proteftantifche 
Eonfiftorialrath Falk aus Breslau in Jerſchendorf, berief hier einige Mit⸗ 
glieder ber beutfchfatholifchen Gemeinde zu füch, und hielt denſelben Bes 
fehrengsvorträge. „In 10 Jahren würden fie, die Bauern“, fagte er, 
„zu armen Leuten geworben fein, wenn fie bed ven Chriſftkatholieismus 
verbartten; und wenn fie dann, nothgedrungen, ihre Wirthſchaften vers 
kaufen wollten, würbe Riemand biefelben ihnen ablaufen won.” Als 
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der genannte Conſiſtorialrath auch den Vorſteher Huld vor ſich be⸗ 
ſcheiden ließ, bot ihm dieſer zum Zwecke einer etwaigen Beſprechung ſein 
eigenes Haus an. Falk erſchien wirklich in Huld's Wohnung, aber 
nur, um unverrichteter Sache wieder abzuziehen. Die Nacht machte 
den Bekehrungsverſuchen ein Ende. 

m Morgen bed nachſten Tags berief Huld die deutſchkatholiſche 


Gemeinde. Sie erichien: ihr Vorſteher führte fie in langem Zuge 


zu Kalk. Nachdem bdiefer in einer Predigt das Seine auseinanderge- 
fegt, erflärte ihm die Gemeinde, welche aufmerffam zugehört hatte, daß 
fie — deutfchfatholifch bleiben werde. 

Dies Reſultat reichte noch nicht bin, den Gonfiftorialrathb von 
weitern Berfuchen abzumahnen,, ja es fchien, als ob es ihn nur um fo 
mehr anfeuere. Denn er fing nun an, in den Häufern umbherzugehen. 
Einer roͤmiſchkatholiſch geweſenen Frau bot er u. A. ſogar an, mit ihr 
zum Prieſter eines benachbarten Ortes zu ziehen, um bei demfelben bie 
Wiederaufnahme in die römifche Kirche au vermitteln. 

Da Alles vergeblich blieb — nicht Einer war wiedergewonnen 
worden — galt es, zu retten, was zu retten war. 

Falk verſammelte demgemäß die wenigen proteſtantiſch Gebliebe⸗ 
nen, und verhieß ihnen die Anſtellung eines befondern evangelifchen 
Geiftlichen von Seite ded Staats. 

Am Abend verfügte er fich endlich gar in’d Schloß, um dort — 
den beutfchfathofifchen Prediger Raufch zu befehren. 

Wenn denn einmal Alles eitel war, fo konnte vielleicht ein Ver⸗ 
mittlungsvorichlag wenigftend Etwas erreichen. 

Der Prediger ſollte, fo fchlug ber Eonfiftorialrath vor, feine Pro⸗ 
teftanten, nur Katholifen in die Gemeinde aufnehmen. 

Der Gegenfag war unverföhnlich; dies fah der proteftantifche 
©eiftliche ein. Daher fchritt er von binnen, und durchwanderte vier 
benahbarte Dörfer, um die unruhigen Köpfe der Schullehrer unter feis 
nen Einfluß zu’ ftellen. 

Am 1A. Febr. traf ein proteftantifcher Gandibat in Serfchenborf 
ein, ſchlug fein Zelt auf, und begann zu wirfen. Ein Bauer und defien 
Frau, welche Beide in die alte Kirche zurüdfehrten , wurden ber Mühe 
Preis. Die neue Gemeinde aber zählte um diefe Zeit, einschließlich 


„berer aus 5 nahen Ortfchaften, 240 Mitglieder. 


Unter den Filialen, weldye Ologau zufielen, begründete ſich Guh⸗ 


rauam 22. Oct. 1845, feierte unter Ronge's Beihilfe am 1. März 


1846 in ber evangelifchen Kirche den erften Gotteödienft, und zählte um 
diefe Zeit, dieienigen aus der Umgegend dazu gerechnet, 54 Mitglies 
ter. — Haynau, am 24. Nov. 1845 conftituirt, hörte Ronge am 
15. Dec. in einem ber Schügengilde gehörigen Gebäude, und wuchs 
binnen einem halben Jahre auf 73 Seelen. — Zu Biſchofswalde 
begründete fich eine Kleine ®emeinde unter Joſehh Ronge und bem 
Schenkwirth des Dorfs. Diefelbe fchloß ſich als Filiale an Neiffe, und 
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feierte am 26. Dec. 1845 ihren erften Gottesdienſt. — Einwohner von 
®reifenberg!), welche bereits aur benachbarten Gemeinde Friedeberg 
gehörten, conftituirten am 11. Jan. 1846 im Sefftonszimmer der 
Stadtverorbneten eine felbftfiändige Gemeinde, weldye ſich vorerfi an 
Breslau wandte. Am 23. März feierte diefe Stadt ein ſeltenes Feſt. 
An diefem Tage führten Ronge und Hörfter aus Börlig den feft- 
lichen Zug, dem ſich das Magiftratscollegium, die Stadtverordneten- 
und die Bürgerfchügen anreiheten, nach der fchon faft überfüllten pros 
teftantiichen Kirche im nahen Niederwiela. Zwei proteftantifche Geiſt⸗ 
liche, mit dem Talar befleidet, waren anweſend, und viele Lehrer unters 
ftügten den Gefang. Alle Bemühungen wegen fernerer Benugung ber 
bezeichneten Kirche waren fruchtlos, und die Gemeinde — etwa 70 
Mitglieder — war in Zufunft an andere, mehr ober weniger geeignete 
Locale gewieſen. Die Predigerwahl der Gemeinde Löwenberg im Det. 
1847 galt audy für Greifenberg. Als eine befondere Beierlichkeit war 
der öffentliche Uebertritt des proteftantifchen Banbidaten Ph. Krebs 
zu betrachten, der am 27. Febr. 1848 in gotteödienftlicher Verſamm⸗ 
lung feinen Anſchluß an den Deutſchkatholiciomus begründete. — Zwei 
Dörfer, Pirſchen und Stufa®, vrreinigten fid) nad) einer Vorver⸗ 
fammlung am 7. Ian. 1846 am 15. dedf. M. zu einer Gemeinde, 
welche — 330 Mitglieder — am darauf folgenden Sonntage den erften 
Gottesdienſt durh Raufch zu feiern gedachte. Einige Tage vorher 
wurde dein Borftande von Seite des Landraths bedeutet, daß man 
Mittel finden werde, alle fernere Schritte auf der eingefchlagenen Bahn 
firhlicher Reform zu hindern. An dem zur Feier beftimmten Tage er⸗ 
ſchien plöglicdy der bezeichnete Beamte mit einer Verfügung der Regie 
rung, gemäß welcher die Gemeinde jeden Gottesdienft mit einer Strafe 
von 50 Thlrn. zu büßen haben werde. Wollten hingegen , fo hieß es, 
die Mitglieder der Gemeinde wieder zur proteftantifchen Kirche zuruͤck⸗ 
fehren, fo wolle man fie genügen unterflügen,, um das ſeit Jahren ers 
fehnte eigene Kirchenfyftem begründen zu fönnen. Die Xandleute bes 
barrten dabei, am nädjften Sonntage ihren Cultus zu feiern. Dies 
geſchah ungeachtet getroffener Maßregen, und wurde ſeitdem im Schule 
gebäude wiederholt, bis fich die ®emeinde eine eigene Kirche, Fein und 
freundlich, erbaute, welche am 28. Nov. 1847 feierlich eingeweiht 
wurde. Der oben erwähnte Eonfiftorialrath hatte inzwifchen auch hier - 
feine Berfuche gemacht, aber mit einem Erfolge, welcher den bereits er, 
zählten nicht übertraf. — Parchwitz conftituirte ſich am 28. Ian. 1846, 
wählte nur einen Borftand,, und fchloß fih mir 35 Mitgliedern (auch 
aus 3 andern Ortfchaften) als Filiale an Liegnig. — Nachdem auch in 
Raudten, weiches fih zu Ologau hielt, am 5, Febr. 1846 ein Gots 
tesdienft, und zwar durch Ronge abgehalten worden, folgte Sch mie» 
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beberg‘) am 14. desſ. M. Diele Berfammiung , vole bie zweite (am 
21.) und bie dritte (am 5. April), leitete. Hertrumpf aus Hirſchberg. 
Mitglieder aus nahen Ortfchaften brachten die Seelenzahl auf 50. Die 
Gemeinde wählte nur einen Borftand, Hertrumpf an defirm Spige, und 
hielt fih an Hirſchberg, ohne an ihrem Orte je einen Gottesdienſt bes 
gehen zu fönnen, weil die anderweitig bewilligte Kirche vom Oberpräfl- 
denten bebarrlidy verweigert wurde. — Endlich machte auch Liſſa bei 
Breslau am 28. März 1846 einen, wiewohl vergeblichen Verſuch, mit 
28 Mitgliedern, einfchließlich derer aus A Ortfchaften, fidy zur jelbftän- 
digen Gemeinde emporzuheben. Nur foviel wurde erreicht, daß 
Ronge ein Mal, am 19. April, predigte, und zwar im Schloßgarten zu 
Stabelwig. 

Dies waren die Gemeinden Schleftend. Che wir nach dem Nor⸗ 
den hinabjehen, wenden wir und nach dem benachbarten Sachſen, wel⸗ 
ches durch Zittau mit Schleſien näher zufammenbing. 

Hier, in Sachſen, bildete ſich eine Reihe von meift kleinen Ge⸗ 
meinden, meldye fich, je nad) ihrer Lage, fpäter an die größern — 
Dresden, Leipzig oder Chemnitz — als Filiale vertheilten.. An ber 
Spitze diefed Zeitraums ftanden Johann- Beorgenftads, meldyes 
im Juli 1845 mit etwa AU Mitgliedern unter Hieronymi im Rathhaus⸗ 
faale, — ferner Plauen und ebenfo Zwidau, welches am 7. Aug. ſei⸗ 
nen eriten Eultus beging. Zu Lichtenftein traten Sreireligiöfe un Mat, 
zu Schneeberg im Auguft zufammen, und Zittau?) in der Oberlaufig 
erhob fi am 20. Oct. Die wenigen in diefer- Stadt befindlichen Katho⸗ 
lifen.erhielten im Herbſt 1845 die Nachricht, daß dad Domcapitel zu Baus 
gen fünftighin einem regelmäßigen Gottesdienſt abhalten laſſen wolle. 
Diefe liebreiche, aber etwas fpät Fommende, VBerheißung wı'rde der Grund 
zur Conſtituirung einer deutihkatholifgen Gemeinde. : Der Inſtrumen⸗ 
tenbaumeifter Berzina trat an die Spige der Bewegung, die Gemeinde 
wurde am 20. Dct. 1845 nad dem färhfiichen organifchen Statut ven 
Wigard confituirt, und wandte fidh Dann an Sörlig,, worauf am 1. 
Februar 1846 der erfte Gotteödienft in dem vom Magiftrat einge 
räumten prachtvollen Saale ded Rathhauſes abgehalten wurde. Uus 
geachtet der ungünftigen Witterung hatten ſich, zum großen Theil aus 
Böhmen, mehr ald 1000 Teilnehmer eingefunden. Da die Regie: 
rung die Mitbenugung evangelifcher Kirchen nur in Dresden und 
Leipzig zuließ, wurde der Eultus auch am 17. März und 19. April 
in dem bezeichneten Locale abgehalten. Nun verbot dad Miniſterium 
aber andy — troß der großen Entfernung Dreddend von Zittau — bie 
Zulaffung nicht fächfifcher ‘Prediger, und fnüpfte überhaupt die Abhal⸗ 
tung einer jeden gottesdienftlichen Beier an die ſpecielle Erlaubniß der 





4) Rede, gehalten vom Bürgermeifler Hertrumpf am 14. Febr. 1846 bei Bons 
flituirung der chriftfathol. Gemeinde zu Schmiedeberg. Hirſchberg. 
2) 5. hr. £. IV ( Extraheft) ©. 47 f. — 11, ©. 336, 
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Kreisbirection. So entbehrte die Gemeinde bis zum 1. Gebr. 1847 
des Cultus. An diefem Tage war e8 dem Prediger aus Börlig wieder 
geRaitet, den Gotteödienft zu leiten. Auf bie Bevorwortung des Mar 
giftrats hatte nemlich dad Minifterium diefe Genehmigung ertheilt, und 
fogar die Wiederholung derfelben für die Zukunft in Ausficht geftelt. 
Die Gemeinde zählte jetzt, während die roͤmiſche auf 6 Perfonen zuſam⸗ 
mengeichmolgen war, 54 Stammnummern. — Wittweida feierte 
den erften Gottesdienſt am 25. Mai 1846 durch Prediger Raud aus 
Leipzig, und fchloß fi, wie Hohenftein (Juni 1846) an Chemnig. 
Am 26. Juli 1846 bildete fich die Gemeinde zu Leiſsnig, beging den 
erften Gottesdienſt am 18. Sept., und hielt ſich ale Biliale an Leipzig. 

ALS der Prediger aus Dresden am 6. April 1847 in Annaberg 
den Gottesdienſt abgehalten hatte, erfchien vor ihm eine Deputation 
von etwa 50 proteftantiichen Bauern aus Gelenaut), an ihrer Spitze 
ein Greis in weißen Haare, und erklärten ihren Beitritt zur deutſch⸗ 
katholiſchen Kirche. Jener fragte fie, ob fie auch) von dem Weſen ber 
Reform unterrichtet feien, und ob fie wüßten, baß fie bie aufben Grund⸗ 
ftüden laftenden Kirchen» und Barodjialfteuern nad) wie vor an den 
proteft. Pfarrer zahlen müßten? Die Landleute zeigten ihre Entichlofiens 
heit, und verfprachen, darüber belehrt, zunächft die protocollarifche Aus⸗ 
trittöerflärung bei ihrer Obrigkeit bewerfftelligen zu wollen. Unter 
Kerblers, ded Predigers zu Chemnitz, befonderer Betheiligung kam 
ed am 17. April zur Conftituirung, und am 12. Mai zum erften Cul⸗ 
tus, der unter freiem Himmel abgehalten wurte. Die Gemeinde — 900 
Mitglieder zählend — ſchloß fih an Ehemnig an; Kerbler aber 
verfiel in eine große ©eldftrafe, und wurde obendrein bed Landes vers 
wiefen, — eine Berfügung , gegen weldye die Ergreifung aller Rechtes 
mittel von Seite fächftfcher Gemeinden vergeblich war. 

Wie-mit Sachen dur Zittau, fo war Schleflen mit der Provinz 
Bofen durch Ramwicz verbunden. In Schwerſenzy, einem Stäbt- 
chen, eine Meile von Pofen gelegen, fchrieb am 12. April 1845 eine 
Anzahl fchlicyter Handwerker an das Landrathamt, daß fie „Ichon vor 
vielen Jahren um eine zeitgemäße Reform und um Abhaltung tes Got⸗ 
teödienfed und der Predigt in der deutfchen Sprache gebeten“, obne 
auch „nur einer Antwort gewürdigt” worden zu fein. Raum war Dies 
geichehen, als ein römifcher Decan den Hauptunternehmer biefer Anger 
legenheit nach Siekierki zu fich berief, ihn gehörig bearbeitete, und end» 
lich dazu brachte, die an Czerski bereitd ergangene Einlabung durch 
ein Widerruföfchreiben zurüdzunehinen. Schon am nädıften Tage, am 


— — — nm 


1) Vergl. „Katholikon, Archiv für bie — x eeangetifärtatholifgen 
d. i. —F chriftl. Kirche“. Von de Marle, 1847. Heft 9. ©. 136 
C. v. Seugel, „die Reform im Sroßherzogthum , insbeſ. in der Stadt 
Bofen. " Yn:%. hr. 2,1, S. 368 ff. — „Drei Predigten, gehalten vor der chriſtl.⸗ 
avof. stathol. Gemeinde in Schwerienz von Johannes Cꝛreti “ Bofen 1845, ©, 
271. — 8. Gr. 8. IV, ©. 181 5. 111 fl. 
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7. Mai, bereuete der Ueberredete dieſen Beweis ſeiner Schwaͤche, und 
uͤberließ es ſeinen Genoſſen, die Einladung zu erneuern. Da ſchrieb je⸗ 
ner Decan dem ihm wieder Entzogenen einen zuͤrnenden Brief, in wel⸗ 
chem er fih u. A. auch alfo ausdrüdte: „Sie haben wieder angefangen, 
andere Katholifen zu der Czers ki'ſchen verdammten und von der Kirche 
verfluchten Secte zu bereten.” Am 20. Mai las Czerski vor mehr 


als 2000 Menfchen die Mefie in deutfcher Sprache, und theilte das 


Abendmahl in beiderlei Geftalt aus. Dasfelbe gefchah am 18. Juni 
vor verfammelten 4000 Zuhörern. Die Predigt wurde von Ezersfi 
heute zuerft in beutfcher Sprache gehalten, dann mit erhöhter Innigfeit 
und Lebhaftigkeit in polnifcher wiederholt. Zwei Tage darauf, am 20., 
wurde der dritte Gottesdienſt gefeiert. Die Gemeinde, klein (70 Mits 
glieder) und arm, unter der Laft der Parochialbeiträge zur roͤmiſchen 
Kirche und Schule, mitten unter PBeinigern, war nicht im Stande, einen 
Aufichiwung zu nehmen, und wurde fpäter Filiale von PBojen. — An 
der Mündung des Bromberger Canals liegt dad Städtchen Natel!) 
mit 3000 Einwohnern, Juden, Katholiken und PBroteftanten zu gleichen 
Theilen. Hier hatte ſich am 14. Febr. 1845 in einer Verhandlung 
vor dem Magiftrat ein Veteran aus den Jahren 1813 bis 15 von ber 
römischen Kirche losgefugt, eine Summe Geldes für den Kirchenbau zu 
Schneidemühl gefammelt, und — da fidy einige Familien ihm anges 
ichloffen — Ezersfi zur Abhaltung des erften Gottesdienſtes einges 
laden. Inzwiſchen war aus dem benachbarten Städtchen Echubin von 
Seite römifchfatholifcher Bürger angefragt worden, wann der Prediger 
aus Schneidemühl in Nafel fungiren werde. Died gefchah nun am 1. 
Mai, und da der von Pfarrer und Gemeinde bewilligte Mitgebraud; 
ber evangelifchen Kirche hoͤhern Orts ein für alle Mal abgefchlagen 
worden, zog die ®emeinde nad) dem eine halbe Meile entfernten Dorfe 
Polichno, defien Befigerin ihre fchöne Brivatfapelle für jet und auch 
für fpäter bereinvillig öffnete. Der Zwielpalt, der bald nachher beſon⸗ 
ders die pofenfchen auf eine Weile von den übrigen Gemeinden treinte, 
berührte zum Nachtheil der innern und äußern Entwidlung auch dies 
jenige zu Rafel. Die Mitglieder, vom Wirbel der Ereignifle betäubt, 
wußten bamald faum zu fagen, ob fle ſich für die eine oder die andere 
Richtung entfcheiten follten, hörten bald die ‘Prediger aus Bromberg 
und Thorn, bald jenen aus Danzig, bie fie endlich im Berein mit 
Schubin am 8. Febr. 1846 unter dem Borfige Trauſchke's fi mit 
Beſtimmtheit dem Eoncil, und Danzig als Filiale anfchloffen. Run 
verhieß auch die Gemeinde Königsberg auf zwei Jahre einen Zufchuß 
von je 150 Thlrn., und es war fo möglid, Grabowski (bie zum 
17. Mai 1845 römifcher Pfarrer in Althaufen bei @ulm) zugleich für 
Schubin zum Prediger zu wählen. Die Gemeinde zählte Mitte 1847 
etwa 50 Mitglieder, und feierte am 7. Nov. dedf. Jahres, in Gegen 


1) Daf. V, ©. 84. 197. VI, ©. 21. IU, ©. 138. 
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wart vieler Ehriftfatholifen aus Bromberg und Schubin — unter dieſen 
ber Major von Naſt, der fi) als einer der Erften im Jahre 1844 
an Czerski angeichloffen — die Einweihung ihres Kirchleins. 
Trauſchke, ein eben nicht bemittelter Mann, hatte dasfelbe auf feinem 
Grundftüde mit außerordentlichen Anftrengungen durch Ums und Aus- 
bau geichaffen. Während bier Grabowski Grundſaͤtze der Vernunft 
und Toleranz predigte, wurde er vom römifchen Probft diefer Stadt von 
ber Kanzel herab zum dritten Male ercommunicirt. — Schubin feierte 
mit etwa 28 Mitgliedern, unter welchen der Stadtrath von Oſtrowski, 
Dr. Rymkiewicz und andere wohlangefehene Männer, erft am 
27. Juni 1847 unter Czerski (der hier nur den ſchwarzen Talar 
trug) und Grabowski den erften Gotteödienft, und zwar in einem 
Er proteftantijchen Srauen reich gefchmücten Locale der evangelifchen 

ule. 
Die durch jenes paͤbſtliche Breve hinſichtlich der Miſchehen hervor⸗ 
gerufenen Mißſtaͤnde, ſowie „das eigenthümliche Leben fo mancher der 
dortigen römischen Geiftlichen” waren in Ramwicz!), an der füblichen 
Grenze Poſens, die Außern Anläfie, daß fih im März 1845 einige 
Männer verbanden, um ihre Rosfagung von der römifchen Kirche und 
die Bildung einer felbftändigen Gemeinde zu betreiben. In diefer Ab⸗ 
fiht wohnten fie am 22. März dem Cultus in Breslau bei, fanden 
denfelben aber fo wenig finnlich und äußerlich, daß fie im Hinblid auf 
die Bevölferung ihrer Heimat) an einem Erfolge verzweifelten. Hier 
tinfchlagende Erwägungen richteten die Blicke der Unternehmendſten 
nad) Schneidemühl. Als daher am A. Mai die ganze römifchfathos 
liſche Gemeinde in Rawicz zur Berathung einer Parochialangelegenheit 
verfammelt war, wurde auch eine von 15 Bürgern unterzeichnete Ers 
Härung und Aufforderung im Sinne einer Reform verlefen, in Bolge 
deren der Ortögeiftliche fogleich feinen Proteft einlegte, und Iebhafte 
Köpfe ihren Antipathien durch tobende, gegen den Goldarbeiter Hoff 
mann gerichtete Zornausbrüche Luft machten. Als die Ruhe wieder 
hergeſtellt, der Aufruf von Neuem verlefen und in zahlreichen Exem⸗ 
plaren vertheilt worden war, wiederholten ſich diefelben Auftritte, wie 
fur; zuvor, ohne indefien einen Theil der Berfammelten abzufchreden, das 
Schneidemühler Bekenntniß zu unterzeichnen. Am dritten Pfingftfeier- 
tage wurde der Vorſtand gewählt, Stadtraty Bogdt, Hoffmann 
und Lieutenant von Grabowski, und beichlofien, Ezersfi zur Ab- 
haltung des erften ®otteödienfted einzuladen. Die Feier fand am 16. 
uni, da die Gewährung der Dreieinigfeitöficche höhern Orts nicht be⸗ 
ftätigt worden war, unter freiem Himmel auf dem evangelifchen Kirch⸗ 
hofe Statt. Gegen 7000 Menfchen, unter ihnen einige Pröbfte der Um⸗ 


1) A. a. O. 1, S. 328 f. — Ev. Hreugel, die Reform im Großherzog: 
thum x. Daf. &. 67 ff. Berge. S. 175 ff. 270. — K. R.:R. 1846. März 
heft, S. 40 f. Octoberheft, S. 94. 
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gegend, wohnten der Meſſe und ber Predigt Czerski's bei, ber vom 
proteftantiichen Euperintendenten hierher geführt worden war, und 117 
eınpfingen dad Abendmahl in beiden Elementen. Am 25, Juli wurde 
ber zweite Gottesdienſt im Rathhausſaale abgehalten, und am 1. Sept. 
führte Czerski den frühern Probft zu Culm, Auguftin Pot, ald Pre⸗ 
diger ein. Dieſe Beier fand in der nun bewilligten evangelifchen Kirche 
Statt. Sonderbarer Weife hatte fid) ein proteftantifcher Baftor zu Ras 
wicz vorbehalten, daß chriſtkatholiſche Trauungen an diefer „heiligen 
Stätte” nicht vollzogen werden dürften. Die Wahl Poft’s hatte für 
Rawicz feinen Gewinn; denn nachdem jener mit Czeroki am 2, Sept. 
im benachbarten Frauſtadt (welches ſich IpAter als Filiale in Glogau 
anmeldete) auf dem Kirchhofe den erften Cultus geleitet hatte!), ging 
er nach Poſen, wo er bewogen wurde, die Stellung an der dortigen Ge⸗ 
meinde jener zu Rawicz vorzuziehen. Dieſe leptere Gemeinde , der ſich 
Ehriftfatholifen zu Bojanowo , Reifen (hier fand am 3. Det, 1845 ein 
Gottesdienſt Statt; ein dort wohnender Fürft „unterließ Nichts, was Die 
Gemeinde fränfen und ihr Abbruch thun konnte” 2)); und Zaborowe, 
endlich Liſſſa (gegründet 8. Juli 1845) als Filiale angelchloffen , war 
damald, dieſe Auswärtigen abgerechnet, etwa 300 Seelen flarf, und 
fündigte fih im Anfange des nädhiten Jahres in Breslau als Filiale 
und ald Mitglied des ſchleſiſchen Provincialverbands an. 

Der 3. Februar war für Rawicz ein hoher Feiertag. Gegen 300 
Wagen zählte man, welche die Gäfte zur Stadt führten. Heute waren 
Ronge, Dr. Theiner, Czerski, Poft und Sylvefter, fünf Pres 
diger der neuen Reforination, in diefem Städtchen anweiend. 

Bon andern Beziehungen für jegt noch zu Ichweigen (vergl. Abs 
ſchnitt 5), fei cd genug, zu bemerfen, daß der Vorſtand befchloffen hatte, 
zur Feier des Anſchluſſes an Echlefien eine Feftlichkeit zu veranftalten. 

Um 9 Uhr des genannten Tages begaben fich die chriftfatholijchen 
Prediger in die evangelifche Kirche. Diefe, für 9000 Menfchen ges 
räumig genug, war heute jo überfüllt, daß auch der Kirchhof von der 
Menge der Herbeigefommenen bebedt war. 

Das Feſtmahl, welches veranftaltet worden, vereinigte 122 Perſo⸗ 
nen. Der Bürgermeifter der Stadt, der fpäter auf Grund eines „offenen 
Befenntniffed * vom 30. Auguft 1845 zur Gemeinde trat, begrüßte bier 
die Gäfte, und Theimer. fprady darauf folgende Worte: „Wahrheit 
fuchend in Liebe, wollen wir Niemand in feiner individuellen Meinung 
verlegen, jondern und dahin vereinigen, daß die ewigen Grundſätze der 
Moral und Religion in der Menichheit gefördert werben, und dann 
einig Fämpfen für die Güter der Menſchheit: Freiheit, Wahrheit, 
Recht!“ Darauf Ronge: „Draußen iſt's Winter, Brühling aber 
weht in unferer Bruft. Der Fruͤhling ift die chriftliche Bruderliebe, 


1) K. RM. 1848. Oct.⸗Heft, ©. 9f. 
2) F. hr. 2.1, ©. 383. 
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weiche und alle vereint”, und Czeroki: Einigung im Herrn einig wie 
ein Mam zu erfireben,, das ift die Aufgabe, welche die Schrift ſtellt 
und die Reformation befolgt. | 

- Während dieſer mehr feierlichen als fröhlichen Tafelrunde begab 
ſich ein faft fehauerlicher Zwiſchenfall. 

Mübfam unterftüpt, wankte plößlich ein 60jaͤhriger Greist) in ben 
Saal. Die Freude über dad Friedens» und Einheitsfeſt der erfien 
Führer der Reformation hatte ihn auf feinem Sterbelager feine Ruhe 
finden taften. Im Angeſichte des Todes verlangte er den anticipirten 
Triumph der neuen Sache über den feindlichen Gegenſatz mit leiblichem 
Auge zu fchauen. 

Eingetreten, ließ er fich ein gefuͤlltes Glas reichen. 

Sein Toaft galt — der evangeliſchen Geiſtlichkeit, „weil fie eine 
ber Reformation fo liebevolle Geſinnung bewielen. “ 

Auf diefen Toaſt tranf er. 

Selche fürdpterliche Ironie eines Sterbenden wirkte zerſchmetternd. 

Außer einem freigefiuinten proteftantifchen Geiftlichen der Umge⸗ 
gend war der Euperintendent Altmann anweſend; derſelbe aber nur, 
weil er ein Schulfreund Theiner's war. Am Vormittage hatte diefer 
Superintendent, und wie er ein Baftor, — zum großen Anftoße ber Eins 
wohner — die Bejuche der fünf chriitfathofifchen Prediger, welche im 
Drnate erfchienen waren, abgewieien. Theiner bätte Liturgie und 
Predigt zugleich gehalten. Nur ihn, fo wollten diefe proteftantifchen 
Geiſtlichen, feinem andern Prediger des Leipziger Befenntniffes, welches 
ja nur ein „moberned Jubenthum” repräfentire, follte fortan bie Kirche 
geöffnet fein. 

Ein Sterbender tranf bei dieſem Feſte auf dad Wohlergehen ber 
proteſtantiſchen Geiftlichfeit um ihrer „liebevollen Geſinnung“ willen, 
die fie der neuen Reformation erwiefen. Diefer Zrinffpruch war nicht 
etwa nur local gemeint, er hatte Damals ſchon allgemeine Bedeutung. 

Diefe neue Reformation aber war gefommen,, die erſte praftifch zu 
erfüllen. 

Die erfte Reformation praktisch erfüllen, heißt: fie der Ge 
fdyichte überweifen,, ihre unmittelbaren Schöpfungen und Werke auf 
heben. — 

Die Repräfentanten der evangelifchen Gemeinde zu Rawicz forders 
ten in einem Schreiben vom 6. März Aufichluß über jene Beſchraͤnkung 
binfichtlich des Kirchengebrauchs, welche einer Abiperrung gleichlam. 
Eine Broclamation diefer Vertreter vom 28. def. M. an die proteftans 
tifchen Mitbürger benachrichtige dieſelben, daß fie feiner Antwort ges 
würdigt feien. 

Die Gemeinde beging nun ihren Gottesdienft im Rathhaudfaale, 
und wählte bald einen proteftantifchen Candidaten zu ihrem Prediger. 
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Ghriftfatholifen aus Bofent) hatten dem Gottesdienſt in Schwer⸗ 
fenz beigewohnt, ohne zur Begründung eines Vereins gefommen zu 
fein. Nach einer längern Unterredung mit Czerski conftituirten end» 
lich 11 Bürger am 21. Juli 1845 eine Gemeinde. Diefer wurde der 
Mitgebraudy der evangelifchen Kreuzkirche wohl geflattet; aber ber 
Oberpräfident legte auf die Eingabe vom 24. Juli fein Veto ein, wäh 
rend gleichzeitig die Polizei den Gottesbienft unter freiem Himmel unters 
fagte. Auf ein wiederholted Geſuch vom 27. desf. M. entichieb fich 
jener zwar günftiger; aber nun ſchien ed dem Ultramontanismus hohe 
Zeit zu fein, feine Kräfte zu entfalten. Indem wir bie Beichreibung 
ber denfwürbigen Ereigniffe, bie nun folgten, als eines Seitenftüdes zu 
jenen von Tarnowis für denjenigen Abſchnitt unferer Darftellung aufs 
bewahren, welcher dem Berhalten der Freunde und Yeinde gewidmet ift, 
vergeffen wir nicht, zu fagen, daß ber erfte Gottesdienſt am 29. Juli 
wirklich abgehalten wurde. Czeroki predigte zuerft in deutfcher, dann 
in polnifcher Spradye. Am A. Sept. fand ſich zwar der Oberpräftbent 
bervogen, die Kirche wieder zu verfchließen; gleichwohl erwählte fidy die 
Gemeinde fhon am 6. den Prediger Boft, welcher am 8. in Poſen feis 
nen Wohnftg nahm, und am 21. desf. M. in dem von ber evange- 
lifchen Gemeinde bemilligten fogenannten Xeichenhaufe den Cultus 
leitete. Unter den unausweichbaren Einflüffen der außerordentlichen 
Anftrengungen , in welchen die römifch gefinnten Gegner nicht ermuͤden 
zu können fchienen, wirfte Boft, ein begabter Redner, mit Hingebung. 
Bereits proferibirt, entging er durch die Unterdrüdung der in der Nacht 
vom 3—A. März 1846 ausgebrochenen Emeute der polnifchen Revos 
Iutionäre dem Morbbeile der Fanatiker, vor deren Bildung und Wiſſen⸗ 
[haft „polniſch“ und „roͤmiſchkatholiſch“ befanntlidy ſich dedende Vor⸗ 
ftellungen find. Wie fehr er audy — während bie römifchen Prieſter 
auf den Kanzeln gegen das Häuflein der Chriftfatholifen tobten — 
durch das Verbot jedweder Kritif römifher Inftitutionen ber Schutz⸗ 
und Trugwaffen beraubt war, und wie ehr endlich die Befenner der neuen 
Sache im bürgerlichen Leben alle jene Leiden, welche eine fanatifch feinds 
felige Umgebung auszufinnen weiß, zu ertragen hatten, — die Gemeinde 
zählte gegen Enbe 1846 vennod, 604 Mitglieder (unter welchen Viele 
aus umliegenden Ortſchaften), ſaͤmmtlich früher römifchkatholifch, zum 
Bünftel Bolen, und vergaß nicht, Armens und Krankenweſen zu organis 
firen. Der Gottesdienft wurde an jedem Sonn- und Sefttage regel⸗ 
mäßig Bors und Nachmittag in deutſcher, alle Vierteljahre ein Mal in 
polnijcher Sprache abgehalten. — An Polniſch⸗Krone (Koronowo), 
wo es die Chriftfatholifen zu keinem dauernden Vereine brachten, im 


1) Heugel, bie Reform Im Oroßhergogthum * a. a.O. l, S. 371 ff. Vergl. 
l, ©. 28 ff. 


II, S. 211 ff. IV, ©. 127 ff. 222 ff. V — K.R:R. Sept. 1845 ©. 
43. — Heugel, Ezersfi’s erſte driftl.«apoftol. kathol. Predigt in der Stabt 
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BVorbeigehen erinnernd, überfchreiten wir bie Grenze, indem wir uns 
nad) Oſt⸗ und Weflpreußen wenden. 

Hier tritt uns fowohl der Zeitfolge hinſichtlich der Gonftituirung, 
als ihrer Bedeutfamkeit nach zuvörderft die Gemeinde Königsberg!) 
entgegen. Unter 72000 Einwohnern lebten hier etwa 2000 Katho⸗ 
lifen zerfireut und mit den andern Eonfeffionen in einem engen bürgers 
lichen Verkehr, der es zu Feiner Abſonderung, zu keinem fanatifchen 
Weſen, mithin auch zu feinem echten Romanismus fommen ließ. Im 
December 1844 erging von Königäberg aus eine Abreffe an Schneide 
muͤhl; aber erſt im April des nächften Jahres fand fich ein Entichloffe- 
ner, der Sprachlehrer Fleury, welcher durch die Zeitungen einen Auf⸗ 
ruf zur Bildung einer freireligiöfen Gemeinde erließ. Der Genannte 
hielt am 13. desf. M. im Saale der deutichen Reffource einen Vortrag, 
und brachte ed — ein angezettelter Tumult hatte feine erhebliche Wir- 
fung — auf Grund des Belenntniffes des Concils zur Eonftituirung 
einer Gemeinde, weldye fogleich 56 Mitglieder zählte. Am 16. April 
verfammelten ſich auf ausprüdliche Einladung nur Diejenigen, weldje 
fich bereitö unterzeichnet hatten, oder beizutreten beabfichtigten, um unter 
Andern einen proviforifchen Vorftand zu wählen, von defien Mitgliedern 
Hleury und Kaufmann Boullon erwähnt werden können. Run 
folgten aus mehreren benachbarten Orten zahfreiche Anmeldungen. Als 
von befonderer Wichtigkeit wurde diejenige bes Landtagsabgeordneten und 
Landichaftsrath8 von Strach owski auf Elditten, zwiſchen Wormbitt 
und Liebſtadt, eines erprobten und allverehrten Mannes, betrachtet. 
Um feinen Vebertritt zu begründen , ließ berfelbe eine eigene Rechtfer⸗ 
tigungsfchrift bruden. Als das bringendfte Anliegen erfchien alsbald 
die Feier des erſten Cultus. Zu dieſem Zwecke wurden beide, Czerski 
und Ronge, eingeladen. Jener fam am 27. Mai, vom Borftande, 
den beiden Dompredigern und dem Geh. Medicinalrathe Prof. Dr. 
Bur dach eingeholt. Die Domkirche war zwar bewilligt, aber bie Bes 
willigung nicht fanctionirt worden. Der Gottesdienſt fand baher 
am 1. Juni im Börfengarten Statt, ben Taufende angefüllt hatten, als 
Ezersticwelhem Grabowski affflirte) im vollftändigen Prieſter⸗ 
ornat erſchien. Magiſtrat und Stadtverorbnete hatten bereitö beſchloſ⸗ 
fen, der Gemeinde auf 3 Jahre eine Unterftübung von je 400 Thlm 
zu gewähren, und das Directorium des St. Georgenhospitald räumte 
ihr den Beiſaal dieſes letztern zum Mitgebrauche ein, eine Localität, 
welche fie im nächften Jahre gegen die franzöftfch-reformirte Kirche ver- 
taufchte. Zu Pfingften 1846 zählte die Gemeinde eima 500 Mitglies 
der. Am 21. Juni desf. Jahres erfreute fie fich des Anfchluffes eines 
proteftantifchen Licentiaten der Theologie, des Dr. Heinrich Hra- 
bowski, ber fogleih — an Grabowski's Seite — in Wirkſam⸗ 


1) Bod, Königsberg. $. hr. 2. II, ©. 76 ff. Vergl. IV, ©. 85 ff. 398 f. 
— K. K.R. 1846 Sulief ©. 237 f. — Nittheilungen des Pred. Glatz. 
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keit trat, Sie organifirte ſich fernerhin mit Emfigfeit und Erfolg, und 
feierte am 13. April 1847 ein eigenthümliches Gef. Der Graf Luck⸗ 
ner batte ihr nemlich einen vor dem Koͤnigothore in der Nähe des Mis 
Iitärfirchhofs gelegenen Platz zum Zwecke eined Friedhofé überlaſſen. 
Nachdem verfchiedene Bauarbeiter unentgeltlich die Umfriedigung des 
Platzes übernommen, begaben ſich eines Tags im Herbfi 1846 die Ges 
meindeglieder hinaus, und arbeiteten mit Spaten und Haden, in Gegen⸗ 
wart des oben genannten Grafen und des Landſchaftsraths von Stra» 
chowski, jenen Pla zu einer einem Friedhofe entfprechenden Anlage um. 
An jenem 13. April nun wurde diefer Friedhof eingeiveiht, und eine guß⸗ 
eiferne broncirte Denffäule auf granitnem Piedeftal, bie auf dem Brerdi⸗ 
gung&plape der Gemeinde aufgeftellt war, feierlich enthüllt. — Die Ges 
meinde, welche fih am 16. April 1845 in Preuß. Stargarbdt!) bil- 
bete, ſchloß fich an Danzig, beging nody im nächiten Jahre zum größten 
Nachteile der Gemeinde, hinfichtlich des Wachsthums derfelben , den 
Gottesdienſt unter freiem Himmel, traf aber Mitte 1846 — 65 ſtimm⸗ 
fähige Mitglieder zählend — nach Erwerbung eines eigenen Friedhofes 
Sinftalten , ſich auch eine eigene Kirche zu bauen. — Graudenz, am 
20, Aprif gegründet, feierte am 21. Mai den erften Gottesbienft in ber 
evangelifchen Kirche, den dritten am 29, Juni unter freiem Qimmel, 
und zählte, an Danzig angelehnt, bald ungefähr 100 Mitglieder. — 
Marienwerder, am 14. Mai gebildet, ſchloß ſich zunächſt an Ma- 
rienburg, Mewe, am 18. Mai conftituirt, an Danzig an. Außer ben 
genannten bildeten ſich noch Fleine Gemeinden zu Wartenburg und 
Biſchofswerder. Die Ießtere ſchloß ſich als Filiale an Thorn. 
Eine bedeutendere Gemeinde wurde zu ELbiny2) gebildet. 

Seit den erften Monaten bed Jahres 1845 war hier durch „uns 
hriftliche Heußerungen” eines Kaplans über die gemifchten Ehen eine 
Bewegung entſtanden, weldye am 14. und 12, April zu zwei conſti⸗ 
tuirenden Berfammlungen führte. Die nun geftiftete Kleine Gemeinde 
wollte am 19. desſ. M. ihren erften @ultus im Saale des Gymnafiums 
abhalten. Der Zudrang wurde aber ſo groß, Daß man genöthigt war, 
fi) hinaus unter freien Himmel zu begeben, und Dowiat fprach von 
ber Treppe des Oymnafiums herab. Die Gemeinde, welcher fpäter ber 
Mitgebrauch der heil. Geiſtkirche geftattet wurde, wählte im November 
im Berein mit Marienburg einen proteftantifchen Sanbidaten der Theo» ' 
logie aus Schlefien, Raͤdiſch, zum Prediger, der am 6. Dec. in fein 
Amt eingeführt wurde. Der Magiftrat bewilligte der Gemeinde — am 
Ende des erften Jahres zählte fie 368 Mitglieder — einen Beitrag von 
je 100 Thalern auf drei Jahre, eine Summe, welche die Stadtverorbnes 
tenverfammlung vom 17. Gebr. 1847 auf dad Doppelte erhöhte. 


1) on Söpeeiben nes —— in: F.ſchr. L. II, ©. 246 f. 
) Hoppe, die Gemeinde zu Elbing in Weſpreußen. A. a. O. V, ©. . 
Vergl. VI, ©. 203 f. ’ i Br vn 
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Die Gemeinden ber preußifchen Provinzen Bommern , Branben- 
burg und Sachen, welche zunaͤchſt liegen, gingen bald unter fich einen 
Provincial⸗ und Synodalverband ein. Wir betreten zuvörderfi Stet⸗ 
tin!), wo nach zwei BorsBerfammlungen bie dritte am 16. Juli 1845 
eine Gemeinde von 13 Stammnummern, zwar im Anfchluß an’d Concil, 
aber (auf ten Rath M. Müller’s aus Berlin) auf das apoftolifche 
Befenntniß conftituirte. Czerski (mit dem weißen Chorhemd ange: 
than), Brauner und Ahrensdorf leiteten am 17. Auguft in ber 
großen Aula des Gymnaſiums ten erften Gottesdienſt, ein etwas ratios 
naliftrenber proteftantiicher Gandidat gewann ein halbed Jahr fpäter 
das Predigtamt, und die Gemeinde hob fi, troß der Wirffamfeit ihres 
Predigers, bis um Bfingften 1847 auf mehr ald 300 Mitglieder. — 
In StoLlp?) vereinigten fih am 15. Aug. 1845 20 Mitglieder zu einer 
Beiprechung, in Folge deren 16 das Befenntniß des Concils annahmen. 
Rah 8 Tagen fand eine zweite Verſammlung Statt, in welcher bie 
Eonftituiring vollendet wurde. Am 25. Sept, wurde der erfte Gottes⸗ 
dienft in der Hoſpitalkirche unter Leitung vined aus Danzig gelandten 
Predigerd gefeiert. Die Statt bewilligte auf 3 Jahre je 50 Thaler; 
bie Gemeinde aber zählte Mitte 1846 50 Mitglieder. — Außer Stolpe 
bifdete fich in Bominern die Heine Gemeinde zu Nügenwalde am 
1. Dec. 1845. 

Bis zum 5. April hatten in Frankfurt a. d. DO. eine Anzahl 
Katholiten dad Bekenntniß des Concil unterzeichnet. Darauf beging 
die neue Gemeinde am 21. dedf. M. unter Ronge den erften Cultus. 
Einen Monat darauf wurde Brauner aus Berlin in die Filiale 
Sranffurt eingeführt, und wirfte hier fo lange, bis diefe Gemeinde — 
über 500 Seelen ſtark, vom Magiftrat und von Proteftanten unterftügt 
— einen -proteftantiihen Candidaten zum Prediger wählte. — Bon 
Potsdam ?) maren außerordentliche Kundgebungen einer der Res 
form beifälligen Stimmung ausgegangen. Ronge hatte von hier eine 
Adreſſe mit 600 Unterfchriften und ald Geſchenk eine foftbare Bibliorhef 
von etwa 200 Bänden erhalten. Die erfte Berfammlung zum Zwede 
der Bildung einet Gemeinde fand am 13. April Statt. Am Schlufle 
berfelben fprach ein Regierungsbeamter,, ber früher 12 Jahre römiſcher 
Briefter geweſen, gegen bie Lehren der alten Kirche, und 54 Perſonen 
unterzeichneten bas neue Bekenntniß. In ber zweiten conftituirenben 
Verſaminlung, 20. April, wurde der Borftand gewählt. Am 24. desf. 
M. bewilligten die Stadtverorbneten je 300 Thaler auf 3 Jahr, am 1. 
Juni fand der erſte Gottesdienſt durh Brauner in Rathhaudfaale 
Statt, feit dem 27. Juli aber fungirte der zum Prediger erwählte pros 


— — 


1) K. RR. 1846, Aprilheft, S. 90 f. — Katholifon 1847, Heft 9, S. 118 f. 
— %. dr. 0, S. 245 1. — Mittheilungen. 

2) Daf., S. Mof. 

3) Schulze, die Trennung ac. ©. 133. 
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teftantifche Candidat Ahreno dorf. — Um bdiefe Zeit hatte ſich auch 
in Rauen eine Gemeinde begründet, bie von Proteftanten mit einem 
werthoollen Kelche und Geldmitteln befchenft wurde, und am 20. Mai 
(duch Ronge) ihren Eultus feierte. — Spandau folgte am 18. 
uni 1845 , indem 30 Samilienväter, 2/s der römifchgefinnten Bevoͤl⸗ 
ferung, übertraten. Diefe Gemeinde empfing von Seite ded Magiftrats 
Unterügungen. — Neus Ruppin!) conftituirte ſich am 29. Juni 
(zählte Ende 1846 120 Mitglieder), Guben am 22. Auguft, Cott⸗ 
bus am 14. Sept. und Brandenburg?) im Noo. desſ. J. 1845. Hier 
gewährten die ſtaͤdtiſchen Behoͤrden eine Unterftügung von 300 Thalern, 
und die Gemeinde erfreute ſich, im Gegenſatze gegen Neuruppin, bed 
Gebrauchs einer alten Kirche. Diefelbe fegte man in Stand, um am 
A. San. 1846 den erften Gottesdienft zu feiern, welchem faft ſaͤmmt⸗ 
liche Beiftliche der Stadt beimohnten. Die Gemeinde war Filiale 
von Potsdam, und zählte Anfangs 1847 59 Mitglieder. 

Am 10. Febr. 1845 verfammelten fih in Halberftadtd) — 
Provinz Sachſen — nad) vorhergegangener öffentlicher Aufforderung 
eine große Anzahl von Männern, und unterzeichneten (ihrer 311) eine 
Adreſſe, die zugleich an Schneidemühl und an Breslau gerichtet war. 
Hiermit nicht zufrieden geftellt, begaben fich am 14. April fünf Katho⸗ 
lifen, durch den Infpector Schollmeier cingeladen, nad) ber eine 
Stunde von Halberftadt entlegenen Molfenmühle, und vollzogen durdy 
Unterfchrift eines Protocolls ihren Hebertritt zum Deutſchkatholicismus. 
Meiter fortgehend auf der eingefchlagenen Bahn, erließen fie am 28. 
Mai im Intelligenzblatte eine Aufforderung an reformfreundlidhe Ka⸗ 
tholifey. Am Freitag, 30. Mai Abends 6 Uhr, vermochte der große 
Rathhausfaal die verfammelte Menge, welche dem Rufe Folge leiftete, 
faum zu faffen. Der oben Genannte ergriff dad Wort, und erfudhte 
Diejenigen, welche der beutfchfatholifchen Sache nicht förderlich ger 
finnt feien, den Saal zu verlaffen. Hierauf erhob fich wilder Laͤrm. 
Es gelang zwar einem anwefenden Bolizeicommiflär, venfelben zu unters 
brüden. Aber ald der Redner feinen Vortrag fortzufeben begonnen, 
erhob fich neuer Zumult. Wilde Haufen, deren Wuth nun völlig ent⸗ 
feffelt war, zerriflen unter Verwünfchungen und Drohungen das vers 
theilte Leipziger Befenntniß , traten ed mit Füßen, und nachbem noch 5 
neue Mitglieder gerade Zeit gewonnen, ſich zur Gemeinde anzus 


melden, bewirften jene Die Räumung bed Saale, unterzeichneten ein von 


einem römischen Schullehrer angefertigted Protocol über folchen Triumph, 
und riefen aus den Senftern der unten aufgeftellten Maffe zu: „Wir 
haben geflegt ; ed wird aus der neuen Kirche Nichts ! * 


1). dr. 2. IV, ©. 91. V,©.9. 

2) Daf. IV, S. 91 f. — Leſehalle, 1846, ©. 341 f. 

3) „Entwidelung ber deutfchfathol. Gemeinde zu H.“ Bom Vorſtande. In: F. 
Hr. 2.1, ©.285 ff. — K. K.-N. 1846, Aprilbeft, S. 89 f. — Mittbeilungen bes 
Pred. Brauner. 
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Siehe da! ein Stüd Kirchengefchichte nach der Seite der „Apolos 
getit“ im Kleinen! Eine Winfelpoffe zu jener Tragödie ber Jahr⸗ 
hunderte! 

Rad) der glorreichen Bertheidigung ihres Glaubens zogen jene 
Horden nad) der St. Andreaskirche, dort ein Tedeum zu fingen, woran 
fie nur durch den Pfarrer diefer Kirche gehindert wurden. Nach folchen 
Greigniffen zeichneten fich 20 neue Mitglieder in das Buch der Gemeinde 
ein, und in der Berfammlung am 2. Juni wurde der Borftand gewählt. 
Unterbefien eiferten bie proteftantifchen Einwohner unter einander in Ans 
firengungen, die Gemeinde zu unterftügen , und beutfchFatholifche Brus 
bervereine fandten berfelben Zurufe, flandhaft zu verharren. Im 
Kanıpfe der Geifter auf dem Boten der Freiheit wirb der Sieg andern 
Mächten, als der Brutalität materieller Gewalt; am 9. Juli feierte bie 
Gemeinde unter ber keitung Brauner’s, den preußiſche Küraffiere ale 
militäriicher Schuß nach der Kirche geleiteten, und unter der Mitwirkung 
der Xiedertafel, ſowie des Trompetercorps bed 7. Küraffterregiments 
ihren erften Eultus in der (auch für fpätern Gebrauch bewilligten) Heilis 
gens&eiftfirche. Kurz vor dem Beginne ber Beier hatte fidy die Thür 
geöffnet. Durch die Mafle drängten fi) bie Mitglieder einer bas 
mals in Halberftabt verfammelten proteftantiichen Kreisfynode. Mit 
ſchwarzen Talaren angerhan, ftellten fie fich zu beiden Seiten des Al⸗ 
tared auf. Den zweiten Gottesdienſt beging bie Gemeinde am 
30. desſ. M. dur Kerbler in der großen Stabtfirdhe, welche vor 
300 Jahren, von den Katholifen um hohen Preis gekauft, nad) Abs 
zahlung der Summe erft durch einen harten Kampf unmittelbar vor ber 
Pforte von den PBroteftanten erflürmt und genommen werden mußte. 
In den durch Gold und Blut erworbenen Tempel eingezogen, flimmten 
die Proteftanten damals fogleich das Tedeum in beutfcher Sprache: 
„Herr Gott dich loben wir” und ihr „Ein’ feſte Burg“ an, Gefänge, 
die in den Tagen von 1845, in ber Zeit eines gereiftern Altern Ge⸗ 
fchlechts , um bed Odems ber Freude und ber Freiheit willen, der fie 
burchpulste,, allmärts wiebertönten. Am 22. Februar des nächften 
Jahre feierte die Gemeinde — über 600 Mitglieder tar! — bie Ein» 
führung ihres erwählten Predigers, des Fatholifchen Pfarrers Wittig 
aus Hamburg. Dieſes Feſt zu erhöhen, waren ber Prediger der Ge⸗ 
meinde Berlin und Deputirte der genannten Gemeinde und jener zu 
Magdeburg, Braunſchweig, Halle ıc. erfchienen. Nach dem Tode 
Wittigz?e trat Kerbler, ber im Dec. 1847 das Königreich Sachfen 
Hatte verlaffen müffen, an defien Stelle. 

Der Handfchubfabrifant Hofbauer zu Erfurt?) ſchrieb bereitd 
im Jan. 1845 an Ronge in Sachen ber Reform um Rath und Beis 
fand, mußte durch anonyme Inſerate im Adreßblatte die Aufmerkſam⸗ 


1) Ferd. Kampe, „Erfurt*. In: %. he. 2. II, S. 200 ff. Vergl. IV, ©. 
36 ff. 188 f. 277 fi. 
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keit auf die Bildung einer Gemeinde immer mehr zu concentriren, und 
verbündete ſich am 27. Aprit mit gleichgefinnten Männern im Gaſthof 
„zur hohen Lilie“, in jenem Haufe, in weldyem einft Luther und Guſt av 
Adolf gewohnt hatten. Jene, an ihrer Spige ein Subalternbeamter des 
Magiſtrats, erließen ald „proviforifcher Vorſtand“ der beutichfathnlis 
fchen Gemeinde am 18. Mai einen Aufruf zum Anfchlufle, und während 
die römifchen Kanzeln, vor Allem diejenige der Martinifirche?), vom 
Kriegegeichrei, bald von Eoflectivercommunicationen erzitterten, ſam⸗ 
melten fich freidentende Katholifen zum Beitritt zur Gemeinde, welche 
am 7. Aug. in der jchön gefchmüdten ‘Predigerfirche ihren erſten Gottes⸗ 
dienft beging. Bor einer Berfammlung von etwa 5000 Menſchen rief 
bier Kerbler zum Streite wider „Aug und Trug”. Die Gemeinde er 
hielt den Mitgebrauch der Michaelidfirche zugefichert, wählte einen pro» 
teftantifchen Candidaten zu ihren Prediger, und feierte deſſen Ordination, 
zu welcher Kerbler bherbeigefommen war, am 1. Dec. Das innere, 
burch die Wirffamfeit des Pretigers fo fehr bedingte Leben dieſer Ges 
meinde fland mit jenem zu Schweibnik und an einigen andern Orten 
unter gleichem Urtheile. Die Mitgliederzahl bob fich demgemäß bei. 
einer Menge von 6000, der Majorität nach durch den Proteftantismus 
mobderirten, unter etwa 24000 Proteſtanten vertheilten Katholiken, nicht 
übet 350, ia ed bedurfte zuvor befonderer Ermahnung , ehe — erft feit 
dein 11. Rov. 1846 — der Jugend der Gemeinde Religiondunterricht 
ertheilt wurde. „Die Kinder erlangen”, fo fagte der Prediger, „bie 
zum zehnten Jahre in den hiefigen gut organifirten proteftantifchen Schu» 
(en bie trefflichfte Grundlage, was Bibellunde und religiöfe Begriffe 
anlangt.“ 

Sind wir einmal in Thüͤringens Hauptſtadt, fo werfen wir von 
hier aus unfern Blid auf die Filialen von Erfurt. In Naumburg 
(vergl. Bd. I.) leitete Kerbler am 2. Auguft 1845 den Gottesdienſt 
in der Oberfirhe. In Aenftadt (Schwarzburg-Sonder&haufen) ver« 
einigten ſich die wenigen Katholiken ˖faſt ſaͤmmtlich, und feierten am 
14. Rov. 1845 ihren erften Bottesdienft durch Ronge (Abichn. 1.). 
An Arnfadt reiheten fich am 16. Nov. (Abfchn. 1.) Weimar?), von 
Broteftantn mit Cultusgeraäͤthen beſchenkt, aber ohne eine Kirche von 
Seite des Minifteriumd bewilligt zu erhalten, und Mühlbaufen?). 
Hier ftand der Juſtizrath Leineweber an der Spitze. Die Gemeinde, 
welche am 27. Sept. 1845 gegründet wurde, und zu der bid Ende dieſes 
Jahres von 58 römischen Katholiken 54 übertraten,, feierte au 8. Dec. 
ihren erften Qultus , und zwar in ber auf dad einftimmige Geſuch ber 
Facobigemeinde von Seite des Magiftratd auch für die Zukunft übers 

4) Segen den Pfarrverweſer diefer Kirche bie humoriſtiſch⸗polemiſche Schrift : 
„Offenes Sentichreiben an den fatholifchen Pfarrer Liebherr.” Rudolſtadt 1848. 
2) A. a. O. ll, ©. 117f. 


ME.R:M. 1845, Octoberheft, ©. Pi f. 1846, Febt. ©. 288 f. 387 f. — 
8. hr. 8. U, ©. 182 f. 294 f. ’ 
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kaftenen Jaeobilirche. — Eher noch, ald die zuleht genannten Gemein⸗ 

‚ hatte fi jene zu Merfeburg Cim Mai) gegründet, und wie 
— Belgern (im Nov. gegruͤndet, feierte ed am 16. Dec. feinen 
erfien Gottesdienſt) und Liebenwerba'), welches am 16. Nov. 
1846 unter Rauch's Leitung den erften Cultus beging, an Leipzig 
angeichlofien. 

In Halle 2)bildete ſich am 17. Aug. 1845 eine deutſchkathol. Ge⸗ 
meinbe, welche fpäter einen durdy feine „Belenntnifle eined Freigewor⸗ 
denen* ihr empfohlenen vroteft. Freund, einen feines Amtes entießten 
Baftor, zum Prediger wählte. “Derfelbe ®) wurde am 23. Aug. 1846 
durch den Prediger aus Branffurt a. O. in fein Amt eingeführt. Bald 
ftand neben diejer „deutſchkatholiſchen“ eine „freie“ Gemeinde, und das 
Interefie der freifinnigen Bevölkerung von Halle fpaltete fich zwifchen 
diefer und jener. An der Spitze der legtern ftand G. A. Wislicenus 
(Abſchn. 7.), für welchen die Begeifterung der Menge ungeachtet ber 
radical negativen Schrift: „Ob Schrift, ob Geiſt?“, vor welcher ein 
großer Theil der proteltantifchen Freunde zurückgebebt war, bid nach 
Oſtern 1846 immer nod groß genug war, um die vielftimiige drohende 
Berficherung (aut werden zu laffen, daß, falle Widlicenns abgelegt 
würde, eine große freie proteftantifche Gemeinde in Ausficht ſtehe. Indeß 
reichte ein von Wislicenus an die Königeberger Lichtfreunde (Ian. 
1846) gerichteter Brief, in welchem ſich Jener gegen die alten Cultus⸗ 
formen ausfiegech, und der erſt in Königäberg durch einen kirchlich 
gefinnten Paſtor, dann im Bolföblatte des v. Tippelskirch 
auch zu Halle veröffentlicht worden war, vwollfommen hin, „wie ein 
Sturm die ſchwachen unreifen Brüchte von dem Baume ber firchlichen 
Gegenwart abzufchütteln.” Als daher Wislicenus feines Amtes 
wirflich entfept worden war, hielten nur die Faͤhigen, und bie binfichtlich 
ber religiöfen Ueberzeugung einen fetten Willen hatten, bei ihm auß, 
und es bildete fich allmälig eine Gemeinde, in welcher Anfangs das 
rationatifiiche neben dem pantheiftifchen Elemente einherging. Im 
September 1846 tauchte in den Streifen beider Gemeinden der Plan 
einer gegenfeitigen Annäherung und Bereinigung auf. Das Refultat 
eines burch beiderfeitige Deputirte veranflalteten Congreſſes, aus deſſen 
Berhandlungen fich der Stanbpunft des größern Theils der freien Ge⸗ 
meinde, nemlich der einer pantheiflifchen und dem Cultus abholden 
Anſchauung ergab, war aber nur eine nochmalige Sichtung dieſes Bers 
eind. Die rationaliftiiche Richtung fonderte ſich aus der freien Ge⸗ 
meinde aus, ohne ſich an die beutfchfathofifche anzufchließen. Der Reft 


1) K. KR. 1846, Dec.sHeft, S. 190. 

3) Gieſe, die weißfatbel. und die freie Gemeinde zu Halle in ihrem Verhaͤliniß 
zu einander. In: Fr. dr... V, S. 118 f. Vergl. S. 300 ff. = Balle'fcber Gourier 
1847 Nr. 232. — G. a. Wıslicenus, Kirchl. Meforın, 1847, Nov.⸗Heft, ©. 3 

3,8 9 Wisticenns, „Was if aus B. Gieſe geworden 3 Reform, 
1851, ©. 313 ff. Berg. ©. 171 ff. 
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ber außerhalb beider Gemeinden beftehenden proteftantifchen Freunde 
ftellte ziwar zur deutfchfatholifchen ein Eontingent, fo baß diefe — ver 
hältnigmäßig wenig ehemalige Katholiken in ihr — bis zum Juni 1847 
auf etwas mehr als 200 Mitglieder flieg. „Der Name „Fatholifch* 
ſchreckte aber die Meiften von diefem Schritte ab.” Im Septbr. 1847 
war daher die deutfchkatholifche Gemeinde zu der Eonceffion bereit, ihren 
Namen fallen zu laffen. In einer neuen Eonferenz , von Deputirten 
diefer und ber freien Gemeinde und von einer Anzahl proteftantifcher Freunde 
gebildet, welche Uhlih’& Suspenfion ald das Signal betradhteten, 
fchredte die Bedingung sine qua non Beider, ber Deutfchkatholifen und 
proteftant. Freunde, baß das Wort „chriftfih” der Bezeichnung der 
Gemeinde nicht fehlen dürfe, die Mitglieder der Wislicen’fchen „Privats 
gefellichaft” abermals zurüd, und Sene traten am 3. Det. zu einer 
„Hriftlihen, freien vereinigten Gemeinde“ zufammen, 
welche ſich dem beutfchkatholifchen Gefammtverbande anſchloß. Diefelbe 
richtete fogleich Schreiben an verfchiedene deutichkatholifche Gemeinden, 
u. 9. auch an die zu Breslau (6. Oct.), und wurde von biefer (16. Oct.) 
fchon deswegen , weil fie ihre „Grundideen als chriftliche feftgehalten 
habe und ferner fefthalten wolle”, willftommen geheißen. Der Prediger 
diefer Gemeinfchaft, Gieſe, ging von nun ab noch entfchiebener, als 
bisher, vorwärts auf dem Pfade religiöfer Befreiung, und ed wäre ges 
wiß ein Bunft erreicht worden, auf welchem zwiſchen beiden zu Halle 
beftehenden Gemeinden Eein wefentlicher Unterfchied hinſichtlich der relis 
giöfen Ueberzeugung obgemaltet hätte. Indeß fügten ſich die Umftände 
in unvorhergefehener Weife. Der unglüdliche Gieſe follte ein bedau⸗ 
ernöwerthes Schickſal erfüllen!). — Nach Erwähnung der Gemeinde zu 
Quedlinburg, welche fi) Anfangs 1846 begründete, fehen wir, 


- um nad) Weften vorgehen zu können , zuwörderft wieder gen Norden, 


nad) Medienburg. 

Im Februar 1843 fagte fi) zu Wismar?) ein Mann, der mys 
fifch fpeculativem Denken über religiöfe Dinge ergeben war , mit feiner 
Familie von der proteft. Landedfirche los. Als fich diefem, dem Advoca⸗ 
ten Düberg, mehrere Breunde zu gleichem Schritte entfchloffen zeigten, 
entwarf berfelbe eine „Ordnung der reformirten Gemeinde zu Wismar” 
(Altenburg 1844). Im März 1845 veröffentlichte die Fleine Gemeinde, 
zu welcher jest mehrere Katholifen.traten, al8 „neue beutfche Gemeinde“ 
— 50 Seelen ſtark — bie Grundzüge ihres Gemeinweſens (in Nr. 22 
ber Widmarer Zeitung, vom 18. März; 1845), und ſchloß fid) dem 


4) Wegen eines politifhen Gedichtes aus den Novembertagen 1848 zu Feſtungs⸗ 
haft verurtheilt,, wandte fich der Unglüdliche in feiner Binfamfeit zur crafleften Form 
des modernen Pietismus, und wurde, anflatt der Pſychiatrik, dem Rauhen Haufe zu 
Hamburg überliefert. ” 

2) Balger, Der Berein freier Gemeinden ıc., Halle 1847, ©. 38. — Ein 
Rundfchreiben Ronge’6 vom 23. Oct. 1847. " 
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beuifchfatholifchen Verbande an. Bon drei zu drei Wochen fanden num 
die Verfammlungen , in denen meift Düberg rebete, im Saale eines 
Gaſthofes, feit 1846 altjonntägli im ESchügenhauje vor der Stabt, 
im Herbft dedf. Jahres im Haufe eines Vorftandsmitgliedes, und im 
Winter in der eine Viertelftunde von der Stadt entlegenen Wohnung 
Düberg’s Statt, wo man auch den Gefang, den Anfang eines Euls 
tus, verjuchte. Nachdem ſich dieſe Gemeinde auf der zweiten Synode 
des Synodalverbandes der drei Provinzen Brandenburg, Bommern und 
Sachſen vom 26.— 28. Oct. 1846 durch einen Magdeburger hatte 
vertreten lafien, erichien im November Ronge in ihrer Mitte, theilte 
das Abendmahl aus, und confirmirte den Sohn eines Gemeindemit⸗ 
gliedes. Zwei Mal predigte Brauner, ber Prediger ber Gemeinde 
zu Berlin, das eine Mal, um zugleich einen Zwielpalt im Innern der 
Gemeinde, der zwifchen einer rationellen und einer phantaftifchsmyftifchen 
Richtung ausgebrochen war, wieder zu heben. Im Sept. 1847 ging 
plögih Düberg, vergebens für feine religiöfen_ Vorſtellungen, 
welche jenen Swedenborg's verwandt waren, einen Ausdruck ſuchend, zur 
Tagſatzung der freien proteftantifchen Gemeinden nach Rorbhaufen, und 
meldete in dem dort begründeten Berbande feine Gemeinde (welche bie 
Beziehungen zum Deutſchkatholicismus löfen wolle) ald Mitglied an. 
Da traf aber im October desſ. Jahres von Berlin aus Ronge noch⸗ 
mals in Wismar ein, fand die Gemeinde in der Auflöfung begriffen, und 
beeilte fi) daher, eine Gemeindeverfammlung zu berufen. Indeſſen 
wurden ihm Schwierigfeiten in den Weg gelegt, nicht von ber Ge⸗ 
meinde , die hoch erfreut war, fondern von der Polizei. Als Ronge 
nemlich am Sonntage, 11. Oct., zur Berfammlung der Gemeinde gehen 
wollte, machte ihm ein Polizeibeamter die Anzeige, daß jede Verſamm⸗ 
lung unterfagt ſei. Ronge entgegnete, daß er zwar feinen Gottes 
dienft halten, aber reden wolle. Darauf fand er dad Berfammlungd- 
Iocal verfdylofien, und von einer großen Menfchenmenge belagert, welche 
jenes Berboted wegen erbittert war. Bon der andern Seite kam auch 
der Polizeifenator zur Stelle, aber nur, um die mißgünftige Berorbnung 
zu wiederholen. Während ver Bolfshaufe zu einem ftürmiichen Ver⸗ 
balten überging, und auf Ronge befländig Hochrufe erfchallen ließ, 
unterhandelte der Legtere in einem Zimmer mit dem genannten Beamten. 
Derfelbe eröffnete Ronge, daß die Regierung jede Verfammlung, fos 
fern ſich nemlich er, Ronge, dabei betheiligen wolle, verboten habe. 
Diefer wich jedoch von feinem Vorhaben nicht ab, und die Sadye ſtand 
num auf dem Punfte, durch Polizeigewalt entfchieden zu werden. Da 
trat Düberg dazwilchen, und fchlug vor, die Verſammlung in ein 
Gehöft zu verlegen. Dorthin brach nun die Volksmenge auf, Ronge 
hielt unter freiem Himmel eine Rede, taufte zwei Kinder, und febte noch 
zwei Berfammlungen an, eine für die Frauen zum Zwede der Stiftung 
eines Srauenvereind um 5 Uhr des Nachmittags, und eine Gemeindes 
verfammlung um 7 Uhr Abends. Um 3 Uhr erfchien der Polizeiſenator 
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mit ber Erklääͤrmg, baß den beabfichhtigten Berfammlungen Richie im 
Wege flünde. | 

In Hamburg!) war es zu einer Ädrefie an Ronge gekommen; 
auch hatte fich hier ein Geiftliher, Wittig, von der römifchen Kirche 
getrennt. Hiermit wäre die Bewegung vieleicht geſchloſſen geweien, 
wenn ſich nit Ronge im November 1846 nad) diefer Handelsſtadt 
begeben, und alle feine Bemühungen an eine Bereinigung reformfreunbs 
lich Geſinnter gefegt hätte. An einem Nachmittage fah man in einem 
Omnibus bie ganze neue Gemeinde, d. h. alle Diejenigen, bie jo eben 
eine folche zu gründen gedachten, nach Altona fahren. “Der 29. Rov., 
an weldyem Ronge in dem Saale der „Erholung“ zu Gemburg ben 
erften Gottesdienſt leitete, wurde als derjenige der Gonftituirung ber 
Gemeinde Hamburg- Altona betrachtet. Meift jetzt noch aus Familien 
des Mittelſtandes beftehend, hörte die Eleine Gemeinde, weiche im Ian. 
des nächften Jahres 120 Mitglieder zählte, mehrere Male ‘Predigten 
umd Borträge Brauner's, Schuſelka's, am 1. April auch die Rede 
des Candidaten Fr. Schmidt, und fuͤhlte ſich endlich im Stande, an 
die Wahl eines eigenen Predigers zu denken. Vergebens traten nach 
einanter Ruprecht, Strunck, vergebens ein Mann wie Pred. Pr, 
Hrabuwsfi hier auf. Keiner von dieſen verſtand es, den localen 
Ton zu treffen. Da fchloß fih im April ein protefi. Candidat aus 
Schleswig. Holftein, Georg Weigelt?), an diefe Gemeinde an, und 





HR. RM. 1846, Dec.⸗Heft, ©. 180f. 1847, Jan., S. 29 f. — F. dr. R. 
W,©. 154 f. VI, S. 86f. 221. — Ronge, Predigt gehalten zu Humburg am 
29. Nov. 1846. Hamburg. — Liturgie für die erfte gottestienfliche Feier ıc. Daf. — 
Hamburger Nachrichten, 1847, Nr. 151. 183. und font. — Mannheimer Abend⸗ 
zeitung, 1847, Ar. 173 (Hamburg 28. Juni). — Scholl, Paulus md die Galater 
x., Hamburg 1847, ©. 5 ff. ©. 52 ff. — Privamittheil 

2) Beigelt wurde geboren u Altona am 8. Sept. 4816. Die Schulhildung, 
weiche ex dafelbft bis zum 13. Jahre genoß, war ungenügend und wenig auregend. 
Nicht viel Befleres if aber auch über den Gymnaflalunterricht zu fagen. Die alte ſteife 
Methode der Philologie war wenig geeignet, Luſt zur Grammatik zu erzengen: ebenfo 
geifhödtend war der Religionsunterriht. Am Hebräifchen fand W. wenig Geſchmack. 
Unterdefien war ein Sreunbesfreis der Ort, wo W's. geiftige Kräfte Antrieb, Reiz und 
Nahrung fanden. Hier wurden fhöngeiftige Bildung gepflegt, deutſche Literatur ſtudirt, 
Styl und Rede geübt. Mit Gläubigfeit ohne beſonderes Intereffe an deren Gegenſtän⸗ 
ten bezog W. die Univerfität Kiel. Die orthodoxe Eregele und Kirchengefchichte Liegen 
ton Salt; intereflanter waren ihm ſchon Olshauſen's — der Bruder des Erlanger 
O. — freifinnige altteſtameutliche Vorlefungen, mehr noch naturwiſſenſchaftliche Bor 
träge, welche er hörte, und Mathematif. Hierauf zog W. nach Leipzig, aber auch nur, 
um das ziel: und principlofe Leben und Lernen fortzufeßen. Hartenſtein's Herbart- 
ſche Philoſophie erregten in ihm Langeweile, Winer's Sregefe tagegen Intereffe 
und Luſt. In Berlin (1839940) nahm W's. inneres Leben eine neue Wendung. 
So widermirtig ihn Borträge wie die Tweiten’s und Neanters berührten, Te 
ancegend wurden ihm Narheinede, Batke, überhaupt die Hegelhſch⸗philoſophiſche 
Richtung. Nach Kiel zurüdgefehrt, hörte W. Dorner, der, damals freier ale fpäter, 
zum Stutium der Dogmatik anregte. Das Dogmatifche wurde nım das Hauptflutium, 
welchem W. auch die Straußiſche Slaubenslehre unterzog. Als er das theologiſche 
Samen beſtanden, bezog er als Candidat ber ſchleswigchoiſteinſchen Landeskirche nach 
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Rellte berfeiken das Anerbieten, von Zeit zu Zeit prebigen zu wollen. 
Er trat auch bald zwei Mal auf; man betrachtete dieſe als Wahl⸗Pre⸗ 
digten, und. in folcher Hinficht befragt, erflärte fi Weigelt damit 
zuftieben. 

Um biefe Zeit war auh Scholl aud Mannheim in Hamburg 
anweſend. Diefer, früher Brediger in Mannheim, auf Grund ber 
Straußifchen Kritit einem ſpeculativ pantheiftiichen Chriſtenthume 
anhängend, hatte in den Bayrhofferſchen Schriften über das Weſen 
ber Reform, insbejondere in dem Hervorreten der Gemeinde Wis⸗ 
ficen’s zu Halle und in des Letztern radicalem Kriticismus in Theorie 
und Praxis, wie er felbft ſagte, „was ald dunfk Ahnung. oder auch als 
flared Bewußtfein allen biöherigen reformatorifchen Beftrebungen zu 
Grunde lag“, endlich auch feinerleitd erfannt, und — obwohl Prediger 
in Mannheim — ftch durch ein Schreiben vom 8. Det. 1846 auch der 
genannten Gemeinde ald auswärtiged Mitglied angefchloffen. “Dieter 
Schritt hatte dazu beigetragen, ihn die Schtanfen ,. weiche das zririge 
Bemwußtiein der ihn umgebenden Deutichfatholifen noch zu drücken ſchie⸗ 
nen, immer mehr fühlen zu laffen, und ihn dazu getrieben, ald Prediger 
und Liturg der Gemeinde dein Dogma und Cultus gegemüber eine fehroffe 
Stellung einzunehmen, endlich aber, in Erwägung feiner Lage, um bie 
Entlafjung aus dem Predigtamte anzuhalten , ein Verlangen, das ihm 
am 21. Febr. 1847 von Seite ter Gemeinde nach mancherlei Verhand⸗ 
lungen einftimmig erfüllt wurbe. Im Hinblid auf die Hamburger Ges 
meinde ſchrieb Ronge.gegen Ende Mai an den Genannten , ex möge 
ſich nad) diefer nordischen Gemeinde wenden, Angekommen, prebigte. 
derfelbe al8bald am 20. Juni über „die geihichtlihe Entwidlung und 
Vollendung ded Chriſtenthums“, um zugleich Vorurtheile, welche 
gegen ihn fchon Bereit lagen, zu beftätigen. Schuſelka nemlich, wels 
her Scholl's fonderbare Beziehung zur Halle’ichen Gemeinde fannte, 
ſah durch diefen Prediger den Standpunkt des gewöhnlichen Rationar 
lismus — feines „öftreichifchen Chriſtenthums“, wie die Mannheimer 


einander auf zwei adeligen Bütern zwiſchen Kiel und Rendsburg Hausichrerfiellen 
Jetzt, während eines Zeitraums von drei Jahren, begann W. ein felbfländiges und 
teglames Studium, und je intenfiver biefes wurde, um fo weniger konnte ihm die 
Möglichkeit einleuchten, je ein geiftliches Ant zu befteiden. So fange er die Arbeiten 
der Tübinger theologifchen Schule nicht Fannte , fchien ihm zwar die Uebernahme und 
Zeitung des Iutherifchen Kirchentienftes mittelft Hegel’fcher Speculation immer noch 
denkbar: aber Baur s „Paulus“ wurde endlich ein Licht, welches ihn ebenfo fehr er 
gößte, als andrerfeitö jene Täufchung zerſtoͤrte. Als fich eine Heine Anzahl von Can⸗ 
didaten und Predigern der Landeskirche in liberal fpeculativer Tentenz zur Herausgabe 
eines Organs, der „Norddeutſchen Monatsichrift für freien PBroteftantismus”, verris 
nigten, trat W. in ihre Reihe, griff ale Mitarbeiter ein pietiftifches Blatt der Landes⸗ 
kirche an, und fchrieb einen Artikel über deutfche Myſtik. — Bon ber beutichkathol, 
Bewegung nahm W. fo lange nur vornehme Notiz, — ohne zu wiffen, daß es unter 
Hegel's Fahne noch mehr zu glauben gab — bis er, zu Oftern 1847 Beſuchs halber 
m Altona, den deutfchlathol. Band. Schmidt predigen hörte. Drei Tage befann ee 
ſich; dann fchloß er fi) der Bemeinde Hamburg⸗Altona an. (Dich W's, Mitttell.) 
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Abenbzeitung fagte — gefährdet, warnte die Gemeinde vor der Wahl 
eines folchen Kandidaten, und eine aus Mannheim datirte Correſpon⸗ 
benz in den „Hamb. Nachrichten“ vom 24. Juni, weldye „ed als ein 
Unglüd für den Deutſchkatholicismus“ betrachtete, „daß fi ihm Pre⸗ 
Digtamtöcandidaten zugefellt haben, deren Evangelium nicht die Bibel, 
fondern die junghegeliche Philoſophie ift”, vollendete die Spaltung der 
Gemeinde in zwei Theile. Bon biefen firitt der Eleinere mit Ronge 
in Tagesblättern wie im Schooße der Bemeinfchaft für die Wahl 
Scholl’, während ber bei Weitem überwiegende für Weigelt zu 
fimmen verhieß, deſſen Standpunft — gleichfalls ein fpeculatives 
Chriſtenthum, welches auf Strauß fand — fidy von jenem des Gegen⸗ 
candidaten in gar nichts Wefentlichem unterfchied. Die dadurch bedingte 
Ausfiht war für Scholl ein hinreichender Grund, in einer zweiten, 
gereizten und erbitterten Predigt vom 27. Juni die Gemeinde hart zu 
ftrafen, indem er das Berhältniß des Apofteld Paulus zu den Balatern 
betrachtete, fodann eine Nutzanwendung auf feine Stellung zur Ge⸗ 
meinde machte, diefe fragte, „ob fie denn wifle, was fle wolle?“ und 
fchlieglich aufforderte, mit der unbedingten Freiheit der Bibel gegenüber 
der erften Beflimmung des Concils gemäß Ernft zu machen. „Das 
Alte vergehe, das Reue breche an!“ Hiermit nahm er von der Gemeinde 
Abfchied, welche am 28. Juni Weigelt zum Prediger wählte, und 
am 28. Juli defien Einführung durch Ronge feierte. 
In der Folge war befonders bad Bemühen eines proteft. Haupt⸗ 
paftors zu Hamburg, durch Liebäugeln mit einer foviel möglidy verſtaͤn⸗ 
dig chriftlichen Anfchauungsmweife den Gegenſatz der alten Kirche und ber 
neuen Ueberzeugung auf eine dem Bourgeoid bequeme und ihn beftiedis 
gende Weife zu vermitteln, für dad Außere Wachsthum der deutſchkatho⸗ 
lifchen Gemeinde — größtentheild frühere Mitglieder der proteftantifchen 
Kirche — bis in den näcıften Zeitraum hinein von nachtheiligem Eins 
fluffe. Gleichwohl gab die Wirkſamkeit Weigelt's, wenigftens hin⸗ 
ſichtlich des öffentlichen Intereſſes, Jenem ein mehr ald genügendes Ge⸗ 
gengewicht. Die gefällige, unmittelbar das Gemüth aniprechende Form 
der wohl durchdachten Vorträge dieſes Predigers, eine Form, die durch 
eine gewiffe (dem fpeculativen Standpunkte überhaupt eigene) Vorſicht 
bes Ausdrucks zumal bei Vollziehung der Kritik altreligiöjer Dogmen 
nur um fo pifanter erfchien, übte auf Diejenigen, welche dem Gedanken⸗ 
gange ber ‘Predigten zu folgen im Stande waren, nicht weniger als auf 
die im Denken minder Geübten, u.A. rauen aus dem höhern Bürger» 
und dem Kaufmanndftande,, ihre ganze Macht aus. So gelang es 
biefen Vorträgen, dem liberalen Publicum in Hamburg ein dauernde, 
wenn auch nicht gerade intenfives und aus fich herausgehendes Intereſſe 
abzugewinnen, indem fie einem Theile des Zuhoͤrerkreiſes wenigften® jene 
unmittelbare fubjective „Befriedigung“ verfchafften, über welche bie 
Wünfche des verftändigen Phlegma ebenfo wie diejenigen bünfelhafter 
Blaſirtheit und Unbildung gar felten hinausgehen. 
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„Bon der hiefigen römifchen Gemeinde ift Nichts zu erwarten”, 
war im Frühjahr 1845 der „Katholifchen KirchenReform” von Bres 
men?) aus gefchrieben worden, „da fie zu wenig verftänbiges Element 
hat“ ). Bevor Ronge den Prediger zu Hamburg in fein Amt eins 
führte , reifte er nad) Bremen. Hier angefommen, wurbe er von heftis 
gen Angriffen ber römifchen und pietiftifchen Partei, zum Theil luͤgen⸗ 
haften Zeitungsartifeln,, die auch in andere Journale Übergingen , ems 
pfangen. Nachdem er viele Schwierigfeiten überwunden , glaubte er 
feines Sieges gewiß zu fein. Es fam eine Gemeinde zu Stande, welche 
unter bie Ephemeriden gehörte. 

Um die thatjächliche Antithefe, deren Vorpoſten gleichfam ber „Des 
monftration im Angefichte aller Voͤlker“ gegenüber möglichft zu verftärs 
fen, haben wir in Bd. I. die Reihe der in Rheinland und Weftphalen 
zum Theil nach der Zeit des Concils fich bildenden Gemeinden nicht 
unterbrochen. Wir gehen an ihnen vorüber, und indem wir noch einige 
kleinere Gemeinden hinzufügen, nemlih Meurd (Begründung 13. Juli 
1845) und dad Dorf Hottenbad im Hundsrüd, welches unter der 
Macht Außerlicher Einflüffe zu feiner feften Geftaltung fam, begeben wir 
und nach dem Homburgifchen Orte Meifenheim. " 

Hier finden wir eine Gemeinde, welche fi) anı 28. Dec. 1845 be- 
gründet und an Worms angefchloffen hatte. Ald man in Stuttgart 
eines römifchsFatholifchen Prieſters Namend Riegger endlich ledig ges 
worden war, erfchien derſelbe in Meiſenheim, um diefer und benachbarten 
©emeinden eine fchwere Bürde zu werden. In Mainz wußte man 
fpäter (Frühjahr 1852) nicht anders zu helfen, ald dadurch, daß 
man Gelbmittel zuſammenbrachte, und den für ein beutfchkatholis 
ſches Predigtamt unfähigen römifchfatholifchen Prieſter über die See 
fchaffte 3). 

u In der bairifchen Rheinpfalz*) traten am 3. April zu Neuſtadt 
a. d. H. eine Anzahl von Bürgern zuſammen, die in dreizehn Sägen 
ihr Befenntniß auöfprachen. Geftügt auf Grundfäge der Vernunft und 
Bibel, verwarf dagfelbe eine Reihe Fatholifcher Sapungen und Gebraͤuche. 
Kaum war Dies gefchehen, als am 8. April das Landeommifjariat zu 
Reuftadt an die fäinmtlichen Bürgermeifterämter des Bezirks ein Circus 
lar erließ, welches fich folgender Ausdrüde bediente: „Eine unter dem 
3.d. M. in Neuftadt abgehaltene Berfammlung, angeblich zur Belpres 
chung über religiöje Angelegenheiten beftimmt, die ‘Berfonen, welche dies 


1) Ein Rundfchreiben Ronge’s vom 23. Oct. 1847. — „Rede, gehalten bei 
ber erften gottesdienftlichen Beier der freien chriftl. Gemeinde zu Bremen, den 11. Juli 
1847 von Johannes Ronge.“ Bremen. 

2) Maiheit, ©. 154. 

3) K. K.⸗R. 1846, Dec.:Heft, S. 190. — Lefehalle 1846, ©. 327. 

4) Borftellung und Bitte der deutfchfatholifchen @emeinden in Baiern sc. an bie 
Kammer der k. baierifchen Abgeordneten. Karlsruhe 1847, S. A ff. — Schlef. Beitg. 
1845, Nr. 93. (S. 861.) . . 
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felbe bildeten, und bie Neben, welche bei biefer Gelegenheit gehalten 
wurden, haben ben Beweis geliefert, daß die in Schlefien begonnene 
Sectenſtiftung auch nach der Pfalz verpflanzt werden will. ..... Jenes 
Treiben ruft die ernfle Beachtung der Zocalbehörben hervor, da die Bors 
gänge in Sachſen und Schlefien zur Genüge bargethan haben, daß bie 
Anhänger der neuen Secte keineswegs religiöfer Ratur find, fondern 
zunächft die Zwecke und Beftrebungen ded Kommunismus und Radi- 
calismus verfolgen. Zu biefer Beachtnahme fordert die unterzeichnete 
Behörde nach Maafnahme wiederholter Regierungdanmweis 
fungen fänmtliche Localbehörden auf, ...... für dad wahre Wohl ihrer 
Mitbürger zu forgen, und biefelben mit regem Kifer vor Nachtheilen zu 
bewahren. Wan erwartet daher von den Bürgermeifterämtern, daß fie 
durch Warnung und Ermahnung ihre Gemeindeglieder von jenen 
religiöfen Umtrieben fern zu halten fuchen, und nicht verabfäus 
men werden, auf dad Geſetzwidrige ſolcher Handlungsweiſe aufmerkſam 
zu madyen ......” Am 22, desſ. M. hielt man Hausfuchungen und 
confiscirte Die Gemeindepapiere. (Ueber dad Weitere vergl. Abfchn. 18.) 
Indeſſen zählte der Verein, der fih, — an feiner Spige Wernert und 
Raffiga, — um fein religiöfes Bepürfniß zu befriedigen, nady Worms 
wenden mußte, im April 1846 nicht weniger ald 240 Mitglieder, ja — 
am 1. Mai desſ. Jahres bildeten 35 Bewohner zu Sranfenthal bie 
zweite beutfchfatholifche Gemeinde der Rheinpfalz. Drohungen aller 
Art, auch mit Entziehung der fkaatöbürgerlichen Rechte, waren ebenfo 
fruchtlos, wie fanftmüthige Ueberredungsverfuche. Auch hier blieben die 
Deutichfatholifen, wenn fie nicht über die Grenze in „ausländifche” 
Gemeinden wandern wollten, auf die Hausandacht beichränft. — Uns 
geachtet ſolcher Maßregeln von Seite der baierifchen Regierung begrüns 
dete fi) am 12. Sept. 1847 abermals eine neue Gemeinde, die dritte 
Baiernd, nemlich zu Remlingen!), wohin auf befondere Einladung 
Graf, der Prediger in Mannheim, gefommen war. Sieben Männer 
empfingen dad Abendmahl, und fchloffen fi) ald (eine mit der Zeit wies 
der verfhwindende) Schweftergemeinde an Mannheim an, aber nur, 
um dad 8008 der beiten andern Gemeinden zu theilen. 

In Naffau2) begründete fi) zunächft unter der Leitung des Apos 
theferö Mergler und bed Gaſtwirths Ermen eine Gemeinde zu Has 
henburg. Nachdem fich biefelbe am 5. Juni 1845 durch eine öffent» 
liche Erklärung von der römifchen Kirche getrennt hatte, leitete Kerbler 
am 12. Nov. desf. I. im feftlich gefehmüdten Haufe und Hofraume des 
Borftandsmitglieded Erinen ben erften Eultus, der um fo feierlicher 
war, weil zugleich der erwählte Prediger, ein prot. Cand., in fein Amt 
eingeführt wurde. Zu Dillenburg machten im December 1846 Deutfchs 





4) Borkellung und Bitte x. ©. 6 ff. — F. dr. 2. V, ©. 321. 
2) Mitteilungen aus Wiesbaden, Rüdesheim ıc, 
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fatholifen den Verſuch, als förmliche Gemeinde zu beſtehen ) Später 
ſchloß fich diefe mit Haiger, welches fih am 14. März 1847 — 
nicht auf die Dauer — in die Reihe der Gemeinden geftellt hatte, zu 
einem Gemeindevrrbande zufammen. Die Heine, aber ausgezeichnet 
tüchtige Gemeinde zu Rüdesheim, welche fih um ten Yutöbefiger 
und Weinhändler 3. Jung fammelte, wurde im Beifein mehrerer 
Freunde aus Wiesbaden und Offenbach am 1A. Jan. 1846 gegründet, 
am 9. April durch ihren erften feierlichen ®ottesdienft inaugurirt. 
Diefe und die Gemeinde zu Idſtein, welche den erfter Gottesdienſt 
am 15. Rov. 1845 ımter Kerbler beging, und von Proteftanten und 
Juden mit Abenpmahldgeräthen befchenft wurde, hielten fich beide als 
Filialen zur Naffauifchen Hauptftadt. 

Nachdem fih in Frankfurt a. M.?) gegen 300 Unterfchriften 
Gleichgeſtnnter, die an Vorberathungen Theil zu nehmen gedachten, im 
Stillen gefammelt hatten, wurde am 1. Juni 1845 eine Zufammenfunft 
veranftaltet, zu welder ſich auch Licht einfand. Der Literat Rau ers 
öffnete die Berathung, ed wurden begeifterte Neben gehalten, man unters 
zeichnete endlich die Bonftitutionsurfunde, und befchloß den bebeutungs« 
vollen Act dur Wahl eines Vorſtandes. Am 8. Suni wurbe eine 
zweite Berfammlung abgehalten, und am 14. feierte die Gemeinde, mit 
Cultusgeraͤthen befchenft, in der deutichreformirten Kirche — feit dem 
6. Juli war die Weißfrauenfirche geöffnet — unter Kerbler den erfien 
Gottesdienft. Der eben Genannte wurde zum Prediger gemählt. Ein 
geſpanntes Verhaͤltniß zum Vorftande aber bewog ihn fpäter, Diefe 
Stellung aufzugeben und ſich nach Kreuznach zurüdzuziehen. Nachdem 
die Gemeinde eine Zeitlang ihren Eultus unter Leitung des Predigerd 
nn u. A. gefeiert hatte, trat am 24. Febr. 1847 ber proteft. 

andidat W. Flos in das Predigtamt ein; bie Gemeinde zählte da⸗ 
mals gegen A30 Mitglieder. 

Al man zu Hanau in Kurheffen?) damit umging, eine Ges 
meinde zu gründen, wurde durch einen Polizeirath beim Minifterium in 
diefer Hinficht eine Anfrage geftellt, und die Antwort ertheilt, daß weder 
der bezüglichen Eonftituirung, noch einer öffentlichen Aufforderung dazu 
Etwas im Wege ftehe. Unter dem Beiftande Kerbler's wurde die Ges 
meinde bemnady ungehindert aın 22. Mai 1845 im Rathhausfaale auf 
die Grundzüge des Concils hin begründet, und am 6, Juli der erfte 


— —— — — — — 


1) „Reden, gehalten bei dem erſten deutſchkatholiſchen Gottesdienſte zu Dillen⸗ 
burg am 6. Dec. 1846 gehalten von Hiepe, Prediger zu Hachenburg.“ Dillenburg 
1847. 

2) Rau, Erinnerung an die Gründung einer dbeutfchfatholifchen Gemeinde zu 
Frankfurt a. M. ꝛe. Daf. 1845. — Lefchalle 1846, ©. 351. — Katholilon 1847, 
9. Heft, S. 120 f. 

3) Bericht des Deputirten Henkel ıc. Beilage 139 zu den Rammerverhandlungen 
41846. Caſſel. ©. 1 ff. 
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Gottesdienſt in der walloniſchen Kirche unter der Leitung des genannten 
Predigers gefeiert. Viele Geiſtliche und Staatsbeamte hatten ſich zu einer 
Zuhoͤrerſchaft geſellt, welche ſich auf c. 2000 Köpfe belief. Die Gemeinde 
— vielfach begünftigt und unterftügt; der Magiftrat überwies ihr bie 
Hospitalkirche — zählte damald 210 Mitglieder. 

Plöglicy, trat die Kataftrophe ein (Abichn. 18). 

Bon jest ab wanderten die Deutichfatholifen aus Hanau allınonat» 
lich zwei bis drei Mal zum Eultus nad) Offenbach: im März 1848 
waren fie ihrer 216. — In Marburg hatte fi) in Folge der am 28. Juli 
1845 „über die Sache der Deutfchkatholifen” gehaltenen afademifchen 
Mede des Profeſſors Bayerhoffer am 6. Aug. gleichfalls eine Fleine 
Anzahl von Katholifen im Saale ded Rathhaufes, in Gegenwart vieler 
hoher Staatsdiener, von ihrer Kirche getrennt. In der erwähnten Rebe 
hatte Bayerhoffer Folgendes gefagt: „Kragen wir nach dem Vers 
hältniffe der neuen Fatholiichen Kirche zu den Staaten, fo haben legtere 
fchlechtbin ein Intereffe an ihrer ungehemmten Entwidlung, da 
durch diefelbe ein fremdes, den Staat vielfach desorganiſirendes Element, 
die Verwicklung mit der römifchen Hierarchie, aufgelöft wird. Dieſes 
Bewußtſein der Etaaten, welches zugleih eins ift mit dem Rational: 
gefühle des Volks, wird feine pofttive Engherzigfeit,, felbft feine Furcht 
vor der Befreiung bed Geiftes aus der Macht der Autorität, niederhalten 
können.“ In kurzer Zeit fuchte fih eine Reihe von Maßregeln wider 
beide furheififche Gemeinden geltend zu machen, weldye jene in ber 
ta und in Baiern in ber gleichen Tendenz noch zu überbieten 
uchten. 

Aufathmend überfchreiten mir die heſſendarmſtädtiſche Grenze !). 
Während in Darmftadt die Aufforderung eines Gemeinderathd (Ernſt 
Emil Hoffmann) zur Confiituirung einer deutfchkatholifchen Gemeinde 
ohne unmittelbaren Erfolg blieb, vereinigten fich ihrer Neun zu privaten 
vorbereitenden Verſammlungen auf dem Karld- und im Darmftädter 
Hofe. In der dritten Privatverfammlung am 3. Juni 1845 wurde ein 
proviforifcher Vorftand gewählt, an befien Epige der hauptfächliche Reiter 
biefer Bewegung in Darmftadt, Dr. Eduard Duller?), geftellt wurde. 


41) Schriftliche Beiträge aus Mainz u. f. w. 

‚2)@. Duller if geboren zu Wien am 8. Nov. 1809, fludirte an der dortigen 
Univerfität Philofophie und Jurisprudenz, und verſuchte fih ſchon früh in fchriftfiches 
riſchen Leitungen. Sein Lieblingsfludium war und blieb die Gefchichte. Der Drud 
der öftreihiichen Cenſur beſtimmte ihn, 1830 feine Heimath zu verlaflen. Gr begab 
fich zunächft nah Münden, und lebte fpäter längere Zeit in Trier, dann in Frankfurt 
a. M., wo er die belletriftiih-bumaniftifche Zeitfchrift, „der Phönix“ (1835—38), be: 
gründete, hierauf in Darınfladt und in Mainz. Seine fhriftftellerifche Thätigkeit bes 
wegte fich im zwei Richtungen, in ber belletriftiihen und gefchichtlichen. Beide trieb 
bie eine Tendenz: Bolfsbildung und Volksverſelbſtaͤndlichung auf Grund einer freiern 
Lebensanfhauung. Bon D’s. poetiſchem Streben find die bedeutendflen Zeugniffe: 
„ber Antichrift” (1833), „Die Feuertaufe“ (1834), „Loyola“ (1836), „Kaiſer und 
Pabſt“ (1838), ein jedes dieſer Werke in zwei oder mehr Bänden. In den letztern brei 
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Die vierte, auf öffentliche Einladung veranftaltete Verfammlung am 7. 
Juni war für Jedermann zugänglih. Nachdem am 10. Suni desſ. M. 
bie zweite öffentliche abgehalten worden, wurde am 1A. die Eonftituirung 
vollendet, indem 51 Berfonen die Stiftungsurfunde unterzeichneten. Die 
neue Gemeinde empfing am 2. Juli Kerbler, welchem Abende eine mili⸗ 
tärifche Mufif gebracht wurde, und feierte am folgenden Tage den erften 
Gottesdienft im Saale des Darmftädter Hofd. Während zu diefer Feier 
die proteftantifchen Geiſtlichen, an ihrer Spige der Oberhofprediger 
Zimmermann, berbeigogen, um ihr Intereſſe an diefer Sache relis 
giöfer Freiheit zu beweifen, hielt einer der beiden römifchfatholifchen 
Priefter lebhafte Eontroversprebigten, ohne indeſſen gleichzeitig die Bahn 
reeller Mittel zu verfehlen, indem er die Hilfe der Staatögewalt — wies 
wohl ohne Erfolg — anrief. Am 21. Sept. leitete W. Hieronymi 
aus Braunfchweig den’ Eultus. Am 5. Det. zum Prediger gewählt, 
wurde bderfelbe am 2. Nov. feierlich in fein Amt eingeführt!). Die 
Gemeinte wurde mit @ultusgeräthen befchenft; die zum Mitgebrauch 
von der Stadtbehoͤrde bewilligte proteft. Etadtfapelle aber vom Minis 
fterium ihr vorenthalten. Dafür öffnete der Gemeinderath den großen 
Rathhausfaal, und die junge Gemeinde bediente fich desfelben bis zu der 
Epoche des Jahred 1848, welche ihr das erfigenannte Kirchengebäude 
erſchloß. Zu DOftern 1846 zählte die Gemeinde zu Darmftabt circa 
300 Mitglieder. 


hiſtoriſchen Romanen bemühte ſich D., diefe Gattung der Literatur auf jene Höhe 
fünftlerifcher Ausbildung und aͤſthetiſcher Geltung zu bringen, welche das Hiftorifche 
Drama erftiegen hat. Als Seitenftüd zum „Antichriſt“ war der „Yürft der Liebe“ 
(1842) zu betrachten, eine Reihe von Dichtungen, in welchen der Berfafler das götts 
lihe Wahrzeichen der Menichheit ſelbſt in den dunfeliten Gebilden und Berhältniflen 
nachwies, und die Zuverficht auf den endlichen Sieg der menichlichen Selbfterlöfung zu 
befeftigen fuchte. Auf gefchichtliches Gebiet begab fi D. zuerft mit feiner „Geſchichte 
des deutfchen Volks“ (1840), einem Werke für Volf und Jugend. Die fchon 1846 
begonnene „Vaterläntifche Sefchichte” (A Bände, Bo. 1: 1852) verfucht vornehmlich, 
ein Bild der innern Entwicklungsgeſchichte des deutichen Volksgeiſtes bis zur Reife 
feines Selbftbemußtfeins zu geben. Bin anderes Werk D’s. ift die „Geſchichte des 
Abfalls ver Niederlande von der Ankunft Alba’s bis zum Waffenſtillſtand von Ants 
werpen“ , — welche zugleich ale eine Fortſetzung der bezüglihen Schiller'ſchen Schrift 
— angeicehen fein wollte (1841). An tie Seite ber „Geſch. bes deutſchen Volks” trat 
das von D. redigirte populärzbiographifhe Sammelwerk: „Die Männer des Bolfs“ 
(8 Bände, 1847—1850). Der Kampf, den D. mit Ausdauer gegen Pfaffenthum, 
Romanismus und Iefuitismus geführt, trat 1844 in ein neues Stadium. Gr fors 
derte zuerft in der Damals zu Darmfladt erfcheinenten Zeitfhrift „Das Vaterland” zur 
Losreißung von Rom auf. Den Aufrufen in Profa „An die deutfchen Bifhöfe*, an 
die „Beiftlihen und Laien“, folgten mehrere poetiiche Flugblätter, von welchen das 
„Rom“ überfchriebene in Süddeutfchland am meiſten verbreitet war, und enblich die 
populäre „Geſchichte der Jeſuiten“, die in c. 20000 Exemplaren verfandt wurde. Aufs 
EN ordert, bei Gründung einer Gemeinde zu Darmfladt voranzugehen, verfchaffte fich 

. zunächft die bürgerliche Unvertreibbarfett, und wurde Staats; und Ortsbürger, um 
von nun ab einen Theil feiner Thätigfeit der Yörderung der Neformation zuzuwen⸗ 
den. (Dur Mittbeil. von Seite des Dr. D.) 

4) Die Einführung des Hrn. W. H. ale Pfarrer sc. Darmſtadt 18485. 
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Faſt gleichzeitig mit Darmftabt begründete fich die Gemeinde zu 
Alzei, feierte am 9. Juli ihren erften Gottesdienſt durch Kerbler, 
und begrüßte den Vebertritt des römifchfatholifchen Dechanten Winter, 
welchen fie, auch für Woͤrrſtadt Cconftituirt am 15. Juni 1845), 
fogleih zum Prediger wählte. In der Folge bildete fich eine große 
Anzahl von Filialen. An Offenbach fchlofien ih Vilbel und Neu⸗ 
Ifenburg, an Worms Bechtheim, am 2. Nov. 1845 entftanden, 
Rheindürkheim, am 22. Februar 1846 conftituirt (die Menno⸗ 
niten in Ibersheim gewährten für dieſe und die Nachbargemeinden 
Kirche und Glodengeläut), Oſthofen, am 19. April desſelben 
Jahres conftituirt, Nordheim, Anfang Juni 1846 begründet, endlich 
Deutfchkatholiten zu Kriegeheim, Monsheim, Mölsheim, Horchheim, 
Wachenheim u. |. w. Oppenheim, am 7. April 1847 cons 
flitwirt, wurde von Seiten des Staats längere Zeit an der. Abhaltung 
bes erften Gotteöbienftes gehindert, und Fonnte erfi, nachdem es am 
15. Dec. desſ. Jahres mit der Gemeinde Darmftadt einen Vertrag ab⸗ 
geichloffen,, welcher mit Bezug auf die Verfügung vom 13. Det. 1845 
der Regierung angezeigt wurde, am 20. Febr. 1848 den erften Gottes⸗ 
bienft begehen. An Alzei» Wörrftadt fchlofien fich fernerhin die Lands 
gemeinden Zörzweiler, durch Machinationen von Mainz her wieber 
zerflört, Obernheim Cam 11. Nov. 1846 erfter Gottesbienft) und 
Framersheim. Die bereitd genannte Gemeinde Bechtheim vereis 
nigte fich fpäter, 1847, mit Ofthofen und Eich, welches, am 6. Febr. 
1847 gegründet, am 30. April 1848 den erften Eultus und zwar in 
der proteft. Kirche beging!). Diefer Parochialverband wählte einen 
proteftantifchen Gandidaten, der feinen Wohnfig in Ofthofen nahm, 
zum Prediger. Hieran reihten fh Wefthofen, am 2. Ian. 1848 
- unter ebendiefem Prediger conftitwirt 2), und das Dorf Dorndürts 
beim, wo zwar längft Breireligiöfe wohnten, bei denen Schröter aus 
Worms fchon Ende 1846 Ritualhandlungen vorgenommen, welche jedody 
erft im Mai 1848 ihren erften Gottesdienſt feierten?). Während fich 
die Deutfchfatholiten zu Bingen mehrere Male vor und nach 1848, 
aber immer vergebens, bemühten, es zu einer felbftändigen Gemeinde zu 
bringen, blieben in Mainz aufgeflärte Katholiken, an ihrer Spige ber 
Kaufmann Ehriftian Scholz, ein Mitbegründer der Wiesbadener 





Lau, Stimmen ber Zeit, Beitfchrift für Deutfchfatholifen ꝛe. Stutt- 
9. 


gart 1848, 

2) Daf. S 

3) ©. 79. 

4) Geb. zu Wiesbaden am 20. Juni 1806. Sein Bater, welcher aus Schleſien 
ſtammte, war Mitbegründer der römifchlatholifchen Gemeinde zu Wiesbaden. 1830 
fiedelie Iener nach Mainz über. Seine verflandesmäßige Richtung und die Eins 
flüfle, welche die Gefahrungen des Kirchenfnabenbienftes auf ihn äußerten, hatten (mie 
—5 — zuſammengewirkt, ihn mit der Rärffien Abneigung gegen ben Romanismus zu 
er . . " 


1) Vergl. R 
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Gemeinde, in ber feften Richtung auf die Stiftung einer Tebend- und 
widerftandsfähigen Gemeinde vereinigt. 

Hier, in der Stadt eined Biſchofs, unter einer überwiegend römifch- 
fatholifchen Bevölkerung, war es ungleich ſchwieriger als anderwärts, 
freifinnige Religiöfe zur Bildung einer beutfchfatholifchen Gemeinde zu 
verbinden. Gier, wenn irgendwo, mußte das thatfächliche Hervortreten 
eines freireligiöfen Bereind von achtungeinflößenden Erfolgen begleitet 
fein, um feindfeligen Beftrebungen entgegen imponiren , und jenes uns 
außbleibliche Triumphiren über einen vereitelten Verſuch verhüten zu 
fönnen. Man fchlug daher zunächft einen Weg ein, ber auch fonft, 
wenn auch nicht zu einem ſchnellen, aber einem um fo grünblicher vors 
bereiteten Ergebniffe geführt. hatte. Scholz begründete nemlich unter 
Mitwirfung des Buchdrudereibefigerd Reuter, bes Ofenfabrikanten 
Schneider und einiger A. einen Lefecirfel, welcher zwei Jahre bins 
durd) aus etwa 100 Mitgliedern beftand, und binlänglich Gelegenheit 
bot, nicht nur die eigene Ueberzeugung zu befeftigen und zu erweitern, 
fondern auch Gfleichgefinnte immer näher fennen zu lernen. Endlich 
dien das Unternehinen reif, und die Zeit des Handelns gefommen zu 
fein. Zehn Männer, unter welchen der Rotar W. Seyler, vers 
bünbeten fi) zum freireligiöfen Werke, und? Scholz, Außerlice 
Stüge und Repräfentant bed Ganzen, erließ am 26. Gebr. 1847 an 29 
Männer eine Einladung, ſich am nächften Tage in feiner Wohnung zu 
verfammeln, um hinfichtlich der deutfchfatholifchen Angelegenheit zu bes 
rathfchlagen. Die bei Weitem größte Anzahl der Beladenen erfchien, 
und dad Ergebniß der Verhandlungen war am Abend bes 27. Febr., 
um 11 Uhr, die Begründung einer beutfchfatholifchen Gemeinde. 
19 felbftändige und fehr geachtete Bürger und Beamte der Stabt unters 
zeichneten die Eonftitutionsurfunde , wählten ein Aelteftencollegium von 
fieben Mitgliedern, und legten diefem auf, binfichtlich der Beziehung 
zum Staate die geeigneten Wege zu betreten. Dies gefchah, und nad)s 
dem in&befondere Scholz, der Borfigende, mehrere Male dem betreffen« 
den Minifterium zu Darmftabt perfönlich Ausfunft ertheilt, erfolgte im 
Mai die Konceffiondurfunde. Jetzt wurbe ein Local auf der großen 
Bleiche, in einer Hauptfiraße von Mainz, gemiethet, und durch öffents 
liche Blätter auf den nächftfolgenden Sonnabend eine Gemeindeverfamms 
lung berufen, eine Thatfache, welche für die ultramontane ‘Partei ein 
Anlaß der höchften Aufregung wurde. Am bezeichneten Tage hatten’ 
ſich Hunderte von Römifchfatholifchen am Eingange des Locals aufger 
ſtellt, um den Mitgliedern der neuen Gemeinde den abjchredenden Ans 
blid eines gefahrvollen Eingangs zu bereiten. Indeß blieb das tumuls 
tuarifhe Schreien, Pfeifen u. ſ. w., welches fich zu Ehren jedes Eins 
zelnen der Hereintretenden erhob, ohne jeden andern Erfolg ald benjenis 
gen, das Hinlänglich befeftigte Urtheil mit neuen Belegen zu bereichern, 
auf Grund welcher Schußmittel und Mächte die alten Formen des alten 
Princips ihr Dafein friften. Ungeachtet des Lärmend vor dem Ver⸗ 
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fammlungshaufe nahmen die Verhandlungen zum Zwede einer feftern 
DOrganifation ihren ungeftörten Bortgang. Die, gemäß Beihluß, an 
jedem folgenden Eonnabend ftattfindenden Berfammlungen fanden ben 
[ärmenden Haufen am Eingange immer weniger zahlreich und bamit 
immer bebeutungslofer. Der A. Juli 1847 wurde eine für diefe Alt 
und Neurömerftadt, in weldyer vor noch nicht 50 Jahren weder eine 
proteftantifche Gemeinde beftanden, noch überhaupt einem Proteftanten 
vergönnt war, das Bürgerrecht zu erlangen, gefchichtliche Epoche. 
Heute umlagerten Taufenbe, bei Weitem die Meiften in poſitivem Inters 
effe, dad Haus der Gemeinde, und ber fchön geſchmückte Verſammlungs⸗ 
faal, der ſich nur auf Grund vorfichtig vertheilter Eintrittöfarten öffnete, 
umfaßte 1200 Anwefende, unter welchen fich faRt fämmtliche Vorſtands⸗ 
mitglieder der über die Bildung einer Gemeinde zu Mainz hocherfreuten 
deutfchkatholifchen Gemeinden im Umkreiſe von 5 Meilen befanden. Es 
war ein feierlicher Augenblid , als der Vorfteher Scholz bie Prediger 
Dr. Brugger und Prof. Schell, jenen aus Heidelberg, biefen aus 
Wiesbaden, in die erwartungsvolle Verfammlung einführte. Ueber 
A400 nahmen am Abendmahle unter beiderlei Geſtalt Antheil, und ein 
Mittagsmahl vereinte die Deutfchkatholifen von Nah und Fern. Bon 
jest ab wurde der Gotteöbienft, der von audwärtigen Predigern geleitet 
wurde, regelmäßig an jedem Sonntage begangen. Seit dem 28. Dec. 
1847 wirfte der erwählte Prediger Engelmann (zuvor in Elberfeld), 
bis derfelbe am 15. Aug. 1851 fein Amt nieberlegte, um nach Amerifa 
auszuwandern. Die Gemeinde, mit Mitgliedern aus Caſtel und ben 
Dörfern Brepenheim, Zahlbach u. f. w., nahm in unferer Periode ein 
raſches Wachsthum, um noch im Anfange ber nächften bis auf mehr 
denn 1000 Köpfe zu erftarfen. 

Unter den Gemeinden in Baden war Heidelberg!) der Zeit 
nad) die erfte. Eine Berathung am 12. Juni 1845, zu welcher ſich 
11 Männer vereinigt hatten, Dr. Küchler u. A., und eine zweite 
vom 21. desſ. Monats hatten zunächft weiter feinen Erfolg als bie 
Gründung eines Lefevereind. Als jedoch am 28. die Zahl der Freunde 
eine größere geworden war, betrachtete man eine deutichfatholifche Ges 
meinde bereitö als geftiftet. Diefe wählte daher am 13. Juli ihren 
Vorſtand, und unterzeichnete am 20. und 27. des. Monatd einen 
Scheidebrief, welchen fie an den römijchen Pfarrer richtete. Unter den 


"Semeindeverfammlungen beichloß die vom 1. Aug., fämmtliche deutfch- 


katholiſche Gemeinden — wad auch viele andere derfelben nicht unters 





1) „Der Deutfhfatholicismus in feiner Entwicklung dargeftellt in der Geſchichte 
ber beutfchkathol. Gemeinde zu Heidelberg.“ Daf. 1852. ©. 23 ff. (Keine Entwid: 
lungsgeſchichte, fondern nur ein Abdruck von Actenſtücken, unter denen fih z. B. aud 
bie Beichlüfle des erften Concils, der erften ſuͤdweſtdeutſchen Synode, auch Briefe pri: 
vater Art und ſolche ohne alle Hiftorifhe Bedeutung und dergl. befinden. Diefe 
Sammlung reicht nur bi6 Ende 1846. Vergl. die hoͤchſt ungünftige Recenflon in der 
„Zeitung für freie Gemeinden” 1852, ©. 189 ff) 
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Laffen hatten — von der Begründung diefer neuen in Kenntniß zu fegen. 
Dies geſchah, und zahlreiche Beglüdwünfchungefchreiben erfreuten bie 
junge Gemeinſchaft. Es handelte ſich zunächft hauptfächlic um den 
erften feierlichen Gottesdienſt. Die proteftantiiche Gemeinde hatte bie 
Providenzkirche angeboten, die entfcheidende Erlaubniß des Minifteriums 
war jedody nur mit Mühe, und nur für ein Mal, zu erlangen. Kerb⸗ 
Ler konnte daher am 28. Aug. in dein genannten Locale den Eultns 
leiten. Im December dieſes und im Januar des nächften Jahres fowie 
zu Oftern predigten die Pfarrer aus Darmftadt und Mannheim, und 
zwar in einem Saale. Die Gemeinde, deren fich Freunde wie Dr. 
Paulus, Servinus, Winter u N. annahmen, wählte am 
21. Mai 1846 den Fatholifchen Pfarrer und Dr. der Theologie, Joſeph 
Dominif Karl Brugger?), zum Prediger, und feierte am 9. Aug. befien 
Einführung durd Pred. Hieronymi. Nach $. 6. des Minifterials 
erlaffed vom 20. April 1846 beburfte die Predigerwahl höherer Beſtaͤ⸗ 
tigung. Diefelbe erfolgte auch am 23. Juni des genannten Jahres. 
Einschließlich der Mitglieder aus vielen nahen und fernen Ortfchaften 
zählte die Gemeinde um Pfingften 1847 gegen 290 Seelen. 

Auf Heidelberg folgte Mannheim. Als Kerbler Anfangs 
Auguft 1845 den Prediger von Alzey auch in Kreuzburg einführle, bes 
ſprach fih dort ein Mannheimer Kaufınann mit ihm und Looſe über 
Bildung einer Gemeinde zu Mannheim. Der Legtere übernahm den 
Auftrag, fogleich nady der Begründung eines freireligiöfen Vereins deſſen 
erften Gottesdienſt zu leiten. Diefelbe gelang am 16. Aug. 1845, — 
Dr. Sammer und der greife ®emeinderath Streuber?) fanden an 
ber Spitze — und Xoofe erichien,, um fich der übernommenen Pflicht 
zu ‚entledigen. Der Stadtdirector verbot ihm jedoch jede öffentliche 
Wirffamfeit, wogegen die Gemeinde durch den Advocaten und Abgeord- 
neten Dr. Fr. Heder förmlichen Proteft einlegte. Loofe befchränfte 


1) Brugger wurde am 23. Oct. 1796 zu Freiburg im Breisgau geboren, und 
fludirte dafelbfi von 1815—16 Philoſophie, dann zwei Jahre Naturwiflenichaften, 
und von 1819 ab Theologie. Nach mehreren Reifen im In: und Auslande wurde 
er 1824 Prieſter, 18285 Lehrer an der Mittelfchule zu Breiburg, und 1828 Dr. der 
Theologie und des Kirchenrechts. In den nächflen Jahren befand er fi Hin und 
wieter auf größern Reifen. Endlich nahm er die Pfarrei Radelburg bei Waldshut 
(1836), und fpäter (18485) die einträgliche zu Rohrbach im Amt Sppingen an. Hier 
erklärte er am 19. April 1846 durch ein (fpäter gedrudtes) „Abfageichreiben” dem erz⸗ 
biſchoͤflichen Ordinariat gu Freiburg feinen Mebertritt zur deutichfathol. Kirche. Nach⸗ 
dem er am 26. desf. M. fein Glaubensbekenniniß vor der Gemeinde zu Heidelberg 
abgelegt hatte, empfing er am 8. Mai ein Ermahnungsſchreiben des erzbiſchoͤflichen 
Drdinariats, auf weldhes am 19. Juni die Ercommunication folgte. 

2) F. dr. 2. IV, ©. 195 f. — Scholl, „veutihfatholifcher Geiſtlicher in 
Mannheim , Drei Borträge gehalten vor der Leutichfathol. Gemeinde Mannheim“ sc. 
Darmftadt 1846. — Die Feier des erften Grüntungsfeftes der deutfchkathol. Gemeinde 
Mannheim. Baſel 1846. — Scholl, Baulus und die Galater se. S. 18 ff. — Ka⸗ 
tholifon 1847, 9. Heft S. 133. — Seitenhalle 1847, März und AprüheftS. 87 f. 

3) 1849 im Stadtgraben von Raftatt erfchoflen. 
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fich daher in einer veranftalteten Berfammlung auf factifche Mittbeiluns 
gen. Kaum hatte er eine Biertelftunde ‚geredet, als Gensd'arme er⸗ 
fchienen und die Berfammlung auflöften. Da fie aber Miene madten, 
ben ‘Prediger zu arretiren , führten die Vorfteher, fehr geachtete Bürger, 
denfelben fofort Arm in Arm zur Stadtdirection, und bewirkten feine 
Freilaſſung. Im Anfange des nächften Jahres wählte die Gemeinde 
den proteft. Sandidaten Scholl!) zu ihrem Prediger, Derfelbe hielt 
am 25. Januar 1846 feine Antrittörede , fehilderte in ihr fein Leben, 
den innern Vorgang feiner Befreiung, und fprad) über dad Thema 
dag „wir Frieden bringen müflen, vor Allem in vie religiöd bes 
unrubigten Gemüther”, und wie folche® durch das Schwert der Wahr⸗ 
heit, der Selbfterfenntniß und durch das Schwert ber Liebe gefchehen 
werde. Als die herfömmliche Eitte zur Zeit des Weihnachtsfeſtes 1846 
und dann des Neujahrs 1847 Scholl die Pflicht auferlegte, einige 
Male in einigen auf einander folgenden Tagen zu prebigen, gab dieſer 
Umftand den Außern Anftoß zu Auseinanderfegungen mit dem Bors 
ſtande, welche, bis zu perfönlichen Beziehungen gefteigert,, im Februar 
zum Bruce führten, worauf am 2. März der neu erwählte Prediger 
Graf die erledigte Stelle einnahm. Als bald nachher, am Eharfreitage, 
im Cultus der verfammelten Gemeinde einer überaus großen Anzahl 
von Mitgliedern das Abendinahl gereicht worden war, trat zuleßt 
Scholl vor den Altar, und erklärte, daß er eigentlich nicht zum Gottes⸗ 
haufe gefoınmen fei, um am Genuſſe dead Abendmahls Theil zu nehmen, 
weil diefe Form feinem Bebürfniffe nicht entfpreche; aber durch die wars 
men Worte des jegigen Predigers beſtimmt, müfle er feinem Drange 
folgen, und der®cmeinde geftehen, daß in dieſem Augenblide jeder Oroll 
über vergangene Mißhelligfeiten fein Herz verlaffen habe. Hierauf ent- 
gegnete ihm Streuber Worte der Berföhnung, und Beide tranken ges 
meinfam aus dem Abenpmahldfelche. Zu Anfang diefes Jahres war 
auch Buftav v. Struve mit feiner Gattin der Gemeinde, welche nun 
etwa 250 Mitglieder zählte, beigetreten, um, wie beide in ber dem 
evangel. Stadtamte übergebenen Erklärung fagten, „dad Evangelium 
und den Proteſtantismus und inniger zu verbinden, um beffere evanges 


1) Karl Scholl, geboren zu Karlsruhe am 17. Aug. 1820, bezog 1838 bie 
Univerfität Tübingen und 1841 zu Oſtern das Predigerfeminar zu Heidelberg. Nach⸗ 
dem er das Staatseramen 1842 beſtanden, konnte er fi feine Unluſt zum Predigtamt 
nicht mehr verhehlen. Gr nahm zunaͤchſt eine Lehreritelle bei den Vorbereitungsklafien 
des Eyceums zu Rarleruhe an. Auch in bieler Stellung gelangweilt, fchrieb er inzwi⸗ 
ſchen ein hiſtoriſches Drama , welches im Mai 1844 auf dem Hoftheater in Rarlsrube 
"zur Aufführung fam. Nach einer Reife, welche er im Anfange des Jahres 1844 unter: 
nahm, faßte er endlich den Entfchluß, fih auf das philologiiche Cramen vorzubereiten. 
Unterteflen hatte Sch. als Prebigtamtscandibat der Landeskirche auch einige Male ges 
predigt. Die Ranzelrede vom 8. Ian. 1848 zog ihm von Seite des Evangel. Obers 
kirchenraths zu Karlsruhe die Suspenfion der Anwartichaft auf ein geiftliches Amt zu. 
Hierüber ſchrieb Sch. eine Brofchüre, „Meine Suspenſion.“ Leipzig 1846. 
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liſche Proteſtanten fein zu können, als die traurigen Verhältnifle ber fog. 
evangel. Kirche unierd Landes und dieſes geftatten“. 

Nachſt Mannheim conftituirte fih Pforzheim (2. Oct. 1845). 
Man wählte den Fatholifchen Kandidaten Scheibel zum Prediger, 
augleich auch für Durlach !), weiches, im Febr. 1846 begründet, viel⸗ 
fach geprüft, erſt am 12. Sept. 1847 den erften Cultus — und zwar 
unter Brugger und Scheibel — begehen durfte. 

Am Bodenſee hatte fich bei der Anweſenheit Ronge's, unter Kids 
ler's raftlofem Bemühen, zu Conftanz?) aın 18. Oct. 1845 eine Ge⸗ 
meinde gebildet, an welche ſich Deutichfathofifen zu Radolfzell an⸗ 
ſchloſen. Stodah>) folgte am 10. Nov. def. 3. und fafl gleidy- 
zeitig Häfingen. Diefen Gemeinden war es lange Zeit hindurch 
verwehrt, fich durch einen ihnen entfprechenden Eultus zu erbauen. Im 
November 1845 war der Prediger von Eßlingen, Loofe, nach Bons 
ftanz berufen worden, ben zweiten Gotteödienft zu leiten. Als dieſer 
gerade den alten, von dem Vorfteher Fickler zum Zwede der Ausftels 
lung antiquarifcher Öegenftände gepachteten Eonciliumfaal, den Ort, wo 
Huß verdammt worden, für den Zweck gottespienftlicher Anordnungen 
in Augenjchein nahın , citirten ihn Gensd'arme auf dad Oberamt. 
Hier wurde ihm auf Grund eined Minifterialerlafles, welched allen 
durchreifenden Diffidentenpredigern die Abhaltung von Eultusacten und 
öffentlichen Verfammlungen verbot, alle fi für ihn hieraus erhebenden 
Holgerungen eröffnet und theilweife in Ausficht geftellt. So war man 
denn abermals genöthigt, den Gottesdienſt auf fchweizerifchem Boden, 
zu Kreuzlingen, 1/, Stunde von Eonftanz, und zivar unter freiem Him⸗ 
mel zu begehen. Diefe Zeier wurde died Mal durch Nichts -ald das 
faute Schelten eines Fanatifers unterbrochen , der Solches „mit einer 
tüchtigen Mauljchelle von einer Schweizerfauft bezahlt bekam.“ Kin 
Sahr nad) dem erften Gottesdienſte, am 25. Dct. 1846, beging die 
©emeinde, welche Fickler Fräftig aufrecht erhielt, zum dritten Male 
ihren Eultus. Da fie jedoch — wie die Seeblätter vom 27. Oct. ers 
zählen — erft am 24. Det, der Minifterialverordnung gemäß ihre Con⸗ 
Rituirung angezeigt hatte, fonach die Anerfennung des Staatd noch 
nicht erfolgt fein fonnte und noch nicht erfolgt war, fo mußte jetzt ber 
Eultus in der Weiſe des Hausgottesdienſtes, nach Verſchließung ber 
Thüren des Conciliumſaales, gefeiert werden. Dies geichah unter Dr. 
Brugger’s Leitung, der am 27. Det. den Gottesdienſt auch in 
Stockach, und am 1. Nov. für Hüfingen in Allmendshofen abhielt. 
Während durch Pred. Albrecht von Ulm, am 25. April 1847, der 
(dritte) Bottesdienft in Stockach gefeiert wurde, trat die hohe Geftalt 
des Fatholifchen Priefters 3. B. Fruͤh von Wyhlen aus der Menge, 


1) 8. dr. L. V, S. 321. VI, ©. 118. 
2) 6. 2010f. 
3) w, ©. 202 f. 
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um feinen Uebertritt öffentlich zu begründen!) Früh war am 17. 
März vor das erzbifchöfliche Decanat geladen worden, um einen Bes 
ſchluß des erzbifchöflichen Ortinariatd zu vernehmen?). “Derfelbe vers 
warf und verdammte die Predigten diefes Fatholiichen Prieſters als afas 
tholifchrongifch, und verlangte zum Zwede genügender Reinigung, daß 
der in ſchweren Verdacht Gefullene , bei Amtsentfegung, in Gegenwart 
dreier Zeugen vor einem Ehriftusbilde, neben welchen zwei angezündete 
Kerzen aufzuftellen ſeien, fnieend das apoftolifche Glaubensbekenntniß 
ablegen und feierlich befchwören folle. Man gebe zwei Stunden Bes 
denkzeit. Diefe Friſt benugte Fruͤh, eine an das bezügliche Decanat 
gerichtete Erflärung aufzuſetzen, daß er, von der Wahrheit jenes Sym⸗ 
bol8 nicht tiberzeugt, ein Amt, das er nun 177 Jahre verwaltet habe, 
feiner Behörde hiermit zurüdgebe. Die drei am See gelegenen Ge 
meinden erforen ihn fogleich zum Prediger, eine Wahl, deren Beftäti- 
gung von Eeite der Regierung jedoch eine lange Zeit vergebens erwartet 
wurde. Die große Epoche des nächften Jahres unterbrach audy die 
Kuͤmmerniſſe diefer Gemeinden. 

In Würtemberg war am 20, Sept. 1845 zu Eßlingen?) eine 
Gemeinde gegründet worden, welche am 27. desf. M. im alten Semis 
nargebäude — fpäter im alten Rathhauje — ihren Gottesdienft unter 
Looſe'89) Leitung beging. An diefem Tage wurde der eben Ge- 


4) Vorträge bei der Feier bes öffentlichen Webertrittö bes freirefignirten Pfarrers 
J. Benedict Früh rc. Birsfelden 4847. 

2) Katholikon, 9. Heft, S. 131. 

3) Die ſchwaͤb. Gemeinden. %. dr. 8. IV, ©. 200 ff. 

4) Heinrich Looſe's Lebensbefchreibung nad) deſſen mündlichen und nach ſchrift⸗ 
lichen Bemerfungen eines Mitgefangenen desſelben auf dem Hohenasperg. 

2. wurde geboren zu Stuttgart am 16, Mai 1812. Mit dem 6. Jahre bezog er 
dafelbft die deutſche Schule und hierauf die Realichule, in der Abficht, ein Handwerfer 
zu werden. Die Beilenhauerei war tamals das höchfle Ziel feiner Phantafte. Ein 
Candidat der Theologie beftimmte inteflen den Hofichlofjermeifter Lo ofe, einen gläus 
bigen Zutheraner, die Erftgeburt dem Herrn zu weihen. Demgemäß bezog 9. 2. 
das Gymnafium. 13 Jahr alt, wurde der Knabe in pietiftifcdhe Gonventifel gebracht, 
um hier tie Gcheimnifle tes Chiliasmus zu lernen. Vollkommen Myftifer — eine 
Richtung, deren fih 8. nie völlig entichlagen fonnte — bezug der Jüngling das 
obere Gymnaſium. Hier waren feine Fortichritte in den Wiflenfchaften bedeutender 
als früher, ed wurden ihm ſogar mehrere Breife zuerfannt. Theologie, Geſchichte, 
antife und deutfche Literatur und Poeſie zumal waren bie Fächer, welchen L. mit Eifer 
ergeben war, von denen die leptere allınalig über die erftern überzugreifen begann, 
um bie Brömmigfeit es Zünglings zu einem trodenen Supernaturalismus erfalten 
zu lafien. Im Herbit 1829 beſtand 2. das Abiturienteneramen, und zwar mit einem 
Erfolge, der günftig genug war, um den Weg in das Tübinger Stift zu bahnen. In 
Tübingen erichredte L. jene Kloſterdisciplin, welcher ſich die Stiftler zu unterwerfen 
haben, — D. F. Strauß war damals Senior derfelben Stube, in welcher &.’6 Pult 
aufyerichtet war — und fhon im zweiten Semeſter brachte er ed dahin, daß man ihn ein 
Duartier in der Stadt beziehen ließ, bis der Vater Das pecuniäre Opfer daranzufeßen 
verſprach, und dem Sohne erlaubte, das Verhäftniß zum Stifte gänzlich zu löfen. 
Nun fludirte diefer Philofophie , fritifche Theologie und deutfche Literatur, politifchen 
Studien nicht fremd, und wurde, dem Gange feiner Arbeiten gemäß, nad) einander 
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nannte zum Prebiger der Gemeinde gewählt, war aber fchon im Sep⸗ 
tember des nächften Jahres, al& der einzig wohlhabende Mann in dieſer 





Kantianer, Fichteaner, Schellingianer, Hegelianer. Die Fadel der Kritik verfengte 
das alte Ideal des Paſtorallebens und nur mit Widerftreben konnte fid 2. entichlies 
Ben, im Frübjahr 1834 nach beftandenem Gramen die Kanzel zu befteigen, und ein Bi: 
cariat in Wohlheim bei Beſigheim anzunehmen. Hier blieb er zwei Jahre, in feinem 
Bicariatsleben gefärkt tur Liebe, Wein und Poeſie. Damals, 1835, veröffentlichte 
2., nachtem er ſchon in Tübingen mit Richter und 2. Seeger die Nedarharfe her⸗ 
ausgegeben, die erſte Sammlung feiner Gedichte. Im Jahre 1836 wurde er Pfarr⸗ 
verwefer in Hohengehren und ein Jahr danach in Schönaich, wo ihn die Bürger außers 
ordentlich lieb gewannen. 1839 übernahm £. die Redactisn der fübdeutfchen Zeitung. 
1841 erfcbien fein Roman: „Die Freunde”, und von jegt ab nahm er eine focialis 
ſtiſche Richtung, welche er, der Freund der ‘Proletarier, feitbem verfolgte. Seine 
deutfchnationalen Ideen über tie Zufunft der Kirche legte er in feinen Anftchten über 
bie deutfche Kirche, in bein Chriſtlichen Feſteyclus und in den Chriſtlich deutichen Lies 
dern dar. Häusliche Rüdfichten veranlaßten ihn (1843), das Vicariat in Alibeng- 
fett, und ein Jahr darauf die Pfarrorrweferftelle in Ziverenberg anzutreten. 1845 
übernahm er das ſchwäbiſche Mufeum und hHeirathete feine Braut, weldhe ihm 10 
Jahre hindurch eine treue und liebende Freundin gewefen. Inzwifchen hatte das Wort 
des Scleflers den langen Schlaf des Volkes aufgeihredt, — Looſe, ergriffen, 
ſchrieb „Worte der Berfländigung an 3. Ronge“, trat zur Gemeinde Stuttgart, 
brachte jene in Eßlingen zufamnfen, und wurte von Ronge, auf en er als Panlheiſt 
und Socialift nicht ohne Binfluß war, am 28. Oct. 1845 ald deren Prediger einges 
führt. Sogleich gründete L. cin focial freifirchliches Blatt: „Die neue Zeit“, und 
machte mehrere Reifen, bis er fih auf eine Ginladung Ronge's mit feiner Familie 
nah Schleſien begab, jedoch nur, um hier zunächft mit Mangel und Sutbehrung zu 
fämpfen. Aber in Schiefien, in Breslau und Reichenbach, gewann er fich Vieler 
Herzen. — Im Juni 1848 fehrte Loofe nad Schwaben zurüd, wurde dann, am 
22. Dct., Prediger zu Neuſtadt a. d. H. in der Rheinpfalz, und beftrebte fich in diefer 
Provinz, Gemeinden zu grünten,, bis ihn die Bewegung von 1849 in die erfte Reihe 
der Pfälzer Bolfsführer zog. Seine Betheiligung an den Dingen in der Pfalz führte 
2. felbft in dem fpäter auf-dem Hohenasperg geichriebenen Artikel „Aus der Pfalz. ' 
Rückblicke und Erörterungen”, im „Lucifer“ (Frankfurt a. M.) 1851, Nr. 5 ff., von 
allerlei Anklagen auf das rechte Maß zurüd. Als die Preußen Neuſtadt a. d. H. bes 
festen, hatte fih 2. mit ven Pfälzer Infurrectionstruppen bereits auf Baden zuruͤckge⸗ 
zogen. Hier trat er fogleich in tie Dienfte des bapdifchen Kriegsminiſteriums, und ers 
hielt als Kriegscommiflär alsbald den Auftrag, mit 1000 Mann Mosbacher Volks⸗ 
wehr die von badiſchem und würtembergiichem Gebiet umgebene, auf einem gegen den 
Nedar auslaufenden Bergrüden gelegene heſſiſche Stadt Wimpfen zu befegen. Diele 
Maßregel hatte den doppelten Zweck, den Außerfien Punkt des rechten Flügels der 
Armee in der von Sigel eingenommenen voffenfiven Stellung gegen Peucker zu 
bilten , andererfeitö die Bewegungen, bie namentli von Heilbronn und Würzburg 
ausgeben follten, im rechten Augenblicke zu unterflüßen. Der polnifche Stabsoffizier 
Kawiedi fand Loofe als Militär zur Seite. Am 13. Juni um 1 Uhr fand die 
Belegung von Wimpfen Statt. Hier ſah man 2., mit einem Spazierſtocke in ber 
Dand, die Berpflegung ter Truppen und die nöthigen Requifitionen für einen drohen: 
den Angriff beſorgen, und einer Compagnie der genannten Freiſchaaren, welche, von 
ihrem Hauptmann Dazu getrieben, auf &. mit den Bafonetten losging, durch Geiſtes⸗ 
gegenwart augenbliclid, beruhigen. Da die Nrtillerie von Sinsheim ausblieb, bes 
ſchloß der polnische Oberſt Bernadzik, der den Oberbefehl über das durch würtem> 
bergifche Zuzüge verftärkte Corps übernommen Hatte, den Rückzug, und am Morgen 
des 14. befeßte ein würtenbergifcher General die Statt. Nach dem Ausgange des 
pfaͤlziſch⸗ badiſchen Kriegs überichritt Lo o ſe am 11. Juli mit der Armee die ſchweize⸗ 
riſche Grenze. Glend und Schnfucht nad feiner Familie brachten ihn zu dem Ent: 
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feinen und gar fchwächlichen Gemeinde ſich immer Fäffiger erwies, ger 
noͤthigt, nach einem andern Wirkungskreiſe auszufchauen. Nach dem 
MWeggange ihres Predigers fchloß fich die Gemeinde zu Eßlingen als 
Biliale an Stuttgart. 

In Nordamerika!) war, befonders von ben Deutfchen, bie res 
ligiöfe Bewegung diefer Tage mit dem lebhafteften Intereſſe begleitet 
worden. Im Frühjahr 1846 empfing Ronge eine Adreſſe aus 
Readıng Berks County, in welcher ihm von Mehreren, unter ihnen von 
Geiftlichen, thätige Theilnahme an der Verwirklichung des freireligiöfen- 
Gedankens zugefichert ıgurde. Im Anfange de Monate Mai 1846 
trat eine Anzahl von Ausmwanderern aus Raffau, Heflen, der Rheinpfalz 
u. f. f. in Wiesbaden zum Deutfchkatholicidmud über, und begab fidy 
darauf nach dem fernen Welten. Gegen Ende desſ. Jahres vereinigten - 
ſich zunädft etwa 200 Berfonen in Rewyorf, Deurfhe von Abftams 
mung, zu einer freifatholifchen Gemeinde, welche ein mehr dem Schneis 
bemübhler verwandtes Bekenntniß aufitellte, und am 13. Dec den erften 
Gottesdienſt unter einem ehemaligen Srancisfanermönde, dem Dr. 
Giuftiniani, beging. Diefer „ehrwürbige deutiche Priefter, unge: 
fähr 60 Jahr alt”, wie ein Newyorker Blatt fagte, hatte lange in Rom 
ftudirt, und dort die priefterlichen Weihen empfangen. Sn einer ber 
zwei Reden, welche der ‘Brediger an jenem Tage hielt, gelobte er, „daß 
er die ihm noch vergönnten Lebenstage dazu benüßen wolle, die von J. 
Ronge in Deutfchland angeregte Reform der Kirche über Amerika zu 
verbreiten”. Der römische Bifchof in Newyork, Irländer von Geburt, 
faumte nicht, gegen die neue Gemeinde einen Hirtenbrief zu erlaflen, 
aber nur, um bie fchärffte und herbſte Witerlegung von Seite der Anges 
griffenen zu erfahren. Damals verhieß eine kirchliche Zeitichrift, le Se- 
meur, der Bervegung eine große Ausdehnung. Als ein Auswanderer, 
ein Deutſchkatholik, um Pfingften 1847 nach Newyorf fam, fand er 
eine zweite, feit Kurzem begründete Gemeinde. In der Mitte diefes 
Jahres ging Dowiat über dad Meer, um in Newyork auf's Neue 
Effecte einer Außerlihen Gabe hervorzurufen, welche für den innern 


ſchluſſe, ich in Friedrichshafen zu ftellen (am 13. Jan. 1850), von wo er auf den Ho⸗ 
henasperg abgeführt wurde. Die Verhandlungen des Schwurgerichts zu Ludwigs⸗ 
burg währten vom 6. bis 16. Auguft, an welchem Tage Loofe, des vierfachen Lans 
besverrath8 (gegen Baiern, Würtemberg, Baben und Heflendarmftatt) angeklagt, nur 
auf Grund eines in feinem Pfälzer Bollsmann 1849 veröffentlichten Aufrufs zur Ins 
furrection gegen Baiern für fchuldig befunden (die Infurrection felbft wurde ale 
„Reiheverfaflungsfampf” betrachtet), und zu 8 Monaten Feſtungsarreſt verurtheilt 
wurde. Am 24. fah der Berfufler diefen Bielgeprüften in Tübingen wieder. Die 
Erfahrungen dreier Jahre hatten ten fonft fo kräftigen Lo oſe gebüdt, und fi in bie 
Züge des gutmüthigen Antliges tief eingegraben. Unter der Bedingung der Auswan⸗ 
derung nach Amerika entließ die würtembergifche Regierung 8. in die Schweiz, von wo 
fich derfelbe 1852 zunächft nach Newyork begab. 

1) Lefehalle 1846, S. 279 und Katholiton 1847, 8. Heft. — %. dir. 8. IV, 
S. 9 f. v, ©. 272. 
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Ausbau jener preußifchen Gemeinde, die ihn gewählt hatte, für ſich 
allein fchon längft als in feiner Weiſe zureichend befunden worden war. 

So haben wir alle felbftändigen Gemeinden durchzogen , welche 
ſich bis zum März 1848 begründet hatten, und es bleibt und hinfichtlich 
der äußern Geſchichte des Deutichfarholicismud zunächft noch übrig, 
Bemerkenswerthes aus den früher gebildeten Vereinen aufzuführen. 
Inzwifchen organifirten ftch die circa 200 Gemeinden zu Synobalvers 
bänden, deren Grenzen wir von nun ab in unferer Darftellung baupts 
fächlicy berüdfichtigen müffen. Unter biefen Gemeinden beanfprucht 
Breslau, während jene zu und um Schneidemühl im 5. Abfchnitte unter 
einem befondern Geſichtspunkte behandelt werden, innerhalb ded größern 
Theild der zweiten ‘Beriode,, wie innerhalb der vorigen, eine wohlver⸗ 
diente Achtung, welche wir dadurch, daß wir diefer Gemeinde einen eiges 
nen Abfchnitt widmen, zugleich äußerlich auszubrüden ſuchen. 


— — —— — — — 


3. Breslau. 


Anton Theiner und Ronge. — Der 13. Februar 1846. — Nees von Eſenbeck. — 
Bruch des confervativen Standpunftes und des Bürgerthums mit dem ſpeculati⸗ 
ven Nationalismus und dem focialiftifchen Principe. — Die Rataftrophe vom 30. 
December 1846. — Statiftifche Berhältnifie. 


Unter den ältern Gemeinden nahm durch einen großen Theil des 
zweiten Zeitraums hindurdy Breslau den Primat der innern Bedeu⸗ 
tung und des Außern Anſehens ein. 

Kaum hatte fich die von Tage zu Tage wachfende Gemeinde der 
Pflege ihrer innern Angelegenheiten hingegeben, als die allgemeine Auf: 
merkiamfeit, wie überhaupt bie der Bewegung und beren Gegner, zus 
gleich auf einen Mann gerichtet wurde, beffen Ruhm, auf dem Boden 
freier Religiofität begründet, fich fernerhin unmöglich als einfamen 
Stern behaupten zu dürfen fchien. Wie Ronge in Süddeutfchland 
auf einen Prälaten fein Auge richtete, der indeg um AO Jahre zu alt 
war, fo erregie plöglich der Gedanfe an den Profeſſor und Dr. ber 
Theologie, Anton Theiner, welcher in Bergleih mit Weffenberg 
der jungen Zeit um 20 Jahre näher ftand, Wünfche und Hoffnungen, 
bie ihre Berechtigung in fich felbft zu tragen fchienen. 

Die Breffe forderte Theinert), der römifchsfatholifcher Pfarrer zu 


1) Die Theiner⸗Ronge'ſchen Berhältnifie find, die äußerlichen Thatlachen ans 
gehend, Hauptfächlih nah mündlichen Mittheilungen des Bred. Hofferichter, 


’ 
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Hundöfeld war, auf, feiner Eendung eingebenf zu fein, und zu fors 
gen, baß fein Ruhm feinen Schaden leide. 


— — — — 5 — ⸗ 


des Dr. Nees von Efenbed und Anderer dargeſtellt. Werner iſt zu nennen: 
Theiner, Die reformator. Beftrebungen in der Eathol. Kirdf, Heft 2. — „Erklä⸗ 
rung des Vorſtandes und der Nelteften der hiefigen hriftfathol. Gemeinde, veranlaßt 
durch den von Dr. 4. Theiner gegen Ronge sc. erhobenen Angriff”. Breslau 1846. 

Die Lebensbeichreibung Theiner's nach verfchiedenen Quellen, auch mündlichen 
Notizen Theiner’s. - 

Johann Anton Theiner war der Sohn eines Schuhmachers, der aus Mähren 
nad) Breslau gekommen war ; feine Mutter ftammte aus dem vor dem Oderthore ges 
Iegenen Polniſch-Neudorf. Er wurde geboren am 15. Dec. 1799 auf dem fogen. 
Hinterdome zu Breslau, in dein mit dem Bilde des St. Florian verſehenen Eckhauſe 
der Hirichgafle und Sceitniger Straße. Als TH. während der Belagerung von 
1806 zu 7, in das Innere der Stadt geflüchtet, fi in den Gewölben der Bartholos 
mäudfirche (unter der Kreuzfirche) verborgen hatte, nahm fich feiner der Baftellan 
Bourgardean, und führte ihn in den bifchöflichen Ballal. Bon 1811—18 be: 
fuchte Th., unterflügt dur ein Domftivendium, — fein Bater ftarb 1813, feine 
Mutter 1841 — das fatholifche Gymnaſium zu Breslau als der ſtets ausgezeichnetfte 
Schüler. Unter Derefer’s, eines rationaliftifch = Fatholifchen Gelchrten, Leitung 
widmete fih dann Th. dem Etudium der Theologie auf der Univerfität Breslau, ers 
freuete fich neben jener Derefer’s auch der Zuneigung des proteftantifchen Theologen 
Prof. Middeldorpf, Wachler's und des Oberbibliothekars Unterholzner. 
Er wurde 1820 Amanuenfis an ter Univerfitätsbiblivthek mit den Gefchäften eines 
Cuſtos, eine Stellung, welche, wie eine gegneriiche Schrift fagte, „der geiftigen Sons 
flitution des jungen Mannes durchaus gefährlich werden mußte.“ Im Alumnat 
wurde Th. zur Faſtnachtszeit (17. April) 1823 auf eine Diflertation über einen Bress 
lauer codex ımnanuuscriptus, „qui versionem Pentateuchi arabicam continet‘‘, und 
nachdem er Thefen, „in ihrer eriten Faſſung wegen firchenfeindliher Tendenz weder 
von der Facultät noch vom Drdinariat gebilligt”, vertheitigt hatte, der Theologie Dr., 
und celebrirte zu Lätare fein Primizamt in der Univerfitätsfiche. Dann blieb Th. 
noch kurze Zeit in Breslau, und fiedelte darauf noch im Frühling desf. Jahres, als 
Kaplan nach Zobten bei Löwenberg über, wo er den aufgeflärten Propſt Scharfen⸗ 
berg fand. Bon hier wurde er 1824 an die Seite des freifinnigen Stadtpfarrere 
O ber zu Liegnig verfept. Nach wenigen Monaten , im Herbſt 1824, wurde der ju⸗ 
gendliche Kapian als außerordentliche Profeſſor ter Theologie an die katholiſch⸗theo⸗ 
logifche Facultaͤt nach Breslau berufen. In feiner firchenrechtlichen Habilitationss 
ſchrift ſprach er abermals feine rationaliftifch:oppofitionelle Sefinnung offen aus, und 
begann von nun ab durd Wort und Schrift eine Wirkfamfeit, welche zu jener refurs 
matorifchen Bewegung des fchlefifchen Klerus in ven Jahren 1826 ff. ten Anftoß gab. 

Hierüber ift zu vergleichen die Monographie: Yerdinand Kampe, „Die refors 
matorifche Priefter: und Adelsbewegung in Echleflen v I. 1826 — 30. Gin Beitrag 
ur Vorgeſchichte des Deutichfatholicismus". In: G. A. Wislicenus, N. Re 
* 1882, S. 781 ff. 

Theiner war während ber Unruhe, die er entfefleli Hatte, unverdroſſen, aber 
nicht ohne Heftige Angriffe feinen Weg gegangen. Die allgemeine Stimme hatte ihn 
als ten Berfafler der berühmten Schrift: „Die katholiſche Kirche Schlefiens” bezeichnet. 
Der Fürftbifhof von Breslau, Gmanuelv. Shimonsfi, forderte daher den muth⸗ 
maßlichen Verfaſſer am 3. Juli 1826 auf, ſich am 8. tesf. M. perſoͤnlich vor ihm zu 
ftellen. Th. glaubte diefer Bernehmung entgehen zu müffen, und ftellte, feine Wirffamfeit 
zu retten, vielleicht auch, weil er fich nur als Hauptverfafler und Redactor jenes Buchs 
wußte, am 4. Juli die Autorſchaft deefelben in Abrede. Auch das Minifterium ver: 
langte von Th. am 30. Auguft 1826 eine öffentliche Erklärung. Diefer verweigerte 
fie (22. Sept.), gefland jeduch gern, daß in jenem Werfe „unftreitig viele Wahrheiten 
vorgetragen werden, die von den angelehenften Fatholifchen Theologen vorgetragen 
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Theiner ſchwieg; Grund genug für ben Bisthumsverweſer La⸗ 
tuſſek jenen — durch ein Schreiben vom 13. März 1845 — aufzu⸗ 
fordern, den „Provocationen durch eine abwehrende Erklärung zu bes 
gegnen*, und fich über die Anfündigung einer neuen Ausgabe des 
Werkes über den Bölibat zu erklären. Theiner entſprach dem letztern 
Wunſche des Weihbifchofs am 18. März dadurch, daß er das betrefs 
fende Unternehmen für ein rein buchhändlerifches erftärte, daß er nur 
eine neue Borrede geichrieben , und die angefündigte Fortſetzung vorents 
halten wolle. Die „Kirche Jeſu Ehrifti liege ihm über Alles am Hers 





worden find, und zu denen ich mid; gern befenne”. Unter Andern war dem im Mi: 
nifterium zu Berlin angeftellten Geh. Oberregierungsratfe Schmedding, einem 
Katholifchen , der liberale Geiſt, in welchem Tb. neben den rein theologifchen Vorle⸗ 
fungen auch Kirchenrecht vorteug, im Innerfien verhbaßt. Im Sommer 1826 verfügte 
das Minifterium, daß Th. das kanoniſche Recht fernerhin nicht leſen duͤrfe, da er nicht 
Doctor desfelben fei. TH. fchrieb daher fogleich eine Abhandlung über die pſeudoifi⸗ 
dorifhen Derretalen. Aber kaum war er (im Dec.) in der Suriftenfacultät promovirt, 
fo erihien (Tage darauf) ein Minifterialbefehl an diefe Facultät, Th. abzuweilen. 
Da biefer jedoch foeben Dr. des fancnifchen Rechts geworden war, entdeckte man fofort 
einen Formfthler, auf Grund defien die Promotion caffirt, und der Decan der Fa⸗ 
eultät mit einer Geldſtrafe von BO Thalern belegt wurde. Nach zwei Jahren erfchien 
von Anton Theiner und teflen damals liberalem Bruder Auguitin das große Werf 
über den Bölibat (Altenburg 1828), und in demfelben Jahre noch des Erſtern Com⸗ 
mentar über die 12 Heinen Propheten, woran fich 1831 jener über das 5. Bud Mos 
ſe's anſchloß. Es ſchien längft Hohe Zeit, die fhon vor dem Erſcheinen der „Kathol. 
Kirche Schlefiens“ (1826) gegen Th. gerichteten Pläne wieder aufzunehmen, um dem 
Einfufle desſelben fo viel möglich eine Grenze zu fegen. Während, feine Katholicität 
zu erteifen, ein Hermeſiſcher Privatdocent zu Bonn, Braun, ſich beeilte (1829), die 
aufpruchslofe Gelegenheitsichrift Th’s. über die falfchen iſidoriſchen Decretalen und 
deſſen Commentar über die Heinen Propheten als Plagiate zu erweilen,, um inzwiſchen 
in Bezug auf letztere genügend zurüdgeworfen zu werden, betrieb der Fürſtbiſchof 
Schimonski abermals tie Entfernung Th's. vom Lehrſtuhle. Dieſer hielt es für 
geraihen, fi au Oſteen 1830 perſönlich nach Berlin an das Miniſterium zu wenden. 
Hier erreichte Th. wenigſtens dies, feinen Gegner Schmedding, der ihm angeles 
gentlihft Hermeſiſche Stutien empfahl, für fih einzunehmen, Alles erwägend, fand 
der Bedrängte, um den es immer einfamer wurde, Fine Eteflung endlich unerträglich. 
Einen Ruf ale Profeſſor an die Univerfität zu Breiburg im Breisgau (1829) hatte 
TH. ausgefchlagen. Aber ale nad Oſtern 1830 vie Bfarrei zu Polsnitz, 3 Meilen 
von Breslau, erledigt worden, bewarb er fih um diefelbe, und ter Balron , Graf von 
Blücer, Enfel des Fuͤrſten, übertrug fie ihm. Indeſſen war es Th. hier nicht ver: 
gönnt, wiflenihhaftlihen Studien mit Ruhe und Muße obzuliegen. Es gelang ihm 
(im Juli 1836) , die Pfarrei zu Gruͤſſau zu erhalten, eine aͤrmliche Stelle, welche er 
bald darauf (1837 im Nov.) mit dem Piarramte zu Hundsfeld vertaufchte. Hier, in 
ber Nähe von Breslau, lebte ex 7 Jahre, bis ihm die öffentliche Stimme zum offenen 
Streite mit der römifchen Kirche rief. — Bald darauf, nachdem Th, fein Predigtamt 
an der Breslauer Gemeinde niedergelegt hatte, flerelte er mit der Familie, in welder 
er Aufnahme gefunden, nach dem benachbarten Hünern über, kehrte aber nach Kurzem 
von dort, nicht ohne ſchmerzliche Brlebnifle , endlich von feiner bisherigen unmittelbas 
zen Umgebung getrennt, wieder nad Breslau zurüd, wo er feit einigen Jahren in 
einer Wohnung auf dem Lehmdamme, in äußerer Dürftigfeit, tveu dem Deutfchfa: 
Tholicismus, ftet6 im Intereſſe antirömifcher Polemik, unermuͤdlich ſeinen Studien 
lebt. Gegenwaͤrtig ſcheidet in einem und demſelben Hauſe nur eine Wand ſeine 
Stube von jener des Praͤſ. Nees von Cſenbeck. 
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zen“, und es bleibe immerbar fein Wunfch, „daß bie Kirche von ben 
Mißbräuchen, die ihr im Laufe der Jahrhunderte zugelommen find, ge= 
reiniget ........ werden möchte”. Hiermit hatte fih Theiner bes 
reits zwifchen die deutfchfatholifche Neform und den römifchen Katholis 
cismus geftellt, und den Weg feiner fernen Handlungsweiſe vorbehalten. 

Inzwiſchen lenkte man von Berlin!) aus fein Augenmerk auf diefen 
reformatorifch gefinnten Gelehrten. Man war feft überzeugt, daß ders 
felbe nur der unmittelbaren Aufforderung harre, um feine Entfcheidung 
nicht länger zurüdzuhalten. Daher beeilte ſich der Vorſtand der dortis 
gen deutfchfatholifchen Gemeinde, ihn brieflich zur Uebernahme des Pre⸗ 
digtamts einzuladen. In feinem Antwortſchreiben vom 18. April an 
das Nelteftencollegium zu Berlin ſprach fih Theiner darüber aus, „in 
welchen fchweren Kampf“ die bezügliche Aufforderung „ihn gebracht, 
welche ernfte Prüfung es ihm auferlegt habe.“ „Ich bin über 22 
Jahre hindurch ..... ", fagte er, „Lehrer in diefer Kirche gewefen, und 
fann mir nicht verhehlen, daß ich nur ſchwer von ihr mid) loszureißen 
vermag , fo lange noch eine Hoffnung bleibt zu einer in ihrem Geiſte 
und auf friedlichem Wege zu bewirfenden Reformation. Bon Rom aus 
ift freilich fein Heil und feine Rettung für die Kirche überhaupt und die 
deuifche insbefondere zu. erwarten ...... Die deutfchen Bifchöfe haben 
bis jet ihre Stellung verfannt, und es fonnte bei dieſer Lage der Vers 
hältniffe nicht anders fonımen, als es gefommen ift, daß Die Gemein 
ben felbft für Reinigung der Kirche fih ausfpredhen“ 
mußten. „Und dennod ..... habe ich großed Bedenken, zu den 
deutſchkatholiſchen Gemeinden überzutreten.” Der neugewählte Fuͤrſt⸗ 
bifchof von Bredlau (Diepenbrof) erregt Hoffnungen, und das Leipziger 
Goncil ift in der Negation in dogmatifcher wie in ritueller Beziehung 
zu weit gegangen, „um die Menge Fatholiicher Ehriften....... befrie⸗ 
digen zu koͤnnen“. „Schlicht und nicht vertraut mit den Formen des 
hohern Weltlebens“, kann ich mid) für „die mir zugedachte Stellung zu 
Berlin“ fchwerlich entfchließen. Gegenmärtig „wirke idy in Allem: für 
das reine Chriſtenthum ...... Go drängt mid) denn mein Gewiſſen, 
einftweilen in meiner Stellung nody auszuharren, und der Hoffnung zu 
leben, daß der Kirche geholfen werbe werden. Ob biefe Hoffrung ge⸗ 
täufcht werden fol, muß ſich ja bald, ba in Kurzem der neue Bifchof 
auftreten foll, entfcheiden”. 

Dies Schreiben fchien eine der Bewegung günftige Stimmung zu 
verrathen. Deshalb glaubte der Vorſtand zu Berlin, Alles zu errei⸗ 
hen, wenn eine Deputation mit Theiner mündlich verhandle. Diefer 
empfing fie gaftlich, und verhieß ihr, wenigftens eine Liturgie auszuar⸗ 
beiten. Schon Anfangs Juni fandte er biefelbe nach Berlin. Als 
aber nun ein vom 8. Juni datirter Artikel der Berliner Allg. 8. 3. — 
Breslauer Zeitung Nr. 133 — dieſe legtere Thatfache veröffentlicht 


1) R. R.:R. 1845, Juliheft, S. 226 fi. 
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hatte, forderte Latuffel am 14. def. M. Theiner auf, fi inner; 
halb 4 Tagen zu erklären, ob fich Alles fo verhalte: - Hiermit war 
Theiner zu enticheidendem. Schritte gedrängt: am Morgen. bes 17. 
Juni eröffnete er bem Kirihenpatron, ben -beiden Kirchenvorftehern und 
bem Lehrer feinen Entſchluß, fein Amt niederlegen zu wollen, bezeugte 
fofort in einem Schreiben dein Weihbiſchof die Richtigkeit jener Nachricht, 
und gab demſelben zugleidy folgende Erklärung: „Die immer mehr und 
mehr ich verdunkelnde Ausſicht auf eine, durch die kirchlichen Obern 
felbR zu bewirkende Läuterung ber fatholifchen Kirche von Mißbräuchen 
und Berunftaitungen , welche Unwiflenheit, Aberglaube und Betrug im 
Zaufe der Zeiten ihr angefügt haben, die Ueberzeugung, daß der Wider⸗ 
ſpruch, in welchen die Kirche fich überall mit dein Staate, mit dem beſ⸗ 
fern Geiſte der Zeit und vor Alleın mit der Lehre Jeſu Ehrifti geſetzt 
bet, durch Rüdfchreiten in dad Mittelalter unmöglicdy ges 
ſühnt werben fönne, beftimmen mich, mein Pfarramt nieberzulegen ..... “ 
An demfelden Tage fuspenbirte der Weihbilchof den Dr. Theiner 
ab ofücio et executione ordinum. Über an demfelben Tage ging burch 
Breslau eine freubige Bewegung, .die ſich dem geſammten freigefinnten 
Deuiſchland mittheilte. Theiner hatte fich zwar noch nicht ausdruͤck⸗ 
Lich für den Beitritt zur _freireligiöfen Bewegung erklärt; aber diefer 
Rweite fchien ja nur die unmittelbare und nothwendige pofitive Folge bed 
erſten Schritte& zu fein. Darum war die Freude unbegrenzt, und bie 
Hoffnungen, weldye man Auf die Macht diefes Beilpield, auf den Ras 
men und die vorausfichtliche Wirkfamfeit des Gefeierten ſetzte, welcher 
. der Reformation eine gewiſſe Höhere Weihe, man kann fagen: des pofitio 
Meligiöfen zu geben ſchien, fahen nun den unbedingten Sieg der fteis 
religioͤſen Fahne über jene ded Romanismus in Deutihland. Theis 
ner's Gelehrſamkeit und Erfahrung, im Bunde mit. Ronge’s Raſch⸗ 
beit im Handeln, fehienen die Bürgfchaft eined unnusbleiblichen ‚. eines 
baldigen Triumphes zu fein, den man mit. guten Gewiſſen jest ſchon 
feiern zu können meinte. Zwar kannte man im engern Kreife der Yührer 
zu Breslau Theiner's alte Hinneigung zum Epiſkopalſyſtem, man 
hatte feine volle Gewißheit, ob-fein gegenwärtiger Standpunft jenen von 
1826 bereits durchbrochen habe, und über ihn hinweggegangen fei, man 
glaubte Theiner's weiches, ſchwankendes Gemüth zu kennen, welches, 
in ungünſtige Umgebung geſtellt, vermittelſt des Nimbus eines be⸗ 
rühmten Namens, die Bewegung vielleicht gar um die unbedingte Frei⸗ 
heit religiöſer Erkenniniß und Entwicklung, die doch als ihr Weſen an⸗ 
erfannt war, zu bringen drohrte; — aber gerade dieſe Bedenken gaben 
nur ebenfoviel Gründe ab, Alles daranzufegen , den Dr. Theiner für 
Breslau zu gewinnen, für biefen brennenden Heerd der. Bewegung, ber 
Alles, road mit feinem Feuerftrome in freundfchaftliche Berührung trat, 
auf die Bahn eines freudigen Lebens trieb. Freunde der Reform eilten 
daher nady Hundsfeld, Dr. Theiner in feftlicher Ovation nad) ber 
Hauptftadt der Provinz zu führen. Joh. Ronge begab fich felbſt 
6* 
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fhon am 18. Juni nad jenem Lanpftäbtchen, reichte Theiner die 
Hand, und forderte ihn auf, gemeinfam mit ihm zu wirken: der vers 
fchloffene, der Forınen der Welt unfundige, feines Namens und der Bes 
deutung feiner Entſcheidung bewußte Gelehrte ſchwieg. Ein propheti⸗ 
ſcher Blick wuͤrde damals den Ausgang eines in dieſem Augenblicke ver⸗ 
ſuchten und ſpaͤter ein Mal ſcheinbar gelungenen Buͤndniſſes geſehen 
haben. Haͤtte Theiner ſeiner Empfindung den entſprechenden Aus⸗ 
druck verliehen, er wuͤrde die Bewegung ſofort laut begrüßt haben, und 
— Ronge's Handdruck ausgewichen fein. Damals ließ er eine Vor⸗ 
liebe für Berlin durchblicken, welches ihm zuerft mit vertrauensvoller 
Beftimmtheit entgegengefommen war. inladungen von Leipzig und 
von andern Städten, welche bald nachfolgten, ſuchten ber erſten den 
Rang abzugewinnen, — ein um fo größerer Sporn für die Breslauer. 
Ronge forderte daher perfönlidy mehrere fchlefifche Gemeinden, Liegniß, 
Wohlau, Steinau, Reichenbach, Löbau u. a., auf, durch Senbfchreiben 
Theiner für Schlefien beftimmen zu helfen, und that das Seine brief 
lich noch ein Mal, während der Vorſtand und das Aelteftencollegium 
der Breslauer Gemeinde (am 25. Juni) an Theiner eine Adreſſe ers 
gehen ließ, in weicher den Wünfchen und Hoffnungen ein beftimmter 
Ausdrud gegeben wurde, ...... So ergreifen Sie denn wieder, wie 
ehedem“, rief man dem ©efeierten zu, „das fiegreidhe Schwert des 
Geiftes, ſchuͤtzen Sie und mit der Rüftung der Wiſſenſchaft, und tragen 
Sie und die Yahne chriftlicher Liebe und riftlicher Geſinnung vor! 
Wir werden Ihnen folgen, und hoffen zu Gott, der Sieg wird unfer 
ſein! .....“ Da veröffentlichte Theiner am 12. Juli von Bifchwip 
aus, wohin er fich bald nach Niederlegung feines Amtes begeben hatte, 
eine entfcheidende Erflärung 2): Um mannigfaltigen Deutungen meiner 
derzeitigen ftillen Zurüdgezogenheit zu begegnen, erfläre ich hierdurch, 
daß ich mich den Mitgliedern der chriftfatholifchen Kirche beizähle,, und 
ed mir fortan Aufgabe meined Lebens fein wird, die Beftrebungen ders 
felben für Herftelung eines reinen und lebendigen Chriſtenthums, fo 
weit ed meine Kräfte geftatten, unter Gottes Beiſtande, freudig zu förs 
dern. — Dies zugleidy als ergebene Antwort auf die höchft verehrlichen, 
mir gewordenen Zufchriften chriftfatholiicher Gemeinden bed Vaters 
landes, denen ich für ihr mich fo ehrendes Vertrauen meinen berzlichften 
Dank auoſpreche. .... Dr. Anton Theiner. 

„Möchte .... Dr. Theiner nur der Provinz Schleſien erhalten 
bleiben, von wo aus er am fegensreichften für die gute Sache zu wirken 
im Stande iſt!“2) Dies war das einmüthige Begehren des liberalen 
Schleſiens. Berlin hatte Theiner einen jährlichen Gehalt von 1200 
Thalern angeboten, Breslau hatte nur die Hälfte davon in Ausficht 
ftellen können ; dies wurde für SJenen fein Moment der Entfcheidung. 


1) Schlef. Zeitg., Nr. 162, 18. Juli, ©. 1494. 
2) Dief. Nr. 163, ©. 1801. 
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Gr gab endlich dem Drängen unb feiner gemüthlichen Vorliebe für bie 
Heimath nad, erklärte dem Borftande der Breslauer Gemeinde, in der 
lebtern und von ihr aus wirken zu wollen, machte aber die Annahme 
„und Einführung der von ihm für Berlin entworfenen Liturgie zur Be 
dingung. In Folge der fogleich noch eifriger betriebenen Unterhand⸗ 
lungen erfchien Dr. Theiner, eingeladen, Mitte Suli 1845 in einer 
Sigung der Yelteften zu Breslau. Das Refultat lebhafter Debatten, 
aus denen ſich die ungemeine Verehrung der Berfon Theiner’s von 
Seite der Aelteften ergab , war das Zugeftändniß des eben Genannten, 
— auch Berlin war einer unbebingten Annahme jener Liturgie audges 
wichen — feiner „Meßfeier” eine verfürzte Geftalt zu geben (Abfchn. 12), 
und feine fchließliche Erflärung, daß er bleiben wolle. 

Am Vormittage des 29. Juli zog der Gefeierte, vom Vorſtande 
der Gemeinde eingeholt, von Bifchwig nacdy Breslau. Im Oarten des 
Haufed in der Tauenzienftraße, welches der Beſitzer, der Stabtrath 
Wittig dem Dr. Theiner zuvorfommend öffnete, hatte fick eine bes 
deutende Zahl von Gemeindegliedern und angejehener Freunde der Res 
form verfammelt , den Erwarteten zu empfangen. Prediger Hoffe» 
richter redete. benfelben in furger Anfpracdhe an, und Wittig übergab 
ihm ein Feſtgedicht, welches folgende Verſe enthielt: 

wer Zieh’ ein in dieſes Haufes ſtille Räume, 
Mo Ronge Deinem Borbild nachgeftrebt, 

Bo neunzehnjährger Saaten edle Reime 
Die Allmacht wunderbar durd ihn belebt... . “ 

Man hatte von Seite des Vorſtandes in den erften Verhandlungen 
mit Theiner diefem freigeftellt, zu wirken, wie er fich ſelbſt beftimme, 
fei e8 al& Prediger, fei es als Schriftfteller, Fünftig vielleicht al8 acade⸗ 
mifcher Lehrer der deutichkatholifchen als der freien wiflenfchaftlichen 
Theologie. Jetzt erklärte Theimer, daß er ſich als ‘Prediger betrachte, 
nur möge man ihn nicht zu häufig nach den Filialen fenden , damit er 
Muße für feine literarifchen Arbeiten behalte. 

Unm ihn in andern Beziehungen zu betrachten, müflen wir ihn zu- 
naͤchſt von jenen lodlöfen, in welchen er biöher geftanden hatte. Theis 
ner war aus dem Verbande ber römifchen Kirche herausgetreten. Um 
die Gefühle Aber derartige Verlufte auszubrüden, hat fie die Gewohn⸗ 
heit, fich gewiſſer Sormeln zu bedienen, daß fie ten bereits freiwillig 
Ausgeichiedenen nun ihrerfeits ausfcheide, und fomit zeitlichem und ewi⸗ 
gem Verderben übergebe. he jedoch der neugewählte Kürftbifchof von 
Brealau zur Ercommumication vorging, richtete er am 1. Eept. 1845 
„an den ehemaligen Pfarrer Herrn Dr. Anton Theiner Hochwürden“ 
ein Schreiben , in welchem er ihm über jene Erflärung vom 12. Juli, 
über die inzwifchen erfchienene Schrift, „bie reformatorifchen Beftres 
bungen in der Eatholifchen Kirche, ein Sendſchreiben zunädft an bie 
Bemeinden zu Polenig, Grüffeu und Hundsfeld, dann zugleich an alle 
katholifchen Chriften, denen die Offenbarung Jeſu Chriſti ald ewige 
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und heilige Wahrbeit gilt”, endlich über gewifle Zeitungsnachrichten bes 
fragte, nach welchen Theiner in Breslau und Neumarkt gepredigt, 
und ben „fectirerifchen Cultus abgehalten habe”. Sei dem fo, fo werde 
er, Diepenbrof, ven Dr. Theiner excommuniciren müffen. Diele . 
Zufchrift fandte Theiner (26. Sept.) dem Abſender einfach zurüd‘, in» 
dem er deinfelben, dem Fürftbiichof, nur foviel und zwar kürzlich erflärte, 
daß fein „ fruͤheres Verhaͤltniß zur roͤmiſchkatholiſchen bifchöflichen Be⸗ 
hoͤrde Schlefiens volftändig aufgehoben“ ſei. Dempemäß verhängte 
nun Diepenbdbrof am 28. Det. 1845 „unter Anrufung des Beis 
Randes des allmächtigen Gottes“ über Dr. Theiner die Ercominunis 
cation und Degradation , weil derfelbe „Aufruhr gegen die Kirche vers 
fündet”, und zugleich über defien Better, den ehemaligen Pfarrer zu 
Auras, N., über beide „als treulos abgefallene , ungeborfame Prieſter 
im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und heiligen Geiſtes“. 
Zugleich wurde „der Rirchenbann mit allen feinen geiftlichen Strafen’’ 
über alle Diejenigen ausgeſprochen, „weldye entweder bereits zum 
Deutſchkatholicismus übergetreten ſeien, oder Fünftig .... uͤbertreten 
ſollten“. Auf dieſen Fluch, der ihn betroffen, antwortete Theiner im 
nächften Jahre durch das zweite Heft der „reformatorifchen Beftrebun- 
gen”, eine Schrift, tie auch in anderer Rückſicht geichichtlich bebeutiam 
geworben ift, und dieſe Rüdficht ift ed eben, zu welcher wir nun fort 
gehen müffen. 

In diefem Augenblide betritt der Erzähler einen dornigen Pfad, 
welchen er nicht umgehen darf ‚ wenn er ben Verſuch machen will, die 
hierher gehörigen Verhaͤltniſſe in ein frühern fubjectioen Berradhtungs- 
weifen mehr oder weniger fremdes, fo viel möglich helles Licht zu ſetzen. 

Bald nach diefer Zeit nahm der Deutfchfatholicismus in Ronge’6 
Perfon jenen 'enthufiaftifchen Eultus entgegen, den ihm das Volk weis 
hete. Ronge betrachtete ſich unter den gegebenen Berhältniffen natüre . 
(ih als den Repräfentanten der allgemeinen Sadye: In Augenbliden 
ber Begeifterung , welche der Volksſturm gewaltig erhöhen mußte, lieh 
er der jungen, fräftig auflodernden Bewegung feine Worte. Wenn er 
baher aus dem Strudel, der um ihn brauste, vol Flingende Wendungen 
in Wort und Schrift?) ertönen ließ, welche ihn mehr als Reiter oder 
gar als Reformator, denn als Außerlichen Anftifter und zeitigen a 
vertreter einer „Reformation“, des Aufruhrs rings umher, deſſen ins 
nerfted Mefen eben barin beftand,, feiner formatoren® zu bes 
dürfen, zu bezeichnen geeignet waren, fo konnte ihm bies ein ruhiger 
nicht intereflirter Blick um fo eher vergeben, je mehr die Menge (am wer 
nigften bie Deutſchkatholiken ſelbſt) ihm laͤrmend huldigte, je enthuſiaſti⸗ 
ſcher höher und minder Gebildete ihm beſtaͤndig und um die Wette wies 
berholten, daß er der Reformator bes 19. Jahrhunderts fei, je mehr 


— 


1) Hierher wurben gerechnet Ronge's „Zuruf*, Deflau 1845, „Neue und doch 
alte Feinde”, daf.; „Die römifche und die deutfche Schule, daſ. 
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endlich eine, dem Cultus eines Begriffs obliegende Maffe einer concretern 
Korm beffelden, eines Symbole, einer Berfonification diefes Ber 
griffs zu bedürfen fhien. Wenn Ronge in Zufchriften an Gemeinden 
und Einzelne einen bringlichen Styl annahm , der anftößig wurde, fo 
gehörte dieſes unter einen gleichen Gefichtöpunft, auf welchem man zus 
gleich wiſſen fonnte, daß alle Gemuͤthsbewegungen, , je ftärfer fie find, 
um fo mehr ihre Zeit haben, um dem gemefjenen Ernſte einer zielbes 
wußten und geräufchlofern Praris das Feld zu laſſen. Wollte Ronge 
Diefem und Jenem keineswegs ald genialer und imponirender Vertreter 
eined großen Gedankens, am allerweniaften für die fernere Zeit einer 
ruhigern und in die Tiefe der Sache felbft eingehenden Entwidlung ers 
fcheinen, fonnte man diefen Mangel bedauern, aber unmöglicy den von 
der Gunft der Maffe getragenen Berfaffer ded Trier'ſchen Briefs dafür 
verantwortlich machen. Dan hätte auch feiner Ungebuld vernünftiger 
weife Zügel anlegen fönnen, um Demjenigen , der vor Kurzem noch rös 
mifcher Kaplan war, Zeit zu gewähren, entiprechende Talente zu ents 
wideln. Aber in Krifen, in welchen irgend ein zur: Praxis gereifter 
und darum zum firen Ziele gewordener Gedanke oder eine entfprechende 
Borftellung mit abgeftorbenen, in äußern Formen verbärteten Borfteluns 
gen um die Herrfchaft ringt, in folchen aufgewühlten Zeiten, in welchen 
ber Affect dem Affecte gegenüberfteht, und darum mit der ganzen Macht 
des Selbſtgefühls auch der Egoismus eine über Recht und Gebühr übers 
greifende Bedeutung beaniprucht, findet eine unparteiifche Analyfe der 
Dervegungen und Handlungen der Freunde nicht minder wie der Gegner 
nur felten einen ruhigen, den Wellen bed Gefühle entnommenen Ort, 
noch viel feltener die Anerfennung ihred Rechte. „Wer nicht mit mir 
ift, ift wider mich!“ Se mehr nun aber der Schauplag über andere 
hervorragendere Ereigniffe dem Standpunfte des Beobachters entrüdt 
ft, um fo mehr iſt dann auch das Urtheil nicht nur von unmittelbaren 
Berichten, welche fich ſelbſt fubjectiven Stimmungen am wenigften zu 
entziehen pflegen, fondern auch von den eigenen individuellen Zuftän- 
den, weldje fo oder anders, für oder wider, vorweg disponirt find, und 
insbefondere von der Phnntafte abhängig, welche die betreffenden Scenen 
auf mehr oder weniger willfürliche Weile decorirt. — 

Theiner hatte in demfelben Haufe gaftliche Aufnahme gefunden, 
welches Ronge beherbergt hatte. Die Frau dieſes Hauſes, welche 
ebenfofehr,, wenn nicht mehr für die Verfonen ald Repräfentanten ber 
Sache, als für diefe leßtere enthufiadmirt war, hatte eine außerordent- 
liche Verehrung der Berfon Ronge's an den Tag gelegt. Dieſer, in 
ben lebhaften Verkehr fener Tage getrieben , hatte feinerfeits umgefehrt 
— die Sadje vor Augen — die Perfonen mehr überfehen, als Eigens 
ſchaften, die vortrefflich fein mögen, aber von der Billigfeit und objectis 
ven Ruhe der Betrachtung mehr oder weniger entfernt find, verzeihen 
können. Seitdem Theiner in dem bezeichneten Haufe wohnte, war 
für das religiöfe Freiheitsintereſſe das Symbol nur gemwechfelt, fo aber, 
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daß dad neue über das alte, ber Doctor — wie ber Gewährömann 
diefer Erzählung fich ausbrüdte — über den Kaplan ging. Nach biefem 
Wechſel des Eymbold war dad dem Auge entrüdte erfte bald von der 
Höhe feiner Abfolutheit auf einen immer niedrigern Grad feiner Bebeus 
tung herabgeiunfen. Es trat — furz gefagt — gegen den in ber Ferne 
weilenden Ronge eine Abfühlung, dann eine Erfaltung ein. — 

In jener Zeit war Theiner auf dem Wege, von dem ariftofratis 
fchen Reformationsftanppunfte von 1826 auf den volfsthümlichen von 
45 herüberzutreten. Vor 19 Jahren war ed hauptfächlicy der Klerus, der 
ſich Shüchtern zum Werfe fchürzte, indem er eine noch höhere Inſtanz um 
die Initiative der Praxis anflebete. Theiner hatte allein ein kuͤhnes 
und fchneitended Wort geredet, aber nicht von den Tribünen, vor wels 
chen das Volk ftand , um von hier begeiftert zu einer durch Selbfidenfen 
und Selbitbeftimmung vermittelten Praris fortzueilen, fondern in einem 
gelehrten Fritifchen Buche, welches Adel und Geiftlichfeit lafen!). Bon 
Oben her follte, fo hoffte man, eine umbildende Hand in das religiöfe 
Bewußtſein der Gemeinden eingreifen, und ihren @ultus fäubern. 
Theiner hatte bis zum legten Augenblide diefen Hoffnungen gelebt, 
feinen Blid von einem Gipfel politifcher, kirchlicher und gefellfchaft« 
licher Höhen auf den andern gewandt, und erwartungdvoll auf jedem 
ruben laſſen. In Allem getäufcht , hatte er aus feiner Sphäre heraus, 
von dem erhabenen Standorte der Wiffenfchaft herab, feinen Blick uns 
mittelbar auf die Maſſe gerichtet, die eben im Werke war, fich felbft ald 
Subftanz und geftaltende Madıt aller reellen geſchichtlichen Erfcheis 
nungöformen , ald Chaos und Geift Gottes zugleich, zu bethätigen. 
Die in foldyer Thatfache liegende Lehre, mit fo treffenten Beifpielen und 
factifchen Beweifen belegt, war bündig und eintringend, Theiner 
widerftand ıhr nicht. Er erfannte dad Recht der Gemeinde an, aber 
es blieb für ihm ein immer noch viel zu ſchroffer Dualismus zwijchen 
Miffenfchaft und Leben, Gelehrſamkeit und Praxis beftehen. Welche 
Etellung hat der eine Pol zum andern? Welches Verhaͤltniß die Wil 
fenfchaft zur religiöfen Volksmaſſe? Ueber das Räthfel diefed Gegen» 
fages war Theiner, ohne daß damit gefagt iR, als ob er eine gewifle, 
gegen die frühere Zeit höhere Bildung des Volks in Abrede geftellt 
hätte, nicht hinausgefommen , er hatte fich die Syntheſe nicht deutlich 
machen können, welche inzwiſchen der in ber fittlichen That begriffene 
Volksgeiſt und Volkswille, welche die Volksbewegung vor feinen 
Augen lebendig und thatfächlid barflellte. In dem Rauſchen und 
Braufen, das er vernahm , hörte er mehr nur das Murren wider Rom. 
Unmittelbar aus der Segensfille der Wiffenfchaft herab follte alle Res 
gation corrigirt, alles Poſitive, was fehlte, dem Volke geboten werden, 
um es zu befriedigen. Wer konnte alfo das eigentlich reforınatorifche 








1) 8. Kampe, die reformatorifche Prieſter⸗ und Adelsbewegung in Schieflen 
vom 3. 1826-30 x. 9.0.0.6. 789 f. 
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Subject allein nur fein, wenn Bilchöfe, Klerus, Adel und Kürften 
Gründe haben mochten, dieſe gefahrwolle Miſſion von ſich abzuichnen ? 
Der unmittelbar unter die Maflen tretende Gelehrte Theiner fand 
fo in einem analogen Kreife von Vorſtellungen, in welchem fich brei 
Sabre nachher das Bolf befand, ald es darauf beharrte, Daß ed der Gelehrte, 
daß es die hypoſtaſirte Wiftenfchaft fein müffe,, welche fein Berlangen 
nad) politifcher Einheit und ehrenvoller imponirender Berfafiungsform 
befriedige. So fehr Theiner auch das Recht der religiöfen Gemein» 
den anerkennen mochte, fo fehr ihn der ®rad ihrer Biltung erfreuete, — 
dad Wefen ber Beroegung nach diefer formellen Seite, daß fie ihrem 
Weſen nad Bolfsbewußtiein, Volksthat wäre, welche bie freie, 
durch Teine Außere Autorität beRimmte Willensenticheidung,, und nad) 
der Erhebung fernerhin die durch Selbfidenfen vermittelte Aneignung 
der wiffenfchaftlichen Ergebniffe und den baburch wiederum bedingten 
autonomen fittlihen Willen zur Vorausfegung habe, war ihm, nachdem 
er aus der Stubdirftube herausgeführt worden, noch nicht völlig aufges 
ngen. — 

Mit welchen Blicken konnte Theiner den alwäarıd mit Enthu⸗ 
flasınus aufgenommenen Ronge, diefen Kaplan mit der wiflenfchafts 
lichen Bildung eines tömifchen Geiſtlichen, begleitet haben? 

Schon vor feinem Uebertritte hatte fi) Theiner in mißfalligen 
Worten über Ronge ausgeſprochen. 

Theiner ſtand als gelehrter Theologe hauptſaͤchlich auf katholi⸗ 
ſchem Boden. Wie 1826 ſah er auch 1845 und 1846 noch, nachdem 
er „dad Phantom der Möglichkeit einer Reformation der Kirche aus ſich 
heraus“ lange genug „genährt“ hattet), in den Proteften und neuen 
Scöpfungen nur „das Beftreben” ver Gemeinden 2), „die katholifche 
Kirche von ihren Mißbräuchen zu reinigen?).“ indem er jo dad Bes 
wußtjein des Fatholiichen Volkes, welchesé die freireligiöie Bervegung 
in's Dafein rief, zum Proteftantismus und zur freien Wiffenfchaft in 
fein Berhältniß feste, das innig und eng genug gewefen wäre, um bie 
unerbörte Thatfache einer in ſolchem Maße freifinnigen Bewegung auf 
katholiſchem Boden erflären zu können, batte er auf daſsſelbe, auf 
das reformatorifche Volk, nur Üübergetragen, was er in Bezug auf die 
Zeit um 1826 von fich felbft fagte: „aus katholifhen, nicht aus 
proteftantifch.en Schriftftellern nahm ich in mich auf den Geiſt für 
die Reformation der Kirche)”. Durfte Theiner, wenn er fi in 
feinem Urtheile über bie Zeitbewegung nicht geirrt hatte, dieſelbe im Hin⸗ 
blick auf jene von 1826 als eine neue, aber jetzt von Seite der Laien 
gewagte Inſurrection gegen den Romaniemus mithin als eine bloße 








36.. 
4) ©. 164. 


4) Reformator. Beftreb. 1, ©. 66. 
2) S. 1 20. 34. 


90 Der zweite Seitraum. 


Fortſetzung alles Deſſen betrachten, was in Folge feiner Kühnheit 
vor 19 Jahren verfucht worden war, fo konnte er, fofern audy dies Mal 
die Bewegung von Schleflen ausgegangen war, als den reformatori- 
fchen Impuls in letzter Beziehung zunächft nur feine eigene Thätigfeit 
betrachten. „Ich erinnere Sie nochmals“, redete Dr. Theiner fpäter 
Senen Fürftbifchof an, der ihn ercommunicirt hatte ?), „an die feit Jahr⸗ 
hunderten in der fatholifchen Kirche fich erneuernden Reformationsver; 
ſuche. Wie für diefe Reformation in Schleften theoretifch und praftifch 
gewirkt wurde, ann Eie das frühere Diöcefanblatt belehren. Welch’ 
mächtigen Anflang dad Buch „die kathol. Kirche befonders in Schlefien, 
in ihren Gebrechen dargeftellt” gefunden hat, und wie mehrere Geiftliche 
und angeſehene Männer aus dem hohen Adel im Jahre 1826, 1827 
fräftig die Reformation der Kirche eritrebten, wird Ihnen doch auch nicht 
ganz unbelannt geblieben fein. Bei der feit jener Zeit fortges 
fchrittenen Bildung mußte der Zerfall der denfenden 
und gebildeten FKatholifen mit dem entarteten ....... 
Kirhenthume immer größer werden ........ Mächtig breitete 
fih die Verdummung über die Völfer aus. Der Biſchof von Trier 
hing den erlogenen Rod Ehrifti aus, und lodte Hunderttaufende von 
Menfchen zu abgättifcher Berhörung nach Trier ....... Erftaunt und 
entrüftet ſahen die verfländigeren und einfichtövollen Katholifen mit den 
Mroteftanten dem Treiben der Hierarchie zu, und frugen, wo dasſelbe 
enden werde. In Mitten folcher Bährung erichien der von Ronge 
unterzeichnete Brief an den Biſchof von Trier. Auf wunderbar ergreis 
fende Weife gab er den verlegten Rechten und Gefühlen der Menſchhelt 
Sprache, und führte bald zu Thaten. “ So gab „ein vormaliger Kaplan 
er... Die Veranlaffung zu einer großen Bewegung 2).” Aber „follte 
es Ihnen unbekannt geblieben fein, daß Ronge ganz und gar nicht bie 
Bredlauer Gemeinde gegründet hat 3)?“ 

Ronge's Triumphe in Süddeutfchland erfüllten Theiner mit 
der bitterfien Stimmung. 

Außer Theiner befanden ſich , abgeſehen von deffen unmittelba⸗ 
ren Anhängern und Verehrern, in der Gemeinde Breslau Einzelne, 
welche in den auswärtigen Arbeiten Ronge’s eine Berabfäumung 
derjenigen Pflichten fahen, welche diefer Prediger von der Gemeinde, bie 
ihn berufen, iibernommen habe. Zugleich glaubte ihr antihierardhifche® 
Intereſſe befürdyten zu müflen, Ronge ftrebe nach eigenmädhtiger Su- 
prematie über Gemeinden und Prediger. 

Rach diefen Einzelbetrachtungen kehren wir zum Verlauf ber That 
fachen zurüd. 

Ronge fan, wie früher erzählt worden, im Beginne des Decem⸗ 
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berö 1845 nad Breblau zurüd. Theiner empfing ihn froftig, bie 
Frau des Hauſes In einer gegen die frühere gänzlich veränderten Weiſe. 
Während Theiner eine fchöne Parterrewohnung inne hatte, weilte 
Ronge, wie im Eril, in ein paar Dachſtuben, eine Thatfache, welche 
in Breslau das größte Befremden erregte. Um Allem zu entgehen, 
was ihn nur verlegen konnte, miethete Ronge in dem Altern Theile 
des Witt ig'ſchen Haufe gegen Ende December eine Rohnung. Obs 
wohl von Theiner abgeftoßen und in eine falte Stimmung verfebt, . 
ließ Ronge gleichwohl nie erbitterte Musfälle vernehmen , welche nur 
das Echo der Stimmen aus der Rachbarfchaft geweſen wären. Won 
jeßt ab hörte man öfter Theiner fprehen: Entiveder Ronge oder ich, 
einer von und muß fort! — zu foldyem Brande war die geheime Gluth 
des Zornes bereits in ihm geichlirt worden. Die Tage zu Rawicz, der 
2. und 3. Febr. 1846 (Abſchn. 2. und 5.), waren die legten, an wels 
chen man beide Führer noch ein Mal gemeinfam wirken fab. 

Inzwifchen hatte fich die gegen Ronge geftimmte Rartei im 
Schooße der Gemeinde immer mehr organiftrt. . 

Regenbrecht trat an ihre Spipe. 

Diefer Univerfitätsiehrer wäre zum Lenfer der freirefigiöfen Bewe⸗ 
gung zu Bredlau wie geichaffen geweſen, wenn er mit feinen juridifchen 
und theologifchen Kenntniflen, feiner praftifhen Gewandtheit in Zeitung 
der Geſchaͤfte, mit der Imponirenden Haltung feiner äußern Erſcheinung 
das Bewußtfein feines geiftigen , befonderd durch juridifch dialektiſchen 
Scharfſinn fühlbaren Uebergewichts nicht allzu ſichtlich verbunden hätte, 

Regenbrecht nahm zu dem in ber Berne agitirenden Nonge 
eine jener Theiner's wenigftens ähnliche Stellung ein. 

Inzwifchen ftanden Theiner und Regenbrecht keineswegs in 
dem Verhältmiß freundfchaftlich Verbündeter. Regenbrecht war für 
Theiner ein ebenbürtiger Parteigenoſſe, deſſen Anſehen dem jeinigen 
Nichts nachgab, deſſen dialeftifche Macht Dem Dr. Theiner eher unbe⸗ 
haglich werden mußte. Jener fah in dem Letztern einen einfeltigen Stus 
bengelehrten ohne Genie, einen unermübdlichen Sammler, einen Mann, 
zu ungelenf und edig, um fich in einer praftifchen und zugleich repräs - 
fentirenden Stellung, wie er fie doch einnahm , mit Erfolg bewegen zu 
fönnen!). Beide, ein jeter mit feinem Anhange, welchen je Einer 
Gegenftand der Bewunderung war, hanbelten alfo vielmehr aus homo» 
genem Inſtincte, und hierin, in der gleichen Tendenz, trafen fie zuſammen. 

Nur war Regenbrecht's Gefühl getheilt. Ihm kam es feines» 
wegs, wie dem erbitterten Theiner, auf eine abfolute moralifche Bers 
nichtung des mit unfreundlichem Auge betrachteten Ugitatord an. Res 
genbrecht war andrerfeitö zu fehr gemandter Weltinann , ruhig res 
flectirender Berftand , für Rüdfichten verfchiedener Art keineswegs ver 
ſchloſſen, als daß er nicht auch gewuͤnſcht Hätte, daß Ronge, in ge 





4) Aus mehrfachen Zwiegefprächen des Verf. mit Prof. Regenbrecht. 
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wiſſer Weiſe allerdings der bamalige Haupt repräfentant der Bewegung, 
in dem gebührenden Maaße feine Anerkennung finden möchte; wogegen 
Theiner, ſonſt fein fprödes Eiſenherz, wie in möndifcher Hartnädigfeit 
verbhärtet zu fein fchien. Der rüdfichtevolle, man fann fagen: äfthetifche 
und keineswegs unliebendwürdige Regenbredyt mochte in Allem, was 
auf Ronge’s und des jubelnden Volkes Seite geihab, nur mehr 
Maaß fehen ; das Verdienſt, welches in dem von ihm ſelbſt, von Res 
genbrecht nemlich, beiwunderten Briefe lag, wäre auch mit weniger 
Dvation anerkannt und belohnt geweien. Regenbredt fah in den 
Triumphen zu wenig den Eultus eines Principe als den jene 
Einen unter mehreren, doch auch verdienftvollen, aber, wie es fchien, 
bintangeftellten Schlefiern. 

Kam es alfo Theiner, dem Amtögenofien Ronge’s, auf 
defien totalen Sturz, Regenbrecht, dem Borfigenden ber Gemeinde, 
nur darauf an, Ronge in eine nach den damaligen Borftellungen über 
dad Verhältniß des ‘Bredigerd zur Gemeinde und zum Borftande vers 
. faffungsmäßig vorgezeichnete und fomit mehr abhängige Stellung zum 
Vorftande zurüdzuführen,, fo war audy die Art, wie jeder von Beiden 
demnaͤchſt gegen Ronge vorging, eine von ber andern unterfchiedene. 

Die Gährung gegen Ronge lief im Winter 1845—46 enblidy in 
beftimmte Anträge aus, deren Organ Regenbredt wurde. Dem 
„Gebahren“ Ronge’s in Schrift und Wort ſollte ein Ende gemacht, 
der Schlag aber hauptſächlich auf feine literarifche Wirffamfeit gerichtet 
werden. Ronge’s Schriften, fo bemonftrirte Regenbrecht in einer 
Vorſtandsverſammlung im Anfange des Februar 1846, gelten nun 
einmal vor der Welt ald Hauptorgan der freireligiöfen Sache. Iſt 
dem fo, dann müflen fie auch vor ihrer Veröffentlichung einer Commiſ⸗ 
fion zur Begutachtung unterbreitet werden. Diefe Borderung war unter 
einigen andern — 3. B. Ronge möge zwar reifen, aber nur in ber 
Eigenfchaft eines Predigers der Breslauer Gemeinde, alſo nicht ohne 
einen vom Borftande zu ertheilenden Urlaub — die ftärffie. Dagegen 
erhoben fich in erfter Reihe die beiden Prediger Hofferichter und 
Vogtherr. Erftens, fagten diefe, müfle Ronge anweiend fein, wenn 
man ihn anflagen wolle. Handhabe, zweitens, der Staat nicht in fo 
reichlichem Maaße die Benfur, daß man ein Bebürfnig nach ihr vers 
fpüren fönne? Kein felbftbewußter Mann werde ſich vor fo ſchmachvollem 
Verlangen beugen. Der Antrag Regenbrecht's fiel, und ſollte nun 
vor die nüchfte Aelteftenverfammlung gebracht werden. Die Parteien 
für und wider Ronge rüfteten fi, und nahmen am 13. Febr. ihre 
Stellungen ein. Ronge wirkte damals auswärts. Theiner das 
gegen, der fonft den Welteftenverfammlungen nicht beizuwohnen, ſich 
vielmehr von allem Gemeinbeverfehr möglichft fern zu halten pflegte, 
hatte ſich dies Mal eingefunden. 

Regenbrecht ergriff dad Wort. Gewöhnlich mit Rube und 
Selbſtbeherrſchung sedend und fo den Vorſitz führend, offenbarte er an 
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biefem Abende durch das ihm eigene verrätherifche Trommeln auf der 
Tiſchplatte die Aufgeregtheit feines Gemüthes. 

An feiner ftetö behaupteten Ede der erften Bank der Sige des Aelte⸗ 
Rencollegiums faß in der ſchlichten Kleidung des mittlern Bürgerftandes 
ein Greis von kleiner, ſchmaͤchtiger Figur, den das Alter bereits gebüdt, 
aber nicht gebeugt hatte. Sein langes dunfles, damals noch nicht ers 
grand Haar fiel fehlicht und reich von der hohen Stirn hinterwärt®. 

a8 freundliche und milde, intereffante Antlitz mit der fein gebogenen 
Naſe und der Zierlichfeit des Gefichtsſchnitto trug damals noch nicht 
den langen weißen Bart, weldyer ein Jahr fpäter das Ehrwuͤrdige der 
ganzen Ericheinung dieſes Mannes vollendete. Der Glanz des leb⸗ 
haften, Eugen Blicks machte den Eindrud, als ob in diefem greiien 
Körper, der am naͤchſten Morgen fein 70. Lebensjahr zu erfüllen im 
Begriff ftand, ein Geift wohne, der ebenfo fräftig und veich, als in den 
Hormen des Weltiebene gelibt und gewandt fein müſſe. Diefe Erfcheis 
nung fchien den Grundſatz der Naturpbilofophie zu beftätigen, daß der 
Geiſt das Bedingende der Naturformen und die über dad Einnliche 
übergreifende Macht fei. Diefer Greis war der Raturforfcher und Phi⸗ 
loſoph Profeſſor Dr. Need von Efenbedt). Derfelbe hatte bis 





4) Der folgende Lebensabriß nach Mittheilungen aus feiner Feder. Vergl. die 
Selbſtbiographie in TH. Hofferihter um %. Rampe, „Kür freies religiöfes Les 
ben“, 11, ©. 9A ff. 

Chriſtian Gottfried Nees von Efenbed, der Sohn eines Beamten , wurde 
am 14. Febr. 1776 auf dem Reihenberge im Obenwalde geboren, und erhielt eine 
forgfältige Erziehung in Freiheit und ohne Pedanterie. Sein und feiner Geſchwiſter 
Lehrer war ein freifinniger Juriſt, der proteflantifche Ortsgeiſtliche ein Aufgellärier der 
Bahrdt' ſchen Richtung, die Menfchen feines Umgangs Hantwerker, Jäger, Fiſcher. 
@r übte mancherlei Hantarbeit, ward Drechsler, lernte die Jagd lieben und üben, folgte 
treu der Reigung feines Baters im praftifhen Gartenweien, las Campe und bie 
deutfchen Klaſſiker bis auf Goͤthe ſchon ale Rind, und lernte Brichiih im N. T. 16 
Jahr alt, bezog er die Prima des Darmftädter Gymnaſiums. Der Mector vesfelben, 
Brof. Wenk, war, was man damals cinen Kreigeift nannte, der Prorector Zims 
mermann ein gediegener Rationalil. Brothaufen trug ihm in Darmfladt Bos 
tanif vor. Im Jahre 1796 zu Oſtern bezog N. die Univerfität Jena, und blieb dort 
bis Herbfi 1799. Er beabfichtigte zuerft Theologie zu fludiren, wandte ih indeſſen 
der Medicin zu, und hörte mit Vorliebe befonters Fichte, deſſen Ipealismus ihm les 
bendig wurde. Damals fand Jena in Bluͤthe. Außer Schelling Ichrie hier auch 
Schiller, aber feiner Kränflichfeit halber nicht mehr mit dem frühern Erfolge. Man 
hörte ihn, um fagen zu können, daß man Schiller gehört habe. Eberhard, 
Schmidt, Hufeland u. N. machten die erſten Verſuche, die Kantiſche Philoſophie 
. auf die Phyſiologie zu übertragen. Humboldt zeigte die Erſcheinungen der gereizten 
Muskel: und Nervenfafer. Der jüngere Boigt, Flügge, Ritter Hudirtenmit R., 
und waren ihm freunde. Das Burfchenleben war energifch, aber nicht rauferifch. 
Als N. Heimfchrte, wohnte fein Bater nicht mehr auf dem Berge, Tondern in dem 
Staͤdichen Erbach. N. trieb nun nachzüglerifch feine Fachſtudien, verfuchte und genoß 
die Künfte unter Freundesleitung, promovixte in Gießen, und praktieirte als Arzt. Bon 
1802 —18 lebte er zu Sickershauſen bei Kigingen unweit des Maine auf einem Heinen 
Landgute. Seine eben gefnüpfte Ehe zerriß ber Tod. In diefer Zeit, von 1802—1818, 
betrieb er Natur⸗ und Evrahkubien ‚ brachte eine ziemlich bedeutende naturhiftorifche 
Sammlung zu Stande, und lag der mebieinifchen Hraris haupifächlich auf dem Lande 
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jebt,, alſo eim ganzes Jahr hindurch als Aelteſter der Gemeinde feine 
Theilnahme an der Verwaltung der Gemeinde vorzugsweiſe auf das 
Unterſtützungsweſen gerichtet (Abfchn. 13.), aber in Liefer Thätigfeit 
bereits leitende Grundſaͤtze entwidelt, welche in ber veliniöfen Gemein 
ſchaft noch zu neu erfchienen , aber zu mächtig waren, als daß fie, ohne 
zu allgemeiner Bedeutung zu gelangen, fi auf jenen Zweig der Ge⸗ 
meindeinftitutionen hätten beichränfen können. 

Kaum hatte Regenbrecht geeudet, ala fih Rees von Eſen⸗ 
bed erhob, und das Wort ergriff. Im Begenfabe zu der ariſtokratiſch 
gemeſſenen und rüdfichtönollen Weife Regenbrecht's, fich audzuſpre⸗ 
hen, beftrebte fi Rees von Efenbed — freilich vergebend,, wenn 
er, wie ſich fpäterhin öfter die Beranlaflung darbot, auf fpeculativen 
Boden hinübertrat — in einem möglichft fchlichten Volkstone zu reden, 
ber etwas Einnehmentes hatte. Wäre Regenbrecht mit der Madıt 
. feiner Dialektit und Neflerionen, der ſich in eine ermübende Begriffs⸗ 
fpaltung und pebantifche Sorgfalt für das Einzelne verlieren fonnte, 


. umber ob, aber gratis, nur aus Liebhaberei und behufs mebicinifcher Kritik. Im 
Frankfurt a. M. war ihm aus einzelnen Fällen ein gewiffer Ruf als Arzt geblieden. 
In diefe Jahre fallen eine Menge feiner Arbeiten, meilt naturgefchichiliche, auch viele 
philoſophiſche Necenfionen in der Jenaer BiteratursZeitung. 1806 erhielt er einen Ruf 
nach Jena, gönnte aber ben Franzoſen den Vorkitt. Mit Kiefer gab er das Archiv 
für den thierifchen Magnetiomus heraus. Dem Studium der fpeculativen Philoſophie 
folgte N. ſtets mit treuem und kuhnem Foriſchritte. 4817 beforgte ex, noch in Sktere: 
haufen, dem damaligen Präfidenten der K. K. Leopoldo⸗Akademie der Naturforfcher, 
v. Wendt, zu Liebe, die Herausgabe-des IK. Bandes der Nova acte acad. nat. cur., 
wurde im Herbſt desf. J. zum Profeflor in Erlangen defiynirt, zog im Frühling 1818 
dahin, wurde im Auguft dieſes I. zum Präfidenten ber Afademie ber —8 
erwählt, ‚ging im Herbſt 1918 mit der Alademie, hochgeehrt, als Prof. der Botanik 
nach Bonn, und im 3. 1830 ebenſo nady Breslau. - Auf beiden Univerfitäten trug er 
auch Reto ſpeculative Bhilofophie vor, welche in der Form, die ex fpeculative Anthro⸗ 
pologie nennt, ibn im 3. 1844 lebendig mit dem Deutfchfatholicisunus verbaud. Das 
Verzeichniß alter feiner größern und Keinen Schriften bis zum Jahre 1836 füllt in 
Mowack's ſchleſ. Schriffiellerlericon 16 gedrudte Seiten. Während noch Wichtiges 
im Manufeript liegt, erichien Ende 1852 die Formenlehre der Natur, ein Buch von 
außerordentlicher Bedeutung. Bon den Nova acta ete. hat er bis jetzt 38 Bände (in 4.) 
redigirt und herausgegeben. Fürſten haben den Gefeierten durch hohe Orden ausges 
ginn. — Zur volksthümlichen Gemüthlichfeis geboren und durch's ganze Leben in 
hr weiter entwickelt, vermochte ihn eine ariftofratifche (feine zweite) & nicht zu bes 
friedigen. Als diefe, aber unter dem Widerflande feiner Frau, nicht durch Die vom Ge⸗ 
feße vorgezgeichneten Formen, fich gelöft hatte, gewann R. noch im Alter aus dem 
Schooße des Bolfs ein braves Weib, mußte jedoch bei den fochen berührten Berbälss 
niffen die aͤußerliche Sanction tiefer ihn durch eine Meihe von Jahren beglüdenten 
Eye verfchieben. - Nachdem N. 1848 ale Deputirter der preußischen conftituirenden 
Berfammlung feine demokratiſchen Wähler vertreten hatte, erlag er im J. 1882 der 
auf feine Häuslichen Verhaͤltniſſe geftügten Anflage, wurde feiner Profeſſur an ber Uni⸗ 
verfität ohne Benfion entfept, behauptete fich aber mit Gewandtheit und Zähigfeit als 
unabhängigen Praͤſidenten ber Akademie, und empfing bie thatlächlichen Beweile der 
Berehrung feines berühmten Namens durch eine über Deutfchland weit hinausgehende 
Theilnahme, welche den verdienten’ Greis und die Geinigen, wenn auch vor der Hand 
nur auf einige Jahre, vor Clend und Entbehrung geſichert het. 
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ein gefürchteter Gegner, fo ftigte Nees von Efenbed. heute glän« 
zend und eindringlich, daß er hinſichtlich des Talents und der Gewandt⸗ 
heit der Rede für Stoß und Parade, — nur daß ihm die Fülle ded Tone 
abging — furz ald Dialeftifer auch Regenbrecht weit überlegen war. 
Nees hielt eine längere Rede, in welcher er die Srage behandelte: „was 
wohl Jeſus den Jüngern geantwortet haben würde, wenn fie ihm 
Borficht hätten predigen wollen?” Er könne ſich denken, feßte er aus⸗ 
einander, wie Jeſus in Bezug auf feine Polemik gegen die Pharifäcr 
von feinem Häuflein in Jerufalem vor zu ſchroffem Auftreten gegen bie 
Hochgeſtellten gewarnt worden fei. Jeſus habe wohl gewußt, daß man 
gegen Heuchler nur durch direkten Angriff und durch ſchonungsloſe Ents 
hüllung Etwas vermöge. Wie habe er außerdem auf den ſchwachen 
Anfang, das Feine Häuflein um ihn, Rüdficht nehmen dürfen, ohne 
dao Ganze, dad Bolf, aus dem Auge zu verlieren? Hieraus zog Nees 
die Anwendung auf die Stellung Ronge’s. Zum Zweiten ſprach der 
Redner über die Frage, .ob für den, Augenblid die gelehrte Theorie ober 
die Prarid einen höhern Werth babe? Man müfle zum Bolfe auf die 
rechte Weife fpsechen, und von Ronge, fagte Nees, fei ohne gelte 
ferten Gegenbeweis anzunehmen , daß. er dad. Rechte getroffen habe. 
Was denn Anderes fein Erfolg bezeuge? In Breslau fiche man den 
Greignifien zu fern, man fenne die Umfände nicht, nicht die Verhält« 
niſſe in den entferntern Staaten. | B 

Nachdem Nees geendet, erhob ſich raſch Prediger Theiner, 
und ſprach, ohne der Heftigkeit feines durch Nee s' Worte im Innerften 
verlegten Gemüthes Schranfen zu fegen, nur wenige kurze Säge. 
„Run”, begann er, „ich will nur fagen, daß ich den Ronge nie als 
meinen Chef anerkennen werde”, fügte, den Hut auffegend, hinzu, ‚eine 
Vergleichung zwilhen Ehriftus und Ronge fei empörend , und 
Ronge’s Chriſtenthum nicht das feinige.” Sprach's, und ging von 
bannen. 

Die Berfammlung, in tiefer Stille, ließ ihn fcheiden, feine Anhaͤn⸗ 
ger beftürzt, die Andern gleichgiltig. 

Hierauf fprachen noch die beiden Prediger, und dad Reſultat auch 
biefer — einer langen und lebhaften — Debatte war bie Berwerfung 
der geftellten Anträge. Sogleidy fand Regenbrecht auf, erklärte, 
Beweiſe bes verlornen Bertrauend der Verſammlung empfangen zu has 
ben, und legte fein Amt nieder. Nahm feinen Hut und ging. Darauf 
wiederholte fein Stellvertreter und Schatten, ein Stadtrath,, mit Eins 
ſchluß der ihm eigenthümlichen Eingangsformel: „Sa, meine Herrn“, 
ganz Dasſelbe. Sprach's, nahm. feinen Hut, und ging von bannen. 
Run erhob fidy auch die Verſammlung, und war im Begriff, ausein- 
ander zu gehen. Da drang Hofferihterin Steiner, und Steis 
ner brachte durch die Klingel des Vorfigenden die VBerfammlung zum 
Stehen. Endlich fam man wieder zur Berathung , und befchloß, hin« 
fihtlih Theiner’s keinen Schritt zu thun, Regenbrecht Hingegen 
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durch eine Deputation zur Wiederaufnahme feined Amtes aufzuforbern, 
indem dad Collegium, nur in diefer einen Frage abweichender Ueber⸗ 
zeugung,, fonft voll von Bertrauen für Regenbrecht fei. Diefer Bes 
— wurde am ſelben Abend und mit dem gewünfchten Erfolge aus⸗ 
geführt. 

Theiner hingegen fandte am 19. Febr. feine Entlaſſung ein, 
weil er, wie er diefen Echritt motivirte, fi) mit Ronge’d Handlunges 
weife durchaus nicht in Uebereinftimmung befinde. Der Borftand, weils 
her keinen, auch nicht einmal plaufibeln Grund diefes Ausfcheidene 
aus der Zahl der Bredlauer Prediger zu entdedien vermochte, dagegen 
andrerfeitö dem behenden Urtheile der Feinde entgegen ſich die Sefahr, 
welche mit Theiner's Kntlafjung verbunden war, nicht verhehlen 
konnte, richtete am 18. März an „den Prediger ber chriftfathol. Ge⸗ 
meinde Hrn. Dr. Anton Theiner, Hochwüuͤrden“ ein ebenfo anerken⸗ 
nended als dringlicdyes Einladungsfchreiben. Mit dieſem leptern vers 
banden fich zahlreiche mündliche Ermahnungen und Bitten; es blieb 
Alles vergeblih. Theiner’s Herz war gegen Ronge verhärtet. Am 
27. März wiederholte er feine Erklärung , die er nun auch dadurch zu 
fügen fuchte, daß Ronge zu wenig chriſtliches Gemüth habe, um eine 
Sache wie die der Reform, zumal in feiner eigenmächtigen Weiſe, würbig 
zu vertreten. 

Theiner batte fo fein Predigtamt in Breslau niedergelegt, aber 
fo wenig an einen Austritt aus dem Deutſchkatholicismus gedacht, daß 
er vielmehr, nachdem er am 22. Febr. in Lömwenberg gepredigt hatte, 
bei Gelegenheit der bevorftehenden Ordination des defignirten Predigers 
von Hirfchberg den Bitten des dortigen Bürgermeifters und Borfigenden 
ber Gemeinde Gehör gab, und in der Nacht vom 2A. zum 25. März 
in der bezeichneten Stadt erfchien, um im Verein mit zwei andern Pre⸗ 
digern den betreffenden feierlichen Act zu leiten. Unter dieſen Ichtern 
befand fih Hofferichter, der auf Grund der damaligen Provincials 
verfaffung (gemäß welcher, abgefehen von den VBorftänden, nur Prediger 
5 diefen Handlungen befugt fein follten), und in Erwägung , daß bie 

ollmacht eines Prediger nur auf der wirklichen Amtöführung in einer 
Gemeinde baſire, endlich nach lebhaften Verhandlungen Theiner zu 
einer Einficht brachte, in Folge deren er Hirfchberg fofort wieder verließ. 
mess Die Angelegenheiten der hriftfatholifhen Kirche 
im Ganzen und den Fortfchritt ihrer zeitgemäßen Ge— 
ſtaltung nach Kräften zu fördern“, erflärte Dr. Theiner am 
2. Mai „Gerüchten“ gegenüber, „wird nad wie vor meinger 
wiffenbhaftefte8 Beftreben bleiben).* 

Ein halbes Jahr nad den erzählten Begebniffen erfhien Thei- 
ner's zweited Heft der „reformator. Beſtreb.“ Bange Gerüchte waren 


4) Breslauer Zeitung 181, Rr. 106. 3. Mai. 

















3. Breslau. 97 


ihm vorausgegangen: ſeinem Erſcheinen folgte ein Schreck, der durch 
alle Gemeinden. ging. 

Theiner war bis zu einem ſolchen Grade der Erbitterung fort⸗ 
gegangen, oder — von Seite ſeiner allernaͤchſten Umgebung fortgetrieben 
worden, daß er ed vermocht hatte, alle nur möglichen Angriffe, die der” 
blinde Zorn der Feinde almälig auf Ronge gerichtet, in einer Anmer⸗ 
fung von S. 39—48 zuſammenzufaſſen, und nachdem fie zum Theil, 
wie billig, faſt vergeffen waren, von Neuem mit Heftigfeit auf jenen zu 
fchleudern. 

Die Aufregung war nirgends größer, ald in Breslau. Der 
Schmerz ter Gegner, — ohnehin im Befige einer Haut, deren Eigen« 
[haft einer gewiffen Undurchdringlichkeit fie „chriftliche Geduld, Märs 
tyrerthum” u. dergl. nannten — war gegen ihren gleichzeitigen Jubel 
faum in Anfchlag zu bringen, und dad Entfegen der Kreireligiöfen fam 
nicht dazu, den neuen Angriffen Theiner's auf den Romanismus 
Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Was den Gegnern nicht geglüdt 
war, das gelang einen fonft fo treuen Mitarbeiter in einer unbewachten 
Stunde, nur daß der Schlag auf jeden Antern eher, ald auf Ronge, 
daß der Schlag zunächft auf die junge Bemeinfchaft und ſchließlich — 
auf den Berfaffer felbft fill. Mehr ald je wurden nun Theiner und 
- Ronge neben einander geftellt, um, der eine mit dem andern , verglis 
chen und beurtheilt zu werden. Spielten nutürlidy die beiden Kategorien 
der Selbftüberhebung und bed Mangeld an Gelehrfamfeit in Theis 
ner’s Pamphlet die Hauptrolle, fo waren fie es beſonders, welche in Er- 
waͤgung gezogen, und auf welche hin beide Prediger neben einander ger 
ftellt wurden. inige declamatorifche Phrafen, z. B. in Roͤnge's 

„römifcher und beutfcher Schule”, ausgenommen, gab es fait nichts 
Reelieb, was den erftern Vorwurf hätte ftügen fönnen. Wie Theiner 
von ſich felbft audfagte, taß er „die großen Shrenbezeigungen”, die 
ihm in feiner deutfchkatholifchen MWirffamfeit geworden , ald „nicht ihm, 
fontern nur ber fchönen und heiligen Sarhe des Ehriftfatholicisinus - 
dargebracht“ habe anfehen fönnen 1), fo hatte auch Ronge auf Straßen 
und Plägen allwärts in Deutfchland ganz Dasfelbe verfündet. Zwar 
hatte fih Theiner, ald er nad Breslau Fam, vorbehalten, weniger 
in den auswärtigen Gemeinden als in ber Gentralgemeinde wirfen zu 
dürfen. Aber die Beweile außerordentlicher Verehrung und Liebe, welche 
er in den Filialen empfing, einer Begeifterung,, die häufig über jene für 
Ronge weit binaudging, hatten ihm fpäter eine unverholene Vorliebe 
für die ſchleſiſchen Schweftergemeinden eingeflößt. Die Breunde Ronge's, 
bie denfelben doch aın Genaueſten fennen inußten, bezeuigten ihm damals 
einmüthig , baß er aus al’ den Triumphen, die ihm bereitet worden, 
die einen Monarchen hätten ſchwindelnd machen fönnen, feinen ſchlichten 
Sinn und ſeine Treuherzigkeit wieder nach Breslau zurücgebract habe. 

4) Die reformator. Beftreb. II, S. 201. 
Rampe, Geſch. des Deutſchkatholiciemus. II. 7 
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Wohl war Johannes Ronge, aus Deutichland heimgekehrt, nicht 
mehr jener fchüchterne und den Bormen der Gefellfhaft mehr oder weni- 
ger fremde Kaplan mit dem theologijch glatt rafirten Geſichte, jener 
Scullehrer von der Laurahütte, der am 22. Jan. 1845, während er 
zum erften Male in Breslau öffentlich redete, fein Auge aufzufcylagen 
wagte. Seine Statur, nicht groß, und fcheinbar unterfegt, hatte an 
Beftigfeit der Haltung gewonnen ; ebenfo beftimmt als gemanbt ſchritt 
er nun einher. Sein Haupt, mit beim prächtigften ſchwarzen Haare 
geſchmuͤckt, das in fanften Locken von feltener Schönheit herabwallte, 
faft militärisch aufrecht getragen, zeigte im Antlige ein glänzendes, leb⸗ 
haftes Augenpaar heller Farbe, welche® mehr Erregtheit, Selbftgefühl, 
Muth, ja Kühnheit ausdrüdte, — bisweilen fhmwärmerifch erichien — 
als einen reflectirenden,, den Anftrengungen geiftiger Arbeit ergebenen 
und tieffinnigen Menſchen verrieth. Die etwad gewölbte Nafe und ber 
ftarfe fchwarze Bartwuchs vollendeten das Angenehme dieſes Gefichts, 
welches — binnen Jahresfrift — der Ausdrud eines aufgeregten Ge: 
müthes und Geifted geworden war. NRonge übte jet mehr denn je 
das Verbrechen, nicht im Entfernteften einem Geiftlichen Ähnlich zu fein, 
felbft wenn er die ſchwarze Reverende trug. Auch in diefem Kleide ging 
er nicht jenen bedächtigen, falbungevollen Schritt, welcher der Ausdrud 
einer überirdifchen Srömmigfeit fein fol, den überhaupt die meiften fehle: 
fiichen und von Echlefien auögegangenen Prediger, im Allgemeinen ein 
frifehed Geſchlecht, der Heuchelei freind, nie nachahmen mochten. In 
feften und gemeflenem Schritte bewegte er fich nach dein Altar und nad 
der Kanzel, ganz Natur, ohne Tünche. Bezüglich feines Verhaltens 
genen Fremde hatte Ronge genügenden Grund gefunden , feine Worte 
abzumwägen. Im Kreife der Freunde dagegen, nie prahlend oder zu im» 
poniren firebend, war er die Heiterkeit, Herzlichkeit und Liebenswuͤrdig⸗ 
feit ſelbſt, und ließ nicht von Ferne merfen, daß er ebenderfelbe Dann 
fei, den das Volk in Deutfchland mehr als je ein gefrönted Haupt vers 
herrlicht hatte. 

Theiner war feiner Natur nad) meift da8 Gegentheil. Schlicht 
für feine Berfon, ohne andere als die nöthigften Bedürfniffe des Lebens, 
wie Ronge, war er, im Gegenſatze zu diefem, für die äfthetifchen For⸗ 
men des Lebens wenig eingenommen, aber Ariftofrat, fofern er Gelchrs 
ter war. Arbeitend mitten unter Büchern, die in Haufen um ihn ber 
lagen, zufrieden im Genuſſe einer Pfeife Tabak oder einer Taffe Kaffee, 
dad war das Feld diefed Echredend ber Römlinge, das bie ihm ent: 
fprechende Eituation. Seine mittlere Statur, fein glattes, keineswegs 
unſchoͤnes Antlitz, welches jünger als feine Jahre war, feine außerors 
dentlich hohe Stirn, fein langes fchlichted — damals noch nicht ergrau« 
tes — ſchwarzes Haar, fein angegriffenes dunkles Auge, balb von den 
Augenlidern bebedt, feine fchwarze Kleidung, ftabil und weniger ges 
ſchmackvoll als jene Ronge's, auch der ſchwere, aber rafche, fait, ftürs 
mende Schritt — alled Dies zufammen gibt eine flüchtige Skizze, die 
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fogleih den Gelehrten und GBeiftlichen erkennen läßt. In den focialen - 
Gormen ungelenf, oft fchroff und rüdfichtslos, in feinen Ausprüden- 
ohne Politur, gegen Solche, die fein Zutrauen befaßen , zwar offener, 
aber nie ganz erfchloffen,, es fei denn gegen Zwei oder Drei, dabei im 
engern Kreife heiter fonder Schranken, und hier nicht ohne jene gemuͤth⸗ 
lich fanftere Seite, welche den fchroffften Kraftnaturen in fo hohem 
Maaße eigen ift, um fie in Elug abgewarteten Augenbliden zugänglich 
zu machen und gefchict angelegten Einwirkungen audzufegen, — fo 
fefielte Dr. Theiner mehr durch den Nimbus, der feinen Ramen ums 
gab, mehr durch Die Gediegenheit feines geiftigen Weſens, als durch die 
Außenfeite, mit weicher er Denen, tie fich ihm näherten,, entgegentrat. 
Beide leicht erregbaren Gemüthes, Theiner im Zürnen beftig ohne 
Maaß, Ronge beweglich, jener im Verfolgen feines Zieled Schritt 
haltend und auddauernd , diefer lebhaft im Angriff feine® Planes , den» 
felben bald von der einen, bald von der andern Seite erfaffend , Beide 
daher furchtbar den Gegnern , Beide — hierin verföhnte fi ihr Weſen 
— furchtlos, vol von Haß gegen Rom und Pfaffenthum, voll von 
Gluth für Freiheit, Vernunft und Menſchenglück, Beide freiftnnig, 
Theiner — in hiftorifcher Beziehung über den Rationalismus hin⸗ 
aus!) — eher mehr noch ald Ronge, audgenommen in praftifch kirch⸗ 
licher Hinfiht, in welder Ronge, ungleidy fürzere Zeit römifcher 
Prieſter und zudem beweglidiern Temperaments, nicht von jenen Remi⸗ 
niscenzen, bie Theiner’6 Gemüth anhafteten, gebrüdt war, — mel» 
cher Freund der freireligiöfen Sache hätte nicht gemünfcht, daß Beide, 
trefflihe Menfchen bei den Schwächen, die nur den Schatten ber 
lichten Borderfeite ausmachen, Hand in Hand im Dienfte jener Idee 
gegangen wären, welcher fie ihr Xeben geweiht hatten? . 

Ronge hatte nie den Anfpruch gemacht, als Gelehrter gelten zu wols 
len. Ihm, der zum Berufe eines Gelehrten wenig organifirt und wenig ges 
neigt war, hatte die Natur einen gefunden Berftand und ein Gemüth vers 
Heben, deſſen Federkraft den Geiſt rafch über Das Einzelne hinweg zu all» 
gemeinen Gefichtöpunften, zu höhern Zielen trieb, welche, wie fie fein gan⸗ 
zes Sein und Weben nach fidy zogen, zugleich ald Principe fein ‘Denfen 
und Wollen beftiimmten. Seine Bildung, welche die eines römifchfatholis 
ſchen Beiftlichen war , war für bie damalige Zeit einer populären Dars 
fteffung jener allgemeinen Gedanfen und Vorftellungen ſchon gewachfen, 
die, allmälig gereift, häufig noch in trüber GAhrung in den Köpfen 
der Maffe formlos durcheinander ſchwammen, oder ald fertige Gehirns» 
producte indifferent bei Seite gelegt waren. Ohne Denfer im höhern 
Einne zu fein, aber bereit, die Ergebniffe der Wiffenfchaft fich anzueig⸗ 
nen, war Ronge damals der perfonificirte Fategorifche Imperativ, das 
ethiiche „ Sol”, der Volksprophet, aus der Mitte des Volkobewußtſeins 
erftanden. Aus innerftem Gemüthe drangen feine Worte, aber gar felten 


1) Reform. Beſtr. II, ©. 127 ff. Note, und fonfl. 
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mit jenem Pathos, das man, den Brofchüren nad) zu urtheilen, hätte 
erivarten fönnen , fogar mehr nod) in einer ruhig gehaltenen Form, bie 
häufig faft fühl genannt werden fonnte. Ohne rhetorifche Eyınmetrie 
und fünftliche Eleganz, trafen fie doch den Sinn, den dad erwachte Volf 
fuchte, um fo eher, je gefpannter es ihm zueilte. Daher das taujend- 
fahe Eho. Wenn Mancher, der bamald erwartungsvoll zur Predigt 
fam, in dad Weſen der Reformation tiefer eingehende Auseinanders 
fegungen zu vernehmen hoffte, jo beging ein folcher den Schler, vom Aus- 
bruch und den erften Stadien einer Revolution zugleich eine fertige Con⸗ 
ftitution des neuen Staates zu verlangen. Weber berechtigte der Bang 
aller Entwidelungen in Natur und Gefchichte zu ſolcher Ungebuld, noch 
hatte Ronge für etwaige Täufchungen irgendweldye Schuld auf ſich zu 
nehmen. Bor Allem aber ift es nur ein höchft leichtfertiged Urtheil, fo 
ber Erflärer einer neuen Sache, auch wenn er zu dieſer den äußerlichen 
Anftoß gab, mit ihr felbft ibentificirt wird. Redner in der fpecifiichen 
Bereutung ded Worted war Ronge fowenig ald Theiner. Diefer 
war ein erbaulicher ‘Prediger im alten homiletifchen Sinne, der fein 
Thema in die Breite zog. Während Theiner der freifinnigen Jugend 
und dem frifhen Mannesalter unerträglich wurde, fchleuderte Ronge 
intereffant fein „Rom muß fallen!” in die Maſſen. Ueberjchlugen 
fi) Dann aud) feine mehr oder weniger prägnanten Sätze, oder wieder 
holten fie fih einmal, die Wirkung feiner „reformatorifchen Schlag⸗ 
wörter” 1) bezeugte, daß er, umgeben vom Nimbus jener Autorfchaft 
der gefeierten Trier'ſchen Epiftel, zur Zeit durch feinen Andern erfegt 
werden fonnte, indem er obendrein wahrlich Beſſeres leiftete, als die 
homiletiſche Menge der in.jeder Beziehung unter ihn ftehenden futho- 
lifchen und proteftantijchen Prieſter — von deren wifjenfchaftlicher Bil- 
bung, fobald diefelbe an diejenige Ronge’d gehalten wurde, man 
eine abfonderliche hohe Vorftelung haben mußte, von deren Predigten je 
taufend nicht eine Ronge's aufiwogen — jemals zu leiften fähig war. 
Theiner war an dem Pulte, an weldyem er feinen Ruhm gefäet, in 
feinem Reiche; aber weniger al& genialer Herrfcher, denn ald treuer 
Beamter. In den Echadhten der Bergangenheit grabend, förderte er 
Metall auf Metall, unendlichen Reichthum, einen gewaltigen Kriegs⸗ 
Ihat zum Kampfe gegen Rom. Das Metall zu läutern und zu formen, 
verftand er wenig. Zwifchen Beiden, Theiner und Ronge, fehlte 
das vermittelnde Glied, welches fie — vollends getrennt durch Dazwi⸗ 
jchenfunft intriguanter Figuren — hätte vereinigen fönnen. Eo fanden, 
mitten im Dienfte göttlicher Gedanken, auch individuelle Gefühle bins 
länglichen Raum, für den gefchichtlichen Gang der Ereigniffe die bis» 
weilen über Gebühr verachtete Macht Defien, was man Zufälliged nennt, 
geltend zu machen. Regenbrecht war nicht dazu geftimmt, zu vers 
jöhnen. Die Verhältniffe ließen feinen Andern finden. Auch Hier ift zu 


4) Meform. Beftreb. II, ©. 46. 
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beklagen, daß zwei Treffliche Beinde werben mußten, weil die Natur 
nicht Einen aus ihnen geftalten fonnte. 

Theiner's Zornausbruch gegen Ronge rief, während der letz⸗ 
tere ſchwieg 1), in furzer Zeit eine Reihe von Gegenfchriften hervor, 
unter welchen jene des Dr. Behnſch, „Dr. A. Theiner als Wider 
fadyer von Johannes Ron ;e” (Breslau, Oct. 1846), und „bie Erfläs 
rung des Vorſtandes und der Aelteften“ der Breslauer Gemeinde vom 
13. Oct. in verfchiedenen Beziehungen die wichtigiten waren, Während 
die erftere Hinfichtlich der Derbheit Theiner mit gleicher Münze bes 
zahlte, hielt ſich die Iettere in ruhig referirendem Tone, und ſprach 
fchließlicy fich dahin aus, daß man Ronge „fo lange achten und lies 
ben werte, fo lange er der Idee der chriftfastholifchen Reform in Einn 
und Wandel treu bleibe. “ | 

Hatte fo die Gemeinde einem fchmerzlichen Verlufte gegenüber ges 
zeigt, daß fie mit Berwerfung des Autoritätsweſens Ernft machen, und 
fi) durch feine, auch freigefinnte Berfönlichkeit unmittelbar beftims 
men laflen wolle, fo blieb ihr nun der weitere Schritt zu thun übrig, 
aud das Princip freier Entwidelung, das $ormalprincip der freireligios 
fen Bewegung, aus feiner blaffen, vom Anfang bis jept im Allgemeinen 
in Wirklichfeit nur theoretifchen Eriftenz zum Leben zu rufen. Denn 
damals war no Alles glüdlich in dem zufriedenen Bewußtſein, welches 
der vulgäre Rationalismus verleiht, der feine Hauptftärke in feiner pa- 
thetifchen Kritif der Orthodorie befigt. Aber fchon hatte ein mächtiger 
Kopf unter den Einträchtigen Beld und genügendes Vertrauen gewon⸗ 
nen, und über den behaglichen Standpunkt des nüchternen fubjectiven 
Kriticismus, auf dem fich feit Jahresfrift mit beifpiellofer 
Lebhaftigfeit Alt und Jung einer freireligiöfen und 
darum eifrig finnenden Volks maſſe bewegt hatte, Fam alls 


4) In den beiden Brofchüren: ‚The reformation of the nineteenth century. By 
Johannes Ronge‘‘, London and Manchester 1852, ſtizzirt ihr Berfafler hauptfächlich 
feinen Antheil an der religiöfen Bewegung, (, Part First. Historical development 
from 1844 to 1852°°. 93 Seiten), um dann zur Darfegung tes Inhalts feines reli⸗ 
giöfen Bewußtſeins (Part Second, 93 Seiten) fortzugehen. Im eriten Heft berührt 
Ronge ©. 42 auch fürzlich den Dr. Theiner, und fußt die damalige Differenz fo 
auf: „I shall only mention the name of Professor Theiner, Theiner, then a Catholic 
priest, had in tbe year 1830°° — 1826 — „‚,‚written a book against the Catholic 
hierarchy , but without bis name, and when questioned by his bishop, he denied the 
autorship. He remained in the Catholic church, as a priest, till July 1845, although 
he did not believe in the doctrines of Catholicism. If a man could thus quietly bear 
for twenty years tbe yoke of papal despotism, he must have been demoralized indeed. 
Mr. Theiner, after he had intrigued against me, wrote a book, in 1846 , using all the 
calumnies of the Catholic priests, in order to destroy my reputation amongst the 
people .......... As 1 did not write in the old style of learning, desiring that the 
people should have the results of science without the pedantry of scientific forms, 
atbeists and communists, a8 well as Catholic and Protestant professors, declared that 
I had no learning. These stupid and malicious insinuations were well received by 
numbers of persons glad of any excuse for their indifference, or to quiet their con- 
science, because they had taken no part in the great work of the nation.“‘ 
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mälig ber poetiſche Hauch einer pantheiftiichen,, oder, genauer gelagt, 
einer pantanthropiftiich fpeculativen Philoſophie, welche die Menge der 
Individuen und ihrer Öelüfte in eine allgemeine gedanfenmäßige Einheit 
aufgeben ließ, um aus berielben durch das ein höheres Bewußtſein feines 
menfchlichen Zieled und feiner Menfchenrechte wiedergeborne Individuum 
zuruͤckunehmen. Unter dem Einfluffe des Prof. Rees von Efenbed, 
der ficy zugleich unmittelbar und mit feltenem Erfolge an die Menge 
wandte, verbreitete ſich allmälig und immer mehr hauptſaächlich durch 
die Köpfe der beiden Prediger Ronge und dann Hofferichter hin- 
durch in der Gemeinde eine pantheiftifche oder vielmehr vorerſt pantheis 
firende Anfchauungsweife, welche einen Umſchwung des Lebens und der 
Geftaltung der Gemeinde zur Bolge hatte. Unter den lebhaften Ein⸗ 
brüden einer aufgefrifchten Erinnerung eröffnen wir die Erzählung des 
nun folgenden weitern Verlaufs. Die beiden Männer, in welchen fidh 
der an Folgen fo reiche Kampf zweier Parteien individualifirte, waren 
die Brofefforen Dr. Regenbrecht und Dr. Nees von Efenbed. 
Schon das erfte Jahr hindurch landen ſich Beide überall gegen- 
über, wo fich das Intereſſe um bedeutende Fragen drehte. Während 
Nees Alles nur vom Standpunfte feiner fpeculativen Philoſophie des 
menschlichen Lebens aus anjah, behauptete ſich Regenbrecht, wenis 
ger den (ficherlich weitern) Grenzen jeiner Ueberzeugung gemäß, als 
aus gewifien diplomatifhen Rüdlichten?), unterftügt von der Gemeinde 
und dem Aelteftencollegium, ftegreich auf dem Grunde eines Firchlichen 
Rationalismus, welcher der religiöfen Autorität ebenfo bedurfte, wie der 
Außerlichen Repräfentation derfelben , und die Garantie einer wohl con» 
flituirten, dauerhaften und den übrigen ebenbürtigen Kirche in fich zu 
ſchließen ſchien. Allmälig fonnte man bemerken, daß die Gemeinde der 
firengen Leitung Regenbrecht's wie einer gewiſſen Bevormundung 
inne zu werden begann, ein um ſich greifendes Gefühl, welches bereits 
in der TheinersRonge’fchen Angelegenheit feinen Einfluß geltend 
machte. Regenbrecdt, den Cbefonders feit dem 13. Febr. 1846) 
immer wachfenden Einfluß des Prof. Nees v. Efenbed gewahrend, 
ſchien dafür in feiner Tiebe zur Gemeinde Fühler zu werden. Als er im 
Anfange des Juni 1846 von ber zweiten ſchleſiſchen Synode als Mits 
glied des Provincialvorſtands gewählt worden war, nahm er diefe Stels 
lung unter der Bedingung an, insfünftige der Gefchäfte eines Gemeinde⸗ 
vorftehers entbunden zu fein. Die Pfingftwahl erhob ihn zum Mitgliebe 
bed Aelteſtencollegiums, den Juſtizrath Rodemwald zum Borfigenden 
und Rees v. Efenbed zum Mitgliede des Vorſtandes, worauf biefer 
fofort an die Spige der Deputation für das Armenweſen trat. Hatte-fo 
dad Aelteftencollegium feiner Hochadhtung vor Nees einen Ausdrud 
gegeben, fo war Diefer feinerfeitö jept an einen erhabnern Ort geftellt, 





4) Regenbrecht befleidete außer feiner Profeſſur nod die Stelle eines Vorſitzen⸗ 
den der Stabiverorbneten. 
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auf welchem er mit feiner bisherigen Wirkſamkeit in Theorie und Wort 
einen mehr unmittelbaren Antheil an der Praxis verbinden fonnte. Im 
Verfehr mit ihm entfchlugen fid) voraugsweife die Prediger Ronge und 
Hofferichter immer mehr alter Feſſeln, und hauptfächlich war es bem 
bezeichneten Einflufle zu danfen, daß Beide feit der zweiten Hälfte des 
Jahres 1846 die Bolemifgegendenrömifchen Katholicids 
mus und den firhlidhen Proteſtantismus immer mehr 
fallen, und die Entwidelung des pofitiven Lehrinhalfe 
auf rund einer immer freiern ebensanfchauung in den Vordergrund 
treten ließen. Selbft noch innerhalb der Örenzen, welche von den Ka⸗ 
tegorien des gewöhnlichen Rationalismus bezeichnet werden, vereinigten 
biefe Prediger ihre Blicke auf den fittlichen, d. 5. menſchlichen Inhalt 
ihres religiöfen Bewußtfeind. Ronge hatte bereitd aus Suͤddeutſch⸗ 
land eine Neigung zum Pantheismus zurüdgebracdht, welche fich durch 
die Beziehung zu Nees zu einem regfamen Eifer für die Propaganda 
dieſer verhältnigmäßig neuen Lehre fteigerte, Mit Nachdrud verkündete 
er nun die Aufhebung des Firchlichen Dualismus, diefer Wurzel alles 
menſchlichen Etends, und die Einheit Gotted und der Welt als den fper 
eififchen Inhalt des Chriſtenthums. In Gott lebend und webend, ift 
die Menſchheit ein priefterlich,, ein Föniglich Gelchlecht, und nur auf 
diefer theoretifchen Grundlage ift an die Verwirklichung des chriftlichen 
Principalgebots der Bruderliebe zu denken, weil erft fo das Diesſeit 
geweiht und in die Heiligfeit des Göttlichen hinaufgehoben if. Die 
Werfe der Liebe und Barmherzigkeit haben erft fo wahrhaft religiöfe 
Weihe, und die Sorge für das leibliche Wohlergehen bes chriftlichen, der 
göttlichen Subftanz theilhaftigen Mitbruders iſt ein fittliches Poftulat, 
defien Erfüllung ein wahrhaft chriftliches, weil göttliches, Leben bedingt. 
Ronge, der im biefem Geifte predigte, fand deffen College Hoffe» 
tichter in ber Ausbeutung des Begriffs praftifcher Liebe zur Seite, — 
und bald füllten fich das fchlefiiche Fatholifche Kirchenblatt ebenfo wie 
beren Echwefter, die bamalige Oberzeitung, mit Anklagen auf Pantheis⸗ 
mus und Communismus. Von beiden Kategorien waren aber, während 
Bogtherr ald Prediger der Altern Richtung betrachtet werben konnte, 
Beide, Ronge und Hofferichter, der letztere nody mehr als ber 
erftere, damals in Wahrheit weit genug entfernt. Während Hoffe» 
richter immer noch und zwar bis zum Beginne des nächften Jahres 
(1847) dem reinen Theismus huldigte, um von da ab mit Ent» 
fhiedenheit zu einer pantheiftifhen Vorſtellungsweiſe 
fortzugeben, ſchritt das Brwußtfein Ronge's, während feine früs 
bern, in den Decemberichriften (1844) fo fräftig betonten Grundbegriffe 
der Menfchlichfeit, Freiheit und Liebe nunmehr in der oben 
fFizzirten Sphäre feiner Anſchauung einen beftimmten Inhalt und fomit 
eine gediegenere Borm erhalten hatten, über die Dogmen von dem pers 
fönlichen Gotte und der individuellen Unfterblichfeit nicht hinweg. So 
fehr er auch die Aufhebung ber dualiftifchen Weltanfchauung als Mittels 
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punft aller reformatorifchen Predigt verfündete, das Auge feiner Botts 
heit in und außer dem AU war nicht erloſchen, und das Selbſtbewußt⸗ 
fein derfelben fehon auf Grund des kosmologiſchen Beweiſes nicht ges 
trübt, viel weniger in demjenigen der Menfchheit aufgelöft. 

So ftanden die Dinge, ald die Beier Des 1. October, — zum An⸗ 
gebenfen des Sendfchreibens aus Raurahütte — als das Reformations⸗ 
feſt einen Theil ber Öemeinde und ihrer Freunde im „König von Ungarn * 
zu einem feftlihen Mahle vereinigte. Hier präftdirte noch der Juſtiz⸗ 
rath Rodewald; David Schulz nahm einen Ehrenplatz ein, der 
lichtfreundliche Senior und Geiftliche der von den Deutfchfathofifen. mit⸗ 
benutzten Bernhardinkirche, Cäfar Krauf e, verfuchte den Mißmuth 
über den feiner Bedeutung gar zu wenig entiprechenden Ort feines Sefs 
fel8 zu vergeffen, und Dr. Steiner, fowie der Divifionsprediger und 
Licentiat Dr. Rhode fprachen inhaltsvoli⸗ Worte 1). Waͤhrend dieſer 
Feier im hoͤhern Style hatte ſich ein anderer Theil der Gemeinde, um 
des Geldpreiſes willen, in einem Wirthſchaftslocale der Gartenſtraße zu 
einer beſcheidenern Verſammlung vereinigt. Um dieſen localen Unters 
ſchied ſoviel möglich aufzuheben, begaben ſich noch am fpAten Abend 
mehrere Gemeindeglieder aus dem ge annten Gaſthofe nach der Garten⸗ 
ſtraße. ‚Hier allein, fo beſchloß man, follte die Feier des Geburtstags 
Ronge's begangen werden, und weil die äußere Form der Höflichfeit 
ber verſammelten circa 300 Gemeindemitglieber. auch an diefem Tage, 
16. Oct., Aller Herzen erfreute, fand ber Borfchlag, ſich zu gefellfchafts 
lichen Zweden periodifch zu verfammeln,, allgemeinen Beifall, Am 
Abend ded 30. Det. vereinigte fich demgemäß eine Anzahl von Ges 
meinbegliebern und Freunden. Man unterhielt ſich, hoͤrte Reden an, 
genoß, ein Jeder nach Belieben, und ſammelte, wie nachdem faſt regel⸗ 
maͤßig, Beiträge für beduͤrftige Gemeindeglieder, An diefem Abende 
erhob fich plöglich ein proteft. Nachmittageprebiger , der feine Stellung 
freiwillig aufgegeben hatte, um — vergeblich — nach einem deutſchka⸗ 
tholiſchen Bredigtamte auszufchauen, ein Mann, der piychiatrifcher Pflege 
bebürftig war, fprach in der ihm eigenen geläufigen Weiſe Über die Bes 

griffe „Bruder“ und „Schmwefter”, Ausdrüde, mit welchen die deutſch⸗ 
Eatholifchen Prediger von Anfang an die Gemeinden anzureden pflegten, 
dann zum Ziele übergehend von ber ſprachlichen Unrichtigfeit der Bes 
zeichnung ber zweiten Perſon durch „Sie“, und ſtellte ſchließlich der Ges 
ſellſchaft anheim, ihn mit „Du“ anzureden. Dieſer ſcheinbar ploͤtz⸗ 
liche Einfall ließ unter der durch ihn erregten beifaͤlligen Heiterkeit einen 
tiefen Eindruck zurück, ein Beweis, daß er in Wahrheit fein Blitz aus 
blauer Höhe war. Man fchaffte nun ein Papier herbei, und wer fidy 
bem fomit eröffneten Duverein anfchließen wollte, vollzog Dies durch 
Aufzeichnung feines Namend. So fehr auch diefeın Borfalle ein tieferer 
Grund unterlag, an fich hatte er nicht allzu viel zu bedeuten (Abfchnitt 


4) Abgedruckt in F. dr. 2. IV, S. ff. 
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14), und ftand mit der Gemeinde, fchon weil hier nur ber Fleinfte Theil 
derfelben verfammelt war, in feiner unmittelbaren Beziehung. Während 
fi derartige Berfammlungen regelmäßig wiederholten, fchritt die Kama 
über Dächer und Berge, ein großer Theil der Deutſchkatholiken in 
Breslau und auswärts erfchraf, und die Gegner verfündeten mit lauter 
Stimme , endlich die Beweife ded Socialidmud oder Kommunismus in 
Händen zu haben, ftaatögefährlicher Theorien , welche, wie man fagte, 
die Tendenz der Gemeinde zu Breslau ausmachten. Auf gewifle öfs 
fentliche Denunciationen Hin wurde wirklich fogleich von Seite der Bes 
hörden eine Unterfuchung eingeleitet, welche freilich fein Refultat ergab; 
aber foviel hatte man erreicht, daß von nun ab Polizeibeamte erfchienen, 
um die Fröhlichfeit der verfammelten Sreunde und die Reden, welche ges 
halten wurden, zu überwachen. Nees v. Efenbed, der die Seele der 
abendlichen Verſammlungen war, hatte jenen Vorſchlag des Nachmits 
tagspredigers zwar in Anregung gebracht, aber ınan wußte nur, daß er 
ihn gebilligt habe; Grund genug, auf die Früchte feiner communiftifchen 
Beftrebungen hinzumeifen. 

In dieſer Zeit und unter ſolchen Umftänden hielt e8 Hoffes 
richter für unumgänglich nothiwendig,, auch einmal über den Begriff 
„Socialismus“ und bezügliche Anflagen von ter Kanzel herab zum 
verfammelten Bolfe zu reden. Man verfteht ed nicht, das Wort „Eos 
cialismus“, fagte Hofferichter. Was jegt irgend nur mit thätiger 
Kächftenliebe in Berührung fteht, fol ohne Weiteres „Socialismus“ 
fein. Was wollen unfere ſchwachen Inftitutionen , welche auf bein 
religiößsfittlichen Principe der chriftlichen Liebe ftehen, befagen? Wir 
find feine Eocialiften ; wenn aber, wären wir darum Verbrecher? Aber 
wir find den Eocialiften verwandt! 

Man kann fich eine Vorftellung davon machen , weldye Aufregung 
biefe Rebe hervorbrachte,, wenn man fich in jene Zeit — gegen Ende 
1846 — zurüdverfegt. Erwartete man vor Kurzem noch von jedem 
Dorfpaftor, daß er von Zeit zu Zeit das Thema jener chriftlichen Liebe, 
ohne welche der Glaube nur eine laͤrmende Cymbel fein fol, immer von 
Neuem zu tractiren, fo war in diefen Tagen mit einem Dale mit dems 
felben ‘Bredigtterte eine ‘außerordentliche Gefahr verfnüpft. Diefe war 
noch drohender, als jene, in welche die Behandlung der göttlichen Alls 
gegenwart unrettbar hinabſtuͤrzte. Socialismus oder Communismus 
und Pantheismus hießen die Schlagwörter, mit welchen man ins 
befondere vor der Gemeinde Brealau mehr ald je au warnen fuchte, 
Das Wahre an den tumultuarifchen Berfegerungen war damals, das 
Bewußtfein der Prediger und eines Theild der Gemeinde betreffend, 
nichts Anderes, ald was wir oben ffirzirt haben. 

Indeß war Dies fowie das fich immer mehr dafür geltend machende, 
zeitweile faft ausfchließliche Intereffe fchon bedeutend genug, um einen 
Riß in der Gemeinde feldft hernorzubringen, und die fortgefchrittene Ans 
zahl der Sreireligiöfen zur Bartei zu machen, — ein Ergebniß, dae durch 
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die nun folgende reagirende Erhebung ber alten Rationaliften ber Ge⸗ 
meinde vollendet wurde. Der bemittelten höhern Bürger und Beam⸗ 
tenklaſſe angehörend, bildeten Benofjen diefer Anfchauungsweife die Mas 
jorität de& Aelteſtencollegiums. 

Diefe bonnetten Bürger hatten faum bie betreffenden Anflagen aus 
dem Munde derfelben Organe, welche fie nicht genug verabfcheuen zu 
können behaupteten, vernommen , als fie in eine innere Bewegung vers 
fest wurden, die fie nicht mehr ruhen ließ. Die Aufregung wurde ers 
höht, als fie fidy in Bolge gemeinfamen Inftinctö zu gruppiren begannen, 
Ihre aufgereigte Phantafle fah alsbald Phantome, von denen fie mit 
nicht8 Geringerem betroht wurden, ald mit dem Verluſte des letzten, 
mit der Treue und Liebe eines rechtichaffenen deutſchen Bürgers feſtge⸗ 
haltenen altreligiöfen Reſtes, von bem fie doch alles Heil hier und drüs 
ben forderten, als mit dem Ruine ihrer Etabliffementd und ihrer inne 
gehabten Stellungen, oder gar ihres häuslichen Glüdes. 

Ploͤtzlich ergriff der Vorfigende der Gemeinde, Juſtizrath Rode; 
wald, wegen Hofferichter’8 Rede in letzter Beziehung außer fi 
vor Entfegen, die Slucht, indem er fein Amt niederlegte. 

Sein Stellvertreter trat unmittelbar an feinen Platz, nemlich — 
Prof. Nees v. Efenbed. 

Der doppelte Grund einer großen Beftürzung fchien nun innerhalb 
bed Aelteſtencollegiums die brennenden Fragen vorzulegen, ob man dem 
von Rodewald gegebenen Beilpiele folgen, oder den Kampf mit dem 
Jacobinismus wagen folle? Die Liebe zur freireligiöfen Sache hieß das 
Letztere wählen. Es bildete fich daher, da Nees bei ber überwiegenden 
Zuhl feiner Gegner im Xelteftencollegium feinen Halt nur in der Ge⸗ 
meinde finden fonnte, eine gefchloffene Partei des Borfigenden inners- 
halb der Gemeinde und eine ſtarke oppofitionelle Rechte im Aelteftens 
collegium. 

Während der bisherige Director des Armenweſens, jetzt an bie 
Epige der gefammten Gemeindeverwaltung geftellt, feinen von Anfang 
eingefchlagenen Weg rüdlichtölo8 weiter ging, und allen Eifer auf die 
Thätigfeit feines Lieblingsinftitutes warf, begannen aldbald Mipftände 
des Kaſſenweſens fich geltend zu machen, und mit einen Male mit bleis 
chem Antlige in den Vordergrund ber Verhandlungen des Aelteſtencol⸗ 
legium® zu treten. Dielelben waren, abgefehen davon, daß die Ges 
meinde im Interefie der Filialen hauptſaͤchlich vier, dann drei ‘Prediger (jes 
ben mit 600 Thlrn.) und einen Hilföprediger zu befolden hatte, nicht nur 
3. Ih. durch früher angeorbnete Einrichtungen, 3. B. diejenige eines 
Secretariats, auf welchem Chin und wieder auch fyäter noch) die emfige 
Bequemlichkeit einiger Unterbeamten zeitweile einen Troß von Hilfs⸗ 
fhreibern, Läufern u. f. w. befchäftigen und am Puls der Gemeindes 
kaſſe faugen ließ, überhaupt durch eine, hinftchtlich der Ausgaben viel zu 
fpendable Noblefie, fondern zum Theil auch wirklich durch die Armen» 
faffenverwaltung veranlaßt. Nees, welchem biefe Gebrechen unge 
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tbeift zur Laſt gelegt wurden, drang in ben Aelteftenfigungen nicht 
mehr durd). 

Die Spannung fteigerte ſich. 

Inzwilchen hatte Regenbrecht, ein fleißiged Mitglied des Pros 
vinzialvorftands, die Berfammlungen der Aelteſten nur noch ſelten befucht. 
Als die Gefahr auf den Gipfel zu eigen, und des flarfen Armes eined 
Dictators zu bedürfen fchien, eilte er herbei, Rath und That anzubieten. 
Er wurde willtommen geheißen, und trat an die Epige der Partei, 
welche fich allein für religiös und wahrhaft chriftfatholifch hielt. 

Die Zeit drängte, an’d Werf zu gehen und den Kampf aufzunch- 
men. Im December 1846 berief demgemäß Dr. Steiner, für Res 
genbrecdt gewonnen, eine große Anzahl von Aelteſten, etwa 40 (von 
50), alle mit Hingebung der freireligiöfen Sache zugethan, mit Bans 
gigfeit erfüllt, zu einer Separatfigung in den König von Ungarn. Auch 
Regenbrecht erſchien. Hier war nun Jeder mit dem Andern in der 
DOppofition gegen Nees einig, und es fam nur darauf an, ſich zunörs 
derft klar zu machen, auf welche reellen Momente fich denn eigentlich 
das Alle untreibente Gefühl der Furcht und der trübe Strudel ter An⸗ 
Hagen zurüdführen liege? — Man mußte ſich geftehen, daß feine Ans 
flage formulirt werden könne. Aber die einmal eingetretene Belorgniß 
war dennoch groß genug, um vor Allen zunächft die Entfernung des 
Prof. Need vom Vorſitze befchließen zu laffen. Indem man ˖ nun den 
Blick auf die Ausführung diefes Anſchlags richtete, bemerfte unter Ans 
bern Regendreät: Nees ift ein zäher Kopf; alfo Klugheit und 
Boriht! Dean machte verfchiedene Vorſchläge. Abſetzen! riefen 
Einige. Das wäre wider die Berfoffung, entgegnete R egen breit; 
aber die Sache läßt fich fo einrichten , fchlug er endlich vor: die übris 
gen Borftandsmitglieder, Dr. Steiner, Meferendarius Dittrid, 
Prof. Höder und Butöbefiger Teitg ebel in Kl.⸗Gandau, erklaͤren, 
ihr Amt niederlegen zu müflen., Nees werde dann wahrſcheinlich fol⸗ 
gen; wenn aber nicht, werden vier andere Vorſtandsmitglieder zu 
wählen fein, welche, ſobald fie die Geſchäͤfte auf's Neue vertheilen, 
Nees mindeſtens vom Vorſitze entfernen können. Dieſer Weg ſchien 
annehmbar. Indeſſen wurde der ganze Plan durch einen Aelteſten in 
der Stille der andern Partei, auf welcher auch die Prediger ſtanden, 
mitgetheilt. In die lebhafteſte Bewegung geſetzt, zog dieſe, die kleinere 
Zahl, ſogleich viele Gemeindeglieder an ſich. An dem beſtimmten Tage, 
wurde verabredet, ſollten dieſe letztern von dem Rechte Gebrauch machen, 
in dem Locale der Aelteſtenſitzung zu erſcheinen, um durch ihre Zahl ein 
gewiſſes Gegengewicht zu bilden, und ſo den Verhandlungen ſoviel moͤg⸗ 
lich eine guͤnſtige Wendung geben zu helfen. Dieſer verhaͤngnißvolle 
Tag war der 30. December 1846. | 

Unter den Xelteften war inzwifchen die Aufregung auf's Hoͤchſte 
geftiegen. 

Schon waren am Abend bes genannten Tages bie Zuhörerbänfe 
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befegt, ald die Mehrheit, Einer nad) dem Andern ober truppweife, ers 
ſchien, ein Jeder in mehr ober weniger aufgeregtem Zuftande. Nie 
hatte man einen Theil diejer Männer aus dem höhern Bürgerftande in 
jolcher Berfaffung gefehen. Wie zum Bauftfampfe, zum Theil mit wil- 
ben Bliden und den Hut auf dem Kopfe, traten fie ein. Regen 
brecht, dieſes Muſter in Borficht und feinem Tacte, erfchien heute in 
einem für den Beobachter überrafchenden Aufzuge: den Hut unfernebs 
mend zur Seite geneigt, die Adlernafe fühn in die Höhe gerichter, in 
dem Auge, bad fonft mit freundlichem Stolze fchaute, Zorn und Haß, 
ſchritt er, feftern Fußes ale fonft, herein, und blieb, ohne Bla zu neh⸗ 
men, ftehen,, um der innern Unruhe feine äußere unbequeme Feſſel an⸗ 
zulegen. Diefer Abend, glücklich überftanden , rettet die Gemeinde ! 
So betete man auf beiden Seiten. | 
Während fich die Scene — in einem Zimmer der Realfchule — füllt, 
haben wir Zeit, diefe Parteien einen Augenbli noch etwas in's Auge 
zu faffen, indem wir nach ihrem eigentlihen Unterfchiede fragen. 
Wir bemerften bis jegt auf der infurgirenden Seite Gemüther , bie 
von Schredbildern aufgeregt waren, .aber feine wirklich princis 
piellen Differenzen der Theorien, welche die audeinandergehenden 
Handlungdweifen beftimmt hätten. Auf beiden Seiten war das Recht 
der Subjectivität anerfannt, vertrat man. die religiöfe Freiheit des In- 
dividuums, indem man behauptete, die freie Forſchung, welche das 
Formprincip der religiöfen Bewegung ſei, wahren zu müffen. Auch der 
Inhalt des religiöfen Bewußtfeind war — wenn wir, wie bei der Bes 
tradhtung der: Parteien im Ganzen nöthig ift, von dem individuellen 
Standpunfte Einzelner, alfo auch von jenem erft fich geltend machenden 
fpeculativen ded Prof. Nees abjehen — in den Hauptmomenten auf 
beiden Seiten bis jegt im Allgemeinen nody Fein wefentlich unters 
Ichiedener. Hier wie dort war ed die Summe jener VBorftellungen und 
vernunftmäßiger Kategorien, welche die gemeinfame Richtung des Ras 
tionalismus ausmachte. ‘Der Unterfchied beftand aber hauptfächlich, 
wenn wir ihn kurz bezeichnen wollen, in dem verfchiedenen ſubjectiven 
Intereſſe, in der verfchiedenen Born und Richtung der Gemüther. Kam 
es nemlich dem Altern Stantpunfte vor Allem auf die pofitive Befries 
digung feined bezüglichen religiöſen Bedürfniffes durch Außern Eultus 
und mäßig audgreifende, wenn auch regſame Neflerion an, fo war feit 
einiger Zeit der mittelbare und unmittelbare Einfluß der neuern fich gels 
tend machenden religiöfen Anfchauungaweile der jüngern Partei ein 
fräftiger Anftoß geweſen, der Stabilität hinfichtlich des rationaliftifchen 
Dogma und Eultus, welche dad confervative Gemüth befeligten , die 
Unruhe des Geiſtes vorzuziehen, Nur fanden die tief aufgeregten 
Herzen mehr in der Entwidlung des pofitiven Gehalts des religioͤſen 
Bewußtfeins, als in der Kritif der alten, dem religiöfen Inhalte an: 
haftenden Formen ihre Erquickung. Auch bierin erkennt man ben 
diefen beiden Ridytungen gemeinjamen Eatholifchen, den gemeinfamen 
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religiöfen Boten. Der Begriff des Menfchen war nun nad ber 
bisher lebhaft vollzogenen rationaliftifchen Kritif der alten Dogmen der 
Gentralpunft des forfchenden Interefjed. Nur fcheinbar ging die Aufs 
hebung bes bualiftiichen Verhältniffes Gotted und der Welt von bein 
erftern Momente, von Gott, aud. Es war vielmehr dad Subject, es 
war der Menfch, der in jener populären Theorie Ronge's fidh erhob, 
ſich einzutauchen in die göttliche Subftanz, um von ſich jagen zu können, 
daß er göttlicher Natur jei. Wenn irgendwo, fo haben wir in der Betrach⸗ 
tung diefer jüngern Richtung den Proceß vor Augen, durch welchen ber 
Deutſchkatholicismus auf feine vom populären Rationalismus ausge 
hende, und mehr (fatholifch) poſitiv religiöje als (proteftantifch) negirende 
Weiſe hindurchging, um zu immer larerem Bewußtſein des ihn treiben« 
den materiellen Princips zu gelangen. Ehe daher dieſes felbft von allen 
inabäquaten, ihm noch anhaftenden Formen befreit war, fah es ſich in ber 
betreffenden jüngern Richtung in feine Hauptfategorien zerlegt, und ed 
ift auch dies cin Fatholiiched Merkmal, ein Zeugniß jenes auf pofitiven 
Inhalt gerichteten Bedürfniffed, daß das neue Bewußtſein fo jchnell wie 
möglich, aljo zunächft in der Sorm des Qultus, in Eymbolen, wie jenes 
„Du“ eind war, Befriedigung der religiöfen Gemüther verlangte. Daß 
fi) nun auf Grund der oben bezeichneten, vom menschlichen Wefen ers 
langten Einficht das Interefje vorzugsweile und fo lebhaft gerade auf 
jene ethiſche Eeite wandte, deren Princip mit dem ded fogenannten Eos 
cialismus identifch war, diefe Thatfache war nicht nur durch die übers 
baupt fo mächtig ſich aufbrängende Frage hinſichtlich des Pauperismus 
bedingt, fie hätte ſich auch ohne den durch Nees gegebenen Anſtoß aus 
der abſtracten Betrachtung jenes Centralgegenſtandes, ſobald dieſer wirklich 
ein über alle andern religiöſen Objecte übergreifendes Intereſſe dauernd 
feſſelte, erzeugen müſſen. Dem Standpunkte dieſes, mit Humanismus ges 
fättigten Rationalismus aber fonnte es keineswegs ſchwer fallen, für fein 
ipecifiiches Interefie auch die hriftliche Autorifation zu finden, ohne 
welche es damals eitel erfchienen ware. Man fand diefelbe in der Inftanz 
der „hriftlichen Liebe“, in der wohl verftandenen, in der thätigen 
hriftlichen Liebe, Kein Wunder, daß nun gerade der am Meilten cr: 
löfungsbebürftige Theil der Gemeinde aus einer fulchen Lehre neues Les 
ben fchöpfte, daß fich gerade das Proletariat, befonders in jenen Abent- 
verſammlungen, um einen ihm imponirenten Greis ſchaarte, welcher es 
wunderbar anzog. Proletarier beiderlei Geſchlechts, kernfeſte Arbeiter, 
die aus der Hand in den Mund lebten, Gelehrte und Studenten, dieſe 
waren die Träger der jüngern Richtung, welche ſchon um der pauvren 
Majorität ihrer Anhänger willen einer Partei, wie die ältere war, 
äußerlich angelehen: dem Grundſtocke der Öemeinde, nur um 
fo verdäachtiger ericheinen konnte. 

Daß nun mit dem eben ffizzirten Intereffe das entiprechente polis 
tiiche — befonder® durch die furz vor diefer Decemberfrife beigetretenen 
Männer, den Dr. Behnfch und den praftifchen Arzt Dr. Engels 
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mann, gewedt und geftügt — Hand in Hand ging, hatte bei Weiten 
nicht den Anftoß gegeben, wie jenes erflere. ‘Der damalige Staat fand 
an dem rationaliftifchen Bourgeois diefelbe Gegnerſchaft, wie an tem 
confequenten Gedanfen. Dad (momentan in der That einfeitige) Ins 
tereffe an einem , wie es hieß, nicht religiöfen Gegenftande, nemlich an 
der materiellen und geiftigen Hebung des Proletariat6, und bie Art, 
wie fid) dasſelbe zunächft äußerte, dies war der Stein bed Aergernifies, 
und ein Wehe follte “Dem bereitet werden, auf defien fiebenzigiährige 
Schultern die Schuldlaft aller Beforgniß und alles Schreckens gehäuft 
wurde. | 

Bei dem in der Hauptfache gleichen veligiöfen Inhalte war e8 alfo, 
wie wir fagten, das verfchiedene fubjective Intereſſe, welches durch Ber: 
mittlung der Greigniffe und der durch fie bervorgerufenen Außen Ans 
feindungen die Parteien erzeugt hatte. Die Stifier und Hauptftügen 
der Gemeinde — die ältere Partei — waren bisher glüdlid in dem 
Genuffe der-Früchte ihres Auffiandes geweien. Halb Glaube, halb 
Einfiht, halb Autorität, halb Freiheit, — ein ſolcher Standpunft, in der 
Mitte zwiſchen Ertreinen, ift mehr denn jeder andere geeignet, dein In» 
dioiduum ein gar jehr genügendes Bewußtſein von ficy felbft zu ver: 
leihen, den Anforderungen der herrichenden conventionellen Bildung zu 
entiprechen,, und zwifchen den theoretifchen und praftifhen Gefahren 
bindurchzufeiten, die von Links und Rechts zu drohen fcheinen. “Denn 
die Verachtung , welche diefer Standpunkt der Orthodoxie und dem ab» 
foluten Regimente widerfahren läßt, ift eben fo groß, als fein Schreden 
vor den Begriffen des lebendigen Beiftes und vor autonomer 
Freiheit, die beide nur in eine Wüfte führen müſſen, welche von allen 
äußern Stüßpunften für die nöthige Bequemlichkeit des menfchlidyen, 
in&befondere ded materiellen Lebens entblößt if, Verlangen nach Ges 
nuß mit Behaglichkeit, das ift jenes gefühldmäßige Princip , welches 
in demſelben Augenblice die Autorität zu feinem Schuße herbeiruft, in 
welchem es ihr mit Hausbadenem Verſtande Hohn ſpricht, und welches 
fi von Nichts mehr in Bewegung bringen läßt, ald von Ahnungen und 
unbeftimmten Borftellungen über den freien, auf fich geftellten Geift, — 
dieſes fahrende, boͤswillige Gefpenft ohne Obdach und Ruhe, dad nur 
verneint und Nichts bejaht. 

Inzwiſchen ift es Zeit geworden, unfere Aufmerkſamkeit auf Lie 
Borgänge zurüdzufenfen, welchen wir nahe getreten waren. Echon 
haben beide Parteien, die alfo in religiös theoretifcher Beziehung 
über Weniges oder Nichts zu flreiten finden — etwa 90 Männer waren 
anivefend — einen Kampf eröffnet, der über die Zufunft der Gemeinde 
zu Bredlau entfcheiden zu müffen ſchien. Aber wenn die Freiheit der 
religiöjen Entwidlung von zwei ſich entgegenftehenden Richtungen mit 
gleichem Nachdrude deanſprucht und behauptet wird, auf weldye anders 
kann der fiegreiche Schwerpunft der Enticheivung fallen, als auf dieje⸗ 
nige von beiden, welche dadurch Anfloß gab, daß fie anfing, Ernft ınit 
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ber Theſe zu machen, und welche die größte Stärke, die Macht der Ins 
telligenz umd geiftiger Gewandtheit, auf ihrer Seite hat? 

Dr. Steiner hat bereit dad Treffen eröffnet. 

Das Aelteftencollegium, entwidelte er bei der höchften Spannung 
aller Verfammelten, wird von Mißtrauen beherrſcht. Dieſes Mißs- 
trauen har ſich dahin geäußert, daß ber Borfigente gefragt werden 
möge, ob er nicht freiwillig feinem Amt entfagen wolle? 

So möge ſich diefed Mißtrauen aud) über feine Grunde ausſpre⸗ 
chen, wurde von der andern Seite erwidert, über die Inftangen, auf 
welche es fich ſtützt. 

Der erfte Stoß war fo gerade auf die Blöfe des Gegner gerichtet, 
über welche man genügend unterrichtet war. 

Auf diefe Frage juchte man nun Antwort zu geben. Man fprad) 
von Verlegung der Berfaffung. Die Gemeindeverfammlung babe ihre 
Kreisdeputirten, über beren Wahl übrigens feine Beftimmung vorlag, 
nicht nady dem Modus der Synodaldeputirtenwuahl ernannt, Haupt⸗ 
fächlich ftemmten fich die Anklagen auf jenen Ducomment der verhaßten 
Adendgejellfchaften und die durch die Verwaltung der Armenpflege bes 
droheten Kaflenverhältniffe. 

Hierauf erhob ſich Nees v. Eſenbeck, hielt eine in jeder Ber 
ziehung ausgezeichnete Vertheidigungsrede, und ſchloß mit der Erfläs 
rung, daß er nur dann abtreten werde, wenn er (der Erwählte des Ael⸗ 
teftencollegiums) auch das Vertrauen der Gemeinde verloren habe. 

Jetzt entfefielte fi) die Debatte zum erbitterten Streite. Won der 
einen Seite betheiligte fich befonderde Regenbrecht an ihr, von der 
andern ald Gemeindeglieder, welche ftatutenmäßig nur ausnahmsweife 
das Wort erhielten, Behnic und Engelmann, von beiden Seiten 
zeitweije Dad unisono vieler Lungen. 

Nun denn, fhloß Steiner, wenn ber Herr Praͤſident Neesv. 
Eſenbeck nicht zurüdtreten will, fo legen die übrigen Vorſtandsmit⸗ 
glieder ihr Ant nieder. Nees erflärte, bleiben zu wollen. Neuer 
Sturm. Wie! rief man nun, verfammeln fi) Ankläger, weldye ſich 
auf pofitive Thatfachen Rügen, in einer geheimen Vorverſammlung, um 
die Intrigue eined wenig ehrlichen Feldzugs zu fpinnen? Was die fo 
entfeglichen Greuelfcenen in jenen Abendverfammlungen angehe, fo ſei 
man weit entfernt, die an ſich nichtöfagenden Ertravagangen , welche 
übrigens zu den SBflichten der hier verfammelten Aelteſten in Beiner uns 
mittelbaren Beziehung ftänden, zu vertreten. Aber für das Princip 
fiche man ein. Es erſcheine wirklich zunächft Nichtd nothwendiger, al6 
die Bildung einer Gemeindereffource. 

Leitgebel war kurz zuvor näher unterrichtet worden, und hatte 
ſich bereits für Nees entfchieden.. Als daher Steiner fchließlich die 
Borftandsmitgylieder aufforderte, fih zu erflären, fprach zuerſt Leit⸗ 
gebel aus, daß er feine gegründete Urfache babe, zurückzutreten. 
Dittrich erklärte, bleiben zu wollen. Höder fand fi nicht mehr 
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veranlaßt, fein Amt niederzulegen; — Regenbrecht zitterte ſichtlich 
am ganzen Körper. — Nun drang man bittend in Steiner, et uns 
befangenes Einfchen in die ganze Sachlage-zur thun. Wohlan, fügte 
Steiner, ic bleibe — ! 

Während des freudigen. Beifall von der einen Seite ging kaltes 
Erſtaunen über die Gefichter der andern. 

Als die Ruhe wiederhergefteltt war, nahm Regenbrecht das 
Wort, und erflärte, auf längere Zeit den Aelteſtenverſammlungen nicht 
bewohnen zu fönnen. Die Aelteften entfchloffen fi, in ihren Aem⸗ 
tern zu bleiben, vier Fündigten in den naͤchſten Tagen ihren Austritt 
aus dem Collegium an, — ein Theil erkaltete in feiner Liebe zur Ges 
meinde, um fpäter, je nach ©elegenheit, geräufchlos den Rüdzug ans 
utreten. 
| Ploͤtzlich, nach etwa 14 Tagen, ging ein Brief des Prof. Regen: 
brecht, datirt vom 31. Dec. 1846, ein. Mit Staunen lad man bie 
Worte: „..... In der furzen Zeit der von Rees 'ſchen Verwaltung ift 
die Semeindeverfafjung aufgelöft, das religiöje Interefie erftorben. Der 
Verein ift von dem chriftlidhen Gebiet in die Wüfte des Communismus 
geführt worden ...... In Erwägung diefer Umftände halte ich «8 
nicht länger für möglich, mid) ‚bei der Verwaltung der birfigen Ger 
meinde unter dem Vorſitz des Präfidenten Nees von Efenbed zu bes 
theiligen......” Eine Nachſchrift vom 14. Ian. 1847 erflärte in heftigen 
Ausdrüden, daß ihr Verfaſſer durch Rupp's Antwort auf Behnſch's 
21 Säge" und bdurch einen Artikel (in Wielicenus' Kirchl. Res 
| forın) über Ronge’d Verhalten zu Hamburg, worauf eine unwürbdige 

Annäherung von Seite der Deutichfatholifen an bie „ ihtfreunde “ er⸗ 
helle, in ſeinem Entſchluſſe beſtärkt ſei. 

Alsbald veroͤffentlichte man dieſes Schreiben Regenbrecht' 8, 
indem man es durch beigegebene fortlaufende. Bolemif zugleich zu zer⸗ 
ſtoͤren ſuchte )). Hierdurch war aber nun von Seite der ohnehin genug 
Berträngten den Feinden eine. gewaltige Keule in die Hand gegeben. 
Mit luſtigem Geſchrei wurde die willkommene Waffe ergriffen und ge- 
ihwungen. Bon jest ab kam über bie- ‚Breireligiöfen eine Prüfung, 
welche nicht alle beitanden. 

Ein panifcher Schreden ergriff viele Gemeinden auf bie Kunde der 
Ereigniſſe im Schooſe derjenigen Gemeinſchaft, von welcher Regen⸗ 
brecht in feinem Briefe geſagt hatte, Daß fie „den entſchiedenſten Eins 
fluß auf dad Gedeihen, fo wie auf die Ausartung der übrigen Gemein⸗ 
den Außere”. Im Auftrage ber Aelteftenverfanunlung. erlic daher am 
28. Jan. 1847 der Borftand der Breslauer Gemeinde ein Senbfchreis 


41) Dr. H. O. Engelmann, „Offenes Sendſchreiben an alle hriftfatholifchen 
Gemeinden Deutichlands, betreffend den Abfagebrief des‘ Profeſſor Dr. Regen: . 
brecht an den Borfland ber Breslauer Gemeinde“. Breslau 1847. 
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ben „an die übrigen Gemeinden des fchlefifchen Provinzialverbands“ 1), 
in welchen er über die „dunkel vorichwebende,, gewiß nicht ernftlich von 
ihnen erfaßte Beforgniß” der fünf aus dem Welteftencollegium Ausges 
jchiedenen und über die drei Anklagen Regenbrecht's bezüglich des 
Communismus, der Berfafjungsverlegung und des zurüdiretenden relis 
giöien Intereſſes alle mögliche Berudigung zu geben ſuchte. „Aus dies 
fem ſeht Ihr nun, lieben Brüder“, fchloß das Senpdfchreiben, „daß wir 
nirgends Grund zu einer Beſorgniß, wohl aber Anlaß zum Bedauern 
haben, daß unferen Beftrebungen Kräfte entgehen , weldye wir und nur 
durch einen tödtlichen Riß in’s Leben des Chriftfatholicidmus und uns 
ſeres Oemeindelebens insbefondere hätten erhalten fönnen.” Die Ges 
meinde zu Elberfeld, unter dem „fchredlichen und niederdrüdenden Eins 
druck“ der Begebnifie in der Breslauer Gemeinde, richtete an diefe legtere 
am 15. Febr. 1847 die Aufforderung, fie möge doch „Belonderintereffen 
und Borausbildungen“ nicht „gewwaltfam verfolgen, und der organifchen 
Entwidlung ihrer Geftaltung die Zeit gönnen, welche alles irdiſche 
Werben in Anſpruch nimmt“ 2), ein firenges Wort, welchem fich die 
zweite Berfammfung bed Kreisvereind von Rheinland und Weftphalen 
turd ein Schreiben vom 8. März 3) anfchloß. Es lag alfo dem Vor⸗ 
ftande jener fchlefiichen Gemeinde ob, den Schweftervereinen cine fo viel 
möglich befriedigende Aufflärung zu geben. „.... Wo Kampf ift, da 
ift Leben” entgegnete er am 18. März." ..... Eine ſolche Periode 
geiftigen Kampfes war aud) in unferer Gemeinde eingetreten ..... 
Seitdem ift wieder „eine ruhigere Entwidelung“ gefolgt, „die ftreitenden 
Parteien haben ſich verfländigt, und von Zermwürfniffen ift feine Spur 
vorhanden ......" 

Die folgende Zeit fah feinen Barteienfampf mehr. Das Jahr 1847 . 
und derinfang des naͤchſten fanden die Gemeinde vorzugsweiſe in Verwick⸗ 
lung mit der Staatségewalt und mit jeder nur erdenfbaren, mehr oder wer 
niger ftihhaltigen Abwehr des Patents vom 30. März 1847 beichäftigt. 

Aber wenn der Kampf diefer Gemeinde gewiffermaßen ein ftell- 
vertretender — von moralifcher Bedeutung — für Viele war, fo mußte 
diefelbe dafür auch jenes Opfer bringen, welched der Gott des freien 
Gedankens von feinen Verehrern fordert. In Hinficht der Beiträge zur 
Gemeindekaſſe allmälig von Diefem und Jenem verlaſſen, hatte fie in 
Wahrheit den Sieg jenes fittlichen Intereſſes, die freie Entwidlung zur 
Wahrheit zu machen, — dies war ihre fpecififche Lebensthat, melche 
aber fernerhin nicht hier, fondern in andern Bezirken der freireligiöfen 
Bewegung fortzeugend Gutes gebar — um ben Preis ihres Außern 
Glanzes erkauft. 


1) Abgedruckt in: F. dr. L. IV, ©. 141 ff. 
2) F. hr. 2. IV, ©. 261 ff. 
3) ©. 263. 
4) ©. 263 ff. 


Rampe, Geſch. des Deutſchkatholicismus. 11. 8 
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Gleichwohl erfreute fie fich immer noch einer ziemlich wohlbegrüns 
beten Eriftenz. Der Magiftrat und die Stadtverorbneten hatten ihr feit 
Johanni 1845 drei Mal — das dritte Mal erft in Folge lebhafter Der 
batten im Stabtverorbnetencollegium (Ende Nov. 1847) — einen jähr- 
lichen Beitrag von 1000 Thalern bewilligt. Außerdem hatte fie am 
17. Auguft 1845 vom Oberpräfidium der Provinz — in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Eonfiftorium, bem Magiſtrate als Patron und dem Kir⸗ 
chenvorſtande — die minder fchöne als geräumige Bernharbinfirche zum 
Mitgebrauche gewährt, und von Seite der Stadt in demfelben Monate 
einen unbenugten Beerdigungsplag vor dem Ricolaithore angewiejen er 
halten. Am Ende des zweiten Zeitraums zählte die Gemeinde, nach⸗ 
bem bie Beichrungsverfuche bier, wie anderwärts, nur in ben wenigflen 
(mehr oder weniger foftfpieligen) Ballen einen Erfolg gehabt hatten, 
mehr ald 2800 Stammnummern, alfo (bei einer Zahl von 112,000 
Einwohnern , unter denen man wor 18453 20000 römiſche Katholiken 
zählte) weit über 7000 Mitglieder, von welden etwa 3/, Proteſtanten 
geweſen waren. 

Der Borftand hielt wöchentlich zwei, das Xelteftencollegium eine 
Sitzung. Das vornehmſte Infitut, welches die Gemeinde begründete, 
war (jeit Mitte 1846) die Bemeindefchule (Abfchn. 13). Dem Bes 
bürfniffe nach gefelliger Vereinigung, welches, da der Beitritt zur Ge⸗ 
meinde jo Viele von allen bisherigen Beziehungen im bürgerlichen und 
vervandtichaftlichen Leben loögetrennt hatte, im Kreife der Geſinnungs⸗ 
genofjen Befriedigung fuchen mußte, follte auch fernerhin Rechnung ges 
tragen werden, nachdem polizeiliche Einmifchung jene Abendverfamm- 
lungen ihr Ende hatte finden lafien. Seit Jan. 1847 beftrebte ſich daher 
eine Zahl von Aelteften, eine Gemeindereſſource in's Leben. zu rufen, 
und dann biefelbe unter Obhut zu behalten. Predigt und Cultus an 
gehend, fanden nicht nur tüchtige und geliebte ‘Prediger (weichen, um 
ben Unfähigen zu werforgen, ein ehemaliger römifchfatholifcher Curatus 
als Hilfsprebiger beigegeben war) der Gemeinde zur Seite ; eine große 
Zahl von geweſenen fathol. Prieftern und protet. Kandidaten, welche 
bier — hefonders in den Jahren 1845 und A6 — meiſt eine Probezeit 
zu beitehen hatten, und praktiſchen Studien innerhalb der damaligen 
Muftergemeinde oblagen (1845 predigte auch ein Mal der Pfarrer der 
evangelifchen Gemeinde zu Trieft, Steinader), gewährte den Bres⸗ 
lauern auch den Reiz ber Abwechslung , und vermehrte die Mittel, das 
Urtheil zu üben, und ben Umfang ber Bildung zu erweitern. Vom 
9. März 1845 bis zum 14. Oct. 1847 hatten 510 Taufen, 303 
Trauungen und 348 Begräbniffe, bis zum März 1848 alfo etwa je ein 
Fünftel der betreffenden Zahlen mehr, Statt gefunden. 

Während der ganzen Zeit aber, in welcher wir ſtehen, beſonders 
aber durch das Jahr 1845 hindurch, verfündeten die Prediger der Ge⸗ 
meinde Breslau — Hofferichter in Flarer, faßliher Rebe, Vogt⸗ 
berr mit fchöner und volltönender Stimme — nicht. nur dieſer und 
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bet Menge ber zahlreich Serbeiftrömenden , ſondern audy einer Fangen 
Reihe von Filialen, die nah und fern in Schleften zerftreut lagen, das 
neue Wort, und erft als fich die meiften diefer Eleinern Gemeinden durch 
Anftelung von Predigern felbftändiger gemacht, — am Ende diefer Zeit 
zähtte Breslau noch 11 Filialen — wurden die Breötauer Prediger alls 
mältg in der Erfüllung fchwerer und die ®efundheit des Körpers Preis 
gebender Bflichten erfeichtert, zu deren treuer Befolgung nur der Enthu⸗ 
ſtasmus für eine hohe Sache genügende Stätfe ımd einftifche Ausdauer 
verliehen haben konnte. 


4. Andere ältere &emeinden. 


Des fchlefifche Brovinzial: und Synodalverband. — Die fähflfche Kirchenprovinz. — 
Der preußische Provinzialverband. — Die preußifchen Brovinzen Pommern, Bean 
denburg und Sachſen mit Braunfchweig. — Hildesheim. — Die füdweftdeutfche 
Kirchenprovinz. 


Auch die früher gegründeten fchleftichen Gemeinden erfreueten ſich 
während dieſes ganzen Zeitraums großentheild einer Blüthe und eines 
Wachsthums, die beide Zeugniß ihres innern Lebens waren. Unter 
dieſen erhielt Die Gemeinde Liegniy im Dec. 1845 in Otto einen 
Prediger, und weihete am 15. Dec. 1847 ihre neu erbaute Kirche ein. 
Die zu Gr.⸗Gloganu beburfte für ſich und ihre zahlreichen Schweſter⸗ 
gemeinden gegen Ende unferes Zeitraums noch eines Predigers, und 
fanb diefen in dev Perfon bes Profeſſors Schell. 

In Sachfen blieben Dresden, Leipzig und Ehemnig bie Hauptges 
meinden. Als am 17. Sept. in Leipzig!) Pred. Wittig den Eultus 
leitete, teat der Fathol. Kaplan Rauch aus Graßlitz in Böhmen vor bie 
Gemeinde, erklärte feinen Uebertritt zur deutfchfathol. Kirche, und hielt 
die Abendmahlörete. Am 27. desſ. M. wurde er im ftattlich ger 
ſchmuͤckten Tanzfaale des Schüpenhaufes, mo der Gottesdienſt flatte 
zufinden pflegte, in dad Predigtamt der Gemeinde eingeführt. Die Ges 
meinde erlangte bald nad Often 1846 den Mitgebrauch der Peters⸗ 
kirche. SProteftantifche Gegner fahen darin „den Einzug des Antichriſts 
in die Peterskirche“ (der Titel einer Brofchüre). Der Erzbifchof von 
Prag aber verhängte am 15. Mai 1846 die Ercommunication über den 


« 


Gemeinde zu Leipzig am 2. Jahrestage ihrer negründung den 12. Fehr. 
Dom Borftande.” Im der Seitenhalfe, 1847, Märg und Aprilheft, ©. 48 ff. . 


8* 


1) Leſehalle, 1846, ©. 329 ff. — „Geſchichtl. Ruͤckblick auf die duiſchtuden 
847. 
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Prediger biefer Gemeinde. Diefelbe, in trefflichen finanziellen Verhaͤlt⸗ 
niffen, — Dank proteftantifchen Freunden der neuen Sache! — zählte 
zu Pfingften des nächften Jahres ALS Mitglieder. 

Im preußifchen Provinzialverbande wählte Marienburg!) 
Ende Dct. 1845 mit Marienwerder einen eigenen Prediger. Im Oct. 
1847 weihete fie ihren Beerdigungsplag ein, und zählte um dieſe Zeit 
über 350 Mitglieder. — Als der König um jene Zeit, da den Gemein⸗ 
“ den allenthalben die Kirchen entzogen wurden, in Danzig?) war, ers 
wirkte die außerordentliche Theilnahme der Stadt für ihre deutſchkatho⸗ 
liihe Gemeinde, daß jener die Mitbenugung der von ber reformirten 
Gemeinde geöffneten Hl.⸗Geiſtkirche auch für die Zufunft geftattete. 
Der Borftand erließ am Pfingftfefte 1846 — wie mandje andere Ges 
meinde — einen Jahreöbericht. Aus ihm erfah man, daß von Rottens 
burg Borfigender dieſes Collegiums war, weldyem zugleich der Oberft 
von Brun und zwei Hauptleute der Armee angehörten. Am 1. Nov. 
desſ. 3. wählte die Gemeinde ald Stellvertreter Dowiat's den frühern 
römifchsFatholifchen Prieſter, fodann evangelifchen Prediger Bincenz von 
Balitzki?), welcher, als jener fein Amt niedergelegt hatte, am 28. 
Febr. 1847 definitiv angeftellt, und am 7. März feierlidy eingeführt 
wurde. An demfelben Tage weihete die Gemeinde ihren eigenen Fried⸗ 
hof ein. Zu Pfingften 1847 zählte fie etwa 1800 Mitglieder. 

‚Unter allen neu entftandenen Gemeinden gab ed kaum eine andere, 
welche von Vorn herein fo viele unvermittelte Gegenfäge in fich ge⸗ 
fchloffen hätte," wie diejenige zu Berlin‘. Das früher erwähnte 
„Berliner“ Befenntniß, dad Erzeugniß eines für Außerliche Beziehungen 
gewandten, und infofern um die Begründung der Gemeinde verdienten, 
aber, religiöfe Grundfäge angehend , haltungslofen Juriſten, hatte nur 
dazu beigetragen , den betreffenden Zuftand chaotifh zu machen. Aus 
Schneidemuͤhl gebürtig und Belannter Czerski's, hatte fih M. 
Müller, für feine Perfon nichts weniger al& rechtgläubig , desfelben 
Anachronismud, dem Czerski erliegen follte, fehuldig gemacht , indem 
er feinen Beftrebungen den Plan vorgezeichnet, die deutſchkatholiſche Be⸗ 
wegung in die flemmende Enge zwilchen dem Katholicömus und dem 
Proteftantismud als vermittelnded Glied, als „Uebergangsbrüde”, bins 
einzuführen. Viele Breigefinnte, welche trog jenes Statuts zur Ges 
meinde übertraten, — damals meift Katholifen — hegten die Ueberzeu⸗ 
gung, daß dasſelbe nichts Anderes, als eine Uebergangsftufe zu 
einer freiern Form des deutfchfatholifchen Bewußtfeins ausdrüde. Wie 





1) F. hr. 8. II, ©. 276 ff. — V, 332 ff. 

2) Erſter Jahresbericht der deutfchfathol. Gemeinde zu Danzig x. Vom Vor⸗ 
flande. — Zweiter Jahresbericht ıc. 

3) v. Balitzki, Beweggründe meines Uebertritts zur hriftfathol. Kirche ıc. 
Danzig 1847. — Baligfy farb als Prediger der Gemeinde zu Dresden am 24. 
Sept. 1882. 

4) Nach den Beiträgen bes Pred. Brauner. " 
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überall, hatten in jener Zeit, — 3. Th. im Angebenfen ber Kölner Streitig- 
feiten — als die Staatöregierung der Bewegung gegenüber für keineswegs 
mißgeftimmt galt, und die ungetheilte öffentliche Aufmerffamfeit auf die 
neue Sache gerichtet war, auch in Berlin neben zahlreichen Bürgern 
(Raufleuten und Handwerkern) viele höhere und niedere Beamte, au 
dem Militärftande mehrere Offiziere und Unteroffiziere gewagt, fich der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde anzufchließen, — Alle voll Abneigung ge 
gen die römilche Kirche, aber binfichtlich des neuen Ziels mehr ale 
irgendwo unflar, oder verfchiedener Meinung. Hiermit find vorläufig 
(vergl. Abſchn. 5) einige der Elemente für jene Bermittlungsproceffe bes 
zeichnet, welche 3. Th. in der Form widerwärtiger Streitigkeiten, auch 
nachdem bie „Proteſtkatholiken“ ihre Rolle von ephemerer Bedeutung 
auögefpielt, in den Jahren 1845 und A6 diefe Gemeinde erfchütterten 
und die übrigen beunruhigten-(vergl. auch Abfchn. 13). Mit einer außers 
ordentlich fchmwierigen Miffton betraut, fah der Prediger Brauner!) 
(welchen unterdeß die am 3. Juli 1845 vom Erzbifchof von Prag aus⸗ 


“ 


4) Die Lebensbefchreibung auf Brund unmittelbarer Mittheilung. — Robert 
Brauner wurde am 30. Sept. 1816 zu Habelfchwerdt,, einer Kreisftadt der mit. 
Schlefien verbundenen Grafſchaft Glatz, geboren. Befähigung, Unfleiß und Unruhe 
— QÖutmüthigfeit, Wildheit und Verwegenheit waren Bigenfchaften , welche Br. in 
der Schule und im Kreife feiner Geſpielen erfennen ließ. Im Herbfte 1829 bezog er, 
plöglid von Neigung zum Studiren ergriffen, das (ehemalige Iefuiten:) Gymnaflum 
zu Glatz. Am 30. Auguſt 1832 farb fein Vater, der Handſchuhmacher und Bandas 
gift war, an der Cholera. Die damaligen Schreden beftärften die Meinung, daß dieſe 
Krankheit abſolut anfledtend fei. In Habelfchwerbt brachte man deshalb die an ihr 
Berftorbenen [yon wenige Stunden nach dem Verfcheiden in einen hölzernen Schuppen, 
der fich in einer Ede des Friedhofs befand. Die Eile der Beerdigungen erzeugte aber das 
Gerücht, daB, da mit der Cholera fih Starrfrämpfe verbinten, Mancher ale Scheins 
todter begraben werde. Am NRachmittage des 31. Auguft, an einem glühend heißen 
Tage, an welchem die Seuche viele Opfer verſchlang, begab fi Br. in den Leichens 
fhuppen, um ſich durch die üblichen Proben zu überzeugen, ob fein Bater wirklich todt 
ſei. Es befanden fidy dort fieben Särge. Der Bertvefungsgeruch der Leichen und bie 
drüdende Schwüle wirften entfehlih. Mit fleigendem Grauen nahm der Knabe von 
5 Särgen nad einander die Dedel herab, da erkannte er endlich die geliebten Züge 
feines Baters. Er legte ihm Flaumfeder vor die Naſe; fle regten fih nicht. Er ließ 
ihm brennenden Siegelfad auf die Herzgrube träufeln; der Körper zuckte nicht. Schen 
waren Todtenfledlen an diefem zu erkennen, und der Glanz des Auges war gänzlich ers 
lofchen. Weberwältigt von Schmerz und Grauen, fchloß der Knabe den Surg feines 
Baters, und flürzte hinaus. Keine Spur der furdtbaren Seuche wandelte ihn an. 
— Schon ?/, Jahre zuvor war Br. in eine mit dem Gymnafium in Verbindung fles 
hende Penflonsanftalt (onvict) ale Yundatift (Hreipenfionär) aufgenommen wor⸗ 
den, in ein Seminar, welches, wie das Gymnaſium, von den Sefuiten zum größten 
Theile aus dem confiscirten Vermögen geäshteter Proteflanten, (die gegen Ferdi⸗ 
nand II, zum Winterfönige gehalten hatten), begründet und botirt worden war. Durch 
diefe Sefuitenanftalt und durch die Nachhilfe des öftreichifchen Armes wurde im Laufe 
der Zeit die bie 1620 proteftantifche Grafſchaft Glatz bigott katholiſch genacht. Die 
Strenge des Eiöfterlichen Lebens in durhaus ultramontanem Sinne wurde für 
Br., befonders feitdem er die erften vier Klaſſen durchlaufen, ein Anftoß zu kritiſchen 
Betrachtungen. Regens des Eonvicts und Religionslehrer bedrohten den ziemlich 
rüdhaltlofen Schüler mit Ausweifung. Mehr in fich verfchloffen, zu Träumereien 


4118 Der zweite Beitraum. 


gefprochene, und durch Priefter der Grafſchaft Glatz — ſchwarze Stolen 
"erhöhten den feierlichen Act — von den Kanzeln verlefene Ercommunicar 
tion in ein ſchreckliches Elend ftieß) an feiner Seite, unter der fortichreie 
tenden Sahne des erften Concils, einen Kern bewußter und ausdauernder 
Männer. Unter diefen ſchien Dr. Dethier es fich zur befondern Auf⸗ 
gabe gemacht zu haben, M. Müller und deſſen trüben Standpunkt 
geradezu zu verbrängen!). Zwiſchen ben beiden Serrhaufen mar «4 
hauptſaächlich der früher genannte ZJimmermeifter Fleiſchinger, wel 
eher die undanfbaren Mühen eined forgenvollen Vermittlers und Frie⸗ 
denäftifterd auf fi nahm. Die Ergebnifle mehrerer, faft ftürmifcher 
Gemeindeverſammlungen nöthigten endlich den Vertreter ieartignärer Ber 
firebungen, nachdem er fchon bei Gelegenheit der Neuwahl der Aclseften 
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und ſtiſlem Leben geneigt, glaubte Br. in der Muße eines Landgeiſtlichen fein zukünf⸗ 
tiges Gluͤck finden zu fönnen, und faßte, auch von ter Ausficht auf pecuniären Mangel 
gedrängt, ten Plan, Priefter zu werden. Im Oct. 1837 bezog er daher die fathol.s 
theol. Facultät der Univerfität Breslau. Diefe Bacultät war in einem traurigen Zus 
ftande. Der Breget Demme, ein feifter aber Ichlaffer Mann ohne Geift und mit hüs 
ſtelndem Bortrage , war der Einzige feines Fachs. Ritter, Kırdenhiftorifer, war 
damals nicht zelotifch, und galt für einen Hermefianer. Sein Bortrag zeugte von Bes 
lefenheit und Wig, aber von wenig Geil. Baltzer erfreute fich eines orafelartigen 
Anſehns. Fruͤher Nacıtreter des Prof. Hermes, wußte er fich fpäter zu accommo: 
diren, und wandelte nun den Spuren eines Wiener Theologen Namens Günther 
nach, welcher die Dogmatik in eine Art von fpeculativer Bhilofophie hüflte, um die 
Forderung zu erfüllen: 
„Da feht, daß ihr tieffinnig faßt, 
War in des Menfchen Hirn nicht paßt.“ 

Indem Baltz er auf ſolchen Bahnen zu wandeln verfuchte,, brachte er das Confuſeſte 
hervor, was ich erfinnen ließ. Moral wurde innerhalb der Facullaͤt gar nicht ges 
lefen, für altteftamentl. Bregefe erft Ipäter ein Wehphale berufen. Rongen, der ein 
Jahr früher die Univerfität bezogen hatte, lernie Br. nicht näher kennen. Unterdeß 
ergab fidy derſelbe mit Liebe der Poeſie. Mach vollendeter Studienzeit bezog er als 
Blager nicht das Breslauer Alumnat , fondern erlernte die Braris hei einem Prieſter. 
Im Dec. 1840 Fam er wieder nach Breslau, um orbinirt zu werten. Es if} zu bes 
merfen, daß Br. bei diefer Gelegenheit das „‚promittiimus‘‘ (wir verfprechen e8) , wels 
ches die Nfpiranten mehrmals im Chor zu fagen haben, feinerfeits nicht über bie 
Lippen brachte. Im Kebr. 1841 wurde Br. nach tem von Habeljchwerdt zwei Stuns 
ben entfernten Pfarrtorfe Schönfeld gefandt. Dies war eine fog. Reititation, d. 5. 
die Filialen fonnten ber Beichaffenheit ter Wege halber nicht zu Wagen, fondern nur 
zu Roß bereift werden. Die von den Seelforgermühen freie Zeit widmete Br. dem 
Genuſſe der Natur und der Poeſie. Gr verfuchte ſich auch producirend in der drama⸗ 
tiihen Dichtung, in Luftfpiel, Tragödie und dramatifcher Satyre. Indem Be. zum 
Spielen und Trinfen feine Neigung hatte, unterfchied er fi auch in dieſer Hinficht 
von feinen Collegen. Es konnie nicht, fehlen, daß Br. allmälig in rin gefpanntes 
Berbältnig zu feinen Vorgeſetzten trat, auch zu feinem frühern Breunde Xnauer, der 
1842 zum Fuüͤrſtbiſchof von Breslau gewählt wurde. Im April 1844 wanderte Br., 
von allen Seiten ſcharf beobachtet, auf feine neue Kaplanei zu Habelfhwerdt, um — 
im naͤchſten Jahre nach der Hauptfladt Preußens uͤberzufiedeln. 

‚ D Auch auf dem Gebiete der Tagesliteratug. Indeß erfchien von Dethier's 
„die Berliner deutſchkathol. Kirchenverſammlung“, Monatefchrift ıc. (zur Vorberei⸗ 
fung auf das 2. Concih Berlin 1845, nur eine Nummer. 
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und des Borftande (Mai 1845) des Vorfiged enthoben worden, alls 
mälig das Feld zu räumen. Wie Ronge einmal während feiner Ans 
wefenheit in Berlin durch einen höhern Beamten einen bringlihen Winf 
erhielt, daß von politiicher Seite nach vorhergegangener Annahme bes 
apoftolifchen Bekenntniſſes taufend Annehmlichkeiten zu erwarten fläns 
den, fo ſah ih Brauner allen möglichen Werfuchungen in gleichem 
Sinne — u. U. durd) den Redacteur der Berliner Allg. 8. 3., Prof. 
Rheinwald — befländig ausgelegt. Bei Alledem beging bie Ges 
meinde regelmäßig ihren Cultus (feit April 1845 in dem vom Magiftrat 
bewilligten Hörfaale ded Gymnaſiums zum grauen Kloſter, einem Los 
cale, das fich als viel zu eng erwied), der Mufikdirector Braune that 
Alles, diefen Cultus durch den Belang eines von ihm gebildeten, außers 
ordentlich tüchtigen Sängervereind zu verichönen , und die ‘Prediger aus 
Potsdam und Frankfurt a. d. D. wechfelten bisweilen mit jenem zu 
Berlin in der Leitung des Gottesdienſtes ab. Unterftügt von einem 
Srauenvereine und einem von Männern gebildeten Unterſtuͤtzungsvereine, 
von der Commune mit einem dreimaligen jährlidyen Beitrage von je 
1000 Thin. bedacht (nemlich aus dem von den übrigen Eonfeffionen 
zu Kirchenbauten u. |. f. ſtark in Anfprudy genommenen Aerarium der 
Stadt), hatte die Gemeinde zu Berlin faft alle Außerlichen Mittel, ſich noch 
fräftiger, ald es ihr gelang , zu entwideln , wenn nur das dem Berliner 
nicht fonderlich eigene Beharrlichfeitögefühl ein in dem jungen Vereine 
durchaus allgemeined gewelen wäre. Hierzu fam, daß die Gemeinde 
unabläffig, wie von pietiftiicher, fo von römifcher Seite, und zwar auf 
faſt gleichen Wegen, befeinder wurde. inzelne waren offenbar nur zu 
dem Zwede in die Gemeinde eingetreten, um einen ebenfo abfcheulichen 
als gemwinnverhrißenden Auftrag auszuführen. Gerade die ärgften Fries 
denöftörer hatten ſich in der Stille ihr Heimathorecht in der alten Kirche 
vorbehalten. So wurde 3. B. ein ftadtbefannter Wucherer, nachdem er 
mitTode abgegangen, ohne Weiteres unter jedem nur möglichen römifchen 
Geremonialgepränge beftattet. Derartige famen zu den oben berührten 
Elementen, um dazu mitzuwirken, auch Wohlgefinnte zu ermüden. Um 
allen diefen Mißſtaͤnden entgegen feinerfeitd die Sache des Deutſchkatho⸗ 
licismus nur um fo mehr fördern zu helfen, warf fih Brauner haupts- 
ſaͤchlich auf die theoretifche Seite feines Amts, und beftrebte ſich vor 
Allem, das religiöfe Bewußtfein der Gemeinde zu läutern und mit 
ben neuern wiflenfchaftlichen Ergebnifien zu bereichern. Wie fehr er 
audy hiermit bewies, daß er feine Stellung und deren ebenfo ſchwere 
als erhabene Pflichten begriffen, um ihnen mit der Wärme bed Ges - 
fühle obzuliegen, fo gab ed doch, wie dies (hier und anderwärt6) nicht 
anders fein Eonnte-, einen Reſt, defien Stimme nicht zu ſchwach war, 
um endlich für fi auch jene erbaulichen Reden homiletifcher Art zu 
fordern , welche geeignet wären, mehr paſſive Gemüthöflimmungen zu 
verfchaffen, und entfprechende Benüffe zu bieten. Man willfahrte diefer 
geiftig weniger thätigen,, fowohl Hinfichtlich des fittlichen ‘Principe ber 
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freien, mithin auch durch feine unmittelbaren Gemüthseinflüffe beeinträdh: 
tigten Selbftbeftimmung, als hinſichtlich de8 nur relativen Werthes des 
fpecifiichen Cultus noch unflaren Richtung in ertremer Weile dadurd), 
dag man einen ehemaligen römifchfatholiichen Prieſter, der auf furze 
Zeit deutichfatholifcher Prediger in Chemnig geweſen, zum zweiten Pre⸗ 
biger wählte. Dieſer, ftarf darin, Frauen, befonders bejahrte, zu rühs 
ren, war ein Echwädhling , der ſich in feiner Beziehung ber Stellung 
eines deutichfatholifchen Predigerd gewachſen zeigte. Um den Ruf 
ber Gemeinde nicht zu compromittiren , entließ ihn biefelbe einftimmig 
im Ian. 1848. Durch die von Seite des zu Berlin nehaltenen zweiten 
Concils (1847) angeregte Frage über die Revifton ber Leipziger Ber 
ſtimmungen famen aud in der Berliner. Gemeinde eine confervative und 
eine (mit Brauner) fortichreitende Richtung offen zu Tage. Damals 
wurde, gleichfalls in Folge des zweiten Concils, auch die Bezeichnung 
der Gemeinde ald „deutfchkatholifche” zur Debatte geftelt. Die Ge: 
meindeverfammlung entfchied fich mit einer Mehrheit von einer Stimme 
für den Namen „chriſtkatholiſch“, gegen welchen fich unter Andern 
Brauner fchon der gleichen Bezeichnung der Gemeinde der Proteſtka⸗ 
tholifen wegen mit aller Macht, aber vergebens, geftemmt hatte. In 
bemfelben Jahre beging die Gemeinde eine traurige Feierlichfeit, als fie 
durch das folenne Begräbniß eines verftorbenen Mitglieds, eines Can⸗ 
bidaten der Philologie, ihren Beerbigungsplag feiner Beftimmung wid⸗ 
mete. Griebenom, ein GBrundbefiger in Berlin und Inhaber der 
Standesherrichaft Leuthen in Schlefien,, hatte der Gemeinde vor dem 
Scönhaufer Thore einen Platz geſchenkt. Diefen hatte die Gemeinde durd) 
Anfauf erweitert, und Zimmermeifter Bleifchinger eingerichtet. Ges 
gen Ende diefer Periode zählte die Gemeinde circa 2500 Mitglieder. 
Trefflidy nedieh die Gemeinde Magdeburg!) mit ihren Fleinen 
Schmweitergemeinden Genthin und Salzwedel. Am Schluß des 
Jahres 1846 beftand fie aus 606 Mitgliedern. — In den Verband ber 
preuß. Provinzen, innerhalb deren wir ftehen, ließ ih au Braun 
fhmweig2®) aufnehmen. Diefe Gemeinde erließ mit Erlaubniß des 
Staatsminifteriums (vom 31. Juli 1845) einen „Aufruf an die Be: 
wohner Braunfchweigs” zur Beifteuer von Beiträgen, welche ein Ea- 
pital bilden follten, und wählte am 9. Det. 1845 einen protefl. Gans 
bidaten aus Hamburg, deffen amtliche Befugniffe durch einen Erlaß des 
Minifteriums vom 30. Dct. begrenzt wurden Abfchn. 18). Dom 
Herzoge an demſ. 30. Det. betätigt, wurde Jener am 18. Nov. durch 
den Prediger aus Magdeburg orbinirt. Zu diefer Feier waren einige 
Mitglieder des Staatsininifteriums, des Gonfiftoriums und anderer Bes 


1) Seitenhalle 1847, März Aprifheit, S. 89 f. 

2) Selenda, bie deutſchkathol. Gemeinde in Braunſchweig ıc. ©. 89 ff. — 
Nechenfchaftsbericht des Vorſtandes ber deutichfathol. Gemeinde in Braunſchweig am 
Schluſſe des Ricchenjahres, den 28. Juni 1846. 
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hörben , ein Stadtrath als Repräfentant des Magiftrats und zahlreiche 
-Seiftliche aus Stadt und Land herbeigefommen. Wie bis zu dieſer 
Zeit allerlei evangel. Bandidaten und Vaſtoren vor der beutichfathos 
liichen Gemeinde gepredigt hatten, fo hätte nun auch der deutichfatholifche 
„Paſtor“ in den gleichgefinnten proteftantifchen Parochien feine Func⸗ 
tionen, ohne Anftoß zu geben, verrichten fönnen. Die Monotonie ded 
hiefigen innern Lebens wurde durch die Anmwefenheit Ronge's am 29. 
Det. 1846 unterbrochen. Zu deſſen Ehren fand am Abend dieſes 
Tages eine feierliche und glänzende Gemeindeverfammlung Statt. Am 
folgenden Tage wurde ein Seftmahl veranftaltet, und Abends Ronge 
eine Serenade gebracht. Am 1. Nov. predigte ber legtere über den (im 
Hinblick auf die Dertlichfeit pifant gewählten) Tert: „Wer nicht wieder, 
geboren wird aus dem Wafler und dem Geiſte ꝛc“. Zu PBfingften 1847 
zählte Die Gemeinde, einfchlicßlich der Mitglieder aus Wolfenbüttel und 
andern Orten, 273 Mitglieder. 

Hildesheim fchloß ih, wie Hamburg, — bie einzigen Ge⸗ 
meinden in diefer Beziehung — feinem PBrovinziglverbande an, ſich 
felbR genügend, und fügte fih in Anfehung der Berfaflung dem ſaͤch⸗ 
ſiſchen Etatutet). Als ed nach mancherlei Prüfung am 11. Avril 
1846 endlich die ftaatliche Anerfennung erlangt hatte (Abfchn. 18), 
ging es — 130 Mitglieder zählend — an die Wahl eines Predigers, 
welcher nach feiner Beftätigumg durch die Regierung , Mitte 1847 , fein 
Amt antrat. 

In der Südweſtprovinz endlich begegnen wir auf dem Wege, ben 
mir nehmen, u. a. ®emeinden derjenigen zu Iferlobn?®). Am 3. 
Mai definitiv conftituirt, feierte fie am 7. desſ. M. in der großen ober; 
ften Stadtkirche den erſten Eultus in neuer Form durch Kerbler. Als 
Licht aus Elberfeld am 22. Juni den zweiten Gottesdienſt in ber 
Kirchſpielskirche Teitete,, empfingen 80 das Abendmahl. Am 24. Juli 
predigte Kerbler abermals ; die Gemeinde, von Proteftanten unterflügt, 
war inzwifchen fo herangerwachfen , einem fatholifchen Prieſter das Pre⸗ 
digtamt uͤbertragen zu koͤnnen. Licht führte denſelben ein. Das Gemein⸗ 
debuch wies un Pfingſten 1847 an 600 Seelen nach. — In Elber- 
feld 3) wurde, nachdem Körner und Hodelmann 2/, Jahr lang 
Altar» und Kanzeldienft verſehen, ber Nachfolger Licht's, 3.8. 
Engelmann, am 30. Auguft 1846 in fein Amt eingeführt. Diele 
Feftlichfeit in der Aula des Gymnaſiums wurde durch die Gegenwart 
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1) Leſehalle 1846, ©. 263. 

24 2, Beierlice Einführung des Hrn. Bred. C. Breitenbadh x. Sferlohn 
1848, 

eier "Elberfeld , in: %. dr. L. l, S. 31 f. I, S. 101 ff. — Vergl. II, 

S. 265 ff. 278 ff. VI, 128. — Leſehalle 1846 , ©. 446; weite Folge S. 31. 96. 

128. — Engelmann, „Dffenes Sendſchreiben an bie kathol. Pfarrgemeinde in 

Siegburg”, vom 16. Sept. 1846. Elberfelder Zeitg. Vergl. K. K. R. 1846, Ortoberh, 

S.89f. — Derf., „Mein Uebertritt zur deutfchfatfolifchen Kirche.“ Eiberfeld 1846; 
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von ſechs deutſchkatholiſchen Predigern, unter welchen ſich ber greife 
Licht befand, erhöht. Engelmann, früher Pfarrer und Dedyant zu 
Siegburg, wurde in den nächften Tagen, am 1. Eept., vom Bulgus zu 
Siegburg in efigie verbrannt, und am 27. dedf. Mts. von der Geiſt⸗ 
lichfeit ercommunicirt. Schon gegen Ende des naͤchſten Jahres wandte 
fi diefer Prediger nady Mainz. An feine Stelle trat ein proteftant. 
Paſtor aus dem Hannöverichen, der einer rationaliftifch gefärbten übers 
weltlichen Anſchauungsweiſe huldigte. Zwiſchen feindjeliger Umgebung, 
ohne ein von den übrigen Kirchen marfirt unterfchiedened Bewußiſein, 
verfiel die Gemeinde — obwohl, einfchließlich der Mitglieder zu Köln, 
Düffeldorf, Barmen, Solingen u. f. w., etwa 350 Seelen ſtark — immer 
mehr einem ſiechen Dafein. Eine Erfchütterung im nächften Zeitraume, 
dazu der Weggang Körner’s, und die fo hoffnungsreidhe Gemeinde 
mußte in ihre Atome audeinandergehen. — Duisburg wählte bald einen 
Prediger, und forgte für eine eigene Eultushalle, welche am 18. Febr. 1846 
feftlich eröffnet wurde 1). — Die neugebaute Kirche der Fleinen Gemeinde 
Mühlheim a. d. R. (diele zählte feine 50 Seelen) wurde am 24. Nov. 
1846 in Gegenwart der in Duisburg verſammelt geweſenen Deputirten 
bed Kreisvereins eingeweiht 2). 

In der Mitte einer römifchgefinnten Bevdlferung und umtobt 
von dem Zelotismus ihrer Feinde, hatte fich bie Gemeinde zu Grefeld®) 
au dem PBunfte hingearbeitet, unmittelbar auf die Wahl eine6 eigenen 
Predigers bedacht fein zu können. 

Noch als römischkatholifcher Kaplan hatte ein gewiſſer W., welcher 
im Jahre 184A das polemifche Schriftchen : „Hat die römische Kirche 
Gebrechen?” herausgegeben hatte, unter bem Siegel der Berfchwiegenheit 
— wie damals viele proteftant. Kandidaten und Paſtoren, aber weit 
mehr römifche Priefter (vergl. Abfchn. 13.) — Vertreter ber 
deutichkatholifchen Sache um die Zuficherung einer Anftellung angegangen, 
war immer aber dahin befchieden worden, daß er fidy erft als Deutſch⸗ 
fatholifen zu befennen habe, ehe er von einer Gemeinde gewählt werden 
Fönne, Mitte Juli 1845 gelang es W. u. A., auch in Branffurt 
a. M. ald Candidat aufzutreten. ine furze unanfehnliche Figur mit 
Fleinen lauernden Augen, von „Eränflichem Aeußern“, immer zum Hands» 
kuſſe bereit und voll von ſchmeichelnden Redensarten, erfüllte dieſer 
Menih Alles um fich ber mit Widerwillen. Endlich wurde er nad) 
Crefeld eingeladen, und erfchien hier im November. 

Gleichzeitig erfüllten fi die römifchen Organe des Rheinlandes 
mit entfeglichen Anklagen wider W., deren eine die war, daß er im 


41) R. R.:R. 1846, Märzheft ©. 44. 

2) Licht, Duisburg und Mühlheim. In: %. hr. 2. IN, S. 34 ff. 

3) Lefehalle, 1846, ©. 194. — Bericht des Vorſtandes vom 26. März 1847. 
In: $. dr. L. V, ©. 127. — Körner, Der apoflafirende Apofat M. Wangens 
müller. Daf. ©. 249 ff. 
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Epncubinat gelebt habe. An Schmähungen und Berleumbungen ger 
wöhnt, begnügte man ſich mit den Gegenreden des Beklagten. 

Anfangs 1846 mit der Zufiherung eines Jahrgehaltes von 400 
Thalern und einer freien Wohnung gewählt, wurde er im März in ber 
unterdeß zum Ditgebrauch eingeräumten proteft. Kirche in fein Amt einges 
führt. Eeine Antrittöpredigt: „Was wollen wir? — was follen wir?” 
erfchien für alle Welt im Drud. 

Bald darauf trat W. dem Borkkande gegenüber mit Geldanliegen 
für Died und Das hervor, hauptlächlich aber dazu, um eine Ehe mit 
seiner Stuttgarter Witte eingeben zu fönnen. Er erlangte wirklich 
Ertrazahlungen, obendrein einen ficbenwöchentlihen Urlaub, und. 
gah ſchließlich den Bemeindedlteften auf, die Neuvermählten feierlich 
einzuholen. 

In Crefeld war während ber Abwefenheit W's. Alles auf bie 
„Wittwe“ gefpannt. Nach abgelaufener Friſt erſchien eine breite Schwarz⸗ 
waͤlderin, an der Hand derſelben zwei Kinder. 

Doppelt laut gegen frühere Fanfaren erſcholl die Trompete des 
Mainzer „Katholifen“. 

Der Vorſtand hielt es fuͤr gerathen, auf dem Paßbüͤreau der Pos 
lizei Erfundigungen einzuziehen, und erhielt hier die Gewißheit, daß die 
fragliche Wittwe eine Haushaͤlterin ſei, welche ſchon — und dies ergab 
ſich aus den durch den „Katholiken“ (6. Aug.) veröffentlichten Acten⸗ 
ſtücken des Domeapitele ; zu Rottenburg — feit 18:33 verfchiedene Male 
von biefem roͤmiſchkatholiſchen Kaplane getrennt worden war, fich gleich» 
wohl immer wieder mit ihm zufammengefunden hatte. W. war inzwis 
chen auch einmal zum Pfarrer aufgeftiegen , aber eben wegen feines 
Eoneubinatd wieder zum Kaplan begradirt worden. Am 15. Nov. 
1844 in's Coriectionshaus berufen, hatte er feinen Vorgeſetzten durch 
bie Drohung, aus der römifchen Kirche austreten zu wollen, fo lange 
Schach geboten, daß er erſt am 14. Juni 1845, nachdem ihm die nach⸗ 
geluchte Predigerftelle in Leipzig nicht zu ‘Theil geworden war, gezwuns 
gen werben konnte, feinen Arreſt anzutreten. Dieſem hatte er fi am 
12. Juli durch heimliche Flucht nach Stuttgart entzogen. Hier, wo in« 
zwifchen der Gegenſtand feined Verlangens von den Spenden einiger 
Pietiften gelebt hatte, war auch W. zum Proteftantismus Übergetreten, 
um bald darauf diefe Thatfache vor Deutichfatholifen zu verleugnen. 
Die beiden Kinder, welche W., um fie vor den Bewohnern Crefeld's 
möglichft geheim zu halten, fo abgerichtet hatte, daß fie auf das Ger 
täufch eines Beluchenden „wie fcheue Kaninchen * unter Tifch und Banf 
in ihren Verſieck hufchten, waren biefelben Eprößlinge, welche diefer eher 
malige römische ‘Priefter auch vor feiner frühern Behörde verleugnet, 
und bei den oft wiederholten Umgügen in Säden in die neue Beiftlichen« 
Wohnung hatte einichmuggeln lafien. — 

Ein paniſcher Schreck ergriff bie Mitglieder ber deutfchkatholifchen 
Bemeinde, ein Schreck, der um fo größer war, je feierlicher WB. vor 
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feiner Wahl im Angefichte der verfammelten Gemeinde, nemlich die 
Hand auf dem Evangelium, das Auge gen Himmel gerichtet, ſchwoͤrend 
„bei dem allmädytigen Gotte und bei feiner Ehre“, die ihm Schuld ges 
gebenen Thatfachen abgeleugnet hatte. 

Der Borftand forderte nun den Prediger auf, das ultramontane 
Blatt zu widerlegen und gerichtlich zu verfolgen. Während der Zeit, 
die man ihm dazu ließ, einen Artifel zu fchreiben , ber viel zu lau aus⸗ 
fiel, um nicht dad Gepraͤge eines belafteten Gewiſſens erfennen zu laſſen, 
entwidelte W. eine außerordentliche Thätigfeit. Was er fchon vorher 
- für feinen Raub an der Ehre feiner Stellung gehalten, trieberjegt bis auf 
die Spige. Bon Born herein hatte er, Armuth und Entbehrung vorgebend, 
Geldvorfchüffenicht nur aus der Gemeindefaffe, fondern auch von Arın und 
Reich in der Gemeinde und außer ihr, felbft die elendeften Geſchenke, 
angenommen. „Geld, Geld“, hatte er laut gefagt, fei feine Loſung. 
Oft ließ er fih fogar in der Kirche, fo dringlich war die Sache, das 
Beftellgeld für franfirte Briefe vom Gemeinderendanten ftehenten Fußes 
zurüderftatten. Nicht felten führte er die lieben Seinen — aud) nach 
den Bilialgemeinden — zu Familienbeſuchen, um ald Diener am Wort 
den Heimgefuchten eine dramatifche Darftellung jener durch die Heus 
ſchrecken des alten Teftaments angerichteten Verheerungen zu gewähren. 
Dies war die eine Seite einer verdoppelten Thätigfeit. Die andere war 
folgender Art. Mit einem Male beinerfte W., daß, wie er fagte, die 
deutfchfatholifche Kirche den Glauben an Chriſtum als Gott verwerfe. 
MWehflagend lief er umher, das orthodore Theilchen der Gemeinde in 
Beftürzung zu feßen. Eine emeindeverfammlung, die fogleich abgehalten 
wurde, reichte bin, den Aufrührer auf fchmachvolle Weife zu ent⸗ 
larven, und feinen enttäufchten Anhang zu zerfireuen. Während er nun 
fogar Mitgliedern der beiden Gemeinden zu Grefeld und Meurs anrieth, 
proteftantifch zu werben, fchrieb er geharnifchte Artifel gegen die Lichte 
freunde und bie freigefinnten Deutfchkatholifen. 

Von Allen verlaffen,, auch von den Proteftanten, welche fein Ans 
erbieten , zu ihnen überzugehen, zurüdwiefen., und ihm bie Kirche vers 
fchloffen, empfing W. durch einen einftimmigen Gemeindebefchluß vom 
20. März 1847 feine Entlaffung. 600 Thaler „Abſtandsgelder“ und 
die Möbel in der Pfarrwohnung, Eigenthum der Gemeinde, für ſich — 
aber vergeblid — in Anipruch nehmend, „ſpie“ nun der fonft „Eriechend 
Höfliche”, einer „wüthenden Otter“ gleih, Gift und Galle. Gleichzeitig 
ſchlich er fih in die Wohnung — bes römiichfatholiichen Decans in 
Erefeld. Das Refultat geheimer Konferenzen ſchien die nady einigen Tas 
gen an's Licht gefommene Brofchüre zu fein: „Treues Bild einer deutſch⸗ 
fatbolifchen Gemeinde“. „OD, möchten dody alle Ehriften die unfchäßbare 
Gnade, der römifchen Kirche anzugehören, erfennen!* So fchrieb jebt 
diefer Prieſter, „eine Perfönlichkeit”, wie der Vorftand fagte, „die wir 
nicht au malen vermögen“, in demfelben Augenblick, in welchem er in eine 
Kirche zurüdging, aus welcher er vor Kurzem durch die proteftantiiche 
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hindurch gefommen war. Er fchien fich in die neue nur eingefchlichen zu 
haben, um eine Gemeinfchaft gutmüthiger Menfchen für ihren Mangel 
an piychologifchen Blide und für ihren Glauben an ein eidlicy gegebene 
Wort zu ftrafen, inöbelondere fie dem Epotte Derfelben Preis zu geben, 
in deren nunmehr verftummte Mitte diefed, von der Thüre des Prote⸗ 
ſtantismus weggewiefene Ungeheuer gleich darauf wieder eintrat. — 
Die deutfchkatholifche Gemeinde wählte an die Stelle ded Entlaffenen 
ben frühern fatholifchen Prieſter Marr, der zulegt Prediger in Worms 
war, und nun in Grefeld fungirte, bis er 1851 nad) Amerika auds 
wanderte. 

Ä Kreuznach ftand mit Alzei, Wörrftabt, Meiſenheim, Oberftein 
und Hottenbad) in Verbindung , und hatte Winter zum Prediger, ein 
Verhaͤltniß, welches ſich löfte, ald Kerbler auf einige Zeit das Pre⸗ 
digtamt verwaltete. Eines Tages war auch Würmle aud Schwaben 
erfchienen, Zerwürfniß im Gefolge. Seit April 1847 hielt ſich die Ges 
meinde, vom Borftande Eräftig aufrecht erhalten, an Nachbarvereine, 
u. A. an Mainz. — Die Gemeinde Suarbrüden!) zählte Mitte 1846 
350 Mitglieder, und gewährte einen erfreulichen Anblid. 

Die Eentralgemeinde in Raffau, Wiesdb.aden?), während dieſes 
ganzen Zeitraums unter der Verwaltung ihred Hauptbegründerd und 
vorfigenden Borftandsmitglieds Bernhard May?), übergab am 23. Juni 
- 1845 dem römifchen Decan im gleichen Orte ihr Mitgliederverzeihnig — 
115 Stammnummern, unter welchen der Name Dr. Daniel Fenner 
von Benneberg in Schwalbady — zur gefälligen Einficht, mit dem 
in der Zufchrift enthaltenen Bemerken, daß durch diefen Act die Unters 
zeichneten fich zwar nicht mehr als römifch » Fatholifch betrachteten, ſich 
jedody „alle Rechte in Bezug auf Kirchenvermögen“ vorbehielten, ein 
Anſpruch, deſſen Realifirung vorläufig „der Zeit und der Weisheit“ der 
Landesregierung überlafjen bleibe. Die Antwort des betreffenden roͤmi⸗ 


1) Lefehalle 1846, S. 279. 

2) Mitiheilungen durch Hrn. B. May, Actenftüde und die beiden „Sahresbes 
richte der deutfchfathol. Gemeinde zu Wiesbaden“, zu Pfingften 1847 und 1848. 

3) Am 4. März 1783 auf der zur Gemeinde Darweiler gehörigen Mühle, in der 
ehemaligen Kurpfalz, Oberamt Stromberg, geboren, war B. M. ver Sohn eines 
Mühlen: und Butsbefigers von unbedeutendem Vermögen. Die Schuljahre M’e. fies 
fen in die Zeit der frangöfifchen Revolution. Damals war das Schulwefen zerrüttet 
und der Jugendunterricht erbarmlich. Privatunterricht follte das Mangelnde erfegen. 
Indeſſen farben die Eltern, als der Knabe erſt 123 Jahre alt war. Diefer war von 
jetzt ab genöthigt, in der Mühle feines Vaters und im Dienfte eines feiner Brüder um 
ben Unterhalt zu arbeiten. In diefer Lage beftrebte ſich M., fih, fo viel er Mittel 
fand, felbft weiter zu bilden. Da er überhaupt auf eignes Reflectiren angewiefen war, 
wurte ihm fchon damals die Kirche des Mittelalters nach Inhalt und Form immer 
widerwärtiger. In feinem 16. Jahre fing er an, als Dlüller zu reifen. 1808 verbeis 
tathete ex fih, 1807 kaufte er die Hammermühle, um fie im nächften Jahre zu besiehen. 
Des römiichkathulifchen Gottesdienftes zu Wiesbaden nahın ſich M. nur hinfichtlich 
des Geſanges an. Der Kölner Streit ließ ihn eine Kataſtrophe im Innern der alten 
Kirche hoffen, die reformatoriſche Bewegung fah ihn bald an der Spitze der naffauis 
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sehen Briefters vom 11. Juli geſtand, von ber „Eriflenz einer andern 
latholiſchen Gemeinde in Wiesbaden“ keine Kenntniß zu haben, die bes 
züglicye Zufchrift müffe daher „als nicht empfangen betrachtet werden“, 
verhieß dafür aber „tägliches“ „inbrünftiges Gebet”, auf daß bie Unter⸗ 
zeichneten „bald als reuige Berirrte in den Schooß ihrer verfehmähten 
heil. Mutterfirche zurücklehrten“. Am 20. Juli 1845 wurde der Pres 
diger der Gemeinde Dffenbady auch als Prediger für Wiesbaden feierlich 
beſtellt, um in Zufunft auch deren Biliale Idſtein und Rüdesheim zu 
bereifen. Inzwiſchen war der Fatholifche Geiſtliche und Profeffor am 
Gymnaſium zu Fulda, Branz Jacob Schell, zum Deutſchkatholicis⸗ 
mus übergetzeten !), und in Golge diefer Converſion non Seite der Res 
gierung fuspendirt worden. Gegen die zugleich verfügte Gehaltsentzie⸗ 
hung hatte Schell eine Klage bei dem Obergerichte zu Fulda eingeleiteb, 
und biefed entſchied in der Folge zu Gunften des Klägers. Der Staats⸗ 
anwalt ging zwar an die höchfte Inſtanz; aber dad Oberappellationsgericht 
zu Caſſel beftätigte im Verlanf der Zeit lediglich das erſte Erfenntniß. 
Um den Erfolg der eingefchlagenen Rechtswege abzumarten , Hirte füch 
Schell zuerſt nad Frankfurt a. M., und um in Wiesbaden wirfer zu 
können, dann hierher gewandt. Seit dem 13. Sept. 1846 predigte er, 
von der Regierung am 8. Det. desſ. Jahres als Prediger, am 22. Dee. 
als Religionslehrer der Jugend anerfannt, vor den Gemeinden zu Wies⸗ 
baden, Rüdesheim und Idſtein, bie er fich gegen Ende unſers Zeitraum®: 
nach Schlefien begab. Bon da ab hielten fd) Die genannten Bereine an 
die Nachdargemeinten Offenbach, Mannheim, Ofthofen, Hachenburg 
und Mainz. Endlich fam man wieder zur Wahl eines Predigers. Sie 
fiel auf Graf aus Mannheim, und wurde am 20. Wär; 1848 von 
der Regierung beftätigt. An diefe Gemeinde, weldye von Proteftanten 
unterftüpt, auch mit Abendinahlögefäßen beſchenkt wurde, fchloffen ſich 
Mitglieder aus einer großen Anzahl von Ortichaften des Herzogrhums 
an, aus Bieberih, Mosbach, Dogheim, Schierftein, Neudorf, Langen- 
ſchwalbach, Sonnenberg , Niederwalluf,, Igitein, Eſchborn u. f. w. 
Der Eultus wurbe während diefed ganzen Zeitraums im Saale des 
Schuͤtzenhauſes begangen, und die Zahl der Mitglieder belief ſich im 
März 1848 auf c. 500. 

Offenbach?) wählte einen Eandidaten der Fatholifchen Theologie, 
der eben in Gießen feine Studien vollendet hatte, zum ‘Prediger 3). Um 
Pfingften 1847 zählte diefe Gemeinde c. 800 Mitglieder. 


— 





1) Schell, Rein Austritt aus der roͤmiſchen Kirche. Frankfurt 1846. 

2) K. K.R. 1846. Dec. S. 19. — Stimmen der Zeit. S. 38. 

3) Diefer Schwächling erklärte Ichon im Jahre 1845 zu Rüdesheim, daß er ſei⸗ 
nen Uebertritt bereite, weil er die Muͤhſale des deutfchkathol. Prebigtamtes nidyt habe 
vorberfehen fünnen. Als die Zufunft der deutfchkathol. Gemeinſchaft in Deutfchland 
immer düfterer erichien , hatten’ die Römifchen wenig Mühe, ihn wiebergugetwinnen 
: (Krübfake 1883). Die von ihm werfaßte Broſchuͤre: „Warum bin ich wieter katholiſch 
geworden?" (Mainz 1882) iſt ein faftlofes und erbärmliches Machwerk. 
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In Worms war im Herbft 1845 ein proteftantiicher Candidat, 
E. Schröter, ber eine Schrift: „Das deutſchkathol. Princip allein 
ausreichend“ (Jena 1846) veröffentlicht hatte, zum Prediger berufen 
worden. 

Die bald eintretenden Bißverhältniffe und die Streitigfeiten, welche 
ihrer Form wegen al® die Spige aller Ähnlichen Erfcheinungen im Innern 
einiger Gemeinden — die, je unflarer ımd je aufgeregter zugleich fle 
waren, nur um fo langſamer zu einem tiefern Berftändniß und zur ent⸗ 
fprechenden Realifirung ber errungenen Rechts⸗ und Machtvollkommen⸗ 
beit kommen fonnten — betradytet werben müffen., find biöher von 
feiner unparteiiſchen Feder befchrieben und beleuchtet weorben?!). Allee, 
was in die Naͤhe diefer Gemeinde kam, wurde vom Brande des unauds 
loͤſchlichen Parteigeiſtes ergriffen. Zureichend unterrichtet, haben wir 
Grund genug, vorweg Mißverſtaͤndniß und Schuld auf beide Seiten zu 
vertheilen. Don zwei, nad) der einen oder andern ihrer Eeiten auch 
über manche andere Gemeinde übergreifenden Geſichtopunkten herab, 
unter welche die Wormfer Wirren gehören, fuchen wir biefe leßtern 
barzuftellen, ohne und von untergeordneten Einzelnheiten abziehen zu 
laſſen, welche, von widerwärtigfter Art, die Haupttbatfachen umfchwirren 
und umtoben. Der erfte Geſichtspunkt wird durch die Berfchiedenheit 
der Standpunfte bedingt, der andere betrifft individuelle Eigenfchaften. 

Schröter war mit einem Bemußtiein in die beutfchfarholifche 
Gemeinde eingetreten, welche® fidy hinfichtlich ded vom Concile noch fo 
ſchwankend und unftät dargeftellten Berhältnifjes zwilchen dem „Geiſte“ 
— der Bernunft — und der „ Schrift” für einen beftimmtern Ausdruch, 
weil für einen ber beiden Pole entfchieden hatte. War für ihn die m 
dem 1. $ der Eoncilbeftimmungen eigentlich nur auf's Neue aufgeftellte, 
damals fo breunende Frage: „ob Schrift, ob Geiſt?“ dahin beantwor⸗ 
tet, daß die Bibel feine unbebingte Autorität fein könne, fo war ihm 
damit zugleich auch eine freiere Stellung den Eultusgebräucen gegen⸗ 
über angewiefen, und zugleich der Linterfchieb des auf diefe Weile in eine 
teinere Geſtalt geförderten beutfchkatholifchen Formprincips von jenem 
der proteft. Kirche in beftimmtere Grenzen gebracht. Schröter poles 
miſirte nun auf der Kanzel und im Religionsunterricht nicht allein gegen 
ben Katholicismus, fondern aud) gegen das ferner liegende Judenthum 





—— — — 


137 Ein autographirtes Schreiben des Presbyteriums vom 9. October 1848. — 
Wormſer Zeitung vom 23. Oct. 1846. — Die polemifchen, als Manufcript gedrudten 
Artikel: „Srelärung des Presbyteriums der deutichfatholifchen Gemeinde in Worms” 
(Oct. 1846). — „Gegenerflärung des Pfarrers Schröter ıc.” (Nov. 1846). — 
Erdelmeyer, „Aechtfertigung des neuen Borflandes der deutſchkathol. Gemeinde 
Worms x.“ (Nov. 1846). — „Erklärung des Presbnteriums ter beutichfathol. Ge⸗ 
meinde Worms in Bezug auf die Erklärungen von Hrn. Ertelmeyer und Schröter”. 
(Snde Nov. 1846). — „Beichlüfle der deutichfathol. Synode der füds und wefldeuts 
fihen Kirchenprovinz, abgehalten zu. Heidelberg den 12. und 13. Mai 1847. Heidel⸗ 
berg, 1847. ©. 5 ff. — Schließlich Mittheilungen. 


128 Der zweite Zeitraum. 


und gegen den Firchlichen Proteſtantismus, ber zu Worms in einer 
bünfelhaften Weife und die deutfchkafholiiche Gemeinde mit großen aber 
gnädigen Eelbftgefühle protegirenten Form ſich breit zu machen ſuchte. 

Mit diefer vorherrfchend kritiſchen Richtung ftand Schröter dem 
eonfervativen Interefje gegenüber. Diefen kam es hauptfächlich darauf 
an, fidy vor der Hand mit dem bezüglichen , durdy das erfte Eoncil for: 
mulirten Inhalte des religiöfen Bewußtſeins und einem entfprechenden 
Eultus zufrieden zu geben, der, joviel ed ging, die Merkmale feiner fas 
tholifchen Herkunft an fidy tragen follte. In feiner Brobepredigt vom 
30. Nov. 18451) hatte Schröter das deutichfatholifdhe Werk als ein 
Friedenswerk bezeichnet. „Unfer Werk ift endlich ein Hergensbedürfniß 
für viele Chriſten“. Diefen Sap hatte er dem dritten Theile feiner 
Predigt vorangeftellt; an ihn hielt ſich ein Theil (der Fleinere) der 
Gemeinde, und der bei Weitem größte des Aelteftencollegiums und des 
Vorſtands. 

Ohne des Letztern Intereſſe für feine Perſon zu theilen, ſtand ber 
Hauptbegründer der Gemeinde an der Spitze des Vorſtands. 

Zu dem urſprünglichen Verhalten der Deutſchkatholiken gehörte 
nicht felten audy jene, damals fo laut ausgeiprochene Beforgniß voneiner 
Hierarchie, welche möglicher Weife die neuen Prediger wieder aufrichten 
könnten. Rur in wenig Sällen (von der orthodoren Richtung abgefehen) 
gerechtfertigt, da e8 einzelnen Fatholischen Prieſtern und proteftantiichen 
Candidaten im Anfange ſchwer fallen mochte, fi in ber von ber 
neuen Berfaffung angewiefenen Etellung zurecht zu finden, fonnte 
Die bezügliche Furcht leicht nur eine affectirte fein, wenn fie vornehmlich 
von Seite einzelner Vorfteher mit ganz befonderm Nachdruck ausge 
fproden und beftändig in den Vordergrund geftellt wurde. Es fchien 
eine Weile, als ob die Praxis bie und da durch den ertremen ©egenfaß 
bindurchgehen müffe, um endlich die der Idee der Gemeindeverfafjung 
entiprechende Bahn einfchlagen zu fönnen. Diejenigen aus dem „Laiens 
ftande” nemlich, welche durch Die Revolte gegen die alte Hierarchie das 
Recht einer freien, d. h. einer durch Feine Außerliche Autorität bedingten 
Ueberzeugung, das Recht, diefer Ueberzeugung im Eultus einen gemuͤthe⸗ 
mäßigen Ausdrud zu geben, und endlich das der Selbftverwaltung ber 
Gemeinde als Siegedpreid erworben hatten, waren bisweilen fo wenig 
im Stande, fi) aud dem alten übermwundenen in dad neue Verhältniß 
zu verfegen, daß fie meinten, den deutfchfatholiichen Prediger für die 
bloße, der Macht des roͤmiſchen Priefterd entleerte Hülfe anfchen zu 
dürfen. Das Amt eined Vorftehers der Gemeinde, welches bein Gemüthe 
ber einen oder andern Individualität außerordentlich wohlzuthun fchien, 
fam in ben angedeuteten Bällen nur hinzu, um zu einer Handlungs⸗ 
weife zu führen, welche den Prediger ald wenig mehr denn einen ſub⸗ 


9%) „Baftprebigt, gehalten in der fonntäglichen Berfammlung der Deutfchfatholis 
fen zu Worms“, Daf. 
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jectiver Laune gefügigen Miniftranten betrachtete. Solche Maaßloſigkeit 
wurde vollends unerträglidy, wenn die Herrichluft auch fiber die Rechte 
der Gemeinde übergriff, und bdiefelben zu Feiner Bethätigung kommen 
ließ. Hatte in diefer Art die Hierarchie eigentlich nur dad Kleid gewech⸗ 
felt, fo hatte fie nun fogar den Bortheil, den fie verfolgenden Haß von 
fidy ab» und auf die Kutte, ihren alten Außern Schein, zurüdlenfen zu 
fönnen. Auch wohl begründeter Widerftand des Predigers, fobald ders 
ſelbe für fih dad „Recht der freien Forſchung“ in Anfprudy nahm, 
fonnte fo unter Umftänden ald ein Beweis bezeichnet werden , daß felbft 
in den neuen Kreifen die alte Hydra noch nicht völlig getötet fei, viel- 
mehr immer wieder ihr Haupt erhebe 1). 

Der Hauptbegründer der Gemeinde Worms, ein Arzt, war ein 
Dann von Bildung, feftem Willen und Gewanbtheit im Verfolgen feis 
ner Pläne. Breundfchaftliche Wege dienten durchaus nicht zu dem Zwecke, 
den Prediger gefügfam zu machen. Der Borfigende vereinigte daher fein 
mit dem oben ffigzirten religiöfen Intereffe. War er ein Wille hart wie 
Stahl, fo war Schröter einem Kiefel zu vergleihen. Der Kampf 
verfchiedenartiger Intereffen, der ft) nun entzündete, wurde ein Broceß, 
durdy welchen eine prachtooll blühende Gemeinde im Laufe der Zeit faft 
aufgerieben wurde. 

Die Oppofition gegen Schröter’8 Kriticidmud würde nicht den 
Grad ihrer Hige und Ausdauer erlangt haben, wenn die Richtung 
diefes Predigers der einzige Stein des Anſtoßes geweſen wäre. Mehr 
Agitator und populärer Kritifer als Organifateur, war Schröter 
ein Mann von lebhaften und aufbraufenden Temperamente. Das 
Bewußtſein von feinem etwas freien Standpunfte im Unterfchiede 
von Allem, was um -ihn ber ihm enge an verlieh ihm eine 
gewiſſe Animofttät, die ihn alle Regeln der Lehrmweisheit in dem Maaße 
vergefien ließ, daß er die eine der damaligen Tagesfragen: „ob Schrift? 
ob Geiſt?“ an einem ſchlecht gewählten Orte, in der Wormfer Zeis 
tung nemlih, behandelte. Auf demfelben Wege griff Schröter 
zum Entfegen des friebfertigen Theild der Gemeinde auch die proteftant. 
Geiſtlichkeit an, um diejenige zu Worms vollends Front gegen ſich mas 
hen zu laſſen. Die focialiftiichen Grundfäge, welche diefer Prediger 
nicht verheimlichte , yourden dadurch wenig empfohlen, daß er dem Pros 
letariat, für weldyes der Socialißsmus Brot, fowie Muße und Mittel für 
Bildung fordert, als einer gar liebendwürdigen Erſcheinung zu ſchmei⸗ 
cheln und einen gewiflen Dünfel beizubringen fchien. Die Wahrnehmung 
der Bildungsfähigkeit und Armuth auf der einen, und bie Ideale des 


1) In der Erklaͤrung bes Presbyt. der Gemeinde zu Worms wurde bedauert, daß 
man Schr. wegen feines gegen die Nothwendigkeit biblifcher Texte für die Predigten 
verfaßten und in der Wormier Zeitung abgedrudten Artifele „nicht einmaleinen 
Bermweis“ Habe zufommen laflen. So roh und grob war die Auffaffung des Ber: 
Hältniffes, in welchem die Verwaltung einer freien Gemeinde zu einem freien Prediger 
chen follte. (Bergl. Abſchn. 13.) 


Rampe, Gef. d. Deutfchtatholiciemus. II. 9 
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Socialismus als fittlicde Poſtulate auf ber andern Seite vermochte er 
fo wenig auseinander zu halten, daß er mit chiliaftifcher Ungebuld beide 
erft zu vermittelnde Bole, jenen der trüben Realität und biefen metaphyſi⸗ 
ſchen, in feiner Phantafie fogleich beifammen fah, um in dem Proletariat 
ein ebenfo entzüdendes Gemälde, wie diabolifches in dem Dafein ber 
befigenden und gebildetern Klaſſe zu erbliden. Auf Grund biefer An- 
fhauungsweife verlor Schröter alle Formen der conventionellen Le⸗ 
bensweije und entfprechende Außerliche Pflichten, die ihm feine Stellung 
auferlegte, aus dem Auge. Es entflanden Reibungen und bie Öereiztheit 
erreichte einen hohen Grad. Nur eine geringe Beranlaflung fehlte, um 
ein abfcheuliche8 Drama , von wahrhaft furiofer Energie aufgeführt, zu 
eröffnen. 

Die Außere Beranlaflung war gegeben, als Schröter Gehaltozu⸗ 
lage verlangte, und einen von ihn ausgearbeiteten Katechismus nicht dem 
Vorſtande, fondern der Gemeinde zur Prüfung unterbreiten wollte. 
Verſtand Dr. von Löhr feinerfeitd vortrefflih, ibm entgegenftehenbe 
Hemmniffe zu befeitigen, fo zeigte nun auch Schröter, daß er um bie 
Wahl der Mittel wenig in Beforgniß war. Cr verleßte in gröblicher 
Weiſe die Berfaffung,, als er im Mai 1846 plöglicy auf eigne Fauſt 
eine Oemeindeverfammlung berief. Ein Inferat ded Vorſitzenden in der 
MWormfer Zeitung reichte damals nod) hin, die beabfichtigte Verſamm⸗ 
lung zu inhibiren. 

Bon jetzt ab trat eine noch fehärfere und noch fchroffere Parteiens 
bildung ein. Auf Löhr’s Seite ftand die Minorität der Gemeinde, 
meift Beamte und wohlhabende Bürger, hinter Schröter ber größere 
Theil, welchen eine Colonne von Proletariern ſchrecklich zu machen fuchte. 

U. 9. vermehrte Löhr die vom Prediger übernommenen Ber- 
pflihtungen,, indem er verlangte, daß Liefer nun auch in ben Filialen 
Oſthofen, Rheinduͤrkheim u. f. w. predigen folle. Hiezu glaubte fich 
Schröter nicht zwingen laffen zu dürfen. In der Mitte 1846 wurde 
daher der katholiſche Priefter Marr aus Fulda als Prediger nadı 
Worms berufen. Als der Vorſtand Schröter nun wiflen ließ, daß der⸗ 
felbe, da er ja überdies die Unterichrift des Kontractd mit der Wormfer Ge⸗ 
meinde bi6 jet verzögert habe, Fünftig fich der Landgemeinden annehmen 
jolle, war kein Zweifel mehr, daß Marx beftimmt fei, den frühen 
Prediger zu verbrängen. Es fchien Zeit zu fein, zum Angriffe überzuges 
ben. Die Mittel, die Parteien numerifch zu verftärfen, waren nicht im» 
mer loͤblich. Der Kampfplap hatte ſich inzwifchen thörichter Weile auch 
auf die Tagedliteratur — das Frankf. Journal und die Wormfer Zeitung 
— ausgedehnt. Schröter brachte in feiner Keidenichaft den Zwiſt auf 
bie öffentliche Kanzel. Aufder andern Seite ſchien hinwiederum der Bund, 
daß in der Richtung diefed Predigers envas politifch Deftructives liege, 
vor ein materiell mächtiged Forum gebracht, welches vielleicht nicht die 
praftifche Ueberzeugung des Broconfuld von Achaja, Gallio, hegte (Apo⸗ 
ftelgefch. XVII, 14— 16), geeignet zu fein, die Waffen auf der einen Seite 
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der Barteien durch heterogene Streitmittel zu verſtaͤrken. Man war 
nicht beſomen genug, auf die letztern Vortheile zu verzichten. Hiervon 
war unter anderm, nicht hinlaͤnglich Verbuͤrgtem die dritte Theſe der 
„Erklärung des Presbyteriums“ aus dem October 1846, „Schröter’s 
Benehmen dein Staate gegenüber”, genügender Beweis. („Der Staat 
bat dad Recht”, lautete eine Stelle im 5. Abſchn. der. Erflärung, „den 
Vorſtand zur Berantwertung zu ziehen wegen Berlaffung des Funda⸗ 
ments, auf dem bad Leipziger Concil fteht“.) Der Vorftand empfing 
heftige Eingaben. ine Gemeinteverfammlung , welche die wüthend 
geworbenen Parteien gegenfeitig unmittelbar nahe führte, fah einen unter 
Deutichkutholifen unerhösten Borgang, welchen nachdem felbft eigene 
geworbene Pöbelhorden zu Hamburg (Oſtern 1851) in folcher Form zu 
wiederholen nicht Frechheit genug befaßen. Gin rober Haufe in der 
Bartei Schröter's Hatte ſich mit Holz beivaffnet, um den Beweis zu 
‚geben, daß eine gewiſſe Art altreligiöier Propaganda noch nicht aus 
Gedaͤchtniß und Neigung verſchwunden fei. 

Das Durcheinander, des Lärın in Worms erſchüͤtterten einen gro⸗ 
Sen Theil der Gemeinden , obne daß dieſe erfuhren, um was fich ber 
Kampf eigentlich drehe, \ 

Diejenige zu Worms ſchien inzwilchen dem Untergange entgegen, 
zugeben, und nur deshalb, fagt man, bewahrte die angerufene mates 
rielle Gewalt sonfequente Indifferenz. 

Endlich, im November 1846, berief Schröter eine Gemeinde 
verſammlung. Diefe comflituirte eine befondere Gemeinde mit neuen 
Drganen. Der alte Berein hielt fich feitdem an Marx, der vergeblich 
zum Frieden gerathen, der neue an Schröter. Der im nächſten Jahre 
zu Offenbach verfammelte Kreioverein wurde veranlaßt, fich diefer Frans 
keu Berhältniffe anzunehmen. Aber dad gewählte Schiedögericht (März 
1847) ſah in einer zu gütlicheım Bergteiche berwfenen Verſammlung beider 
Parteien die Unverbefterlichfeit de& Uebels mit eigen Augen. Es rierh, 
daß beide Prediger um tes Friedens willen iht Amt niederlegen möchten. 
Schröter, auf welchem die ftaatliche Anerkennung rubete, weigerte 
ſich; Marx ging im Sommer 1847 nad) Erefeld. Inzwiſchen hatte die 
bitte füdwehhdeutiche Synode zu Heidelberg den von ber Mehrheit der Ges 
meine am 28. März 1847 gewählten Borftand anerkannt, im Üebrigen 
den Antrag der (Löhr'fchen) Minoritaͤt im Urtheil zweiter Inſtanz ab» 
gelehnt. Die Gemeinde Loͤhr's brachte es fernerhin zu feiner Thätigfeit 
mehr. Einzelne gingen zum Proteſtantismus über. Der Schröter’ fche 
Berein, der ich zum Cultus in einem meuen Locale verſammelte, befaß, 
"ba obendrein die Freunde der Gemeinde die Unterftügungen zurüdgezogen 
hatten, nicht wehr genügende Mittel der Eriſtenz. Im Herbfi 1847 
verfuchte man einen neuen Vergleich. Aber Echröter und feine Ans 
bänger verwarfen audy jet die Bedingung, daß ber Genannte, diefer 
Stein des Anſtoßes, vom Plage weiten müffe. Die erbitterten Gemüs 
(der waren verhärtet; fie erwieſen fish noch im nächiten Zeitraume uns 
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verföhnlih, und ald Schröter 1849 nad, Amerifa auswanderte, 
lieferten die Trümmer einer Gemeinte, welche einft bis auf 1600 Seelen 
berangewachfen war, zu einer inhaltsreichen Lehre ein widerwärtige®, 
obwohl in feiner Qualität faft vereinzeltes Beifpiel. 

Vom Könige von Würtemberg wurde erzählt, daß er der Bewe⸗ 
gung nicht abgeneigt fei, eine vieleicht nur momentane Stimmung, welche 
mehrere römijchfath. Hofbeamte veranlaßt zu haben fcheint, ihre Namen 
in das Regifter der deutfchfatholifchen Gemeinde zu Stuttgart!) einzus 
tragen. Dieſe Gemeinde erlebte einen Andrang von feltfamen Predigt 
amtscandidaten. Merfwürdige Figuren, unwiſſend, einer nur werliger 
lüderlich al8 der andere, orthodor und intri, uant, alle unmittelbar zu⸗ 
vor römifche Prieſter, vermaßen fich die Unfähigen zu folcher Bewerbung. 
Während diefe Sippfchaft den Scheidebrief erhielt, triumphirten Alts 
kirchliche, daß die deutichfatholifcdye Gemeinde ihrer beften Kräfte ver 
luftigs, und demzufolge dem Elende entgegengehe! Bald nady der erften Ans 
weienheit Ronge's in Stuttgart wurde Würmle, aus Ulm im Streite 
fortgegangen , in der hiefigen Gemeinde zunaͤchſt auf ein Jahr zum 
Prediger gewählt. Der ehemalige Priefter Würmrle, wohlgefinnt und 
nicht ohne Talent, war Cölibatär. In diefer leptern Eigenfchaft lag bie 
Wurzel des Anftoßes , den er gab. Der Vorfigende des Vorſtandes, 
2. Wölffel — feiner Rührigfeit und feines Geſchäftseifers halber zu 
loben — wurde in große Beltürzung verfegt. Mit Gleichgefinnten 
vereint, feßte er, nachdem fein Antrag wegen Mangel an Begründung _ 
am 14. Dct. 1846 gefallen war, in der tumultuarifchen Gemeindevers 
fammlung vom 18. Nov. die Entlaffung jenes Predigers durch, ein 
Ergebniß, welches eine opponirende Partei hervorrief. Diefe warf bem 
Vorfigenden Willfür und Ungefeglichfeit ded Verfahrens vor, und 
machte einen mißglüdten Verſuch, fih mit Würmle zu einer befons 
dern Gemeinde zu conftituiren. Der ®otteödienft fand von jept ab unter 
Leitung verfchiedener auswärtiger Prediger und Bandidaten Statt, bis 
endlich am 28. Febr. 1847 Rau?) aus Franffurt a. M. zum Prediger 


4) Die fhwäbifchen Gemeinden, a. a. D. ©. 193 f. 204. 207 ff. 

2) Derfelbe hat ſich in den erfien Jahren ter Bewegung um tie Propaganda des 
Deutfchkatholiciemus auf dem Wege einer populär rationalififchen Literatur verdient 
gemacht. — Heribert Rau, am 11. Febr. 1813 zu Frankfurt a. M. geboren, in der fas 
tholifchen Kirche auferzogen, ift der Sohn eines Kaufmanns. Wider feine Neigung 
zu diefem Stande beſtimmt, fuchte er ſchon frühe dem Drange nach höherer Bildung, 
beſonders nach Literarifchem Produciren zu genügen, bis es ihm endlich gelang, bie 
Bahn des faufmännifhen Geſchaͤfts zu verlaflen, und fich lediglich derjenigen eines 
Literaten zuguwenden. Seine Romane „Die Bietiften“, „Rosciutzfo“, „Kaiſer und- 
Narr“, find im liberalen Sinne gefchrieben. Nachdem Mau die Gemeinde Frankfurt 
begrüntet, bielt er in ihr Eirchengeichichtliche Borlefungen. Seine Beftrebungen wur⸗ 
den 1848 durch feine Wahl zum Mitgliede „des gefeßgebenden Körpers“ in ehrender 
Weife anerfannt. In Heidelberg wohnte R. ein Jahr lang mit Frau und Rintern, 
fludirte während diefer Zeit Theologie, und fchrieb dort zugleich feine „Geſchichte des 
alten und neuen Bunde”, 2 Bände, während er dabei Dinstags in Heidelberg und 
Freitags in Brankfurt Borlefungen über diefen Gegenſtand Hielt, und Sonntags auch 
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ewählt wurde. Die Gemeinde, welche ihre Gotteöverehrung in der res 
mitten Kirche feierte, zählte Damals etwa 250 Mitglieder. — In 
Ulm!) wurde ber proteftant. Kandidat Fr. Albrecht aus Glag in 
Schleſien, von Ronge gefandt, zum Prediger gewählt, und durch 
Looſe am 21. Dec. 1845 orbinirt. Die Gemeinde — ein Major ges 
hörte ihr an — zählte zu Pfingften 1846 150 Mitglieder. Jener Res 
gierungserlaß, welcher die Deutichfatholifen verfchiedener politifcher 
Rechte entfleidete (Abſchn. 18.) , warf die würtembergifchen Gemeinden 
auf ein Siechbett, von welchem fie der ſchwaͤbiſche Inpifferentismus und 
Materialismus — vom proteft. Pietismus war nichts zu fürchten — 
natürlich nicht zu erlöfen vermochte. 
Wie wir anfündigten, wenden wir und — über Berlin — nad) 
der Provinz PBofen, nach dem Heerde der — 


noch abwechfelnd in Heidelberg, Frankfurt, Darmfladt, Pforzheim, Stuttgart u. ſ. w. 
predigte. Darauf legte er, im März 1847, vor Brugger, Küchler und Hieros 
nymi fein Bramen ab. 

4) Die fhwäb. Sem. a. a. O. ©. 203 f. — Albrecht, „Predigten, Aufſaͤtze 
und Mittbeilungen“. Ulm 1846, Heft 1, S. 11 ff. — „Antrittsrede von Fr. Als 
brecht“ sc. Bajel 1846. 
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‚5. Reaction. 


Die Berliner Proteflfatholifen. — Ihre XXX Artikel. — Den deutſchen Pietiſten 
laufen englifche Miſfionaͤre den Bang ab. — Bromberg. — Gin ewangelifcher 
Hierarch gedenkt, die Zügel der religtöfen Bewegung zu ergreifen. — Er weiß ſich 
einer Baprice des Borſtands zu Bromberg gu bedienen, und fpaltet die Gemeinde. 
— Die Anftrengungen find vor der Hand vergeblich geweſen. — Derfelbe Hierarch 
hat Czerski unter feinen Einfluß geftellt. — Czerski empoͤrt fich Demgemäß gegen 
das Eoneil. — Er appellirt an Dr. Theiner. — Gemeinden weilen ihn zurüd. — 
Um bie flaatliche Anerfennung zu erlangen, beweift er dem Könige feine Ber: 
wanttfchaft mit der Augsburgifchen Confeſſion. — Die preußifhe Synode. — 
Die Hochkirchler halten die Feſtung für erobert, fobald ein mit Bold beladener 
Giel ein offenes Pförtchen gefunten. — Neue Agitation,, um Theiner zu gewin⸗ 
nen. — Der Rawicger Berirag. — Aber Czerski erhebt fih von Neuem. — 
Der Sonderbund. — Die Synode zu Schneidemühl. — Ezersfi in London. — 
Der Boden berftet unter feinen Zügen. — Bon Romberg und der Welt verlaflen, 
reicht er dem Bunde wieder die Hand. — Hirfhberg. — Ein evangeliicher Gans 
didat findet eine Anftellung ale deutichfatholifcher Prediger, und zeigt Luft, ſich 
eine Pfarrei zu gründen. — Gr bekennt fich zum Prineip der perfönlichen Regie: 
rung. — Die Gemeinde entläßt ihn. — Er ftiftet fein eigenes Reih. — Aber 
im Mai 1847 ift es zu Ende. 


In der 4. Eigung des Concils am 25. März 1845 hatten wir 
bie Einwendungen vernommen, welche die Deputirten von Schneidemühl 
gegen bie weite Faſſung des Artifeld über die Perſon Chrifti geltend 
gemacht hatten. Die Freude des Concils war groß geweſen, ald außer 
den Abgeordneten jener Gemeinden, weldye das apoftolifche oder ein 
anderes der ältern Eymbole Anfangs aufgeftellt hatten, auch Schneide, 
mühl im Intereffe der auf das Princip der religiöfen Freiheit gegründes 
ten Vereinigung die Abftimmung über jenen wichtigen Satz zu Qunften 
deöfelben zur einmüthigen erhob, ohne damit feinerfeits feinen indivis 
duellen Glauben aufgegeben zu haben. 

Über es gehört zum innerften Weſen aufrichtiger Orthodoxie, in dem 
Gentraldogma von der Gottheit Jeſu als des Sohnes Gottes zugleich die 
Gewißheit ihrer felbft anzufchauen. ine Üeberzeugung , welche jene 
dogmatifche Form Chrifti immer mehr auf die hiftorifche wieder zurüd» 
fhrauben zu müflen meint, fann der Rechtgläubigfeit alfo nicht etwa 
al8 eine über den bloßen Glauben hinweg- zur Stufe der Autonomie 
bed Geiſtes, zu einer yöhern, durd den Inhalt des alten Glaubens 
blos biftorifch vermittelten Form des religiöfen Bewußtfeins vorwärts 
geichrittene erfcheinen, fondern nur fchlechthin als Apoftafte, ald ein Ab» 
fall vom Dogma der abfoluten Gewißheit der alten Religion, und da⸗ 
mit von diefer ſelbſt. Die Orthodorie ift außer Stande, in den von ber 
Subjectivität ded Chriften irgendwie geloderten und gelöften‘ Kormen 
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ihres für ſie unveränderlichen religiöfen Objectö etwas Anders, als den 
Einfluß Desjenigen zu fehen,, was fie als nicht chriftlich und damit als 
widergöttlich bezeichnet. Wie könnte alfo Ehriftus mit Belial Hand in 
Hand gehen? 

Mar demnach auch bei dem negativen Interefie der Oppofition 
egen Rom die Begeifterung für ein Bünbniß mit dem Stanbpunfte des 
weifeld, der zugleich eben jenes negative Intereſſe theilte, ftärker ale 

der fubjective Glaube ſelbſt, ſchien der letztere auch auf Augenblide aus 
fi heraus» und auf eine freiere Höhe fortzugehen, in die Gefahr hinein, 
fich ſelbſt zu verlieren, — er mußte ſich am Ende doch fchon um feiner 
ſelbſt willen wieder befinnen , um in letzter Beziehung gegen die gewag⸗ 
ten Augfchreitungen bes verfländigen Bundesgenoffen mit lauter Stimme 
zu protefliren. Es bedurfte weder für jenen Aufſchwung, noch für diefen 
Rüuͤckfall jener Hypofrifte, jener Heuchelei, deren Paulus einft den Pe⸗ 
truo und defien Umgebung befhuldigte (Sal. II, 13). Der Letztere hatte 
nemlich das Judenthum auf eine Weile mit fo kritiſchem oder fo gleich⸗ 
giftigem Auge betrachtet, daß er „mit Richtiuden zuſammenzuſpeiſen“ 
wagte, „als aber Einige von Jakobus“ aus dem Eentralfige der jüdis 
ſchen Orthodorie nach Antiochien gefommen, ſich, meil „fürchtend bie 
von der Belchneidung her, wieder entzogen und abgefondert*. So fehr 
nun auch das oben ffizzirte Intereffe auf der rechtgläubigen Seite des 
Deutſchkatholicismus vorausgeſetzt werben mußte, die freireligiäfe Bewe⸗ 
gung hatte doch auch dieſes Zweite, nemlich einen dem urchriftlichen 
analogen Fall, zu beflagen, daß hie momentan Verföhnlichen aus ber 
Orthodorie zugleich al® eine Beute „Derer von Jakobus” erfchienen, 
um ebenfo , wie damals, Auftritte der feindfeligften Art zu veranlaffen. 

Inzwifchen darf auch Dies nicht überfehen werben, wie es gerade 
dem zwingenden @influffe des damals fo fehr beflagten Ruͤckfalls zu 
danken war, daß der Deutſchkatholicismus, gar bald von ber glühenden 
Hiße feiner Polemik gegen das fpecifilhe Römerthum in Etwas ablafs 
fend, auch in fein poſitiv religidfes Bemußtfein hinabftieg, um vor 
Allem jene Frage: „was dünft euch um Chriſto, weß Sohn ift er?” 
(im Grunde die Frage nach der Abfolutheit des Chriftenthume) mit der 
ganzen Xebhaftigfeit aufgeregter religiöfer Gemüther zu behandeln, und 
ſich fo immer beftimmter mit dem alten Glauben überhaupt, insbefondere 
mit der ihm in nächfte Nähe gerücten und gleihfam als fefte Unterlage 
bes geiftigen Ausgang beigegebenen orthodoren Richtung auseinander⸗ 
äufegen. 

Die bezüglichen Ereigniſſe zu Berlin, weldye ſich im Mai 1845 
begaben , hatten an fich bei Weiten nicht, weber für die Gemeinde zu 
Berlin, nody für den Bund, jene gewichtige und folgenreiche Bedeutung, 
welche ihnen aus Motiven mancherlei Art beigelegt wurde. Aber um bed 
Tumultes willen, den man in öffentlichen Blättern um ein Nichts machte, 
und um gewiſſer verborgener Raufgräben gebenfen zu fönnen, bie man 
von Außen her gegen die Sache religiöfer Freiheit grub,, bequemen wir 
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und, die Einzelheiten, die in Betracht kommen, in-ihrem Berlaufe zu 
beichreiben. 

In Berlin?) gab ed Katholiken, weldye unter dem Einflufle protes 
ftantifcher Miſſions⸗ und bibelgefellfchaftlicher Beftrebungen das frühere 
gegen ein andered dogmatiſches Bekenntniß vertaujcht hatten, ohne noch 
den durch Priefterfanatismud mit der Muttermilch eingeflößten, man 
kann jagen, erblichen Grimm gegen den Proteſtantismus überwunden, 
und den Muth gefaßt zu haben, zur Kirche des 16. Jahrhunderts über: 
zugehen. Ihre individuelle Betrachtungsweife der neuen Reformation 
machte es ihnen möglich, mit leichtem Entſchluſſe in die neue „Eatholifche” 
Gemeinde einzutreten, um den Wirrwarr verfchiedenartiger Elemente zu 
vermehren. Unter Dielen mochte Mancher in bie öffentlich geführten, 
im Grunde nur fchließlich, d. 5. vor und während ber eintretenden 
Praxis refummirten Proceſſe des Verſtands hineingezogen worden, und 
endlich auf eine verftändige Betrachtungsweife mehr oder weniger einges 
gangen fein. Einige indeffen, welche mit dem proteftantifchen Pietismus 
gewiſſe Beziehungen unterhielten, hatten fich in diefem Verhältniffe eines 
Anhaltepunftes zu rühmen, der ihre rechtgläubigen Seelen vor dem 
Strudel des Unterganges bewahrte. In biefem nad) dem Anfchlufle von 
Seite der Berliner Gemeinde an dad Concil mißmüthig gewordenen 
Häuflein wühltennun im Sinne offener Empörung hauptfädjlich ein nicht 
zur Gemeinde gehöriger Tifchler, ein proteftantifcher Schulvorfteher und 
ein Candidat der evangelifchen Theologie, während der Secretär der 
Berliner Bibelgefellfichaft, der vor 10 Jahren ald römifcher Priefter 
Böhmen verlafien hatte und vor Kurzem zur Gemeinde getreten war, 
Dr. Bribil, nur mehr als pafliver Dialcontent (vielleicht ungeach⸗ 
tet gewifier Aufträge) betrachtet werben fonnte. Der damalige Borfigende 
der Gemeinde, Müller, fannte diefe Zuftände, fchien fie aber nur mit 
der Hoffnung zu betrachten, daß eine Berwidlung der fchroffen Gegen» 
fäße zu nichtö Anderm , als der Annahme feines, nemlich des abgetha⸗ 
nen „Berliner“ Bekenntniſſes führen könne. 

Unter ſolchen Berbältniffen hielten der eben Genannte und Andere 
ben PBrofefior Theiner in Hundsfeld für den rechten Prediger der Ges 
meinde. Baft gleichzeitig, im Anfange April, warf aber der Vorſitzende 
fein Augenmerf auch auf den fatholifchen Kaplan Brauner zu Habels 
jchwerdt, deſſen antirömifche Gefinnung fein Geheimniß mehr war, und 
forderte denfelben auf, fi um die Predigerftelle zu bewerben. Nachdem 


1) Detbier, ‚Der 21. Mai, ein Beitrag zur Geſchichte des Müller’ichen 
Glaubens⸗Bekenntniſſes und jenes der Proteſt-Katholiken.“ In defien: „Die Berliner 
d. k. Kirhenverfammlung“, S.2f. — M. Müller, Autbentifche Gefchichte des 
Protefts gegen die hiefige deutfchfathol. Gemeinde. In deilen Kath. K.⸗R. 1848, 
Maiheft S. 147 ff. — „‚Glaubensbefenntniß der nad dem Proteſt vom 18. Mai zu 
Berlin fih bildenden chriftfatholifhen Gemeinden‘. Berlin. — Mittheil. von 
Brauner. — E. v. Heugel, Beitrag zur Geſchichte der Chriſtkatholiken Schneides 
mübler Befenntnifies. In: F. chr. L. II, ©. 314 ff. 
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bie an Theiner gefandte Deputation das befannte Refultat erzielt 
hatte, feßte fie, in Breslau und Neiffe auf Brauner aufmerffam ges 
macht, ihre Reife nach Habelfchwerdt fort. 

Der Eonntag vor Pfingften ift für das Habelfchwerdter Kirchfpiel 
ein Tag des fog. vollfommenen Ablaffes, und wird Bruderſchaftötag 
genannt. Den Kaplan Brauner hatte an diefem Tage (A, Mai) dag 
2008 betroffen, den ganzen Vormittag hindurd im Beichtftuhle eins 
geferfert zu fein, um die Erzählungen von allerlei Echeußlichfeiten 
anzuhören. Er ſollte aber das legte Mal zu ſolchem Gericht geſeſſen haben. 
Während des Mittagsmahls wurde er plöglich nach einem Gafthofe bes 
fhieden. Hier empfingen ihn die beiden Mitglieder der Berliner es 
meinde, und machten ihm ein Anerbieten , welches anzunehmen er fein 
Bedenfen trug. 

Der Anfunft Brauner’s in Berlin ging die Nachricht vorauß, 
daß der für die Gemeinde gewonnene katholiſche Kaplan ſich unumwun⸗ 
den für den Liberalismus des Concils entfchieden habe. Damit war das 
Signal gegeben. | 

Am Morgen bed 15. Mai, eines Donnerstags, erfchien in ber 
Voſſiſchen Zeitung ein geharnifchter Proteſt, der angeblidy von einigen 
Hunderten von Gemeindegliedern gebilligt, jedoch nur von Dreien unters 
zeichnet, — aber nicht verfaßt war. Man proteftire aus allen Kräften, 
hieß es, gegen die ungläubige Richtung, welche innerhalb der Gemeinde 
ihr Haupt erhebe. Alle Mitglieder der leßtern feien bei ihrem Seelen» 
heile aufgefordert, aus der beftehenden Gemeinde auszufcheiden, um mit 
den PBroteftirenden eine neue zu bilden. Bereits habe man einen ches 
maligen Fatholifchen Geiftlihen aus Deftreich gewonnen u. ſ. w. 

Auf diefe Proclamation fchried Müller noch an demſelben 
Tage eine Entgegnung, welche am nächften Morgen zu leſen war. 
In diefem matten Artikel fiellte er das „Berliner” Bekenntniß ale 
noch immer giltig dar, indem er zugleich die Verfertigung eined Ka⸗ 
techismus verhieß. Nach gethaner Arbeit verftändigte er fich weiterhin 
mit Pribil über eine noch vor dem 18., dem Tage der Einführung 
des Predigers, und zwar auf Grundlage ded Berliner Bekenntniſſes 
herbeizuführende Einigung. Inzwifchen erfuhr er aus dem Munde jenes 
Candidaten der evangel. Theologie , daß der proteftantifche Prediger A. 
das im Herzen bedrängte Häuflein an ihn, den Candidaten, gewielen, 
von Bribil, daß demfelben die nach Hilfe feufzenden Seelen durch G., 
gleichfalls einen proteftantifchen Prediger, empfohlen feien, und von 
Beiden, baß bereits für einen abzuhaltenden ®ottesdienft mit zuvor⸗ 
fommender Öeneigtheit der Miffionsfaal eingeräumt fei. Noch am Abend 
des 15. vereinigten fih die wenigen Proteftmänner, wie ed den Anjchein 
batte, als Vertreter einer hinter ihnen ftehenden Maſſe, um diejenigen 
Punfte zufammenzuftellen, auf welche hin die Wieverherftellung des 
Friedens moͤglich fein follte. Pribil's irenifche Beftrebungen erfuhren 
aber an dem evangeliihen Schulvorfteher den heftigften Wideritand. 
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Der aufgeregten Stimmung dieſes Mannes entfuhr ein fatale® Ge⸗ 
ftändnig. Er habe es fich fo viel Mühe und Geld, mehr als 50 Thaler, 
koſten laffen, um den Bruch herbeizuführen, rief der Erzümte, und nun 
folle Alles vergeblich gewefen fein! Auf eine Gegenrede Pribil's 
entlief er, und die Berfammelten befchlofien , der Gemeinde vorzufchlas 
gen, fie möge, nachdem fie das Concil für null und nichtig erflärt, an⸗ 
ftatt des nicäifhen mindeftens daß apofolifhe Sym—⸗ 
bol annehmen, ferner ausfprechen,, daß die Müller’iche Lieber 
fegung des neuen Teftamentes 1) und der von demfelben Müller pros 
jectirte Katechismus weder zum Kirchen⸗, noch zum Schulgebraudhe zu⸗ 
gelaffen werben dürften. Endlich follten die drei Unterzeichner des Pro: 
tefte® in den Borftand der Gemeinde aufgenommen werben. 

Am Abend des 16. fand eine, gemäß der Regel abzuhaltende Ver⸗ 
fammlung der Aelteften Statt. Bor diefer erflärte Müller, daß er 
bereitö Alles ausgeglichen habe: Die Separatiften,, ınehrere Hunderte 
ftarf, feien gefonnen, fi auf Grund des alten Berliner Befenntniffed 
mit der Gemeinde wieder zu vereinigen. Das Gehalt des zu erwars 
tenden Predigerd angehend, möge man nur außer Sorge fein; es fei 
höhern Orts «Müller nannte dabei einen Minifter) fchon zugefagt 
u.f. f. Der daran gefnüpfte Antrag wurde aber von der Aelteſtenver⸗ 
fammlung verworfen, und an feiner Stelle ein anderer, derjenige des 
Kammergerichtsraths Galli, zum Beichluß erhoben, nemlidy der, auf 
den folgenden Tag, Sonnabend den 17. Mai, mit den drei Proteſt⸗ 
unterzeichnern eine Conferenz zu veranlaffen. Am bezeichneten Termine 
erfchien jedoch nur einer von den Dreien, dafür fanden ſich jeboch der 
proteftantifche Candidat der Theologie und Pribil ein. Das haupts 
ſaächlich durch Galli herbeigeführte Ergebniß war das Verfprechen ber 
beiden legten, den beabfichtigten Gottesdienſt zu unterlaflen, ihre Com⸗ 
mittenten zur @inigung zu bewegen, und bie Entfcheidung einer Ges 
meindeverfammlung abzuwarten. 

An diefer Eonferenz hatten auch Brauner und Ronge, weldye 
in Berlin eingetroffen waren, Theil genommen. 

Heute erfuhr man zu großer Beruhigung, daß die Angabe der 
„Hunderte” auf nur einige Proteftirende zurüdzuführen fei. 

Zur Theilnahme am feierlichen Cultus des nächften Morgens ers 
ſchien nur Pribil. 

Müller glaubte inzwiſchen das Eifen ſchmieden zu müflen, fo 
lange es glühte. | 

Am folgenden Dinstage brachte die Vofftfche Zeitung einen langen 
anonymen Artikel, der die Merkinale einer bekannten Feder an ſich trug. 
Das Müller’fche Belenntniß fei der Weg, die Wahrheit und das Les 


— —* 


1) Ein, mit Hilfe eines Candidaten der Philologie gefertigtes Fabricat, bei wel⸗ 
dem es, beilaͤufig geſagt, in der That ſchwer fein dürfte, zu entſcheiden, ob der Leicht⸗ 
finn oder die Vermefienheit des Unternehmens größer geweſen fein möchte. 
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ben, wurbe hier wieder gefagt, und vollfommen geeignet, nod) dasjenige 
aller Deurfchkarholifen zu werden. Dielen VBorfchlag vertröftete aber 
Det hier fogleich am nädyften Tage, 21. Mai, durch einen, in beide 
Berliner Zeitungen inferirten Artifel auf die Enticheidung der Gemeinde. 
Die Angelegenheit fomme heute Abend zur Verhandlung, und jeder 
Deutichfarholif, dem die Sache am Herzen liege, babe fich demnach im 
Saale des grauen Kloſters einzufinden. 

Die Gemeindeverfammlung war fehr zahlreich beſucht. Keiner 
Pi Unterzeichner des Proteftes, nur Pribil und ein Anderer, ers 

ienen. 

Nachdem verfchiedene Angelegenheiten geordnet waren, trug enblich 
der Borfigende Müller die Vertragsbedingungen der Broteftirenden 
vor. Jetzt hörte man neben den alten auch noch die neue Forderung, 
daß die Kirche auh „apoftolifch* ordinirter Biſchöfe nid 
entbehren dürfe. j 

Die Gemeinde ſchwankte nicht, fi für das Concil zu entfcheiden. 
Erft am 15. Juli, nach langer Frift alſo, veröffentlichte „der Borftand 
der hriftfatholiichen Gemeinde”, zugleich mit der Aufforderung , die zu 
erwartenden Anmeldungen bei dem bdefignirten Pfarrer Pribil nicder« 
legen zu wollen, ein Glaubensbekenntniß von XXX Aırtifeln, welche zum 
Theil als Antithefe gegen diejenigen des Concils anzufehen waren. 
Ueberblicken wir den Hauptinhalt diefes Bekenntniſſes. „..... I. Infons 
berheit nehmen wir die hi. Schrift A. und NR. T.'s al6 die alleinige 
Duelle des chriftlichen Glaubens, die mündliche Wecberlieferung nur 
infoweit an, als fie mit der hi. Schrift übereinftimmt.* (Folgen Bes 
weisftellen aus der Bibel und einigen Kirchenvätern.) „II. Wir beken⸗ 
nen, daß wir aflein durch den Glauben an Ehriftus gerecht und au 
Gnaden felig werden, ehren aber die Werfthätigfelt ald einen Ausfluß 
des Glaubens. ..... IV. Wir nehmen die Lehre von der Transfubs 
ftantiation nicht an, befennen dagegen einfady und fchriftgemäß, daß 
wir fm heil, Abendmahl den Leib und das Blut des Herren genießen“. 
Weiterhin befannte man eine Zweizahl der Sacramente und verfpradh, 
die „Meſſe ald Gedächtnißfeier des biutigen Kreuzesopfers I. Chr., je- 
doch in der Landesſprache“ beizubehalten. Die freiwillige Obrenbeichte 
follte zuläffig fein, und der Priefter die Siinden im Namen Gottes ver 
geben können, (IN— VII.) „XII. Die Lehre vom ſog. Begfeuer nehmen 
wir nicht an; glauben jedoch an eine Räuterung der Seele nach dem 
Fode*. „XIV...... Unfre Geiftlichen würden daher durch den Bis 
ſchof ordinirt, aber mit diefen verfaffungsmäßig fo geftellt werden, 
daß fie nicht Herren, fondern Hirten und Väter der Gemeinde wären“. 
Art. XV. ordnet die Vertretung der Gemeinde durch den Pfarrer und 
dad Aelteftencollegium, und Art. XVI. beläßt der Gemeinde „ihr altes 
Recht der freien Wahl binfichtlich dieſer Bcmeinde- Vertreter“. „XXVIL. 
....... Unfere Geiſtlichen follen überhaupt nicht Prediger blos, 
fondern Seelforger im ganzen Sinn bed Worts fein”. „XXX. Vor⸗ 





n 


140 Der zweite Seitraum. 


ſtehende Beſtimmungen bleiben aud für eine fpätere 
MWeiterentwidlung ber ®emeindeverhältnifife maß» 
gebend”. 

Die gefürchtete „Weiterentwidlung ” war nicht graufam genug, 
mit ihrer fchredlich zerftörenden Macht über diefen PBetrefacten, als wels 
chen fich die neue Gemeinfchaft darſtellte, hereinzubrechen. Es fei denn, 
dag auch Verweſung für Weiterentwicklung gelten dürfe. 

Am 31. Aug. hielten die fog. Proteftfatholifen ihre erfte öffentlich bes 
rathende Verſammlung, und zeigten in ihrer Mitte als Theilnehmer — 
den Dr. Smith aus England und defien Frau. Kaum hatten Hoch» 
firhler das Project der „Bifchöfe” wahrgenommen, als fie ihre Mans 
nen audfandten, fidy der Beute zu bemächtigen. 

Am 7. Oct. wurde befannt gemacht, daß die Berliner chriftfathol, 
Gemeinde ſich mit den „chriftfathol. Gemeinden des apoftolifchen Bes 
fenntniffes zu Bromberg , Thorn, Rawicz, Nafel, Koronowo , Pofen, 
Schwerſenz, Reifen und Frauſtadt zu einer firdylichen Gemeinfchaft vers 
einigt” hätte, und bie „wegen Erlangung rechtlicher Eriftenz und Relis 
gionsübung” nöthigen Schritte bereit gethan feien. Weberhaupt ſchien 
auf der orthodoren Seite des Deutſchkatholicismus — ein charafterifts 
rendes Merfmal — dad anerfennende Urtheil der Staatdgewalt alles 
Heil in fih zu fließen. Ein Hilferuf vom 12. Dct., der auß der 
Mitte der Proteftfatholifen erſcholl, wurde auch damit begründet, daß 
bie Geldmittel des Auslands erft nach erfolgter Anerkennung durch den 
Staat verabreicht werden würden. 

Bald darauf berichtete wieder eine Correſpondenz aus Schneider 
muͤhl vom 17. Oct. 18451), daß eine Deputation der Berliner (Bros 
tefts) Gemeinde , beftehend aus einem der evangel. Kirche angehörig ges 
weienen Mitgliede und dem Engländer Smith nebft Frau, nad 
Schneidemühl gefommen, um zum Zwede ftaatlicher Anerkennung ein 
Einverftändniß auf Grund einer bifchöflich-Eatholifchen Kirche herbeizu⸗ 
führen. Aber „die von denfelben zur Unterzeichnung vorgelegte Urfunde 
wurde auch mit Rüdficht auf die dem Anfcheine nad) nicht reinen Motive 
der Deputirten nicht vollzogen”. Um dieſe Zeit erfchien auch ein alts 
lutherifcher Profeſſor als Unterhändler der Proteftfatholifen bei Dr. 
Theiner in Breslau; aber die mündlichen, wie bie fhriftlichen Bes 
mühungen (Juli 1846) hatten einen gleichen ungünftigen Erfolg 2). 

Pribil hatte längere Zeit hindurch vor verfammelter Gemeinde 
— gewöhnlid circa 8 Perfonen — gepredigt, aber die Pfarrerftelle 
nicht angenommen. Die neue Wahl fiel nun auf den Prof. am Gym⸗ 
naftum zu Potsdam, Dr. Jett mar aus Prag. Am 1. Weihnachts, 
tage beging die Gemeinde ihren inaugurirenden Gottesdienſt, deſſen 


HR. K.⸗R. Octoberheft, 1845, ©. 90 f. Vergl. die weiterhin folgende Erzähs 
lung von einer etwas frühern Anweienheit des Miflionäre Smith in Schneidemuͤhl. 
2) Behnſch, Dr. Theiner ꝛc., ©. 14. 
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Ritus dem altlutherifchen durchaus ähnlich war, und deſſen liturgifche 
Gebete fidy an jene der Fönigl. Hoffirche als ihr Mufter anfchloffen !). 

Fragt man hach der Mitgliederzahl dieſer Gemeinfchaft, fo ants 
wortet eine Berichtigung ded Vorſtandes im Dec. 18452), daß jene bis 
dahin auf mehr ald 100 geftiegen, wogegen fie aber faft alle andern 
fchriftlichen oder mündlichen Zeugniffe auf 82), oder auf 8 wirfliche und 
62 (Beiträge zahlende) Ehrenmitglieder‘) herabfegen. Ein Mitglied 
dieſes Vereind befleidere den Poſten eined Agenten der hochkirchlichen 
Miffton, und erhielt dafür einen Gehalt von 400 Thalern. Jettmar 
bezog deren jährlihe 600, aber hatte dafür neben der roheften Ortho⸗ 
dorie die Idee einer in Episfopat, Presbyteriat und Diafonat gegliederten 
Hierarchie zu predigen. „Biſchofsſitz follte Berlin fein, und die Engs 
länder erflärten fich bereit , überall einen Geiftlichen zu unterhalten und 
eine Kirche zu bauen, wo fidy nur drei Gemeindemitglieder befänden”. 

Bor der im Juli 1846 zu Schneidemühl abgehaltenen Synode 
hatten die PVroteftfatholifen audy an die Eiberfelder Gemeinde ein Eins 
fadungsfchreiben ergehen laſſen. Die Eiberfelder fäumten nicht, dass 
felbe fhon wegen ded immer und immer wieder gemachten Borfchlage 
einer bifchöflichen Verfaffung , worin eine Aufforderung liege, mit dem 
Concile zu brechen, ohne Weitered von der Hand zu weifenS). 

1847 erfihien ein Deputirter der ‘Brotefifatholifen auf dem Concile, 
aber nur, wie er jagte, „um bier in chriftlicher Liebe die Annahme des 
apoftolifchen Bekenntniſſes zu beantragen”. In der Mitte des Jahres 
1848 wurde der von der deutfchfatholiichen Gemeinde entlaflene ehe⸗ 
malige tömifchfatholifche Priefter zum Seelforger gewählt. Er wirfte 
nur ein paar Monate. Hierauf waren alle Spuren diefer Gemeinde 
verfhwunden. 1851 fing man wieder an, eine Reihe von Gottes⸗ 
dienften zu etabliren. Zu diefem Zwede hatte man einen dem Trunfe 
ergebenen Mann gewonnen. Der Berjuch ſchlug wiederum fehl. Seit 
diefer Zeit fchien eine Gemeinschaft vollends audgelöfcht zu fein, von wel⸗ 
cher befondere Notiz zu nehmen die Berliner beutfchfathol. Gemeinde fchon 
feit dem Mai 1845 feine Veranlaffung mehr hatte. Die Betradhtuns 
gen, die fich an die befchriebenen Erfcheinungen anknüpfen laſſen, find reich 
an Zahl und reih an Lehren. Die Thatſachen fprechen felbft; wir 
gehen in bie bereit verfloffene Zeit zurück, und begeben und nady der 
Provinz Bofen. 

Die Gemeinde zu Bromberg®) war durch Berfammlungen feit 








4) Leſehalle, 1846, ©. 9. 

2) Berliner Allg. 8. 3. Nr. 99. 10. Dec.‘ 

3) F. hr. 8.1. ©. 306. 

4) II, ©. 314 f. 

8) II, ©. 221 f. 

6) Kattner, Beiträge zur Gefchichte der Bromberger Gemeinde und ihrer 
Spaltung, in: 8. dr. & 11, ©. 259 ff. — Derf., Bromberg, daſ. HI, ©. 339 ff. 
— Homberg, „Die neueften Bewegungen in der fatholifchen Kirhe. Gin Wort 
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Mitte März am 6. April 1845 auf Grund des Breslauer Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes conftitwirt worten. 

Der Conſiſtorialrath und Pfarrer der dortigen evangeliſchen Kirche, 
Romberg, konnte den Ericheinungen auf dem religiöjen Gebiete uns 
möglich zuſehen, ohne von Amts⸗ und Standeswegen den Verſuch zu 
machen, feine Haud in's Spiel zu milchen, und die Sache, jo weit und 
fo gut er fonnie, unter feinen Einfluß zu bringen. Mehrere Mitglieder 
der Gemeinde zu Bromberg und felbft Vorſteher derfelben waren ſchwach 
genug, ſich durch den doppelten Köder, der ihnen vorgehalten wurde, 
nemlich die Borfpiegelung der Anerfennung von Seite des Staats und 
bie Bewilligung der Kirche, in eine Reihe von Chikanen hineinziehen zu 
laſſen, welche ein beklagenswerthes Refultat hatten. „Ich bin“, fagte 
Romberg!), „beijener Bewegung”, nemlich der Epaltung ber 


Bromberger Gemeinde, „Harfund hauptſächlich betheiligt“. 


In der Meinung, Czerski Habe ſich dem Concile angeſchloſſen, 
um auch wirklich an deſſen Grundbeſtimmungen zu halten, berief ihn 
der Vorſtand der Gemeinde zur Abhaltung des erſten Cultus. AL 
man nun Romberg um bie Oeffnung ber Kirche anging, antwortete 
diefer, er werde fich fchwer verfündigen, ließe er „an dem Orte, wo ſonn⸗ 
täglich da& allgemeine apoftol. Symbolum unverfürzt verfündigt wird, 
ein verflünnmelted und dadurdy unchriſtlich gewordenes Befenntniß verfüns 
digen. Zwar weiß ich, “iagte er, „daß diefes von dem Pred. Czerski 
nicht geichehen wird, aber ich ınuß auch die Bürgichaft haben, daß Sie 
in diefem Stüde mit ihm übereinftimmend denfen“. An Czerski 
hatte er nemlich am 24. April eine Anfrage gerichtet, wie ed um feine 
Rechtgläubigfeit ftehe, und am 6. Mai wirflicd „eine genügende Ant: 
wort” erhalten. Dieter zufolge bewilligte er im Einverftäubniß wit 
dem Kirchencollegium, aber ohne die Genehmigung der Regierung, 


(die Kirche iſt königlichen Batronat6), abzuwarten, den Mitgebraud ber 


Kirche. Der Gottesdienſt fand daher am britten Pfingffeiertage (13. 
Mai) nady dein Schneidemühler Ritus in jenem proteft. Kirchenge⸗ 
bäude Statt; — aber im der auf Radymittag dur Czerski berufenen 
Bemeindeverfammlung wurde das Concil anerkannt, und deſſen Grund⸗ 
beſtimmungen zur Norm erhoben. 

Es mochte etwa Ente Juni fein, als eine Schrift esfchien, in wel- 


- her Romberg „bie neueften Bewegungen” ıc. einer Beſprechung um 


terwarf, und der Reform die Ausficht Rellte: „nur unter der allgemein 
anerfannten Bundedflagge der apoftolifchsfatholifchen Kirche .. ... wer⸗ 
den in allen toleranten Staaten ſich die ſchuͤtzenden Häfen ihr öffnen“ 


für und wider ihre Anerfennung im Staate“. Berlin x. 1845. — Derſ. „Die 
Spaltung dee chriſtkatholiſchen Vereins in Bromberg.” Daf. 1848. — „Die Spal: 
tung in der hriftfathol. Gemeinde zu Bromberg, dargelegt von dem Vorſtande ders 
felben“. Bromberg 1845. — Ein Schreiben des Vorſtands zu Bromberg an bie 
Gemeinde zu Breslau, in: F. hr. &. IN, ©. 338 f. 

1) Die Spaltung x., ©. 3. 
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(S. 68). Für bie Schneidemühler Richtung aber, welche „auf ben 

Standpunft hintritt, wo tie Wittenberger ftand, als Luther bie 

Bannbulle des Papftes verbrannte” (S. 24), und „für alle ihrem Vor⸗ 

genge folgenden Bervegungen nehmen wir ..... volle Anerkennung im 
taate in Anſpruch“ (S. 70). 

Inzwiſchen war die Minifterialverfügung vom 17. Mai 1845 be- 
fannt geworden. Somohl der Prediger aus Thom, Schneibemühler 
Bekenntniſſes, ala Ronge leiteten, der erftere am 22. Juni nach der 
Schneidemühler, der zweite am 20. Juli nad) der Breslauer Weile, den 
Ootteedienft unter freiem Himmel. In einer nach der legten Beier ab» 
nehaltenen Verſammlung befchloß die Mehrheit ber Gemeinde, den 
Czerski'ſchen Cultus beizubehalten, ohne darum das Goncil fallen 
zu laſſen. Demgemäß lad der Thorner wieder am 28. Juli in Abwe⸗ 
fenheit Romberg’s, da inzwilchen die Cabinetöordre vom 8. Juli ers 
ſchienen war, die Mefle in ven kirchlichen Räumen. „Das Triebrad 
der falihen Richtung“, wie ih Romberg auddrüdte, war dad Vor⸗ 
Randemitglied, Schulamtscandidat Kattner. Diefer fegte es durch, 
Daß zu dem am 3. Auguft bevorfichenden Cultus Dowiat aus Dangig 
eingeladen wurde. Da zur nöthigen Einholung höherer Genehinigung, 
wie Romberg berichtete, die Zeit fehlte, fchrieb der eben Genannte aın 
30. Zuli au an Dowiat einen Brief, welchen er einem Vorſteher zur 
Veberreihung an den 2ldreflaten übergab, und in dem er ken letztern 
darüber befragte, ob er „zu dem Selammtinhalte des apoſtoliſchen 
Blaubenöbefenntniffes und namentlic) des zweiten Artifels in feiner 
geifigen Auffaffung!) fi) befenne“. 

Am nächften Tage erfuchte der Borftand der Gemeinde in einem 
Schreiben den betreffenden Gonfifterialrath um Ueberlaffung der Kirche. 
Derfelbe befchied den Retenten in feine Wohnung , und gab ſich Mühe, 
ihm dasfelbe auch mündlidy einzuprägen, was er am felben Tage zugleich 
ſchriftlich formulirite, daß er nemlich zuvor der „Garantieen“ behürfe, 
weiche ihm Dowiat „in Anfehung jeines chriſtlichen Glaubens“ als 
cunditio sine qua non zu geben habe. Die bezügliche Antwort vom 1. 
Auguſt lautete „ungenügend“. Daher fah fih R. am nächften Tage 
zu einem ausführlichen Schreiben veranlaßt, in welchem er wiederum 
„®arantie” forderte, aber nun fogar eine foldye, „welche nicht allein 
auf fein”, Dowiat's, „Glaubensbekenntniß, fondern auch auf 
den Inhalt ſeiner Predigt fich bezieht“. 

In jenen anfänglichen Zeiten der Bewegung war dad Gewohn⸗ 


‚_ 2 „Unter Sen. Rombergs Hänten ..... wird das apoflol. Symbol ge: 
wiflermaßen ganz verwandelt. Gr gibt es und nicht, wie e6 eigentlich iſt, fondeen ex: 
flärt Etwashinein, was nicht darin liegt“. „Die Orthodoxie in ihrer Auflchs 
nung wider die freiheit des @eiftes ıc. Mantglofien .... zu Rombergs (zwei) 
Schrifichen“ ꝛc. Danzig 1846. S. 38. — Man fehe felbR zu, ob in dem Vers 
ar. proteſt. Gonſiſtorlalraths Etwas von Hypokriſie bemerft werben koͤnne, 

nicht. 
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heitöbebürfniß, den neuen Eultus in ben alten Kirdyenräumen zu feiern, 
noch) jo groß, daß hier und da tie betreffenden Feftlichfeiten des relis 
giöfen Charafterd mehr oder weniger ledig erichienen , fobald ihnen die 
Sanction ded Gebäudes fehlte. Diefes Bedürfnig (äßt ſich begreifen, 
und erflärt den ungemeinen Einfluß der Bewilligung oder Entziehung 
der Kirchen auf dad Außere Wachsthum der freireligiöien ®emeinden. 
So fehr es auch für den Augenblid für gewiffermaßen berechtigt gelten 
fonnte, ed gab doch zugleich noch andere Bebürfnifie fittlicher Art, 
in deren Wefen es liegen follte, das erftere, das relative, fich unter- 
juordnen. 

Der Borftand zu Bromberg war aber einmal auf den Gebraud 
der Kirche verfefien. Er fonnte ſich wirklich am 2. Auguft entichließen, 
nohmald Romberg anzugehen. 

Da war in der Nacht vom 1. zum 2. Auguft plöglih Czerski 
in Bromberg eingetroffen. “Derjelbe war einige Tage vorher hier durch 
nad) Preußen gereift, um feinen durch Ronge geſchwächten Einfluß 
wiederherzuftellen. In Graudenz, wo er den Gotteötienft mit Dos 
wiat gemeinjchaftlicy geleitet, hatte er Die Gelegenheit der Abendmahls⸗ 
tete dazu benugt, gegen den eben genannten Prediger und das Concil 
zu polemiftren. Domiat hatte ihm geantwortet, und die Gemeinde 
einen fo feften Wiberftand bewiefen, dag Czerski feinen Plan bins 
fichtlich der übrigen preußifchen Gemeinden wieder aufgab. Derfelbe 
erflärte zwar hier zu Bromberg im Laufe des Vormittags wiederholt, 
daß er ded Abende um 6 Uhr nadı Schneidemühl eilen müſſe. Nach⸗ 
dem er aber am Nachmittage in Begleitung eines Borftcherd Roms 
berg einen Beſuch abgeftattet hatte, zeigte er fich ploͤtzlich revolutionär 
geftimmt. Cigenmädhtig, nur mit Hilfe eines Vorſtehers, berief er ſo⸗ 
gleich auf 6 Uhr des Abends eine Gemeindeverſammlung, welche in 
feiner Behauſung Statt finden follte, während Romberg, um auch 
feinerfeitö zum Gelingen des Werks beizutragen , an den Vorſtand der 
Gemeinde eine Erwiderung fandte, welche dieſem folgende Ordre fund 
und zu wiffen that: „Da der Baftor Ezersfi aus Schneidemühl an 
weiend ift, und morgen bier verweilen wird, jo fann und wird nad) 
Zuftcherung desfelben der Gottesdienſt abgehalten werden”. Darauf 
traten, um zu fehen, ob die Anmaßung eines proteſtantiſchen Paſtors 
beſondere Maßnahmen nöthig mache, die Mehrheit des Vorſtandes und 
Dowiat zufammen, und erhoben den vom Polizeicommiſſarius Buchs 
FinE geftellten Antrag zum Beſchluſſe, daß die Gemeinde morgen um 
10 Uhr ihren Gottesdienſt auf dem Zuderfiedereiplage abhalten , das 
gegen Czerski in der Feier eines abgefonderten Eultus nicht hindern 
werde. Hierauf gingen die Berfammelten in Czerski' s Wohnung, 
wo fchon ein Theil der Gemeinde anweiend war. 

Czerski verlangte hier, man folle das unchriſlliche Leipziger 
Bekenntniß verwerfen, und das apoſtoliſche annehmen. Dann fragte er, 
ob nicht vielmehr er, Ezersft, morgen den Gottesdienſt halten folle? 
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Hierauf erhob fih Kattner, um zu zeigen, wie das Befenntniß des 
Concils die Freiheit der Gewiſſen wahre, nad ihm Dowiat, Czerdki 
replicirte, — „Ehriftus fagt, wer mich vor den Menfchen befennt , den 
werde id) vor meinem himmlifchen Vater befennen“ — dann trat noch 
ein Mal Kattnerauf, und zwar mit Berufung auf eine Etelle aus 
dem Senpfchreiben der Gemeindevorftände zu Dresden und Leipzig an 
alle deutfchfatholifchen Gemeinden (f. u.); aber Alles vergeblih. Um 
bie zulegt wirre Debatte zu fchließen , fündigte Kattner den Gottes⸗ 
dienft auf 10 Uhr des nächften Tages an. Die Freunde des Concils 
verließen den Saal, aber eine größere Anzahl, darunter vier Borfteher, 
blieb zurüd. - 

Am Morgen bed nächften Tages, 7 Uhr, las alfo Czerski die 
Meſſe in der Kirche, predigte gegen Jene, die nicht „eine Ahnung von 
Religion” haben, und lud — um den Gewaltſtreich zu vollenden — 
alle Diejenigen, weldye dad apoftolifche Glaubensbekenntniß unter: 
zeichnen wollten, auf A Uhr des Nachmittag in diefelbe Kirche. 

Dowiat betreffend, fühlte fi) „das Publicum von feiner Predigt 
gewaltig hingeriſſen“ 1). „Ich fchwöre zu Gott, dem Allmaͤchtigen?, 
batte er gerufen, „in meinem Ramen und im Ramen von 117 ©emein- 
den, welche dem Leipziger Befenntniffe anhangen, daß ich glaube an 
Jeſum Chriftum, den Sohn des lebendigen Gottes.“2) Gleichzeitig, 
um 10 Uhr, predigte Romberg, und gelobte in pomphaften Redens⸗ 
arten, wie er gewillet fei, nur einen Bekenner des apoftol. Symbols 
„feine” Kanzel betreten zu laffen. 

Die dem Concil treu geblieben waren, beſchickten am 19. Auguft 
bie preuß. Provinzialignode zu Marienwerder, und vermochten ben 
nähften Eultus erft im September zu begehen. ber die Hoffnung 
der „Apoftolifch Katholifchen * auf ftaatliche Anerkennung fah ſich in ber 
Folge getäufcht, und die Vorfpiegelungen des Protector R. erwieſen 
fih als leere Lock-⸗ und Schredmittel. 

Dies machte fie endlich zu einer Wiedervereinigung geneigt, 
und bereitd am 28. Yan. 1846 wurde, bei Anwefenheit Dowiat’s, 
ein wiewohl noch fruchtlofer Verſuch gemacht, Die freie Gemeinde ließ 
indeß Feine Sinnesänderung hoffen, und follte es, wie man wünfchte, 
zu einer Einigung fommen, fo fonnte nur die apoſtoliſch⸗katholiſche den 
erfien Schritt thun. Am 24. Oct. ließ mithin die legtere in einer Con⸗ 
ferenz der beiderjeitigen Vorſtaͤnde erflären,, daß fie bad neue Symbol 
anzunehmen bereit fei, und am 25. fegte der Prediger, der von den Ees 
parirten gewählt worden war, und deſſen Schwanfen zwifchen zwei fo 
fehr unterfchiedenen Standpunkten jegt (und fpäter) einen klaͤglichen Anblid 
‚ darbot, in der Sonntagspredigt den Wiedervereinigten mit einem Male 

auseinander, daß dad Befenntniß des Concils „1) der biblifchen Grund» 


— — 22 — — — 


1) Romberg, die Spaltung ıc. S. 34. 
2) Dafı ©. 38. 


Kampe, Gef. des Deutſchtatholicismus. II. 10 
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lage nicht ermangele, fie auch nicht abfreite”, „2) daß ed Keinem feinen 
fubfectiven Glauben, der ihm Frieden und Troft, Muth und Freudigkeit 
gebe, entreiße”. 

Natürlicy hatte nun Romberg nichts Eiligeres zu thun, als 
„feine“ Kirche jofort ſorgſam zu verichliegen. Die Gemeinde feierte 
von jegt ab ihren Eultus in einem Saale des Coloſſeums. 

Gleichzeitig hatte aber diefer Mann feine Finger auch weiterhin 
ausdgeftredt, um vor Allen Ezersfi zu greifen und unter feine Bots 
mäßigfeit zu ftellen. 

In feinem oßen berührten, an Czerski gerichteten Schreiben vom 
24. April, hatte Romberg in Bezug auf eine Brofchüre: „Das 
erfte Concil der teutichkatholifchen Kirche, gehalten zu Leipzig unter 
Mitwirfungvon Ezersfi und Ronge, die Gragegeftellt, vb jener an 
dieſer Schrift einen Antheil habe oder nicht, indem er im Bejahunges 
falle „großes Bedenken tragen müßte, zu der Deffnung“ ber Kirche feine 
Zuftimmung zu ertheilen. Darauf ertheilte Czerski am 6, Mai von 
Scneidemühl „eine genügende Antwort”. „Ic ehre”, fagte er, „einen 
jeden Rationaliften, der feine ratio als das geiftige Auge benupt, um bie 
geoffenbarte ervige Wahrheit damit zu betrachten und zu prüfen, der ſich 
aber willig und demüthig dem, was Gottes Wort ift, unterwirft; ver 
abfcheue jedoch von Grund meines Herzens alle diejenigen Rationaliften, 
die in ihrem Hochmuthe, gleidy den gefallenen Engeln, Gott die gebühs 
rende Ehre verweigern, und ihre eigene Vernunft auf den Altar der Ans 
betung hinſtellen; idy verabicheue Alle, die nur fcheindar ſich auf bie 
Bibel fügen, und die Entfcheidung über das Wort Gottes, über bie 
göttliche Offenbarung, wie fie in der heiligen Schrift enthalten It, in 
hödhfter Potenz ihrer ſchwachen Vernunft, als dem urfprünglichen 
Lichte, wie fie fagen, übertragen. ..... Ich widerfegte mich auf dem 
Leipziger Concil mit allen Kräften dem fündhaften Treiben , und hätte 
gewünfcht, die Feinde Ehrifti wären zur Erfenntniß gefommen .....” 
As nun „Czerski nach Bromberg kam, um dafeldft den erften Got⸗ 
tesdienſt zu halten (ich babe dies von Augen- und Ohrenzeugen vers 
nommen)!), da hält ihm Herr Romberg ein Schreiben vor und er: 
flärt, daß er ihm nicht eher die Kirche einräumen werde, bis er basfelbe 
unterjchrieben und bis er verfprochen, daß er fich öffentlich gegen 
das Leipziger Eoncil erflären wolle. Nach feinem Plane 
follten fidy nemlich Oſt- und Weſt⸗Preußen und Bofen für die Schnei⸗ 
demuͤhler Richtung erflären,, und bdiefe würden vom Staate anerfannt 
"werden. Wären nun diefe anerfannt, dann follten (wahriceinlich ?) 
die übrigen Gemeinden, welche das Leipziger Eoncil angenommen ſich 
einzeln an Schneidemühl anfchließen“. 

Datirtvom „ Sonntage ber Allerheiligften Dreifaltigkeit“ (18. Mai), 
erfchien ein „Sendfchreiben" Czerski's „an alle chriftlich-apoftolifchs 


4) Ronge, Neue und doch alte Feinde, ©. 5. 
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Fathofifchen Gemeinden” 1), eine Brebigt zu Gunften des Glaubens an 
die Gottheit Jeſu. „Warum namen wir uns” Chriften? * fragte 
Czerski (S. 5f.). Wollen wir in Chriſtus nur einen Sittenlehrer 
erbliden, fo ift nicht abzufehen , warum wir nidyt auch die Befenner des 
Confucius in unfere Gemeinſchaft aufnehmen; denn wahrlich, feiner 
Sittenlehre fann man nicht leicht einen Vorwurf machen, und ber 
Glaube an Einen Gott iſt auch ihm eigen. „Aber fürwahr: Sefus 
EHriftus ift Bott! ..... Es it unbegreiflich, wie man Jeſu Ehrifto bie 
Gottheit abzufprechen fich erfühnt, da folche fo deutlich und fo häufig in 
dem N. T. ausgefprochen”. Hierauf ließ ber Verfaſſer Bibelſtellen fol 
gen, fodann , da vorm nicänifch » conftantinopolitanifhen Symbole aus 
doch ein Schritt den Rationaliften entgegengethban werden mußte, jebt 
nicht mehr diefed, fondern nur dad apoftolifche Bekenntniß, — wel: 
ches von jegt ab auf dem Labarum gefchrieben ftand — und endlich neue 
Angriffe auf das Pabſtthum und den Gölidbat. Der Erfolg dieſes 
Sendichreibend war ein ungemeined Aufiehen. Die Bietiften beglückten 
ed mit ihrem Beifall, während es bie Deutfchfatbolifen mit Verwun⸗ 
derung und Mißmuth lafen. Um fih vor dem Verdachte eines 
plöglichen Sinneswechſels zu bewahren, erflärte Czerski in einem 
zweiten, durch die Zeitungen veröffentlichten Auffage (im Juli), daß er 
nicht die Befchlüfle des Concils, fondern „blos die Präfenzlifte als 
ſolche“ unterfchrieben habe2). Zugleich verficherte er aber fchriftlich 
und mündlich, „daß er weit entfernt fei, da8 Band zu zerreißen, wels 
ches die jungen Gemeinen eben erft um fich gelegt hätten *3) 

Onzroifchen war der Webertritt Theiner’s befannt geworben. 
Czerski gedachte, ihn für fich vorwegzunehmen. „Zu beklagen ift 
nur”, fchrieb er an Th., „daß bei diefem Abfall von Rom Einige fo 
unglüdlich find, auch von Ehrifto, dem Sohne des lebendigen Gottes, 
abzufallen ...... Sie, Hochwürdiger Herr, können ber fangen Kirche 
dur Ihre ausgedehnte Gelehrſamkeit .... diejenige Richtung geben, 
die fie befolgen muß, will fie glücklich zu ihrem Ziele gelangen. Ich 
meinerfeits lege gern die Zeitung der Gemeinen eines 
Theils unſeres BaterlandesinIhre Hände”, — eine hierars 
hifche Wendung — „und in der Ueberzeugung, daß Sie auf dem Wege 
vorangehen werden, der zu unferem geimeinfamen Heile führt, werbe ich 
mich gern Ihren Anordnungen fügen“ 4). Hatte fo Czerski zwiſchen 
fi) und Ronge (denn biefer galt damald als Repräfentant der Richs 
tung des Concils) an eine höhere Inſtanz appellirt, aber ohne Etwas 
zu erreichen, fo wiefen Erklärungen verfchiedener Gemeinden jebe andere 
Vermittlung zurüd, als diejenige war, welche ihr Princip der Freiheit 


— 





4) Landsberg a. d. W. und Deutſch⸗Crone 1848. 
2) Berl. d. FR. DB. ©. 18 f. 

3) Kathol K.⸗R. 1848, Auguſtheft, S. 281. 

4) Daſ. Juliheft, ©. 239 f. 
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gewährte. „Wir befennen Ehriftus, den Heiland und Erloͤſer, freubig 
und jubelnd, mit gläubigem Herzen und heiliger Ehrfurcht”, fchrieben 
die Borftände der Gemeinden zu Dresden und Leipzig am 15. Juli). 
mern Vergeſſet nicht, daß die ungeheuere Maffe der Gleich 
giltigen und Theilnahmlofen, welde Ihrin beiden Kir 
hen erblidt, nur dadurch entftanden ift, daß die Sabungen ber 
Kirchen eben nicht mehr vereinbar find mit der fortgefchrittenen Bildung 
ber Zeit; vergeflet nicht, daß bie hin und wieder erzwungene oder 
erfünftelte Kirchlichkeit bei näherer Betrachtung fi ale auf 
ganz andern Grundlagen beruhend darftellt, als auf Ueberzeugung und 
Bedürfniß, und daß fie daher vielfach Heuchler fchafft und nährt..... “ 
Das Elberfelder Senpfchreiben vom 31. Juli?) fügte fih u. A. , wie 
das vorige, auch auf den vom Concile anerfannten Vorbehalt, daß es 
jeder Gemeinde freigegeben fein ſolle, das allgemeine Symbol durch das 
eigene Slaubenöbefenntniß zu bereichern, und die „offene Mahnung“ 
der Berliner „an Hrn. Pfarrer Czerski“ vom 9. Auguft 3) rief dieſem 
zu: „wir, Zeugen Deined Verhaltens in Leipzig, durften Anfangs an 
der Uechtheit des Schreibens zweifeln. ...... Du bift aljo eine Beute 
geworden jener Partei, die den Proteſtantismus zurüdreformiren will! 
Die legte Handlung Deines Protectord Romberg hat aller Welt biers 
über die Augen geöffnet .... Halte alfo feft an dem apoftol. Glau⸗ 
ben&befenntniß , wenn ed Deine innere Ueberzeugung iſt. Nur büte 
Did vor dem römifchen Dünfel, daß Du andergläubige Ehriften für 
Ketzer hältſt; was jagen wir? gar für Heiden ausgibt! Schau hin 
auf die Weltenuhr! Mitternacht ift längft vorbei! und rüdwärtd geht 
der zeigende Singer des Allvaters nicht .....“ 

Czerski dagegen folgte der Hand feines Fuͤhrers. Am 11. 
Auguft unterzeichneten die Mrediger und Borfteher der Gemeinden zu 
Schneidemühl und Thorn ein Geſuch an den König von Preußen um 
Anerfennung auf Grund ihrer Glaubensverwandtſchaft mit der Aug 6 
burger Eonfeffion, und überfandien dasfelbe mit einer Auffors 
derung zum Beitritte, einer kurzen Begründung ihres Abfall8 von Rom, 
einer Skizze der projectirten neuen Berfaffung und enblich einer Eingabe 
an den Bultusminifter den Gemeinden apoftolifchen Symbols ). „Leider 
iſt unfere Hoffnung bitter gerrübt”, fo lautete eine Stelle in dem an 
ben König gerichteten Gefucdye, „indem man das ehrwürdige allgemeine 
Symbolum der ganzen chriftlichen Kirche in feinen bedeutendften und 
beiligften fymbolifchen Lehren mit leichtfertiger Hand angegriffen bat, 
0... dieſes ehrwuͤrdige Symbolum, auf welches wir getauft find, und 


1) „Sendfchreiben an alle deutfchfathol. Gemeinden des Vaterlandes“. (lie 
gendes Blatt.) 

2) Schleftiche Zeitg., Nr. 186. 

3) Behnfch, Czerski, in: 8. hr. L. 11, S. 8 |. 

4) Sendichreiben an alle chriſtkathol. Gemeinden bes apoſtol. Belenntnifles von 
3 Czerski und Anfelm Bernhard. Thorn 1848. 
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auf welches eine facramentalifche Taufe und en ‚aeramentalifiher Oenuß 
des Heil. Abendmahls allein nur möglid find ...... Wir fönnen 
aber nicht länger mehr auf dem ftürmifchen Meere mit ihnen uns umber 
treiben laſſen, fondern haben für uns und unfere Gemeinden das Ver⸗ 
langen „in den ſichern Hafen einzulaufen” (ein Rombergifcher ter- 
minus; vergl. „die neueften Bewegungen ıc." ©. 68). „..... So 
hegen wir die Hoffnung, al8 Augsburgifche Eonfeffiondver» 
wandte, jedoch unter Bewahrung unſeres eigenthümlichen Bekennt⸗ 
niſſes, Cultus⸗ und Verfaſſungoweſens und unter Beibehaltung des 
Ramens einer chriftlicheapoftolifchsfatholifchen Kirche Anerfennung und 
Schub im preußifchen Staate zu finden. ....” Die Berfaffung ans 
gehend, wollte man fich an bie altapoftolifche Presbpterial- und Syno⸗ 
dalsBerfaffung halten, indeß follte, das verftand ſich auf diefem, auf 
dogmatiſchem Standpunfte von felöft, 1) der Ortögeiftliche ben Borfig 
im Preöbyterium haben, 2) ein jährliched Decanat unter den Geift- 

lichen der unirten Gemeinden wechfeln, 3) die Ortögeiftlichen und Pres⸗ 
byterien (nicht den Gemeinden, fondern) den Synoben verantwortlidy fein, 
und 4) nähere Befimmungen über das Decanat der Synode überlaflen 
bleiben. „Aus Allem ift erfichtlich, Hochehrwürdige Herren“, entgegnete 
Kattner!), „daß Sie bei den Beichlüffen gut für ſich geforgt haben, 

u... ein guter Anfang zu einer neuen Hierarchie”, — Danf der Hilfs 
leitung eines „proteft. Eonfiftorialrath ..... der als ein wohlwol⸗ 
lender , verhältnißmäßig einfichtövoller und mächtiger Rathgeber und 
Gönner erſchien“. Als nun die Voffifche Zeitung (Nr. 192) die Nach» 
richt brachte, daß Schneidemühl und Thorn zur Augsburgifchen Eons 
feffion übergegangen, ſuchten Czerski, Sänger und Müller am 
23. Auguft von Schneidemühl aus diefelbe auf Grund der angegebenen 
Borbehalte zu widerlegen 2). 

Unterdefien hatte Czerski nicht unterlaſſen koͤnnen, den Grau⸗ 
denzer Auftritt am 17. Auguſt in Stettin zu wiederholen. Wider Ver⸗ 
abredung erſchien er im weißen Chorhemd zwiſchen Brauner und 
Ahrens dorf, welche nur die ſchwarze Reverende trugen, am Altar. 
Man hatte gefürchtet, Czerski werde eine Antivernunftpredigt halten, 
und ihn deshalb erſucht, zuerſt zu ſprechen. Die Erwartung erfüllte 
fih, Czerski donnerte wirklich gegen die „Glaubensloſen“, — aber 
nur, um in Brauner einen Opponenten zu finden, der ihm, das 
Minbefe gefagt, vollkommen gewachfen war. 

Alle Beftrebungen der rechtglaͤubigen ne fhienen darauf 
hinauszugehen, den deutichfatholifchen Bund zu fpren Der Eins 
ladung ungeachtet, erfchien fein Deputirter der Provinz Bon, und zwar 
ohne Angabe eined Grundes, auf der am 19. Auguft eröffneten erften 





4) 8. Kattner, Sendfchreiben an die hr.sapoft.-kathol. Pfarrer Ezerstt und 
Bernhard. Bromberg 1845, ©. 7. 
3) Die Berl. dv. k. 8.8. ©. 43 f. - > 
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preuß. Provinzialſynode. Diefe leptere glaubte endlich mehr als ge⸗ 
nügenden Grund zu haben, an Czerski ein Schreiben au richten, wel⸗ 
ches biöher beftandene Beziehungen auſhob. „Wir theiten ..... mit”, 
lautete eö, „daß die ſaͤmmtlichen Vertreter fi) im Ramen und Auftrage 
ihrer Gemeinden auf dad Innigfte in allen Beſchluͤſſen, und namentlid) 
in der Beibehaltung ded Leipziger Glaubensbekenntniſſes vereinigten“. 
Man frage an, ob der Prediger von Schneidemühl gefonnen fei, fi 
anzufchliegen? Wo nicht: dann müffen, da er verdammend aufge 


- treten fei, auch wir „und hierdurch auf das Feierlichkte und Beſtimm⸗ 


tefte gegen jede fernere Einmifchung von Ihrer Seite in unfere Ges 
meinbeangelegenheiten verwahren ....“ 

Um diefe Zeit hatte Czerski ©elegenheit, Mittel und Charakter 
feiner Freunde, vor denen er fich nicht zu ſchützen vermochte, kennen 
zu lernen. 

Wie in Berlin, glaubten die engliſchen Hochkirchler auch in 
Schneidemühl einen Ort ausfindig gemacht zu haben, in welchem fie 
ihre Bropaganda im Großen treiben fünnten. Auch bier fam es zus 
gleich darauf an, den Einfluß der Evangelifchen zu ſchwaͤchen. Unter 
andern Malen traf der oben genannte Smith, der Profeſſor am Kıngs- 
College in London war, aud am 7. Sept. 1845, mit Schäben reich 
beladen, in Schneidemühl ein, died Mat in der Abfickt, endlich die Ent⸗ 
fcheidung herbeizuführen). Er legte alfo Czerski ohne Weiteres bie 
Artikel der englifchen Hoffirhe vor. Seine Bemerkung, daß dies Be⸗ 
fenntniß gewiß die Anerfennung des Staatd erhalten werde, mochte ben 
Audfchlag gegeben haben, daß Czerski es al8bald unterzeichnete. 
Aber nach reiflicher Ueberlegung und noch an demfelben Tage vernicdhtete 
der leßtere das bezügliche Actenftüd. Da flopfte der Miffionär an feine 
gefüllten Tafchen und fprah: „Sie verfennen Ihr Slüd; id 
habe die ganze Tafche voll Geld für Sie: Jetzt bekom— 
men Sie es nicht!“ 

As Ronge in Südbentfchland bie Gefahr, die vom Oſten ber 
drohte, vernahm , erließ er von Worms aus die polemifche Brofchüre: 
„Neue und doch alte Feinde“ (Deffau 1845). „So lange wir römifche 
Katholifen”, fagte Ronge, „wußten wir, daß die Vernunft ale 
Keperin verboten war, jetzt aber ..... wollen und fordern wir, daß bie 
Vernunft frei ſei ...... Der Streit des Arius mag Jeden belchren, 
wie dad Dogma von ber übernatürlichen Gottheit Chriſti feſtgeſetzt 
worden ift”. 

War Ezersfi bisher noch gewifiermaßen fehonend verfahren, fo 
fühlte er fi) bald zu einer der Rechtgläubigkeit geziemenden nachdrüd- 
lihen Handlungsweiſe veranlaßt. Lebhaftere Agitation und feurige 
Polemik, dies ſchienen die Wege zum Siege zu fein. 

Theiner war noch nicht aufgegeben; er folte durchaus ber 


1) Heugel, in: $. dr. 8. III, ©. 319 ff. 
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Mann fein, ber geeignet wäre, den Ausfchlag zu Gunften des gefähr- 
beten Chriſtenthums zu geben. In diefer Beziehung richtete Sylveſter, 
ein Fatholifcher Prieſter, der feit dem 1. Sept. 1843 in Chobziefen - 
Prediger war, am A, und 19, Der. an Wieczoref in Tarnowig 
bentwürdige Zeilen. „Theurer Gollege“, fchrieb er u. A. in polnifcher 
Sprade!), „Du fannft mir altem, grauem Wanne glauben: wir 
haben aus Berlin Briefe von Miniftern — im Anfange unferer Re- 
form freute fidy darüber fogar unfer König, und wollte ung fogleid) 
unter feinen Schuß nehmen; aber als er fi) genau umjah, als ihm 
das Leipziger Concil die Augen geöffnet, erichraf er, und bat fi von 
und gewandt. Ja, er gebadhte fogar, mit und ebenfo zu verfahren, wie 
mit den Lichtfreunden,, und nur allein die Spaltung zwifchen uns bat 
ihn hiervon abgehalten und die Hoffnung , daß ſich dad Leipziger Be- 
fenntniß befiern werde. Ich gebe Dir mein Ehrenwort, wenn wir 
bier, Ezersti, Poſt, Bernhard und ich (und zum Theil auch 
Grabowskh) nit unfere Sefuche um Anerkennung eingeſchickt, und 
nachgewieſen hätten, daß wir das apoftol. Belenntniß mit unfern Ges 
meinden feftbalten , fo hätten wir dad Schidfal der Lichtfreunde theilen 
müflen. Diefes beweift ein Brief vom Minifter Eichhorn an ben 
Conſiſtorialrath Romberg in Bromberg ......: Deine guten lieben 
Schleſier laſſen fi zu Allem überreden ; und wenm Du ihnen fagft, es 
handle fi um bie Ehre Ehrifii, und Du wolleft fle mit ihnen zugleich 
vertheidigen, — gewiß, fie werben Dir dafür noch die Hände füflen ..... 
Mag uns der verehrte, erfahrene Dr. Theiner vereinigen! ..... Wir 
Alle warten auf feine Antwort, und veriprechen ihm Gehorſam.....“ 

Erneuerte Verbindungen mit Theiner blieben erfolglos. Ber: 
weigerte biefer, der in der Reihe der Freunde ded Concild ftand, ein ° 
Bermütleramt , von welchem man im Grunde doch nur ein parteiifches 
Urtheil , nemlidy für den Supranaturalimus erwartete, fo trat jebt, in 
der Meinung, daß, wie Ezersfi, fo auch Theiner und Ronge Rich— 
tungen der deutichfatholifchen Gemeinſchaft mit epilfopaleın Anſehen re: 
präfentirten,, Prediger Bo ft verföhnend aus der Zahl der Apoftolifch- 
Katholifchen 2). Im Anfange des December 1845 eilte er nach Bredlau, 
Theinernocd einmal zum Friedenswerke aufzufordern. Über ebenfo 
‚ging er auch Ezersfi an, denjelben zur Eintracht zu ſtimmen, und 
Beide richteten abermald im Januar 1846 von Schneidemühl aus 
Schreiben an Dr. Theiner. Um dieſe Zeit löfte die Gemeinde Ra⸗ 
wicz, in der Richtung des Concils, ihr Berhältnig zum Poſener Bers 
bande, und trat zum fchlefifchen über. Diefen Anſchluß zu feiern, berief 
fie Ronge und Theiner aus Bredlau, ind richtete gleichzeitig an 


1) F. hr. 2. I, ©. 13 ff. 

2)A. Poſt, „Ronge, Theiner, Czeroki in Rawicz“. Pofen 1846, ©. 6. — 
@. ae „Die Rawiczer Conferenz am’ 3. Febr. 1846". In: 8. dir. 2. 
ul, ©. 173. 
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Czerski die Einladung, zu einer Unterredung nad) Rawicz zu kom⸗ 
men. Czerski, über Abfall und Trennung diefer Gemeinde unterrichtet, 
fandte fogleich, um den Bredlauern zuvorzukommen, ben greifen Syl⸗ 
vefter, der indefien ber deutfchen Sprache nicht gehörig mächtig war, 
und da er, Czerski, fih von Theiner’s Orchoborie nicht hatte 
überzeugen fönnen, fand er feine Veranlafjung , der an ihn ergangenen 
Bitte Folge zu leiften. Gleichwohl erfchien er am 2. Febr. Mittags 
mit Pred. Poſt, ohne zu wiflen, daß er auch Ronge begegnen werbe.i) 
Der lestere, ohne Ahnung davon, was man außer einer gewöhnlichen 
Cultusfeier noch Befonderes beabfichtige,, traf mit Theiner erft gegen 
Abend ein. Beide wurden vom Bürgermeifter, den Stadtverordneten 
und einer großen Volksmenge begrüßt. 

Noch am felben Abend traten bie fo zufammengeführten fünf Pre; 
biger zu einer Conferenz zufammen. 

An die Spige der zu verhanbelnden ragen wurde diejenige nach 
dem Wefen des Ehriftenthums geftellt. 

Darin waren Alle einig, daß dasfelbe Fein fchlechthin theoretifches, 
abstractes Rehrgebäude, fondern praftifcher Natur fei, und Chriſti Les 
ben und Tod feinen Mittelpunft einnehmen. Demgemäß bleibe 1) die heil. 
Schrift al8 einzige Erfenntnigquelle beftehen,, und mit Abweiſung jeber 
anderweitigen dogmatiſchen Autorität fei die von Gott gegebene und 
eben damit zugleich beredytigte Vernunft dad Mittel, ſich die in ber 
Schrift enthaltenen Wahrheiten anzueignen. Man ſieht, auf weldyes 
allgemeine Bormprincip ſich bier der Streit des gläubigen Supranatus 
ralismus und ded Nationalismus zurüdgeführt ſah. In ihm war das 
Gemeinſame, welches diefe Standpunfte der rohen Form der Drtbodorie 
* oder dem modernen Pietismus gegenüber auszeichnete, zufammengefaßt. 
War, wie Dr. Theiner die Sache anfah, das Befenntniß des Eoncild 
nur eine Skizze der chriftlidhen Lehren, ohne den Inhalt der hl. Schrift 
zu erfchöpfen, fo war das apoftolifche durch dasſelbe nicht ausgeſchloſſen. 
Bei diefer jubjectiven Stellung zum religiöfen Inhalte, wie fte befchrieben 
wurde, Fonnte, fo lange dad Hauptgewicht des Intereſſes nicht wieder 
auf die objective Seite hinüberfiel, 2) die entfprechende nur die „apoflos 
liſche“ Presbyterial- und SynodalsBerfaffung fein, un innerhalb ihrer 
bie Freiheit zu garantiren, mit welcher 3) der chriftliche Glaube im ſub⸗ 
jectiven Sinne als gemüthliche Hingabe an Gott in Ehriftus, nicht als 
blos theoretifches (fatholifches) Füͤrwahrhalten gewiſſer Formeln, feinen 
Gegenſtand erfaſſen und ſich zu eigen machen will. Sollte aber das 
Chriſtenthum nur praktiſcher, nicht dogmatiſcher Natur ſein, ſo konnte 
man ſich, bei der gemeinſamen Vorausſetzung jenes Reſtes an Natür⸗ 
lichem im pelagianiſchen Katholicismus, der relativen Freiheit des 
menſchlichen Willens, an welcher beide contrahirende Standpunkte, der 
aus dem Katholicismus hervorgegangene ſupranaturaliſtiſche und der 


1) Czerski's Schreiben vom 19. Juni 1846. In: F.ſchr. L. III, ©. 130. 














5. Reaction. 153 


rationaliftifche mit feinem moralifchen Pathos, fefthalten zu muͤſſen 
glaubten, leicht darin einigen, daß 4) fich die „chriftliche Liebe“ ale 
principielled Poftulat einer freien, nicht blos negativ freien, fondern . 
die Individuen auch frei machenden ®emeindeverfaflung fowohl in der 
religiös, fitelihen , als in der Sphäre des leiblichen Wohles behaupten 
und mit Nachdrud verwirklichen müffe. 

Es war aljo hiermit im runde nichts Neues aufgeftellt,, fondern 
nur die beiderfeitige fubjective Stellung auf einen. gemeinfamen Ausdrud 
gebracht, der Bertrag von Leipzig her eigentlich nur wiederhergeftellt. 
So groß aber bie Freude auch war, und dad Auffehen, weldyes ber 
Veröffentlichung diefer Verhandlungen folgte, niit dem Ergebniß ders 
felben war weder die Aengftlichfeit des Supranaturalidömus um feinen 
objectiven Lehrinhalt gewmildert, nody dem andern Standpunfte das 
Recht, das Formprincip in einer freiern und weiter greifenden Weife zu 
entfalten und anzuwenden, auddrüdlich zuerfannt. Es fam für eine 
weitere Entwidlung und befonderd für die perfönliche Stellung der das 
maligen Hauptführer zunächft hHauptfächlich darauf an, wie dauernd der 
gümſtige Eindrud war, welchen die beichriebene Scene der Friedens⸗ 
ftifrung auf die Theilnehmer, aber nicht blos auf dieſe, fondern auf bie 
Parteien felbft ausgeübt hatte. Am 9. Febr. 1846 fchrieb Nonge 
an die Gemeinde Danzig): „Ich freue mich, Ihnen die frohe Runde 
geben zu können, daß Ezersfi fich wieder mit den übrigen freien fas 
tbolifchen Gemeinden vereint hat, und zwar in der Weife, wie er fich zu 
Leipzig mit und vereint hatte”, — während Czerski in einem allger 
meinen Sendſchreiben erflärte): „Wir entiagen aller Yeindichaft 
gegen Diejenigen, welche nicht mit uns einerlet Glaubens find, und ob 
wir auch eifern gegen die Luͤge wider die Wahrheit, fo richten und vers 
damen wir doch nicht den irrenden Bruder, eingedenf der Worte des 
Apoſtels: Wer bift du, der bu einen freinden Knecht richteft ? “ 

Nicht lange nady den eben erzählten Ereigniſſen traf in Breslau bie 
Nachricht ein, daß Romberg dad Refultat der Ramiczer Conferenz 
mißbillige. Die Drohung, welche darin lag, erfüllte ſich nur zu bald. 
In Kurzem erfchien, datirt Echneidemühl den 12. März 1846, 
Czerski's „Zweites Sendfchreiben an alle chrififathol. Gemeinden 
mit Rüdfiht auf die Verfammlung zu Rawicz“ (Bromberg 1846). 
m. +++ Ich fchreibe Euch in der Beſorgniß“, fagte jegt Ezersfi, „daß 
hr unfer Verfahren leicht in einem falfchen Lichte betrachten, an unferer 
Slaubendfeftigfeit zweifeln und und der Abtrünnigfeit von den Bes 
fchließungen anflagen möchtet, welche wir, Anhänger des apoftolifchen 
Bekenntniſſes, neuerdings verabredet, treu und unverbrüchlich zu halten 
uns gelobt haben. Gott ift unfer Zeuge, daß wir auch nicht einen 
Schritt von unferem Glauben und unferem Befenntniffe abgewichen find. 


— ——— — —— — 
. 


1) Leſehalle 1846, ©. 131 f. 
2) Kaihol. R.:R. 1846, Junibeft, ©. 190. 
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. Wir find, chriftliche Brüder, um dieſer Beharrlichkeit in unferem 
Befenntnifie willen vielfach verfannt worden. Wan bat uns für die 
Unfreien gehalten ...... Wie follten wir, ..-... die wir nur Chris 
ſtum fuchten und in Ehrifto die wahre Freiheit und in der chriftlicdhen 
Freiheit den Frieden unfered Herzens, unfrei fein, da wir Chrifti Worte 
kennen: Ihr feid theuer erfauft, werdet nicht Knechte der Menſchen 
(1 Kor. II, 23). Ihr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrs 
beit wird euch frei machen (Joh. VIII, 32)! ..... Wenn idy eifere, fo 
ift es die Sache meines Heilandes, welche alle feligmachenden Wahr: 
heiten in fich ſchließt, für welche der Streiter Ehrifti unverzagt dem Uns 
glauben, dem Irrglauben, dem fich über den Geiſt Gottes erhebenden 
Bernunftglauben entgegentreten muß ...... In Rawicz wie in 
Leipzig habe ich mit denen , welche dad apoflol. Symbolum in feiner 
unverfürzten Korn nicht annehmen wollten, mich nur dahin geeinigt, 
daß wir in Liebe neben einander und mit einander gegen die Leber 
ariffe Roms und überhaupt gegen bie Menichenfagungen mit vereinten 

Kräften kämpfen wollten ...... . Wir lehren, daß ber Chriſt feine 
Ehrfurcht gegen Gott auch in dem Gehorſam und in der Treue gegen 
die Obrigkeit beweiſen muß, und daß fie eine göttliche Orbnung auf 
Erden ift. (Rom. XIII, 1 etseq.) ..... Lebet mit und der Hoffnung, 
daß tie fünftigen Beſchließungen unferer Brüder , weldye vorläufig dem 
Leipziger Bekenntniſſe ſich zugewendet haben, dahin ausfallen werden, 
daß ſie, eins mit uns im chriſtlichen Glauben und vereint im hriftlichen 
Befenntniffe, gleich uns nad) der Hoffnung, deren Erfüllung wir taͤglich 
entgegenſehen, und wir gleich ihnen eine feſte und ſichere Stellung in 
unſerem Staate einnehmen und den übrigen chriſtlichen Confeſſionen 
gleich geachtet werben können ...... u 
Aber die Verheißungen, welche Ezersfi geworben waren, wollten 
immer noch nicht in Erfüllung geben, und ftanden , wie er fi) belehren 
ließ, die Epröbdigfeit und ber Rigorismus des Glaubens in ihren ab⸗ 
oder zunehmenden Phaſen zu dem Inhalte der Hoffnung in einem ge⸗ 
raden Verhaͤltniſſe, ſo mußte ter Streiter Chriſti die Sache endlich zu 
forciren ſuchen, indem er mit der ganzen Lebhaftigkeit ſeines Muthes dem 
„Vernunfiglauben“ in die Flanke fill. Die Art, wie Czerski von 
nun ab auftrat, fchien zu beweilen, daß er alle Boncordate vergeflen, und 
zum E chuge feines Glaubens das Heußerfte zu wagen entichlofien wäre. 
In einem Echreiben nad) Frankfurt a. M. vom 19. Juni 1846 ſprach 
er in folgenden Austrüden!): Es „kam ber Feind und fäete Unkraut 
unter den Weizen ...... Mit betrübtem Herzen betrachtete ich das 
Treiben diefer hochmüthigen, felbftfüchtigen Menſchen ....... Bier ift 
ein Irrlehrer, muß ich mit dem Apoftel Johannes fragen, wenn es ber 
nicht ift,, der da feugnet, daß Jeſus der Ehriftus fei? Der ift ein 


— — — — 


RF.ſchr. L. II, S. 129 ff. — Dagegen erihien ah Shell, „Dffenes 
Sendfhrziien an J. €. “x. Leipzig. (lieg. Blatt) 
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Widerchriſt, der den Bater und den Sohn verleugnet ..... Aus Vor⸗ 
ftehendem werten Sie leicht entnehmen fönnen, daß ich das Leipziger 
und Breslauer Bekenniniß als unchriſtliche Bekennmiſſe durchaus miß⸗ 
billige und verwerfe ...... Ich bitte Sie, diefen Brief, wenn Sie ed für 
aut halten, zu veröffentlichen, indem ich noch für die Gläubigen die 
Worte des heiligen Apofteld hinzufüge: Wer euch ein anderes Evangelium 
vorträgt, als ihr empfangen ‚. der fei verflucht (Gal. I, 8 und 9)..... * 

Den Worten müffen tie Handlungen folgen. Die apoftolifchen 
Gemeinden verbanden fih. Sie trafen Anftalten , eine Synode abzu⸗ 
halten. Czerski, die — unfelbfländige — Seele dieſes Sonderbuns 
des, hatte fein Augenmerf von Dr, Theiner, in welchem er, wie er. 
ſagte, einen ernſten, würdigen, Ebrifto ergebenen Gelehrten gefunden, 
noch nicht abgelenkt. Diefer Name fchien geeignet, den Sondertendenzen 
feinen Glanz und die in ihm liegende Anziehungsfraft mitzutheilen. 
Demgemäß erfchien Czerski am 15. Juli zu Bredlau in ber (das 
mals in der Tauenzienftraße gelegenen) Wohnung Theiner's. Der 
Letztere reifte in der That alsbald nach Schneidemühl ab. Aber wie die 
vom 22. bis 24. Juli in dem eben genannten Städtchen abgebaltene 
Synode ihrerſeits fi) außer Stande ſah, dem über bie Örenzen ihrer 
Pläne binaudgehenden Anfinnen der Berliner Proteſtkatholiken Folge zu 
geben, jo konnte fie auf der andern Scite den Dr. Theiner nur von 
ſich abftoßen. 

Diefe Synode!) — auf den Betrieb einflußreicher Evangeliſcher 
veranftaltet 2) — war, abgefehen von der Gemeinde diefed Orts, von 
benjenigen au Berlin, Boten, Schwerſenz, Unna, Broinberg (apoftolifchen 
Brfenntnifles), Koronowo, Thorn, Biſchofswerder und Chodzieſen 
(Nakel hatte im Februar dem Prediger zu Danzig feinen definitiven Ans 
ſchluß an das Bekenntniß des Concils angezeigt) beichidt worden. Es 
ift ald ein Merfinal diefer Synode zu beachten, daß Bon aus Pofen 
gegen Ezersfi und einen andern Prediger, die ein jeder nur eine 
Stimme erhielten, mit 11 Stimmen am 22. Juli, am Tage der Eröffr 
nung, zum Vräfidenten gewählt. wurde. 

Die Synode ging, um foftematifch zu verfahren, vom Dogma ber 
Infpiration der Schrift und der legtern als dem „alleinigen göttlichen 
Lebendgrund der chriftlichen Kirche” aus, und betrachtete „Lie apoftolis 
fchen Eymbole, fowohl das Fleinere ala daB größere” als „kurze wörts 
liche Auszüge aus der heil. Schrift”, dergeftalt, daß dem größern „aud) 
biftorifche Thatfachen hinzugefügt find“. Im Uebrigen feien alle weitern 
Autoritäten zu verwerfen,, ja „die zu verfchiedenen Zeiten in der Kirche 
verfaßten Symbole * find felbft nur, hieß ed, „Ausfprüche und Zeugniffe 


4) Vefenntniß der Hriftfathol. Kirche in XX Artifeln, verfaßt und angenommen 
auf der Synode zu Schneitemüßl ıc., Poſen 1846. — Heugel, die Synode in 
Schneidemühl, in * hr. 2. II, S. 196 ff. — Auszug aus dem Epnotalprotocell, . 
in: K. K.⸗R. 1846, Sept., ©. 38. 

— in: F. chr. L. Ill, ©. 320. 
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des chriftlichen Bewußtſeins ihrer Zeit”, und haben „keineswegs ale 
Lehrnormen für alle Zeiten Geltung”, zumal fie auch „metaphyſiſche 
Speculationen” enthalten, „die nur für die Wiſſenſchaft, nicht aber für 
das chriftliche Leben Bereutung haben”. Der I. Artitel der Befchlüfie 
erfannte in feinem 2. 8 als Pflicht, „mit Hilfe des Geiſtes Gottes“ 
fich den Inhalt der bi. Schrift immer mehr anzueignen. Art. II. ers 
Härte die Tradition dahin, daß fie „die lebendige hiſtoriſche 
Entwidlung der allgemeinen (d. i. Fatholifchen) chriftlichen Kirche“ 
in Predigt, Cultus und Sittlichfeit und zwar „unter der Leitung des 
bl. Geiſtes“ fei. „Wir nehmen diefe Tradition nur infoweit an, 
als fie der Hi. Schrift nicht widerſpricht“. 

Soll aber die „biftorifche Entwidlung” eines Princips auf eine 
andere Weife vor fi) gehen fönnen, als daß bie in ihr zu Tage kom⸗ 
menden , von ſich unterfchiedenen Momente und die Entwicklung felbR 
treibenden Gegenſaͤtze fi an einander zerreiben, um es fo zu neuen 
Formen und von bdiefen zu immer reinern Geftalten des Princips und 
banıit der Theile feined Inhalts zu bringen? Wenn alfo die zeitlich ſpä⸗ 
tern Formen die jüngern, wie die Geſchichte der chriftlichen Dogmen 
laut genug bezeugt, zum Schweigen bringen, an weldyem Punkte fol 
dann bie Wirffamfeit der bypoftaftrten abfoluten Wahrheit, einer Pers 
fonification , in der ſich zugleich die fubfective Gewißheit des Gläubigen 
objectivirt anfchaut, an welchem Punkte foll dann die Wirkſamkeit des 
hi. Geiſtes nachgemwiefen werden? Mit dem Eomplimente, weiches dieſe 
Synode der römifchen Kirche machte, zieh fie, nady ihrem Abfalle vom 
alten Bereine ,. entweder ſich felbf der Sünde wider den bl. Geift, oder 
den letztern eines Widerſpruchs mit fidy felbft in Schrift und Tradition, 
ja im Innern des Verlaufs der Tradition felbft. 

Wie der durch den hl. Geift vermittelten Tradition follre die Schrift 
nach Art. III auch dem apoftolifchen , nichanifchen und athanaflanifchen 
Symbole gegenüber normirende ®eltung beanſpruchen. Art. IV enthielt 
das Fleinere und größere apoftolifche Eymbol , von weldyem das erftere 
— man fieht auch darin das irenifche Beftreben — wörtlidy aufgeführt 
wurbe. 

„sh glaube an Bott den Vater“, lautet es, „den allınädhtigen 
Schoͤpfer Himmeld und der Erde. Ich glaube an Jeſum Chriftum, 
Seinen eingebornen Eohn, unfern Herrn. Ich glaube an den hi. Geiſt, 
eine heilige, allgemeine (d. i. Eatholifche) chriftliche Kirche, die Gemein 
Ichaft der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferftehung von den Todten 
und ein ewiged Leben. Amen.” 

„Dies Bekenntniß“ follte nach der Entfchließung der Synode „nas 
mentlich bei Ablegung des Taufgelübdes, bei der Einfegnung der Con⸗ 
firmanten und bei der Verpflichtung der Geiftlichen angewendet werden, 
wie dasfelbe in den beiden erften Bällen auch in der römifchsfatholifchen 
Kirche feit den urälteften Zeiten im Gebrauch ift. (Vergl. ordo rom. 1. 
in Mabillon Museum ital. II. p. 27 das rdm. Ritual.) ..... 2. Außer» 
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dem wirb bei unferm Gottesdienſte und namentlich beim Jugendunter⸗ 
richte auch dad größere apoftolifche Bekenntniß gebraucht .....” 
Art. VII. lehrte die Erbfünde durch Adam's Fall, und Art. VII — 
„Bon der Freiheit des menichlichen Willens” — den fatholifchen Semi⸗ 
pelagianismus. Der X. Artitel „Von der Rechtfertigung“ ſchloß ſich, 
foweit Died der vorige zuließ, an den proteftantifchen Lehrbegriff an, 
und fand „bie Liebe zu Bott und den Menfchen in einem gottfeligen Les 
ben” als ein nothwendiges Zeugniß ded lebendigen rechifertigenden 
Glaubens, — eine Anficht,, die auf jene Luther's, Melanch⸗ 
thon's, der Koncordienformel (III, A1 f.), überhaupt der proteftantis 
fchen Kirche hinausfam. Art. XI. trug dad Dogına von der Kirche 
im Sinne der proteft. Kirche vor, wogegen bie allgemeine Faſſung ber 
Lehrbeftinmung über dad Abendmahl in Art. XI. für allerlei Mei⸗ 
nungen von der Transfubftantiationdlehre bis zu Zwingli Raum ger 
währte. „Dash. A. M.”, hieß es, „ift die Gemeinfchaft des Leibes 
und Blutes Chrifti, in welcher wir das Gebächtniß feined Todes und 
unfere innigfte Verbindung mit ihm, unſerm Heilande und Erlöfer”, — 
es fragt fich eben: wie? — „feiern“. Art. XV. behielt die Meſſe bei, 
jedoch, was die Außere Form betrifft, mit Hinweifung auf eine künftige - 
Epnode. Art. XVI. projectirte auf Grund der Preöbyterials und Sys 
- nodalverfaffung und der Wahl durch die Gemeinde einen Oberfir- 
chenrath, defien Mitglieder „der Beitätigung ded Staats bedürfen”. 
Uebrigens ſollte „Niemand in der Kirche öffentlich lehren und predigen 
und die heiligen Sacramente reichen ohne ordentlichen Beruf und bie 
geiftliche Weihe”. Art. XVII. drang auf die „chriftlichen Liebeswerke“ 
durch Pflege der Kranken, Armen und Gefangenen als Pflichten der 
Gemeinde. „Dom weltlichen Regimente oder dem Staate“ lehrte Art. 
XIX., „daß derfelbe eine göttliche Stiftung fei”. Dem Ausgange der 
Beſchluͤſſe von der Wirkung des heil. Geiftes in Schrift und Tradition 
entfprechend , fchloß Art. XX. den Eirfel mit der Beftimmung , daß auf 
Grund jened Formalprincips das abgelegte Bekenntniß einer „Weiters 
bildung“ „fähig und bebürftig“ fe. — Endlich beſchloß die 
Synode, eine von Poſt audgearbeitete Bitte um Gleichftellung mit den 
übrigen Confeffionen an den Thron zu bringen. 

Die Wirkung diefed compilirten Belenntniffes entfprach in feiner 
Weiſe den Erwartungen. 

Indefien glaubte SyIvefter im Sinne desjelben noch etwas Bes 
fondere® thun zu müflen. In einer aus Malapane, wo er damals ſta⸗ 
tionirte, und vom 14 Aug. 1846 datirten Epiftel 1) überfandte er dem 
Adreſſaten des früher angeführten Briefe ein offenes Sendfchreiben an 
die „theuerften Brüder in Ehrifto Jeſu“, mit der Bitte, dasjelbe zu vers 
öffentlichen. Darin erzählte er von zwei Brofchüren , die er unter dem 
Titel: „„List do Papiera‘‘ gefchrieben habe, um dem Unglauben und 


1) Aus der Abfchrift des Briefes. 
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den Wirren in ber Chriftenheit zu ſteuern. „Wachet auf!“ rief S. in 
diefem Sendfchreiben. „Wir find Eins unter der Blutfahne Ehrift:. 
Reicht Euch brüderlich die Hände: Pius IX. foll unfer Anführer fein 
in dieſem wichtigen Streite!“ Warum Pius IX. den Eölibat nicht ab» 
ſchaffen, den Kelch bei der Kommunion gewähren, ‘Proteftanten und 
Ehriftfatholifen nicht für Brüder anerkennen könne? „Bon Solchen, die 
an Ehriftum den Gottedfohn nicht glauben, ift hier nicht die Rede.“ 
Jene polnische Schrift babe er niebern und höhern Fatholifchen Geiſtli⸗ 
chen überfandt. Kapläne hätten fie zurücgefandt, aber die Bilchöfe und 
alle höhern Würdenträger angenomnıen , und e6 fchiene ein Prälat ges 
weſen zu fein, der ihm aus Breslau die Worte gefchrieben: ‚‚Tua sen- 
tentia placet; Deus te aljuvet: progrediaris ulterius, confrater in 
Christo‘*. (Deine Anficht gefällt mir. Gott ftärfe Dich, fchreite nur 
weiter vorwärts, Mitbruder in Chriſto.) Bis jegt wiſſe er, S., Nichte 
davon, daß er ercommunleirt fei; er vertrete alfo in der ungeſchwaͤchten 
Eigenſchaft eines Fatholifchen Prieſters die Sache feiner geiftlidhen Brü- 
der, nicht die der deutſchkatholiſchen, Luminaten“, aber umfomehr die⸗ 
jenige „der ganzen Ehriftenheit”. 

Ging Sylvefter mit ſolchen Fictionen über die Schneidemühler 
Synode hinaus, fo begegnete er auf diefer Bahn einer der feinigen vers 
wandten, von England ausgehenden Propaganda. Dieſe erſtreckte ſich 
um dieje Zeit auch über mehrere fchlefifche Gemeinden, Breslau einge: 
fchloffen, zu dem Zwecke nemlich, alle nicht römifchfacholifchen, auf dem 
Glauben an die Gottheit Jeſu ftehenden Kirchen und Secten zu einer 
großartigen Union zu verbinden. Schien biefer legtere ein gar großer 
Gedanke, fo war derjenige des Syivefter’ichen Genies noch weit erha- 
bener. Der nod im Reiche der Borftellungen lebenden proteftantifchen 
Union die eine, Pius IX. die andere Hand reichend, ſtellte fo in der 
Mitte der beiden großen Haufen der alte polnifche Prieſter nichts Ge⸗ 
ringered dar, als den größten Apoftel diefer Zeit am Throne Desjeni⸗ 
gen, welcher fich den Hirten der „Einen Heerde“ genannt hatte. 

Um Ezersfi und Poſt zu einem Meeting in Angelegenheiten 
jener proteftantifchen Weltunion nad) London verfegen zu können, ftellte 
ber Prediger der Jndependentengemeinde — Mitte 1846 — benfelben in 
Ausficht, daß durch Diele Reife vielleicht gleichzeitig die antirömifche Be⸗ 
wegung im Scooße der alten Kirche auch nach England verpflanzt 
werben fönne!). Die beiden SBrediger bedienten fich des überfandten 
Reijegelds , und eilten dem Canal zu. Wie erftaunten fie, als jener 
Independentenprediger, Namens Herichel, fie in der fühlften Weiſe 
empfing, und, deshalb befragt, ihnen erklärte, daß einige in Deutſchland 
agitirende Judenbefehrer der engliichen Hoffirche allerlei Gerüchte über 
Czerski und Poſt verbreitet hätten, unter welchen das den Glauben 


— — — 


1) Briefliche Mittheilungen der Prediger Czerski und Poſt. (Alle gedruckten 
Nachrichten ſind durchaus ungenau.) 
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an die Gottheit Jeſu betreffende nicht bas unmwichtigfte war. Man hatte 
geſagt, die beiden chriftfatholifchen Prediger huldigten ber Anſchauung 
der fchlefifchen Gemeinden. Auf diefe Mittheilung hin faßten die Vers 
dächtigten ven Beichluß, fogleich wieder heimzufehren, gaben aber den 
Beingenden Bitten Herſchel's Gehör, Gelegenheit zu fuchen, fich zu 
rechtfertigen. Run wurde ein Glaubens⸗Gericht niedergelegt, wels 
chem die Angeklagten ihre veröffentlichten Schriften und ihr Bekenntniß 
sorlegten. Sie felbft kamen nicht zum Worte, fondern ihr Anwalt, der 
Indepenventenprediger. Das Bericht fprach die Angeklagten hinſichtlich 
des Glaubens an die Gottheit Jefu frei, und fehritt fodann zu einem 
andern Punkte fort, zu den Anfichten der beiden chriftfatholifchen Pre⸗ 
diger über die Hierarchie. Tiefe antworteten, daß fie jede Hierarchie in 
bes chriftlichen Kirche verworfen hätten. Da wanbten ſich die Hochs 
firchler mit Abſcheu weg, und überließen die Keger den Diſſenters. 

Während ihres breimöchentlichen Aufenthalts in London nahınen 
ſich die Independenten der chriftfarholifchen Prediger am Sreundichafts 
lichften an, jedoch ohne diefelben zu der damals in London abgehaltenen 
Synode zugulafien. Dagegen veranftalteten fie, die Ölaubensverwandten 
zu ehren, in Ereter-Hall ein großes Fruͤhſtuͤk, bei welchem den beiden 
fremden Gaͤſten eine von enwa 60 Independentenpredigern unterjchriebene 
Adreſſe in engliſcher Sprache überreicht wurde. Diele Zufchrift trieb 
ebenſo ſehr zur Fortſetzung des Kampfes gegen Rom an, al& fie vor dem 
Unglauben mancher Vertreter der neuen Bewegung in Deutfdyland brüs 
derlich warnte. Während diefer Zeit predigten Czerski und Poſt mies 
derholt in Herſchel's Pfartkirche, iin Tranity-chapel. Es bildete ſich 
ſogar ein Kreis von Katholiken, welche ſich bereit erklaͤrten, eine Gemeinde 
zu bilden, und Herſchel verſprach, fie unter feine Obhut zu nehmen. 

Den Höhepunkt diefer unmittelbaren Beziehungen zu den Engläns 
dern bildete dad Meeting vom 19. Aug., zu welchem auf bie öffentliche- 
Einladung der Zeitungen gegen 5000 Menſchen zufammengefommen 
waren. Boft ſchilderte, oft von Zeichen und Aeußerungen ded Beifalls 
unterbrochen , die Ereigniffe, weiche die Bildung der Poſener Gemeinde 
begleitet hatten, namentlich die Anftrengungen der Bolen, das Zuftande- 
kommen einer Gemeinde zu hindern. Czerski legte die Grundfäpe 
dar, von welchen die reformatorijche Bewegung jeleitet fei, und machte 
dabei öfterd Front gegen jenen Namen, mit welchem damals, im Gegen⸗ 
fage zu Czerski, die freiere Richtung des Deutfchkatholiciömus bes 
zeichnet wurde. Am Schluſſe der Verfammlung ericholl lauter enthuſia⸗ 
ftifcher Beifall, Männer und Frauen drängten ſich herzu, den Predigern 
bie Hand zu drüden. ine bei diefer Gelegenheit gejammelte Summe 
von 50 £ Ichnten Beide, Ezersfiund Boft ab, indem fie diefelbe 
einem proteftantifchen Geiftlichen aus Frankreich überwiefen, welchen fie 
bebürftiger fanden als fich felbft 1). 


— — — — — 


1) „Meine Stellung gu den Englaͤndern“, ſchrieb Gzerski an ben Verfaſſer 
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Inzwiſchen hatte die eigentlich nie compacte Schneidemühler Rich» 
tung fi) felbft aufgelodert. Der Prediger in Thorn und jener der Ses 
parirten zu Bromberg ſchwankten bereitö ber fchlefifchen Richturig zu. 
Einige Borfteber der Schneidemühler Gemeinde fanden da® zweite apos 
ftoliiche Slaubendbefenntnig , von welchem in den Synodalbeſchlüſſen 
Erwähnung geſchah, neben dem erften für unndıhig, ja fogar den Aus⸗ 
drud „eingeborner Sohn“ für unzuläffig!). “Derartige Differenzen ges 
wannen immer mehr Bedeutung, als aufgeflärte Mitglieder der Ge⸗ 
meinde zurüdtreten zu müffen glaubten. Als nun Czerski in Bızug 
darauf den Heraußgeber der Kathol. K.⸗R. der Urheberfchaft anflagte 
(Bof. Zeitg. 5. Oct. 1846), mußte er von diefem ein beinüthigendes 
Endurtheil vernehmen. Cz. fei „Nichts dringender zu empfehlen“, fagte 
Müller, „als daß er fill werde, damit man allen nuglofen Zunf bes 
quem vergeffen fönne” 2). Endlich überbrachten zwei Gemeindemitglieber 
aus Schneidemühl, Sänger und Simon Ezersfi eben dieler Res 
daction eine Erklärung des Inhalts, daß einerfeitd die von Schneider 
mühl auögegangenen Berdammungsdecrete ohne Mitwifien der Ges 
meinde verfaßt feien, und daß fich andrerfeitö die Linterzeichner „zur 
großen Gemeine aller Ehriftfatholifen befennen”3). Das hierdurch bes 
fundete Schisma im Innern der Schneidemühler Gemeinde bedurfte erft, 
um gehoben werben zu fönnen, der Einfiht Czerski's, „daß die 
Gemeinde nicht ihm, Sondern er ihr angehöre” 4). Die Ränfe der Ein- 
dringlinge müflen enthüllt, ihren eitlen Verfprechungen und Drohungen 
ein Ziel gelegt, und Ezersfi wieder auf fich felbft geftellt geweſen fein, 
als er in Bezug auf das zweite Concil an Körner in Elberfeld bie 
Worte richtete: „...... Mein Standpunft ift fupranaturaliftifch ; doch 
wit ich über Anderspenfende Fein Richteramt üben ...... Sehen Sie 
darauf, daß die Freiheit der einzelnen Gemeinden uud der einzelnen In⸗ 
dividuen durch Nichte befchränft werte. Denn nur in der völligen Frei⸗ 
beit kann die hriftliche Kirche gedeihen 5). 

Inder Gemeinde zu Hirfchberg in Schlefien prodigte am 3. März 
1846 der evangelifhe Banditat S. e)y. Die Gemeinde fand ſich veran⸗ 
laßt, ihn zum Prediger zu wählen, und die Einführungsfeierlichkeit fand 


am 27. Juni 1852, „ift eine ſolche wie zu allen andern chriſtlichen Parteien. Ich will 
in der chriftlichen Kirche feine Partei bilden. Mir iſt Jeder, ‚der die durch Chriſtum 
verfündigte Wahrheit, tie Geift und Leben enthält, in fein Herz aufgenommen , und 
durch Ichendigen Glauben Bott angehört, ein Bruter.“ 

1) F. chr. 2. Ill, S. 211. 

2) K. K.⸗R. Nov. 1846, ©. 141. 

3) Febr. 1847, ©. 281. 

4) Daſ. 1847. Nr. 1. ©. 185. 

8). hr. 8. V, ©. 82. 

6) Die chriſtkatholiſche Gemeinde Hirſchbergs während und nad der Amtswirf: 
famfeit des Herrn Senftleben. Lehr: und Warnungsfpiegel für andere Gemeinden. 
In: $. hr. 8. IV, ©. 288 ff. V, ©. 69 ff. 309. 365. — Grflärung des Provincial- 
borflandes in der S’fchen Angelegenheit. Daf. IV, ©. 60 ff. 
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am 25. def. M. durch die Prediger Hofferichter und Otto Statt. 
Lehrten die folgenden Ereigniffe, daß es dieſem keineswegs mehr jugends 
lidyen Candidaten, wie mandyem andern hier und da, vor allen Dingen 
darauf ankam, fidy Die Ruhe einer behaglichen Stellung zu bereiten, fo 
mußte natürlidy der Icbendige Organismus der Gemeinde zuvor zum 
Cadaver herabgefegt worden fein, ehe er ein Parafitenleben möglich 
machen fonnte. Schon die nächften Vorträge des neuen Predigers aths 
meten nicht mehr den frifchen Geiſt des erften, und bereits in der Mitte 
des April zieh die Schlef. Chronik (Nr. 31) nicht den Prediger, fonvdern 
falichlich den. Vorftand der Gemeinde orthodorirender Tendenzen. Unter 
den am 9. Mai eingereichten PBropofitionen der Hirichberger Gemeinde 
an die Provincialfynode zu Breslau befand fich eine an die Gemeinden 
zu richtende Warnung vor „einem überfrommen Wefen mit befungenen 
theologifchen Anfichten”, und daran anichließend für folche Bälle der 
Rath, aldbald an den Provincialvorftand zu appelliren und feine Ents 
Scheidung nachzuſuchen. Das Motiv dieſes Vorſchlags würde dunfel ges 
blieben fein, wenn fich nicht bereits ein Gerücht über die Hirjchberger 
Berbältniffe verbreitet hätte, dies nemlich, daß fich die Gemeinde durch 
die Wahl ihres Predigers arg betrogen habe. 

Um endlidy Ernft zu machen, wurde dem Prediger ©. in einem am 
30. Mai von Borftand und Aelteftencollegium an ihn gerichteten Schrei⸗ 
ben fund gethan, daß feine „Kanzelreden“, die überhaupt nur die ober: 
flaͤchliche, von der gefeglichen Prüfung der evangel. Eantidaten geforderte 
Bildung verrietben,, „nicht mit dem Geifte der Reformation und den 
chriftfathol. Streben nach geiftiger Veredlung vollkommen in Einklang zu 
bringen feien, zumal er den Chriſtkatholicismus und deffen Tendenz fait 
nie berühre”. ontroveröpredigten und foviel moͤglich objective Hals 
tung , darin beftand eine Hauptforderung der Gebildeten einer tief aufs 
geregten Zeit, die durch die Proceſſe der Bolemif zu immer Flarerem Bes 
wußtiein hinſtrebte. ©ründliche fchriftgemäße Belehrung über jene 
Säge, welche die Mitglieder der Gemeinde verworfen, thun Noth, jagte 
ferner dad an ©. gerichtete Schreiben. Dagegen leide der Prediger an 
„einer gewiſſen Brömmelei’’ und entjprechendem Gebahren. Er fniee auf 
der Kanzel nieder ; daran habe die Gemeinde nur Aergerniß. 

Unter ſolchen Umftänden fonnte man fich nicht darüber wundern, 
wenn außer dem früher angegebenen Grunte auch diefer Hirjchberger 
Verhältniffe wegen die feftere Begründung ber Silialgemeinde zu Schmies 
deberg gehemmt wurde, und Lahn am 10. Juni 1846 den Anjchlug an 
Hirfchberg verweigerte. 

Mit dem Erzählten ift noch nicht Alles erfchöpft. ©. ertheilte den 
Jugendunterricht nach Anleitung des lutherifchen Katechismus. Seine 
Stellung zum Vorſtande entfprach nicht den Berfaffungsgrundfägen. 
Bei alledem glaubte die Gemeinde auch Urfache zu dem Wunfche zu 
haben, daß ihr Prediger einen mehr ihn und die Gemeinde ehrenden 
Umgang wählen, und im Verkehr ſowohl als bei Verhandlungen fi) 

Rampe, Geſch. des Deutſchkatholicismus. II. 11 
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mehr gewiſſer wohlanftehender Formen  befleißigen möchte. „Sie 
lügen‘, das war die Art, wie ©. entgegenftehende Meinungen zu 
widerlegen wußte. Der Aufzug, in welchem S. meiftentheild von 
Denen, welche ihn befuchten, betroffen wurde, war mehr als laͤcher⸗ 
lid. Um ,,‚ftets’’, wie er fagte, „an feinen geiftlichen Stand erin- 
nert‘’ zu werden, bediente er ſich der Reverende zugleich ald häusliche 
Gewand. 
Vergebens waren die Bemühungen der ſchleſiſchen Synode, in 
einer nichtöffentlichen Sitzung vom A. Juni, zu welcher ©. ſich einge⸗ 
funden , eine Verftändigung herbeizuführen. Als im weitern Verlaufe 
der Sache die Gemeindeverjammlung am 12. Juni einftimmig befchlofs 
fen hatte, einftweilen die Bunctionen des Predigers zu fuspentiren, for: 
verte nachträglich (14. Juni) eine Eingabe von fieben Mitgliedern, ohne 
übrigend dem Urtheite der Mehrheit widerjpredhen zu wollen, nur auf 
Grund der Hoffnung, des S's. Wirken „nach und nach beſſer ges 
ſchehen werde’‘, die Aufhebung der Euspenfion. Diefe Bürbitte fchien 
für S. Grund genug zu enthalten, fogleidy einen Gottesdienſt zu vers 
anftalten, und am Schlufle desfelben eine Gemeindeverfammlung zu bes 
rufen. Borftand und Welteftenverfammlung, erflärte er andermeitig, 
feien uͤbrig, feitdem er die Gefchäfte übernommen habe. Die Gemeinde 
übergab nun ihre Angelegenheit dem Görliger Kreisvereine. Als 
Ronge am 27. desſ. M. zur Stiftungsfeier in Hirichberg erichienen 
war, ſah er bald, daß nur von dem Zurüdtreten S's. Heil zu erwarten 
fei, und gleichſam um diele Ueberzeugung zu beftärfen, fagte S. dem 
Prediger aus Bredlau in's Geſicht, daß „Gott ihn hierher geftellt“‘ 
babe. Das Ergebniß der Kreisvereindfigung zu Lauban am 22. Juli 
veranlaßte S., zu erklären, daß er fein Amt niederlegen wolle. Dagegen 
appellirten nun zwar feine Anhänger (19. Auguft) an den fchlefifchen 
Provincialvorftand. Aber diefer befchied fie (23. Aug.) dahin, daß S's. 
MWiederanftellung ftatutengemäß lediglich durch den Nachweis der Uebers 
einftimmung mit den freircligiöfen Grundfägen in Xehre und Verfaflung 
bedingt fei, die Sache übrigen, da fie eine Streitigfeit des Vorſtands 
und des Predigers betreffe, zunächft vor dad Forum des Kreisvereind 
gehöre. Inzwiſchen unterhandelte der VBorftand mit S. über die Bedin⸗ 
gungen der definitiven Entlaffung. Über alle Beziehungen zu ihm wurs 
den abgebrochen (12. Oct.), als befannt geworden war, daß ©. eine 
Separatgemeinde zu bilden im Begriff ſtehe. Der Vorftand der Bres⸗ 
lauer Gemeinde, um feinen Rath angegangen, empfahl, S. immerhin 
Gemeinden ſtiften zu'laſſen. Der lestere fchien feine Abfiht am 17. Det. 
zu erreichen ; 30 Mitglieder conftituirten einen neuen Verein, und wähls 
ten felbftverftändlich feinen andern ald ©. zum Pfarrer. Ihre dem 
Provincialvorſtande übergebene Vorftellung vom 23. desf. M. wurde 
am 25. mit der Hinweifung auf den Beichluß vom 23. Aug. und mit 
der Entſcheidung beantwortet, daß dieſe Gemeinſchaft nicht In den orga⸗ 
nifirten Kreis der fchlefiichen Gemeinden aufgenommen werten Eönne. 








6. Die proteſtantiſchen Freunde. 163 


S. ließ fich dadurch nicht abhalten, am 10. Rov. den erften Gottes⸗ 
dienft der neuen Gemeinde zu leiten. Cine Erflärung des Provincials 
vorſtands vom 20. Dec. verfhob bie definitive Regelung auf die Ver: 
bandlungen der nächlten Synode. Diele fonnte in ihrer Sigung vom 
1. Nov. 1847 von der Hirfchberger Angelegenheit nur noch Veranlaſ⸗ 
fung nehmen, die Provincialftatuten für ähnliche Vorgänge zu vervoll- 
ftändigen, da inzwifchen die Separatgemeinde, von Pietiften färglicy ers 
halten, fich wieder verlaufen, und aum Theil in der Etamıngemeinde 
wieder eingefunden, S. aber fchon Mitte Mai desf. Jahres Hirfchberg 
verlaſſen hatte. 

Suchte fo die hereingebrochene Reaction die religiöfe Reform, deren 
Lebensnew in der freien Entwidlung des religiöfen Bewußtſeins be⸗ 
ftand, um ihre Eriftenz zu bringen, fo empfand diefe Bervegung auf der 
andern Seite, unmittelbar an ihrer Peripherie, einen Stoß, welcher fie 
darin förderte, auf ihrem Pfade vorwärts zu fchreiten. “Diefer Antrieb bes 
ftand in der Bildung freiproteftantifcher Gemeinden. 


6. Die proteflantifchen Sreunde. 


Der kirchliche nimmt eine feſte Pofition gegen den freien Proteftantismus ein, und 
fucht fich zu reflauriren. — Die Clemente beginnen, fid) immer mehr zu Icheiden. — 
Uhlich. — Der 29. Aug. 1841 zu Gnadau. — Die vroteftantiichen Breunde. —- 
Ihre fernern Berfammlungen und ihre Tendenzen. — Das Bolf nimmt Antheil. — 
Die Pfingfiverfammiung zu Köthen 1844. -- ©. A, Wielicenus. — Dem kirch⸗ 
lichen fegt er die Gonfequenz des freien Proteftantismus entgegen. — Die Herbſt⸗ 
verfammlung 1844. — Der 15. Mai 1845 zu Köthen. — Die Regierungen 
lommen der Kirche zu Hilfe. — „Bieler Herzen Gefinnungen werden offenbar”. — 
Denunciation. — „Betet für eure Feinde!“ und: „Nehmt den Ungläubigen nicht 
in euer Haus!” 2 Joh. 10. — Der literariihe Kampf. — K. 3. König. — 
Literatur. — Uhlich's Bekenntniſſe. — Gin Bermittler. — Der Eultus des pro: 
tefantifchen Princips: die Zeit ver Brotefte. — Wislicenus vor dem Tribunal. — 
„Ob Schrift? Ob Geiſt?“ — Der Verlauf des Procefles. — Königsberg. — 93. 
Rupp. — Er wird feines Amtes entſetzt. — E. Baltzer. — Verwickelungen mit 
dem Eonfiflorium. — Er zerhaut ven Knoten. — Marburg. — NR. T. Wislices 
nus. — Uhlich in Magdeburg ringt noch immer mit der Kirche. — „Die Pforten 
des Hades werden fie nicht überwinden“. 


Während der freie, d. i. der ideelle Proteſtantismus immer rafcher 
auf der freit dem Ende des vorigen Jahrhunderts von Neuem mit Ents 
Ichiedenheit eingefchlagenen Bahn fortfchritt, hatte die proteftantifche 
Kirche Urfache genug , ihre Kräfte zum Widerftande zufammenzuraffen. 
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Die Zeit nad) den ſtürmiſchen Kriegsjahren, welche die Gemüther in 
dem nach Außen gerichteten Intereſſe abgejpannt hatten, gönnte ihr 
dazu Ruhe und hinlängliche Muße. 

Die Union vom 27. Sept. 1817, ein Werf des Supranaturalis- 
mus, der feine Orthodoxie immer noch beweifen kann, — biermit fetzen 


‚wir in der Vorgeſchichte des realifirten freien Proteſtantismus wieder 


ein — erzeugte Die Reaction des Altlutheranismus, und diefe übte eine 
um fo größere Rüdmwirkfung auf die Kirche aus, je eindringlicher die Vor⸗ 
würfe unt Mahnungen waren, welche fie gegen Abfall und Lauheit ergehen 
lieg. Während die reftauratorifchen Tendenzen innerhalb des Katholi⸗ 
cismus noch mit der eigenthümlichen Form des katholiſchen Rationalis- 
mus rangen, concentrirte fich feit 1827 der kirchliche Proteſtantiomus 
in einem zu Berlin gegründeten Organ, der Evangeliſchen Kirchenzeis 
tung, deren Herauögeber der Brof. Hengftenberg war. Konnte fih 
der Katholicismus, nachdem ihm der Proteſtantismus dad Recht der 
geſchichtlichen Exiſtenz abgewonnen, nur noch als Jeſuitismus zu erhals 
ten ſuchen, fo begreift man die Taktik des orthodoxen Proteſtantismus, 
der die Form des modernen Pietismus annahm, gegenüber der immer ges 
waltigern Macht des freien Proteſtantismus. War diefer, je mehr er 
innerlidy erftarfte, je weiter er um ſich griff, dem Herzen jenes defto näher 
gerüdt, um von nun ab ernftlich mit ihm über Sein oder Nichtfein zu 
verhandeln, fo glaubte jegt der Befämpfte natürlich dad Legte aufbieten 
zu müffen, um jich der Todesgefahr jo viel möglich zu entziehen , oder 
vielleicht gar den verlornen Boden wiederzugewinnen, Bedenkt man fer 
ner die Wechjelbezichungen, welche zwiſchen dem abfoluten Staate und 
der Orthodorie überhaupt, zwifchen dem kirchlichen Proteſtantismus mit 
feinen firchenrechtlichen Eyftemen zumal und dem kirchlich proteftanti« 
ſchen Staate indbefondere beftehen !), fo hat man feinen Grund zur 
Verwunderung mehr, wie jene Beiden gemeinfchaftliche Sache machen, 
und welches Intereffe fie haben konnten, wenn einer den andern an hets 
lige Pflichten erinnerte. Stritt man nun auf der Seite des freien Pro- 
teſtantismus mit den Waffen ded Gedanfens , der Logik, nicht felten 
mit Erbitterung oder Verachtung des Gegners, fo Fonnte dein legtern nur 
übrig bleiben, fi) in der Wahl der Etreitnittel aller Engherzigkeit prins 
cipmäßig zu enthalten. Den Beweis hiervon gaben ſchon 1830 tie Ans 
griffe auf die beiden rationaliftifchen Profefforen zu Halle, Geſenius 
und Wegfcheider, dicie Berwüfter der proteft. Kirche. Hatte fich, wie 
gelagt, der kirchliche Proteſtantismus in der Hauptftadt Preußens cons 
centrirt,, fo war dies nur gefchehen, damit er feine Arme von einem ein» 
heitlichen feften Bunfte aus fo weit als möglich hinausſtrecken fönne. 
Die proteftantifchen Prediger der Rheinpfalz huldigten feit langer 
Zeit auf Grund des $. 3. der Unionsurfunde (aufgeftellt im Augpft 
1818 durdy die zu Kaiſerslautern abgehaltene Generalfynode) , dem ges 


1) Rampe, das Weſen des Deutſchkatholicismus, S. 18 ff. 228 ff. 
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mäß nur dag N. 3. Norm des Glaubens, „alle bisher bei den protes 
ſtantiſch⸗chriſtlichen Confeſſionen beſtehenden, oder von ihnen dafür ges 
baltenen fymbolifchen Bücher” aber „abgelchafft fein ſollten ......“ 
(ein Ausdrud, den die Generalfynode von 1821 auf die vrthodore Antis 
thefe des Dberconfiftoriums hin milderte, indem fie den fymbolifchen Buͤ⸗ 
chern „gebührende Achtung” zu zollen verfprach), einer aufgeflärten 
Prarid. Da wurde (1833) das alte Konfiftorium zu Speyer aufgelöft, 
und von jetzt ab die rheinpfülzifchen Geiftlichen feld aus Zwang dazu 
angehalten, ihren Gemeinden fleißiger als bisher die chriftlichen Heils— 
wahrbeiten, als da find die Lehre von der Erbſuͤnde, der Verderbniß ber 
menfchlichen Natur, der ftellvertretenden Genugthuung, zu wiederholen. 
Diefer Reaction entgegen blieben die Protefte der Kreisſynoden (1836) 
und eine an die verfammelten Landftände (1837) gerichtete, von 
204 geiftlichen und nichtgeiftlichen Mitgliedern der Kreisſynoden unter: 
zeichnete Beichwerdejchrift ohne Wirkung. Wie hier, drang man aud) 
1838 in Altenburg auf die lautere Predigt jener chriftlihen Dogmen, 
ohne jedoch mehr als momentane Erfolge zu erzielen. Nach Tübingen 
vor Allem fchleuderte die Evangel. 8.:3., nemlich gegen Baur und 
Strauß, einen Bannftrahl (Mai 1836). Aber Beite ließen fie em⸗ 
pfinden, was es heißt, wenn fi) eine derartige Ephemeride, die eine 
Macht fein will, an zwei Helden der Wiffenfchaft vergreift. Als Haſ⸗ 
fenpflug in Kurheſſen geftürgt worden , verftand fich die Regierung 
im Einvernehmen mit dem Eonfiftorium zu etwas herabgeftimmten Ans 
forderungen an die zu ordinirenden Beiftlichen (1838). In dem Streite 
hierüber fanden Bayrhoffer in Marburg und Henfel in Kaffel 
auf der Seite der Freiheit. In Betreff Preußens hatte inzwifchen bie 
Ev. 8.3. ihrem Berufe mit Hingebung gelebt. Eie verrierh ein richtiges 
Gefühl, wenn fie 1838 auch an den Eonfiftorialrath David Schulz 
zu Bredlau Hand legte, um ihn als Den zu bezeichnen, deſſen Irriehren, 
befonderd über die Kategorien Glauben und Abendmahl, an der Oppo⸗ 
fition der Altiutheraner nicht ohne Schuld geweſen fein. Schulz 
gab ihr dafür ihr eignes, in je derbern, deſto treffendern Etrichen ge: 
zeichneted Portrait zurüd: „Das Weſen und Treiben der Berliner Ev. 
K.3.“ (Breslau 1839). In, Magdeburg hatte Sintenis (1840) 
gewagt, von unevangelifhem Aberglauben zu fprechen: die ſich von 
diefem Ausdrucke getroffen ſpürten, erregten einen wiewohl wenig ers 
fprießlihen Conflict mit den Behörden. Da ließ der Prof. Leo cin 
Strafgericht über die „Richtung und das Ziel der Halle’ihen Jahr: 
bücher” ergehen ; aber in demfelben Jahre war dad Maaß, dad man 
dem freien Proteftantismus dargeboten, erfüllt, und diefem dünkte e8 
endlich hohe Zeit zu fein, — die Sintenis’jche Angelegenheit hatte ihn 
ernftlicdy daran gemahnt — den Boden der Theorie zu verlaffen, und 
fih anzufhiden, auf den entfcheidenden der Praris 
herabzufteigen. 
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Im Frühling 1841 ließ ein Landprediger, Uhlicht) in Bömmelte 
(bei Schönebed in der Provinz Sachſen), an mehrere feiner Amtägenoffen 
ein Schreiben ergeben. | 

„Die Wahrbeit hat Kraft genug“, begann e82), „um Alles, 
was ihr feindlich entgegentritt, zu überwinden ......... Aber man ifl 
Menich, und io will Einem doch die Bruft zumellen eng werden, wenn 
man fo manchen ernftlichen Verſuch gegen die Wahrheit erlebt. Da 
thut e8 denn wohl und erquidt, fi) an Gleichglaubende und Bleichftres 
bende anfchließen zu fönnen. Die da „Rüdwärts !" rufen, machen es 
und zum Vorwurf, wir madıten und tad Chriftenthum zurecht, ein 
Jeder nach feiner Weile; fie felbft aber hätten etwas Feſtes und Volls 


4) Lebereht Uhl ich iſt am 27. Febr. 1799 zu Köthen in nicht glänzenden Berbälts 
niffen geboren worden. Talentvoll und geittig regſam, wie U. war, empfahlen ihn feine 
Lehrer für das Studium einer Wiſſenſchaft, und feine Eltern beftimmten ihn mit freu: 
diger Zuflimmung des Sohnes zum Theologen. 18 Jahre alt, bezog U. die Univerfität 
Halle. Seine Erziehung war bisher in religiöfer Beziehung eine verfländig fromme zu 
nennen geivefen. Als er Im zweiten Semeſter Wegtcheider'6 Blaubenslehre hörte, 
ſchloß er ſich unbedenklich der rationaliftifchen Richtung an. Während feiner Studiens 
zeit machte er einige Reifen nady der Oberelbe und dem Rhein, und übernahm nod) 
vor Beentigung des Trienniums die Stelle eines Hauslehrers bei einem Hofbeamten 
in Köthen. Hier hatte er Gelegenheit, fi in ruhigem Urtheil und bebächtiger Hands 
lungsweife zu üben. Zugleih wurde er auch Lehrer an Volksſchulen, flets beliebt, und 
wegen der &emeinverftäntlichkeit feiner Bredigtverfuhe gelobt. Am 28. Jan. 1824 
wurde er Pfarrer im Dorfe Diebzig bei Afen an ter Elbe im Herzogihume Anhalt: 
Köthen. In demfelben Sabre, in welchem der Köthener Herzog katholiſch wurde, hatte 
U. gerade tie Lebensbeichreibung des Fürften Wolfgang von Anhalt, der die Auges 
burgifche Confeſfion unterzeichnet hatte, im Landeskalender erfcheinen laflen. Dies Sur 
fammentreffen erregte Aufichen. Da nun U. in den Behörderungen geflifientlich über- 
gangen wurte, betrachtete man ihn als Märtyrer des Proteftantismus, und forgte das 
für, daß er am 11. Mai 1827 als preußifchır Prediger nach Pömmelte zugleich für 
Fegeleben bei Salze berufen wurde. Dort lebte er unter dem Strohdache des Pfarrs 
haufes in ftiller Wirkſamkeit, bis das Verfahren des Biſchofs Dräſeke gegen Stutenis 
ihm jenen zu Gnadau zuerfi verwirflichten Getanfen eingab. — Als die Märzrevolus 
ton ungeheure Maſſen zu berathenden Berfaminlungen vereinigte, war U., der geborne 
Bolfsmann, recht In feinem Elemente. Gr fprac an vielen Orten, und ging, nadıdem 
er „um feines gemeinnügigen Wirfens willen“ Ehrenbürger Magdeburgs geworden, 
ale Abgeordneter eines Kreifes bei Magdeburg nach Berlin, von wo aus er fonntäglid 
zurüdfebrte, um Gottesdienſt zu halten. Seiner religiöfen Ueberzeugung analog, ges 
hörte U. zum linfen Centrum. Bekannt ift fein Antrag, der zum Beichluß erhoben 
wurde, die conflituirende Verſammlung wolle bewaffneten Schuß von ſich weilen und 
ih unter den Schug der Berliner Bevdlferung flellen. Gr nahm Theil am Steuer: 
vermweigerungsbefchlufle, und ging nicht nach Brandenburg. Bei den Neuwahlen 1849 
verzichtete er auf die Sanditatur. Als U. 1850 wegen Majehätsbeleidigung vor dem 
Schwurgerichte geftanten und frei geiprochen worden war, offenbarte ſich mwieter eins 
mal die Liebe der Magteburger, deren er fich in fo hohem Grade erfreute. Im 
Triumph würde er nach Haufe geführt worten fein, wären die Straßen nicht allent: 
halben durch Militär verfperrt geweien. (Aus verfhiedenen Quellen zufammengeftellt, 
auch aus handſchriftlichen Notizen des Predigers Uhlich.) 

‚. 2) Mütheilungen für proteftantifche Freunde, redigirt vom Archidiaconus Dr. 
Fiſcher, 1842, Nr. 1. — Uhlich, Die protefl. Freunde. Senpfchreiben an die 
Chriſten des deutfchen Volkes. Defiau 1845, ©. 5. 
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enbeted, das fie in guter Zuverficht der Gemeinde bieten könnten . ..... 
Sollen wir Geiftlihe denn, geborgen im Lehnſtuhle unirer PBfarrftelle, 
abwarten, daß Philoſophen, Belletriften, Zuriften, Mediciner, und wer 
fonk noch, die Sache der Wahrheit führen und für geiftige Freiheit 
Siege erlämpfen? Nein! Wir find die Geiſtlichen, alfo Die, welche 
gegen Buchftaben und Sapung , Form und andres Werk des Staubes 
die Sache des Geiftes zu führen haben. Dazu aber iſt's gut, daß man 
nicht allein ſtehe. Sin Verein Gleichftrebender hilft dem Einzelnen feine 
Anfichten berichtigen, fich vor Behlichritten wahren, und, wenn es fein 
muß, dann auch defto freudiger ſtehen und fprechen ....... Wohlan 
denn! ...... ich fchlage vor eine jährliche Verfammlung , in den längs 
fien Tagen, an einem Orte, der eine Eijenbahn berührt. Zuſammenkunft 
Bormittagd mit den erften Dampfzuge, Mittagsmahl einfach, Trennung 
mit der legten Sabre. Ich fchlage vor freie Beiprechung , nicht Vortrag 
schriftlicher Arbeiten ......... Zur erften Verſammlung fchlage ich vor 
Gnadau, den dortigen räumlichen und anftändigen Gaſthof, Dinstag 
den 29, Juni. Das Weitere wird fich finden“. So ſprach Uhlich, 
und 16 Stadt» und Randprediger und Theologen im Schulamte aus 
Preußen und Anhalt traten am bezeichneten Tage des Jahres 1841 in 
dem genannten Herrnhuterfleden zufammen. Hier war man zunädhft 
darüber einverftanden, — denn einer feindlich geichloffenen Phalanx 
gegenüber muß man ſich irgendwie wenigftend organifiren — daß, 
wenn audy fein Statut und fein Binden durch VBorichrift, doch Eins 
beit und Zufammenmwirfen Roth thue. Dann handelte es ſich 
tiber den Grund der Oppoſition und über Das, was das wahre Chris 
ſtenthum fei. Als Grundſatz wurde anerfannt, daß Jedem das Recht 
freier Sorfhung und Entwidelung zugeftanden werden müfle. 
An diefem Rechte müfle man freudig halten, und es treu und gewiſſen⸗ 
haft anwenden. 

Bei der auf den 20. Sept. verabrebeten zweiten Zufammenfunft 
zu Halle!) waren unter den 56 Theilnehmern aus Preußen, Sachſen 
und Anhalt ſchon Mehrere anweſend, die nicht dem geiftlichen Stande 
angehörten. Hier flellten die Verfanmelten 9 principielle Säge auf, 
welche alfo lauteten: „1) Wir wollen und in unferm Glauben durch 
Gemeinſchaft ftärfen und weiter bilden. 2) Unfer Glaube ift dad ein- 
fache evangelifche Chriſtenthum. Seine Grundzüge find ausgeſprochen 
in den Worten Jeſu Joh. XVII, 3. 3) Wir erflären ed für unfer Recht 
und unfre Pfliht, Alles, was fich und als Religion darbietet, mit 
unferer Bernunft zu prüfen, aufzunehmen, zu verarbeiten. 4) Wir ers 
fennen, daß von den Apofteln an ftet8 eine verichiedene Auffafiung des 
Chriſtenthums Statt gefunden hat, und daß dies nat der Verſchiedenheit 





4) Darmfladt. Allg. Ki8. 1841, Nr. 187. — uUhlich, Die pr. Fr., ©. 
21 f. — Müthell. Nr. 1, ©. 2. Nr. 2, ©. 6 f. — Zum Folgenden überhaupt bie 
„Mittheil.“ Nr. 2 fi. 
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der menfchlichen Geifter nichts anders fein fann , alfo Gottes Wille ift. 
Somit achten wir es für unfere Pflicht, jede Richtung, fofern dabei 
redlich zu Werfe gegangen wird, zu ehren, als in ihrem Recht befints 
lich. Verketzern wollen wir nie! 5) Daß das Ehriftenthum beftehe und 
feinen Segen bringe, Dazu erachten wir für völlig ausreichend dreierlei : 
feine Göttlichfeit, des menfchlihen Gemüthed ewige Bebürfniffe, und 
geiftige Freiheit. Eonftige Stügen brauct das Chriſtenthum nicht und 
will ed nicht. Einen Leib, „eine Kirche” wird ed ſich ſchon bilden nach 
dem jedesmaligen Berürfniffe. 6) Als unfre erſte aber wichtigfte Auf: 
gabe erfennen wir an, uns in Amt und Leben rein und treu zu beweilen. 
Das verfprecben wir einander, wie wir ed ja längft Gott verfprochen 
haben müſſen. Wer nicht Wort hält, gehört und nicht mehr an. 
7) Dabei wollen wir einander treue Handreichung thun in Rath und 
That, Damit wir im Amt und Lehen das Rechte treffen. 8) Auch um 
und her wollen wir, fo viel und vergönnt ift, wirfen für das Reich Jefu 
durch Wort und Schrift. 9) Wir freuen uns in dem Bewußtfein, daß 
wir mit unierm Glauben und Streben ftehen auf der Grundlage der 
proteftantiichen Kirche, welcher Grund ift nach innen Chriſtus, 1 Kor. 
III, 11., nach außen Verwahrung gegen jede geiftige Bevormundung, 
Sal. V, 1. Wir nennen und darum proteftantifche Freunde“. 

Bon jest ab wurden neben diefer allgemeinen auch Kreis⸗Ver⸗ 
fammlungen gehalten, zu Magteburg, am 24. Nov. 1841 unt in ber 
Dftenvoche 1842, und anterwärtd. 

Die dritte größere Verfammlung fand in der Pfingftwoche 1842 
zu Leipzig Statt. Mehr ald 200, melde fich eingefunden, zu drei Vier⸗ 
teln Theologen, verftändigten fich über die Aufgabe der proteftantifchen 
Freunde. Sie beftehe darin, wurde gefagt, das Reich Jeſu nady Anlei⸗ 
tung des fo einfachen Evangeliums im Geifte der proteftantiichen Kirche, 
im Lichte unferer Zeit und mit allen Mitteln der Bildung diefed Jahr⸗ 
hunderts weiter gu bauen, aber weiter zu bauen auf Grund der Wiſſen⸗ 
Schaft und mit der lauterften Wahrhaftigkeit. Die Prüfung diefed Baues 
aber fei das titilich reine Leben. Mit Beftimmeheit erflärte man ſich 
gegen die Aufitelung eined Befenntniffes, das, wie die chriftliche Ges 
Ichichte beiwveife, immer nur Zwieſpalt und Etreit erzeugen fönne. 
Schließlihh wurden den Berfammelten die drei erftien Nummern der 
‚Blätter für chriftliche Erbauung‘ — Redact. Archidiaconus Dr. Fi⸗ 
ſcher in Leipzig, Hauptmitarbeiter Uh lich — vorgelegt; ein Beiblatt 
dieſer Zeitfchrift waren die „Mittheilungen für proteftantifche Breunde‘‘. 

Die vierte Berfammlung !) wurde am 27. Sept. desfelben Jahres 
und zwar zu Köthen abgehalten. Zum erften Male fund fich unter den 
150 eine Anzahl Bolfölehrer ein. 

Im Berlaufe der Berfammlungen war zu dem urfprünglichen Be- 
ftande derielben, der vulgär rationaliftifchen Richtung, eine jüngere hinzu⸗ 


1) Mittheil. Nr. 3. — Notizen von ©. N. Wislicenus. 
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gekommen, welche von Seite der erftern mit bem Namen der „Hallenſer“ 
bezeichnet wurde, weil nemlich die Vertreter derfelben meift in Halle und 
in deffen Umgegend ihren Wohnfig , in ter genannten Etatt aber ihren 
Mittelpunft hatten. 

Zwiſchen beiden Richtungen, von welchen die ältere die zweite mit 
einer Art von Mißbehagen betrachtete, entftant eine gewiſſe Spannung, 
als auf dieſer vierten Verfammlung aus der Mitte der Juͤngern — aud) 
„Hegelianer “ genannt, weil fie hinfichtlich der Evangelien Straußens 
coniequentem Kriticismus folgten — ter Vorſchlag gemacht wurde, daß 
in Zufunft doch auch von freiwilligen Retnern tiefer eingehende und 
auch Blaubenspunfte behandelnde Vorträge gehalten werden follten. 
Ein Theil der Andern fürchtete aber die Gefahr des Streits und der 
Spaltung, und gegen Uhrich Äußerten fogar Mehrere, daß fie, wenn 
es zu derartigen Vorträgen kaͤme, wegzubfeiben gedächten. Indeß lautete 
nach einer intereffanten Discuffton die Antwort auf die geftellte Frage 
dahin, daß man dem Wunfche allerdings entiprechen wolle. Nur fei 
austrüdlich „feftgeftellt, daß das Refultat einer ſolchen Befprechung 
nicht als bindend für unfern Glauben gilt”. 

Nach Erledigung diefer Sache wurde das Thema befprochen, was 
denn den Grund ımd das Weien des Vereins ausmache? Das verftand 
fi) von felbft, daß e8 die gemeiniame Oppofition, die Negation, war, 
auf welcher derſelbe fuße: aber damit war noch fange nicht aller Inhalt 
ausgeſchloſſen. Tauſende ſeien der Orthotorie entfremtet, hieß es, weil 
fie wider den Berftand laufe; aber eben dieſe Taufende in der Kirche 
feftzuhalten, im Chriftentbume ihnen Befrietiaung zu gewähren und 
Entwidlung zu fihhern, die verfchiedenen Richtungen des Chriſtenthums 
anzuerkennen, darin beftehe eben die Haupttendenz der proteftantifchen 
Freunde. Denn daß ſei Irrthum, wenn man fage,, die proteftantifchen 
Freunde fpalten die evangelifche Kirche. Im Gegentheil, gerade fie fehen 
die Unterfchiedenheit der Richtungen im eigentlichen Weſen des Chriftens 
thums zur Einheit wieter aufgehoben, und nennen Jeden, der an Gott, 
Tugend und Unfterblichfeit glaubt, ihren chriftlichen Bruder, mag er 
immerhin noch eine Reihe anderer Glaubensſätze fefthalten, welche den 
proteftantifchen Freunden ala entbehrlich oder irrig erfcheinen. Was die 
Propaganda anbelange, fo feien Gemeindebibliotheken, Nachhilfſchulen 
für die reifere Jugend, Abendſtunden für die Erwachfenen und beſonders 
lebhafte Theilnahme an der Guftav : Atolf- Stiftung anzuempfehlen. 
Hier, in G.⸗A.⸗Verein, fonnte, wenn irgendivo, die gut firchliche Geſin⸗ 
nung ter Oppofitionellen dein Katholicismus ebenfo wie der Orthobdorie 
gegenüber erwielen werden. Und es gelang ihnen in der That, Ges 
finnungsgenoffen zu den Berfammlungen jener Etiftung abzuordnen. 

Uhlich und Hil deshagen gingen nach Berlin und Göttingen. 

Die Pfingftwoche 1843 verfammelte die Kreunde aus Preußen, 
Sachſen und Anhalt zum fünften Male und wieder in Köthen; aber fic 
beftanden immer noch bei Weitem aus Gelftlihen. Kurz zuvor hatte, 
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aber nur, um die Oppoſition intenſiv und ertenſiv zu verſtärken, das 
Eonfiftorium der Provinz Sachfen ein Refeript ergehen laſſen, welches 
mit herbem Vorwurfe den Geiftlichen einfchärfte, weder von ber vorge: 
Ichriebenen Liturgie, noch von dem Apoftolicum abzuweichen. Ebenſo 
hatten orthodore PBaftoren eine Dunfadreffe wegen ded vor Kurzem 
befannt gewordenen Goͤſchel⸗Goͤtze'ſchen Entwurfs eined Eheſcheidungs⸗ 
geſetzes unterzeichnet, welches die Trennung der Ehe nody mehr zu ers 
fchiweren und noch mehr, als bisher, unter den Einfluß der Geiſtlichen 
zu ftellen drohte. Beides bewirkte, daß die Verſammlung jegt zahlreicher 
— über 300 — und aufgeregter war. Das erwähnte Refcript anlans 
gend, war man zwar allgemein darüber einig, daß feine Formel aud 
vergangenen Jahrhunderten den evangeliſchen Geiſt— 
lichen binden könne, aber nur der kleinere Theil der Verſammelten, 
Uh lich eingeſchloſſen, unterzeichnete einen von Predigern der Halle'ſchen 
Gegend vorgelegten, und gegen jene Beſchraͤnkungen gerichteten Proteſt, 
welchem ſich eine dem Conſiſtorium unterbreitete bezügliche Bitte an⸗ 
ſchloß!). Wie in der vorigen Hauptverſammlung wurden auch jetzt 
wieder die Blicke der Verbündeten auf einige Schriften gelenft, weldye 
aus ihrer eigenen Mitte hervorgegangen waren. Unter dieten befanden 
ſich der, Glaubenszwang“, Leipzig 1842; „Das preuß. Religionsedict“, 
daf. 1842, „Borträge, gehalten zu Magdeburg von proteft. Freunden”, 
Magdeb.; „König, bie neueften Zeiten der proteft. Kirche des preuß. 
Staats”, Braunfchweig 1843; Haumann, „Seht! Der war Jeſus. 
Hier ift die Antwort!” Leipzig 1843; Bergmann, „Es iſt nur ein 
einiger Gott”, daf. 1843. 

Am 26. Sept. 1843 fahen ſich die Freunde abermals in Köthen. 
War der Drud von der andern Eeite verftärft worden, fo hatte man auf 
der biesfeitigen noch mehr Anlaß, nach Luft zu rufen. Den großen Saal 
der Bahnhofsreftauration füllten died Mal bereitd mehr denn 350 aus 
mehreren deutfcyen Rändern. Die furze eröffnende Anrete, die fich zulept 
zum Gebete erhob, ftellte die Genoſſen gleichen Strebens „dar ald mit⸗ 
ten inne gehend zwilchen einer Theologie, welche alte Sagungen einer 
frübern Zeit fefthalten will, und einer Bhilofophie, die ein völlig neues 
Gedanfengebäude aufzuführen beflifien it.“ Darauf vernabm man, wie 
gewöhnlich, die Berichte über die Kreißvereine, und dann einen Vortrag 
über die allgemeinen Kennzeichen des Chriſtenthums. Sind wir nicht 
rechtgläubig, meinten die Freunde, fo find wir doch Ehriften! „Welcher 
in alfo der Kern des Ehriftentbums? Das find ohne Zweifel die brei 
Grundideen aller Religion — Gott, Tugend, Unfterblichkeit ....... 
Das Ehriftentbum gibt fie in eigenthümlicher Faſſung“. Wir haben 
alfo no, woran wir glauben: Gott ift Vater, fein Weſen und ber 
Tugend Kern und Regel ift die Liebe, Gottes Anbetung würdig nur im 
Geiſte, „alfo die Form iſt Nebenſache“. Die Mannigfaltigkeit der übrigen 


1) Vergl. Näheres in der Lebensbefchreibung Baltzer's. 
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Dogmen bat nur bie relative Bedeutung alles Vergänglichen. Der 
Geiſt it es, der das Reich Gottes baut; aber wo dieſer it, ba ift reis 
heit. Wer wagt e8, die Kreiheit dem Buchftaben und Syftemen zu opfern? 
Aber Jeſus bleibt der Mittler zwilchen Gott und den Menſchen, nemlich 
durch Lehre und Beifpiel, als Heiland der Dienichen. Das Bolt — fo 
bieß es weiter — bat einen Abfcheu vor allen Pfaffenthum. Wir pros 
teftiren auf's Beierlichfte genen jedes Pfaffentbum! — Wohlan! Die 
Sceu vor und ift dem Volke benommen; eine Annäherung ift moͤglich! 
Steigen wir in die Gemeinde hinab, um ihr zu bringen, was fie noch 
nicht hat. Man halte zuwörderit die Errichtung von Presbyterien im 
Auge! Aber nun traue une auch die Gemeinde, damit wir ſeſten Grund 
und Boden haben. Iſt doch die Kirche die eigenfte Sache der Weltlichen ; 
fie find ed, die am Tiefften fühlen müflen, was mangelhaft an ihr ift. 

Die Theoretifer hatten an die Gemeinden appellirt. 

Es war Zeit. Man butte fich bereitd genügend ausgeſprochen. 

Das neue Eyftem war ja ſchon oft genug dargelegt worden, um 
auch den Inpdifferentismus, wo er ben pietiftifchen Beſtrebungen gegens 
über feine laue Temperatur über dad Bolf ausgebreitet, auf fich aufs 
merffam zu machen !), 

Aber die Gemeinde hatte längft und zmar immer aufmerkſamer auf 
das lautgewordene Wuffengrräufh in den Auditorien der Wiſſenſchaft 
gehört, und den Rüftungen Terer zugefehen, welche als freie Broteftans 
ten unmittelbare Schüler der Wiffenfihaft und Mittler zwifchen ihr und 
dem Volke fein ſollten. 

Zu den Fahnen alfo! 

Die Laien, eingeladen, erfibienen, um ten Kampf der Worte und 
Reden, das Echwingen der Schwerter in unmittelbarer Nühe anzus 
fchauen, und ſich dem Eindrucke des Gehörten und Geſehenen audzufegen. 

Unter ten 600 Mitgliedern der Köthener Pfingſtverſammlung 2) 
— 29. Mai 1844 — mar in der That der größere Theil (130 Theo⸗ 
logen) nicht geiftlihen Standed. Und zwar wurden nun alle Etände 
repräfentirt, zumeift aber — ein Zeichen der Zeit — jener der Volks⸗ 
fchullehrer. Fruͤh um 9 Uhr eröffnete, wie zu andern Malen, Fischer 
aus Leipzig die Verhandlungen durch eine tiefergreifende Rede. Nach 
ihm auftretend, eroͤrterte Uhlich, wie gewöhnlich der Leiter und Haupts 
Iprecher, die Seele ded Ganzen, die Frage, „ob fich nicht das Treffliche 
am alten Xehrgebäude auch an dem Ehriftenthum in richtiger Faſſung 
nachmweijen laffe, ohne daß dieſes zugleich die übeln Beimifchungen des 


— — 





1) Wie ter Pabſt den Indifferentismus der Katholifen (Bd. I, S. 44, Anmerf. 
2.), fo beffagte audy die Symbolorthodorie den ter Proteftanten. Vergl. Siebens 
Baar, Superintendent in Penig, „Der religiöfe Indifferentismus die Rranfheit un: 
ferer Zeit“. Leipzig 1842. „Herrliches Loos der Gläubigen !” rief Sirbenhaar ©. 
57. „Troftlofer Zufland der Lauen, der Gottentfrembeten!” 

2) Mittheilungen für proteft. Fr. 1844, Nr. 8. — C. B. König, Der rechte 
Standpunkt. Magdeburg 1844. 2.9. &. 11 ff. 
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erftern in fich Schließe?" „Richt einen Concilienbeſchluß, nicht ein Buch, 
nicht eine Behörde, fondern den hl. Geift hat Jeſus ala die Macht bes 
zeichnet, welche feine’ Gemeinde in alle Wahrheit leiten folle“. Ins be⸗ 
fondere „macht ſich in Bezug auf Dad Alte auch die Wiffenfchaft geltend “. 
Aber Theologie ift nicht Religion, und die altgläubige Theologie ange⸗ 
hend, fo ımerfe man: „Hochmuth fommt vor dem Falle!“ Im Fefthalten 
einiger mit der Vernunft im offenbaren Widerſpruche flehenden alten 
Kirchenlehren ift dad Heil des Ehriftenthums nicht au fuchen. „Das 
Heilfame....... ded alten Syſtems ift auch in unferer Baflung 
vorhanden“. Hierauf kamen nun die gewöhnlichen Mittheilungen 
über das praktiſche Wirken der proteit. Freunde an die Reihe. 

Bisher ſchien, von Außen angefehen, Alles nur ein Herz und 
eine Seele zu fein. Der Rationalidınud der Mitte hatte fchöne Hefte 
gefeiert, und dad Princip der Freiheit, dem er fo hingebend 
diente, in Inuten Fanfaren verberrlicht. 

Da erhob fi) — gegen Ente tiefer Berfammlung — der Baftor 
an der Neumarftöficche zu Halle, ©. A. Wislicenus!). Habt ihr 








1) Der Dann ohne Furt und Tadel! — Guſtav Rolf Wislicenus (diefe 
furze Xebensbeichreibung auf Grund feiner Handfchriftliiben Mittheilung) wurde am 
20. Nov 1803 zu Battauen bei Eilenburg, wo fein Bater Prediger war, geboren. 
Sein Urgroßvater väterlicher Seite war nebſt zwei Brütern proteflantifcher Geiſtlicher 
in Ungarn. Der Bater Derjelben war zur Zeit eines Krieges flüchtig aus Poten nad 
Ungarn gekommen, wo er Proteftant wurde. Sr nannte fih Johannes a Wieliczky, 
die Söhne nahmen an tie Stelle der polnischen allmälig die lateinifche Entung an. 
Wegen fchwerer Glaubensbetrüdungen wanderten fie in der erften Hälfte des vorigen 
Sahrhunterts nach Deurfchland aus, zunächft nad Breslau. Bon bier ging W's. Ur: 
großvater nach Naumburg an der Saale, und wurde Prediger im nahen Dorfe Schön: 
kurg. Hier folgte ihm fein Sohn, und dieſem wieer der Sohn im Amte. Hier murte 
au W's. Vater geboren. Er ftarb als Prediger in dem vorhin genannten Orte bei 
Eilenburg , als fein Sohn Guſtav Adolf noch nicht 6 Jahre alt war. Die Eltern des 
legtern waren freifinnig. Ihre Familie zahlreich. G. A. W. nahın unter den 8 lebens 
den Sefchwiftern die Scchfte Stelle ein. Nach dem Tote des Vaters wurden die Kinder 
allmälig zu Bermandten zerfireut, Die Mutter, eine gebildete Frau, Tochter eines Pre: 
digers, ſtarb ale Withve 1814 zu Leipzig. ©. A. W. wurde von einem Bruder der: 
felben,, der fächl. Juſtizamtmann in Torgau war, aufgenommen. Hier befuchte der 
Knabe die Brivatichule eines Diaconus, außerdem größtentheils fich felbft überlaffen. 
Als die Belagerung ter Feſtung herannabete, wurde er zu einem andern Bruder feiner - 
Mutter, damals fühl. Kammerfecretär, in Merfeburg verfegt, wo er Las Domgyınnas 
fium befuchte. Hier erlebte er hauptſächlich den RKriegstumult von 1813. Bon Merfe: 
burg aus fiedelte er auf ein Jahr mit feinem Onfel, der dort Binanzfecretär war, nad) 
Dresten über. Ale Sachen 1818 getheilt wurde, Eehrte W. mit dein Ebenerwähnten, 
der fpäter daſelbſt Regierungsrath wurte, nach Merieburg zurüd, und befuchte hier bis 
1818 abermals das Domgymnaflıım. In diefem Jahre bezog er die lateinifhe Schule 
des Waiſenhauſes zu Halle, von welcher er Diichaelis 1821 zur.dortigen Univerfität 
überging, um Thrologie zu fHudiren. Hier nahm G. A. W. an der Burfchenichaft lebs 
haften Antbeil, wurde Mitglied des geheimen „engern Vereins“ Lerfelben und des ge: 
heimen „Jünglingsbuntes“, welcher Den Zweck hatte, Die Sinheit und Freiheit Deutſch⸗ 
lands auf revolutionärem Wege zu fördern. In einer Nacht des Januars 1824 wurde 
er plöglich mit andern Studenten verhaftet, nad) Berlin auf ein Univerfitätscarcer, und 
von da nah Schloß Köpenif bei Berlin gebracht, dem Sitz einer 21/, Jahre dauernden 
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gegen die „Yormeln vergangener Jahrhunderte” geftritten, warum nehmt 
ihr nur der Echrift gegenüber eine bier kritiſche, dort aber wahrhaft 
panegyrijche Stellung ein, um fo das Recht der religiöfen Geſetz⸗ 
gebung zwilchen ihr und der Vernunft zu theilen? Alles, was der Bers 
ftand gegen die Kirche und ihr Dogma vorbringt, fol biblifcher 
Man fein, bibliſches Urtheil. So faßt den Muth, confequent 
zu fein! 

Wislicenus trat auf, um die Frage, fo weit es in der Kürze 
ging, zu beantworten, ob die Schriftoder der Geift ald Norm 
des proteftantiich religiöien Bewußtſeins zu betrachten feit)? 

Der Redner ging von dem alten, in der Concordienformel enthals 
tenen $ormalprincipe der evangel. Kirche aus, nach welcher das Alte 
und Reue Teſtament Die einzige Nichtfchnur des Glaubens fein folle. 


Unterfudung, welche gegen die über die deutſchen Univerfitäten verziveigten Der: 
bintungen und andere renelutionäre Beſtrebungen gerichtet war. Auf rund feines 
geleiteten Eites leugnete W. feine Berbeiligung , und wurde deshalb auf fat $ Mo⸗ 
nate nach Berlin in das Griminalgefängniß der Stadtvogtei zu fchlechterer Haft und 
Koſt gebracht. Da Dies aber im Mefentlichen vergeblich war, führte man ihn aber: 
mols nach Röpenif, wo er von einem Freunde und Genoflen, mit dem er confrontirt 
wurde, vernahm, daß die ganze Angelegenheit Durch Geſtändniß ter übrigen Theilnch: 
mer tem Unteriucbungsgerichte bereits actenmäßig befannt ſei. Sept hatte er feinen 
Grund mehr, feinen Eid zu reipertiren. Neujahr 1325 wurde nun W. mit drei Ge: 
nofen nach ter Magteburger Bitndelle abgeführt, wehin ihm allmälig nody ſechs an⸗ 
dere folgten. W. war cin Maaß von 12 Jahren Feſtungsarreſt zuerfannt worden. In 
Folge eingereichter Begnatigungsgefuche indefien wurde er mit fämmtlichen Theilneh: 
mern nad Verlauf des eriten Dritiels der Strafzeit — alfo ım Januar 1829 — in 
Freiheit gelegt. Zu Oftern ging W. auf ein Jahr nach Berlin, um feine theologiſchen 
Studien zu vollenten. Hierauf lebte er wieder und zwar als Candidat zu Merfeburg, 
wo er Unterricht exrtheilte, und übernahm entlich im Auguſt 1834 die ihın von der Re: 
gierung zu Merfeburg übertragene Pfarrſtelle zu Kleineichftedt Bei Querfurt. Hier 
verheirathete er fidı mit einer Bredigerstechter aus Bommern, geb. Gieſe, mit welcher 
er feit 1823 verlobt war. 1841 wurde W. durch Die eben bezeichnete Regierung an bie 
NReumarftsfirche zu Halle verfeßt. — Schon in der lateinitchen Schule, in feinem 14. 
Jahre, hatte W. Durch eigne Kritik, ohne äußere Anregung, feinen Glaubensbeſtand zum 
Schreden feiner Sommilitonen bis auf die, Lugend“ aufgelöft. Dies Refultat machte ihn 
alücklich, und hatte den Brfolg, ihn firtlich zu Geben. Ohne jemwuntergläubig werden zu 
fönnen, nudirte er im Griminalgefängnifle zu Berlin mit großem Gifer die Bibel, das 
einzige Buch, Las ihm vergannt war, annezogen von ten poctifchen und fittlichen Gle: 
menten, welche fie zu enthalten ſchien. Das Bibelſtudium feßte W. fpäter in Merfe: 
burg fort, und zwar mit einem Intereffe, welches fich imıner mehr fleigerte. Im erften 
Jahre feiner Amisführung fühlte er indeflen den Grund unter feinen Füßen allmälig 
hohl und unficher, und Strauß’ Leben Irfu, ein Buch, das W. mit Begeifterung 
und Entzücden las, gab ven Ausfchlag. Bon jept ab ging W. als Prediger immer 
mehr auf den idealſittlichen Gehalt ter Bibel zurüd; gerieth aber zugleich mit feiner 
Stellung, welche in den Augen der Welt und der Gemeinte Glauben vorausſetzte, in 
immer größern innern Conflict, dem er zu Röthen einen Ausprud gab. — Im Sahre 
1848 war W. Borfigender des deinofratiichen Volksvereins zu Halle bis zu deſſen Auf: 
löjung, und nahm ufR. Blum’s Ginladung Antheil am VBorparlament. 

1) Wislicenus, Ob Schrift? Ob Geiſt? Verantwortung gegen meine Anz 
klaͤger. Leipzig 1845. 3. Aufl. S. 20. — Derf., Die Amtsentfeßung tes Pfarrers 
G. A. W. sc. actenmäßig dargeftellt. Leipzig 1846. S.3 ff. — Mittheilungen von W. 
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Hiernach iſt die Bibel „dad Wort Gottes“, fegte W. in feinem ruhig 
verftandesimäßigen, jedes Pathos baaren Bortrage auseinander, wäh- 
rend alle andern Bücher, fie mögen fo vortrefflich fein, als fie wollen, 
nur „Menfchenwort“ find. Gott jelbit hat die Bibel fchreiben laflen. 
Streitet alfo irgend Etwas wider Gottes Wort, fo behält das letztere 
Recht. Der Menſch hat fich zu untenverfen; denn was ihn Thorheit 
fcheint , eben das ift göttliche Weiche. Nun aber! Ift ung die Bibel 
in Wahrheit nody alleinige Glaubensnorm? D. h. Norm in ihrem al- 
ten, ftrengen, eigentlidyen Sinne? Nein! Die Wiffenfchaft und Bildung, 
fo wie die neuern Beitrebungen haben zwiſchen der altkirchlichen und der 
neuen Zeit eine tiefe Kluft gegraben. Wie fteht ed nun um Die, welche 
der Bibel gegenüber irgendwie rational fein wollen? Es ift bloße 
Selbſttäuſchung, wenn fie behaupten, fie ftänden noch auf dem alten 
formalen Principe der normativen Autorität der bi. Schrift. Dagegen 
zeugt eine Reihe biblifcher Erzählungen und Borftelungen, welche fein 
rationaler Theolog oder Nichttheolog tür wirklich hält, 3. B. die 
Schöpfung in ſechs Tagen, der Befehl Gottes an die außzichenden 
Juden, den Egyptern goldene und filberne Gefäße und Kleider zu ent 
wenden, der Weitkampf Moſe's, der Efel Bileamd , die Sonne, die zu 
Gibeon ftill fteht, die übermenfchlidye Geburt Jefu, der Stater im Fiſch⸗ 
maule u. f. w. Beſtanden nun die Alten auf die Autorität der Schrift, 
fo glaubten fie dafür audy alles Died als wirklidy Geſchehenes. Wir 


“aber, die wir ed nicht fo anfehen fönnen, während es die Schrift doch 


als wirkliche Geſchichte gibt, ftelen unfer Urtheil offenbar über bie 
Schrift; fomit ift nicht fie Autorität, vielmehr der ung felbft inwoh⸗ 
nende lebendige Geiſt der Wahrheit. 

Dieje Rede, in welcher die früher befprochene jüngere Richtung 
laut wurde, erzeugte in dem größern Theil der Berfammelten das Ges 
fühl einer innern Unſicherheit. Man fürchtete eine Weile, zugleich den 
äußerlich gegebenen Halt den Gegnern fowohl als den firchlichen Bes 
börden gegenüber zu verlieren. Daher ging Mißmuth durd) die Menge, 
dody freudig ſtrahlte auch manches Geſicht. Aber gerade, weil biele 
Rede ſich auf die Epige der freiproteftantiichen Anfchauung ftellte, mußte 
das Va banque !, welches fie ausſprach, auch den Fatholifirten Prote⸗ 
ſtantismus, ihn zumal am heftigften erfchreden und zugleich zur Ent 
falıung aller jener Maaßregeln auffordern, welche längft nothwendig 
geweien waren. Diele Maapregeln hatten aber auch nur gefehlt, um 
die Geſchichte von einer neuen, bedeutungoſchweren Schöpfung zu ents 
binden. Wir werden fehen ! 

Die nächte Verſammlung fand am 24. Eept. Etatt. Jetzt hatten 
fi) 800 Männer aus allerlei Etand eingefunden. Der Archidiaconus 
Kifcher eröffnete auch heute die Berathung, und Uhlich berichtete 
wieder, was bis jegt weiter im Sinne des Vereins gewirft worden, wie 
ich Kreisverfammlungen, namentlid in Magdeburg und Halle, ges 
bildet, und fpracy dann vom Zwecke biefer Bolköverfammlungen: zu 
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wehren und zu bauen. Wislicenus’ Rede vom lebten Früh⸗ 
iahr hatte eın zu großed Aufiehn erregt, aber fchien auch zu fehr das 
Extrem zum Buchftabenglauben zu bilden, ald dag Uhlich nicht den 
Weg der Bermittlung hätte zeigen müflen. Schrift und Geift, dad 
war die Synthefe, durdy welche er die Antichefen der Orthodorie und 
der Säge Wis licen's vereinigen zu fönnen glaubte. Dagegen erhob 
ſich nun feinerfeitö wieder Wislicenug, der anwefend war, mit Ents 
ſchiedenheit. Was ift heiliger, was unbheiliger Geift? rief er. Der 
gute Geift wird das Held behalten! Ich Tege die Bibel nicht herab, 
will ihren Gebrauch nicht aufgehoben wiſſen; aber Autorität ift 
ſie nicht! — Nach folder Rede und Gegenrede folgte nun nod) eine 
Beiprehung ded apoftoliihen Befenntnifies, an welcher fich insbe⸗ 
fondere Prof. Niemeyer aus Halle betheiligte, 

Den glorreichen Höhepunft diefer proteftantiichen Bewegung bildete 
endlidy Die neunte Hauptverfammlung 1) im Frühling (Donnerstag 15. 
Mai) 1845 zu Köthen, welche, von 2 — 3000 Theilnchinern aus 
allen Theilen Deutfchlande , auch aus England und Nordamerifa, zus 
fammengefegt, unter freiem Himmel ftattfinden mußte. Das Echidfal, 
welches inzwifchen Wislicenus betroffen, hatte dad Intereffe an ihm 
und der freiproteftantiichen Sache nur nody gefteigert.. Bifcher ers 
öffnete die VBerfammmlung, und Uhlich übernahm die Leitung. ‘Der 
Letztere machte zunächft auf die immer zunehmende Verbreitung der pro⸗ 
teſtantiſchen Freunde aufmerffain, und theilte die eingegangenen Adrefſen 
aus Königsberg, — biefelbe mit Bezug auf Wislicenus — Bors 
und Hinterpommern und Medienburg-Streli mit. Der Hauptgegens 
ftand der Beiprechung beftand aus 12, von Uhlich aufgeftellten Sägen. 
Diele trug ihr Berfaffer in jener feiten, gemeflenen Weife vor, welde 
ihn immer ald Volksredner jo ſehr charafterifirt hat, um fie einzeln den 
Debatten zu unterbreiten. Während der Berhandlungen, noch am Bor: 
mittage, fan Wislicenus von Wittenberg zurüd, wohin er zu einem 
Colloquium berufen worden war?), und ein vielftimmiged Willkommen! 
einpfing ihn. Er trat auf, über feine Angelegenheit zu berichten. Als 
darauf Uhl ich von 5 bezüglichen Fragen die erfte, eine inhaltsfchwere, 
an die Verſammlung gerichtet hatte, ob die proteft. Freunde Wisli- 
cenud ald den Ihrigen anzuerkennen geneigt feien? folgte ein freudiges 
Ja! „Sintwirentidloffen”, lautete die fünfte Frage, „für 
das Recht der freien Entwidlung des proteftantifchen 
Chriſtenthums fort und fort zu zeugen und zu wirken?“ 
Einſtimmiges Ja! 

Die proteſtantiſchen Freunde verhießen Viel, ſehr Viel. In den 


1) Mittheil. ꝛc. 1848, Nr. 14 u. 15. Beſonderer Abdruck: Uhlich, Bericht 
von der Verſammlung proteſtantiſcher Freunde in Köthen, 18. Mai 1845. Leipzig. 
— „Die fhönen Tage proteſtantiſcher Freiheit zu Köthen“. Leipzig 1848. 

2) „Wislicenus und feine Gegner“. Leipzig 1845, ©. 3 ff. 
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Zeiten ter Prüfungen werden fie, was fie feierlich gelobten, mit eiferner 
Stirn vertreteten haben! Sie fagten nod Mehr. 

Segen Ende der Berfammlung nemlid, um A Uhr, wurde eine 
einftimmig beichloffene Erklärung, daß die Unterzeichneten „im 
Nrincipe” mit Wislicenus „übereinftimmen”, audgelegt, 
und — gegen 50 Beiftliche der evangeliſchen Kirde ga— 
ben neben einer großen Zabl von Laien ihre Unter: 
fhrift!!) „Uber wie hätte man fchlicßen dürfen, ohne ter freien fas 
tholiichen Gemeinden brüderlich zu gedenken? Bon ganzem Herzen“, 
fo berichtete Uhlich den Inhalt der in diefer Beziehung geivrochenen 
Worte, „rufen wir ihnen unfern Glückwunſch zu ihrem fchönen Be« 
ginnen zu! ..... .... Jene haben fich die angeſtammte chruitliche 
Hreiheit, welche von ter päbſtlichen Kirche verneint wird, mit muthiger 
Hand zurüdgenommen, und bauen nun allerdings auf offnem freiem 
Grunde; wir aber brauchten nicht erft dieſe Freiheit aus dem Lirchriftens 
thum hervorzuheben, wir haben fie ſchon eben als Glieder unferer Kirche, 
als proteftantiiche Chriſten, als Erben Luther's und Zwingli’d. 
Was verichulden wir ed, und was verichuldet es die proteſtantiſche 
Kirche, wenn eben in diefer Kirche eine Bartei ihren ganzen Ramen 
und Beruf mißverfteht, und fidy geberdet, ald wäre fie mit ihrem ftarren 
Kefthalten an Yormen und Befenntnißichriften einer vergangenen Zeit 
die Kirche, wir aber die Abgefallenen, die Beine? ....... Wir hören 
das Raufchen von Echritten — in feiner Zeit haben wir es ſo 
vernehmlich gehört, — wir hören es befonderd nach der Seite uns 
ferer freien Eatholifchen Brüder bin, wir bören Schritte raufchen von 
Boten, welche und das Kommen des Reiches Gotted anfündigen , des 
Reiches, wo Alle eine Heerde unter einem Hirten fein follen. Der 
Herr der Welt, der ewige Vater der Liebe fegne auch unfere ſchwachen 
Beitrevungen ald einen kleinen Beitrag dazu; er lafle fir kommen, bie 
fchöne Zeit! 

Die ganze Berfammlung fprady: Amen!” 

Ein Feſtmahl mit heiterm Belang 2) befchloß die erhebenten Stunden. 


1) Das Berzeichniß der Namen dal. ©. 10—19. 
2) Aus dem zweiten Liede nach der Melodie: Prinz Bugen ıc. 
„Als man hie und ta ſchon ſcharmuziret, 
Mislicen die Lunte führet 
Zur Karthaun, und brennt fie ab. 
Sehet hin! in wilden Aengſten 
Eprengt der Feind auf feinen Hengiten 
Berg binan und Berg hinab. 


Und von Anderbed der feſte Reiter, 
Wo am Tichteften die Streiter, 

Schlägt er trein mit derber Kauft. 
„Borwärts! Schmerzen alte Narben, — 
Beer, Brüder, todt, als darben, 

Wo der Mohren Herrſchaft hauft! * * 
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Bon ben Berfammlungen proteft. Sreunde an andern Orten Deutich- 
lands, von denen wir oben fprachen, und die nun häufiger wurden, erwähs 
nen wir die zu Afcherdleben am 28. Mai, die zu Eisleben!) am 10 u. 11. 
Zuni, zu Halle und Defiau am 17. Juni, die zu Naumburg a.d.©. (9. 
Juli), wo der malitidje Widerſpruch eines Literaten ein. Störung verurs 
ſachte, die meiften unter Uhl ich's Leitung, ferner die auf dem Turnplage 
zu Cönnern a. d. S. am 10. Juli, zu Wittenberg am 21., zu Rathenow 
an der Havel (Marf Brandenburg) am 23., zu Frankfurt a. d. D. am 
28. Juli, die auf der Affe, einem waltigen Hügel bei Braunfchiweig 2), 
am 20. Auguſt, die zu Dortmund und jene im Dorfe Leichlingen in 
Weſtphalen, welche aus den Bewohnern von fünf Dörfern beftand. In 
Breslau verfammelten fih am 23. Juli 200 Reformfreunde im Rocale 
der Stadtverordnneten, um die Feftrete des Seniord Krauſe zu vers 
nehmen 3), und am 30. Zuli hielt Uhlich im Echichiverdergarten vor 
68000 Menſchen feinen Bortragd). Wie in Naumburg mußte auch 
bier ein ebenfo felbfigefälliger als heftiger Opponent, cin Diafonus, dem 
Ungeftüm der Zuhörer weihen. Zu Hirfchberg in Schlefien fanden am 
1. und 31. Auguft Berfammlungen Statt. In Freiburg im Breisgau’) 
traten am 17. Sept. 67 Geiftliche unter dem Lorfige ded Pfarrerd und 
Zandtagsdeputirten Zittel von Bahlingen zuiammen, und fprachen fid) 
dahin aus, daß man eine Spaltung der Kirche möglicht vermeiden 
wolle, erflärten aber, daß 1) jede Slaubendautorität der Kirche zu ver 
werfen fei, dagegen werde man 2) „confequent an ber vollen Freiheit 
ber Individualität halten”. Die Bibel fei, fagte man 3), ebenfo bis 
ftorifche als religiöfe Duelle des Ehriften, ihre Auslegung aber A) frei, 
und der lebendige Glaube an Ehriftus 5) dad einende Band und der 
Weg des Helles. Noch am 2. Auguft 1846 fand eine Verfanmlung 
auf dem gelben Haufe bei Oppenheim) Statt, befucht von Breunden 
aus allen füdweftdeutichen Staaten. 

Aber feitdem die Erften aus den Reihen ber proteftantiichen 
Freunde eine eindringliche und fruchtbare Lehre empfangen — fiehe weis 


— 


1) Mittheil. 1848, Nr. 16. 17. — Uhlich, Proteſt. Freunde in Eisleben. 
Daf. 1845. — Gegnerifcher Seite: Cunz, die prot. Fr., mit befonderer Beziehung 
auf ihr Hervortreten zu Bislchen. Daf. 1845, ©. 8 ff. 

2) Uhlich's Anſprache an die prot. Er. auf der Affe im Lande Braunfchweig. 
Wolfenbüttel 1848. — Heffenmüller, die Verſammlung proteftantifcher Freunde 
auf der Affe sc. Braunſchweig 1848. 

3) Erfte Mitiheilung der prot. Fr. in Breslau. Daf. 1885. 

4) Mittheil. 1845. Nr. 18, ©. 71. — Reihe, Bericht eines Augen und 
Obhrenzeugen über die am 30. Juli zu Breslau unter Uhlich's Leitung flattgefundene 
Verſammlung proteftantifcher Freunte. Oels 1848. — Kra uf e, die prot. Fr. und 
ihre erſte Hauptverfammlung zu Breslau. Daf. 1845. — Uhlich's Vortrag bei 
der Berfammlung prot. Br. in Breslau am 30. Juli 1845. Breslau 1846. — Für 
chriſtkathol. Leben, I, ©. 136 fi. 

5) Zefehalle 1846, ©. 3. 

6) Die Berfammlung proteftantifcher Reformfreunde ıc., dargeſtellt von einem 
Deutichfatholiten. (Als Manufer. gedrudt.) 


Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. I. 12 





178 Der zweite Zeitraum. 


terhin — wie fehr fle über ihr fo lebhaft behaupteted Berhäftniß zur 
Kirche im Irrthum ſeien, feitdem die Eonfiftorien ein nachdrückliches 
Wort gefprochen, und die Regierungen von Sacfen und Preußen , jene 
durch eine von den in Evangelicis beauftragten Staatöminiftern erlaflene 
Bekanntmachung vom 17. Juli, — während fonft „Ieber fich feine 
eigene Glaubensanficht bilden“ duͤrfe — diefe durch ein Minifterials 
refeript vom 10. Auguft 1845, die öffentlichen und geheimen Verſamm⸗ 
(ungen ter proteftantifchen, wie fie auch genannt wurden, der Licht⸗ 
freunde verboten, waren biefe Zufammenfünfte, dieſe infuforifchen 
Proteſtgemeinden, mit ihrer Blüthe, welche die Regierungen Enidten, in 
der That zugleich auch ihrer tiefern, innern Bedeutung verluftig gegangen. 
Sobald Repräfentanten und Schugmwächter der Kirche verftändlich genug 
audeinandergefegt hatten, daß es Liefer in ihrem hohen Alter, nad 
300jähriger ftabiler Eriftenz, nicht mehr beifommen fünne, an eine Fort⸗ 
entwicklung zu denfen, die doc) nur eine Lebensaͤußerung der Jugend if, 
hatten jene Berfammlungen und lauten Kundgebungen ihren Sinn und 
Aufgabe, Syınptome einer unter den Einfluffe des Sauerftoffd ber mo» 
dernen Bildung rafcher fortichreitenten Verweſung zu fein, und in biefer 
Derwefung die Einbryonen eined Neuen aufzuzeigen, volftändig erfüllt. 
Wer in der Meinung befangen war, daß die Verſammlungen der Licht: 
freunde mehr als eine Form eined Uebergangs feien, fah ſich ploͤtzlich 
der bitterften Taͤuſchung und Hoffnungslofigfeit Preis gegeben. „Hätten 
wir ed und denfen fönnen, daß wir den Regierungen unangenehm 
fein würden? ...... Ob unfere Berfammlungen bei weltlichen Macht 
habern Gunſt oder Ungunft finden würden, darnadı zu fragen, war 
nicht unfre Sache“1). 

' Die bei weitem größte Zahl der Lichtfreunde machte nur wenig 
Umftände, ſich der Macht der Verhältniffe zu fügen. Mit der Miene 
des Mißbehagens, zwifchen Vorwärts und Ruͤckwaͤrts geftellt, glaubten. 
fie bald fich zufrieden geben zu fönnen. Zwar ſchwang fih u. A. zu 
Breslau, wie zur Nachfeier der beiden Verfammlungen, am 21. Sept. 
1845 ein Repräjentant der jchleftfchen Lichtfreunte mit einer gewviffen 
trogigen Kühnheit noch zu einer rationaliftifch=Fritifchen Predigt über 
die Perſon Jeſuꝝ) empor; aber damit war zum Schluß auch das 
Stärffte gefagt, was gefagt werden fonnte. Im Sagen — 
und wie redfelig ift der Rationalidnus! — hatte ſich jene Kraft der 
Freiheit, die fo Vieles pathetiih verſprechen hieß, erichöpft, im 
Ausſprechen desfelben hatten die Lichtfreunde ihren freien Proteftans 
tismus bethätigt, und waren ihn mit diefer „That“ auch glüdlich los⸗ 


41) Mittheit. 1848, Nr. 20. ©. 79. 

2) Kraufe, der Meinungeflreit über die Perſon Jeſu. Breslau 1845. — 
Veral. „Mo ift Chriftus nicht? — Bon dem Bräuel der Verwuͤſtung an heiliger 
Stätte. — Die Argliſt. — Jeſu Prophezeiung vom Schicfale der Kiebenden und Lieb⸗ 
lofen. Bier Zeitpredigtenvon Dietrich, Diafonus, Kraufe, Senior, Shmeibdler, 
Diafonus, Dr. Rhode, Divifionsprediger*. Breslau 1848. 
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geworden. Diefe. lichtfreundlichen Theologen , diefe Halbtheoretifer und 
Haldpraftifer , Hatten ihr Dppofitionsinterefie auf eine ihrem Stand- 
punfte vollfommen entiprechende Weile zu befriedigen geſucht, als fie 
fi) Damit begnügten, Anftalten getroffen zu haben, das Theoretifiren zu 
verlaſſen, und zur Verwirklichung des freien PBroteftantismus überzu: 
gehen. Ihre Sphäre war die der Rede, Predigt und Riturgie, und den 
Cultus der proteftantifihen Freiheit hatten fie ja nad) Kräften gefeiert. 
Während bald nachher dad Volk die Initiative der Praxis ergriff, über 
Die, welche ed berbeigerufen hatten, hinwegſchritt, und auf der pofltiven 
Bahn der fittlihen Praris feine freireligiöfen Tendenzen verfolgte, ent 
ſchloſſen fi) allınahlig die Revdefühnen — sis xadeis, wie Joh. VII, 9. 
jagt — zu der Erwägung, daß, da fie ja nun einmal in der ihnen von Gott 
angewiejenen Sphäre des homiletiihen Pathos alled Mögliche geleiftet, 
hingegen der fernere Declamationdcultud der Freiheit verfagt war, daß 
fie — nun daß fie, um das Reich Gotted aufzubauen , fürder auch über 
andre beilfame Dinge, als bisher, reden fünnten, von welchen gleich« 
fal8 zu ſprechen ihres Amtes Beruf und ihres dadurch geficherten 
Dafeind Beftimmung war. Nachdem die proteft. Kirche wiederholt bei 
allen Heiligen betheuert, wie wenig fie Luft einpfinde, „fich zu ent⸗ 
wickeln“, nachdem endlich auch Uhlich dem Gebote des gefchichtlichen 
Ganges und der Berhältniffe gewichen, d. h. aus der Kirche ausge⸗ 
treten war, hatte ein Breslauer fonft fo laut gewordener Lichtfreund gar 
die Stimm, die Worte zu ſprechen: „Uhlich's Schritt wird vielfach ges 
tadelt; auch wir beflagenihbnvonganzgem Herzen!"1) Als 
in Breslau zu verfchiedenen Malen Gerüchte auftauchten, man fei daran, 
eine freiproteftantiiche ®emeinde zu gründen, widerfprach diefelbe 
Stimme, ftellte jedoch — fo wußte man ſich den Rüdzug offen zu . 
halten — in Ausfiht, „daß. Fälle kommen, Berhältniffe eintreten 
fönnen, wo der evangelifchen Freiheit ) in einer von flaatlichem Kirchen⸗ 
regimente unabhängigen Gemeinde die legte Zuflucht bleibe” 3). Aber 
wennauh Hengftenberge zur ®enüge, ein Guericke wollte ſich in 
Breslau nicht finden; doc fehlte auch ein Wislicenus. Alles zus 
fammengenoinmen, macht erflärlich, wie ehemalige Lichtfreunde, nach» 
dem fie Kehrt gemacht), bald nachher den Deutſchkatholicismus ebenfo 


4) Krauſe in feinen Evangel. eitblättern 1848, ©. 7. 

2) Den theuren Lehnfeflel „zur Seite des wärmenden Ofens“ nicht zu vergeflen. 

3) A. a. O. S. 6. 

4) Oder vielmehr „um eine Eckegebogen“: „Gingen wir bis hierher mit 
jenen“ (den Mitgliedern der freireligiöfen Gemeinden) „gemeinfam, fo haben wir jet 
um eine Ede gebogen, um fie, keineswegs aber das wieder gemeinfame Ziel aus den 
Augen zu verlieren“. Haym, bie Krifis unferer religlöfen Bewegung, Halle 1847, 
©. 107. — „Die „Lichtfreunde“ haben nach den Beitungen ihre legte Berfammlung 
gehalten, das Kapitel, das ihnen in der Geſchichte gehört, iſt geſchloſſen, wir können 
die Todienfhau halten. &6 war eine gruße Sache, welche fie zu vertreten behaupteten, 
aber was haben fie geleiftet? ........ Die Lichtfreunde verſprachen, der Kirche die 
Bahn freier Entwicklung, die ihr verſchloſſen war, wieder zu öffnen. Das if im All⸗ 
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wie ben freien Proteftantigmus ſogar, ich fage nicht: mit freier Bruft 
befämpfen, fondern nur mehr oder weniger hämijch befritteln Fonnten !). 
Es ift Zeit, den Häglichen Ruinen des fichtfreundlichen Weſens, dem 
für die proteft. Freiheit „zu zeugen und zu wirfen” einſt immanent war, 
den Rüden zu kehren, um das Auge auf Erfcheinungen zurüdzulenfen, 
welche gelchichtliche Bedeutung hatten. 

Es wäre ſtrafbare Nachläffigfeit geweien, wenn bie Hochwaͤchter 
auf Zion den oben befchriebenen drohenden Bewegungen unthätig zuge⸗ 
fehen , und den Schuß der Kirche ausfchließlich der höhern Vorſehung 
anheimgeftellt hätten. Die Ev. K. 3. wußte vielmehr nur zu gut, was 
ihres Amtes war. 

Sie ftrafte und Elagte ununterbrochen bis zur Köthener Pfingftver- 
fammlung 1844. 

Hier hatte fi auch ein ehemaliger Burfchenfchafter, Commilito 
MWislicen’s, eingefunden,, und der Berfammlung wie dem Mahle 
beigewohnt. Den ganzen Tag über hatte derfelbe ein unbehagliches 
Gefühl um fich her verbreitet. 

„Durch eine offene Thür getrennt, faß nicht weit von und“, erzählt 
der Baftor König?), „der Profeffor Guericke aus Halle ....... 
Während wir Alle und unbefangen traulichem Geſpraͤche und unge 
zwungener Heiterfeit überlaffen , fegt er fein Späheramt um fo forgfäls 
tiger fort, wendet bald links und bald rechts feine Blide, um zu bes 
obachten, oder trommelt , gleichgiltig vor ſich hinſehend, mit der Gabel 
auf dem Tifche, wenn Alles um ihn her in Bröhlichkeit laut wird. Doch 
als Kirchenhiftorifer von Fach und Beruf mußte der Prof. ©. allerdings 
den proteftantifchen Sreumden in die Schüflel guden und ſich notiren, 
ob Kalbs⸗ oder Hammelbraten gegeflen wurde”. 


— — — — — — 


gemeinen feine leichte Aufgabe...... Aber fie hatten gemeint, die ganze Arbeit be: 
flehe darin, bei einem Glaſe Bier und einer Pfeife Tabak Redensarten zu machen, 
Redensarten und noch einmal Redensarten. Das Höchfte, wozu fi ihr @e: 
dankenflug erhob, war ein Protef. Das die firhlichen Behörden eines 
Tages von ihnen fordern fönnten, ſich zu entfcheiden, ob fie die Bertheitigung der Frei⸗ 
heit fortfegen oder ihr Amt behalten wollten, war vielleicht nicht Allen eingefallen, 
aber Alle waren darin einverſtanden, daß die Freiheit verloren fei, wenn ihr Amt vers 
Ioren ginge. Das Ente, das dies Arbeiten mit Redensarten nehmen mußte, war vor: 
auszuſehen; ich hätte ihnen jetesmal, wenn id in ihren Berfammlungen war, das 
Lieblingewort Goͤthe's zurufen mögen: Blaſen ift nıcht Blüten, ihr müßt die Finger 
bewegen. Was haben diefe Lichtfreunde mit den neuen Gemeinden zu thun , welche 
feit Jahr und Tag in der Bvangel. Kirche entſtanden find? Außer den acht Buch: 
ftaben, welche das Wort Freiheit bilten, wüßte ich nicht8 anzugeben. ..... “3.Rupp, 
Offenes Sendſchreiben an F. Schufelfa. In: „D. freie Ev. K.“, Heft I, S. 181 f. 

1) 3. B. Segen die Breslauer Gemeinde: Rraufe in feinen Ev. 3. Bl. 1848, 
©. 88. Gegen die Pfälzer Gemeinden: Daf. 1849, S. 32. Gegen die Halle'ſche 
und Königsberger freiprot. Semeinde: 1847, ©. 14. 


2) König, ber rechte Standpunkt, Magdeburg 1844, 2. A., ©. 18. 
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Bald darauf erfchien ein „&ueride aus Halle” unterzeichneter Ars 
tifel n Fo 46 der Evangelijchen KirchensZeitung , der fich alfo verneb- 
men ließ: 

„Köthener Eonvent der „proteftantifchen Sreunde” am 29. Mai 

. ........ An 300 Berfonen, oder mehr noch, mochten in dem 
großen, mit lauter antif heidnifchen Nubditäten bemalten Saale der Res 
ftauration am Bahnhofe verlammelt fein, zu wenigftend trei Viertel 
Nicht: Theologen, und unter ihnen meift Köthen’sche und Anhaltiſche 
Handwerker, Bürger und Bauern, wie es bie nachher vorgelefene Liſte 
ber Gegenwärtigen ergab. Aus Halle waren unter Anderen zugegen 
bie Herren Prof. Dr. Wegfcheider, Oberpfarrer und Prof. Dr. 
Sranfe, ...... Baftor Wislicenuß,..... aud Magdeburg die 
Prediger Sintenis ...... aus Berlin Prediger Rüdert; aus 
Duedlindburg GymnaflalsDirector Richter u. f.w. Ein Willfommen 
allen diefen „dicht gefchaarten” Freunden des Lichts aus dem Munde 
bes Archidiafonus Dr. Fiſcher aus Leipzig, der in eine Art von Gebet, 
doch ohne das Amen, ausging, eröffnete um 9 Uhr den Conſeß. Es 
folgte dann ein Vortrag ded Paſtors Uhl ich, der von jept an mit ans 
erkennenswerthem Geſchick und in anfprechendfter Weife das Praͤſidium 
führte; ein Mann, den fchöne Gaben auszeichnen, und der von den 
„proteftantifchen Freunden” (einer nannte ihn fpäter öffentlich „protes 
ftantifchen Apoftel”) ausnehmend verehrt und geliebt wird „ der aud) in 
verfländigfter , thatkräftigfter, zugleich anfcheinend biederfter Weiſe die 
Zwede ber Geſellſchaft verfolgt. Er ſprach Mar, faßlih und ans 
jiehend ......... Widerfpruch8lo8 war dies alled gehört ....... , 
endlich” folgte „ein Vortrag des Paſtor Wislicenus zu Halle über 
die Frage: „Ob Schrift? Ob Geiſt?“, der in Bezug auf das allge 
meine Yormalprincip der proteftantiichen Kirche fo nadt und fredy es 
ausfprady , daß ihnen (der Redner immer mit Wir) nicht die Schrift, 
fondern ber Geiſt (der heil. ®emeingeift) Norm ded Glaubens fei, 
daß jedes noch irgend im Keime fchriftgläubige Herz erzittern mußte, 
und eine wenigftend formale Oppofition nicht nur des theuern Dompres 
digerd Neuenhaus, fondern aud felbf einiger proteftantifcher 
Sreunde, eined Laien namentlich, der die Schrift nicht aufgeben wollte, 
und eined mir unbefannten Theologen, der in tiefiter Bewegung die 
„richtig audgelegte Bibel“ für die bleibende Norm ded Glaubens er: 
flärte, offen bervorbrah. Der Halliihe Paſtor Wislicenus hatte 
unter Anderem offen erflärt: „Wir glauben nicht, daß Jeſus empfangen 
jei vom heiligen Geiſte und geboren von einer Jungfrau, fondern glaus 
ben, daß er eben fo entftanden ift, wie jeder andere Menſch“; wir ers 
flären offen und furchtlos, wenn man ung mit der Schriftautorität 
entgegentritt, baß unfere Lehre nicht fchriftgemäß fei u. dgl. ......... 
Die wohlbefegte Tafel, der ich nothgebrungen, doch unvorfichtig genug 
noch beimohnte, und das Unifono einiger Rundgefänge zur Beier des 
freien deutfchen Geiſtes (da „auf Menichenwahn, auf flarrgeworbene 
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Leichen” fi doch fein Himmel baue) und „unferee O’Connel8*”1), 
verfcheuchte vollends alle Disharmonien, und in tiefer Wehmuth ..... 
verließ ich dad arme Köthen”. 

Die Aufregung, welche diefe öffentliche Anklage bervorbradhte, war 
nicht gering. „Sehr viel Aufſehen“, fagte eine Correſpondenz aus 
Halle vom 19. Juni 1844 in Nr. 145 der Magdeburger Zeitung, „er 
regt ein hier vom Prof. Gueride verfaßter Artikel in der Ev. K. 3. 
über die legte Verfammlung der proteft. Freunde in Köthen. G. res 
ferirt,, abgefehen von einigen Ungenauigfeiten,, in einer Weife, welche 
uns glauben mat, daß er das Princip verfolge: um eine Sache zu 
verbächtigen , müffe man die am Meiften dabei betheiligten Berfonen 
verdaͤchtigen .....“ 

Aus dem Eifer, mit welchem die rechtgläubigen Glieder der Kirche 
in ihrer eigenthümlichen Weiſe Erklaͤrungen auf Erklärungen haͤuften, 
ließ ſich ſchließen, daß ſie nur auf eine Gelegenheit gelauert hatten, um 
ihre Orthodorie außer Verdacht zu ſtellen. 

In der Verſammlung des Miſſionsvereins zu Berlin am 6. Juni 
1844 — vor 22 Conſiſtorialräthen, Doctoren und Superintendenten, 
145 Predigern, 40 Ganvidaten und 20 Geiftlicyen 2) — ftellte ein Sus 
perintendent aus Brüffow in der Udermarf den Antrag, man möge eine 
Erflärung folgender Art veröffentlichen, und auh an Wislicen's 
Kirche zu Halle anfchlagen: „Im Namen des breieinigen Gottes 
erflären wir, daß ...... wir die Köthener Lichtfreunde nicht als Brüder 
in Ehrifto anerfennen können”. „Speife wird ausgehen von biefen 
Sreffern in Köthen”, fügte Einer der Verfammelten im Hinblide auf 
diefe Angelegenheit 3), „und Süßigfeit von den Gewaltigen! * Zwar 
fiel der Antrag, weil „das Reich Gottes fft gleich einem Garten mit 
Weizen und Unfraut* ıc.; aber am nächften Tage trat ploͤtzlich ein Mifs 
fionär Hinterindiens auf und ſprach: die Feinde des Evangeliums fürs. 
nen nicht Durch Streit, fondern nur dur Beten beichämt und 
überwunden werden; halten wir eine Fürbitte für fie! Und die Vers 
ſammlung fnicete nieder; der Mifftonär Hinterfndiend aber betete laut 
für die Befchrung der irrenden Brüder in Deutfchland. 

Dieſes Beifpiel wirkte. 

Baftoralconferenzen wetteiferten in Erflärungen, daß Sene, welche 
die Schrift einem fogenannten Geift unterordneten, gänzlich außerhalb 


1) In der Anmerfung citirte G. drei ber gefungenen Strophen, und bemerkte in 
Bezug auf die zwei Berfe der dritten, welche alſo lauteten: 
„Der König ſelbſt folgt feinem Zuge, 
Waͤr's audy der von Anderbed nur“ 
Folgendes: „Die legten Worte, die Anfpielung auf ben wohlbeleibten, glü: 
benden Pfarrer König in Nnderbed, den Berfafler der Schmähfchriften auf den 
Herrn Biihof Drafefe, wurten mit namenlofem Jubel aufgenommen“. 
2) Rheinwald’s Berliner Allg. K. 3. 1844, Nr. 49. Berlin, 17. Suni. 
— König, der rechte Stantpunft, Heft 1, ©. 44 ff. 
3) Ey. 8. 8. Nr. 53. 
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der Kirche ſtaͤnden, wie die Leipziger, fo die aus Wenigen beftehende zu 
Raftenburg (Oftpreußen), ferner die Pinner, Ravensberger, Jürerboger, 
Beeſskoower. Im Raftenburger Kreiöblatte fragten darauf einige Bür- 
ger, ob es denn wahr fei, daß man ercommunicirt babe? Keines— 
wegs ercommunicirt, war die Antwort, fondern fih nur von der 
Blaubendgemeinfchaft mit Ienen in Köthen lodgefagt. Auch 
in Neuhaldensleben thaten 10 Geiſtliche nur das Legtere, nicht Jenes, 
und in gleicher Weife ließen fih u. A. am 10. Sept. 1844 auch 3 Pas 
foren zu Brieſt, Drenjen und Bertikow vernehmen !). „Bis Mitte des 
Decemberd (1844) babe ich mir 16 folcher Erklärungen aus der Evang. 
8. 3. angemerft”, erzählte Uhliche), „dann habe ich aufgehört, fie 
zu notiren“. „Nach meiner Zählung”, fagte Wislicenug im Febr. 
18453), „fündigten bisher etwa 180 Paftoren mir ihre Anerfennung 
al8 eined Pfarrerd und Gliedes der evang. Kirche, ia ald eined Chriften 
auf.” Aber nicht blos Paftoralconferenzen , auch Kreiöfynoden,, 3. B. 
die Pommerſche Provinzialfynode, erleichterten ſich, indem fie fich „mit 
Schmerz und Entrüftung” ausfpracdhen‘), während dagegen auch wieder 
andere, wie die Magdeburger im Herbit 1844 — 179 Prediger gegen 
29 ſich in mehr oder weniger beftimmter Weiſe für die Rationaliften 
erflärten 5). Bor Allem war ed natürlich immer die Ev. K. Z., melde 
mit aller Macht gegen Sog und Dagog fämpfen zu müflen glaubte. 
Diefelben, die fonft drohend auf die Volksmaſſe hingemwiefen , erzitterten 
nun vor eben derfelben Maffe, nahmen einen hochmüthigen Accent an 
und fpradhen: „Ramentlich in Deutfchland wird über dad Schickſal der 
Richtungen auf den Höhen und nicht in den Niederungen 
entfchieden”®). Unterdeflen dankte Gueride in der Ev. 8. 3. 
Gott, daß diefer ſelbſt, Gott nemlih, dieſen Streit herbeigeführt, 
feine, Guericke's, eigene Betheiligung fei nur eine durchaus Zus 
fällige. Diefen Streit aber hinauszuführen, dazu bedurfte die 
Ev. 8. 3. der ftaatlihen Macht. Sie, welche jene blutige Bauerns 
emeute als dad Werk „einer ſchoͤnen, großen Zeit im Canton Züri)”, 
ald „ein Wehen des Geiftes Gottes“ gepriefen, war jegt unermüdlich 
darin, die Staatögewalt an deren eigene Gefahr und an deren Macht 
zugleich zu erinnern. Unter Andern rief in diefem Sinne ein Paſtor in 
Nr. 73 (1844): „Die Behörde fcheint 1844 weniger gethan zu haben, 
als wenn ein Firchlicher Beamter ih ald gemeiner Dieb nicht an 


1) Ev. 8.3. Nr. 49. 

2) Uh lich, „An den Früchten follt ihr fie erfennen. Anmerkungen zu einer Er⸗ 
Närung des Hrn Vrof. Dr. Hengflenberg in Berlin gegen die proteft. Breunde in dem 
Borworte au friner Ev. 8. 3. 1845. Nr. 5. 6.” Leipzig 1845, ©. 11. 

3) „Ob Schrift? Ob Geiſt?“ ©. A. 

4,8. 8.3. Nr. 4.5. (Vorw.) 

5) König, „Herr Hengflenberg anno 1845*. Braunfchmeig 1845, ©. 11. — 
UHlich, Ueber den Amtseid der Geiſtlichen. 2.9. Leipzig 1846, S. 11 ff. 

6) Vergl. Uhl ich, An den Fruͤchten ıc. ©. 6. 
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Wort und Sacrament, fondern nur an den beim Sacrament ger 
brauchten Gefüßen vergriffen bätte ..... u 

In diefer Sprache, mit folchen Waffen und noch weit gräulichern 
fochten die Wächter der proteftantijchen Kirche. 

Dem ftellten auf der andern Seite die freien Proteftanten das 
Recht ihrer Sache, die Berufung auf fittliche Inftanzen, die Schneide 
der Logik und — zerfegende Sarfadmen entgegen. 

Gegen ben Vorwurf der „Frechheit“, welchen ihm Gueride ge 
macht hatte, trat Wislicenus in Ar. 150 (Halle, 26. Juni 1844) 
der Magdeb. Zeitung auf, indem er erflärte, daß Das, „was er ges 
fprochen, ihm heilige Wahrheit, gewiflenhafte Weberzeugung fei, ...... 
und daß er, von fittlichem Ernfte getrieben , geredet habe”. Der Bor: 
fechter der proteftantifchen Freunde zu Schug und Trug war ber Paſtor 
Karl Bernhard König zu Anderbeck, befonderd in mehreren Heften, 
welche den Titel führten: „Der rechte Standpunft” (1844. A5 Mag- 
deburg und Altenburg). War irgend Einer der freien von den kirch⸗ 
lichen Proteftanten gefürchtet und gehaßt zugleich, fo war es der uners 
muͤdliche, nicht felten fchneidend wißige und derbe Paſtor König. 
Guericke hatte ihm (f. 0.) MWohlbeleibheit und ein glühendes Ange⸗ 
fiht vorgeworfen. König gab ihm eine zerfchmetternde Antwort zu= 
ruft), „Ich follte oder fönnte meinerfeitd nun melden”, fagte er, „ob 
der gedachte Herr Profeſſor viel oder wenig am Unterleib habe, und ob 
fein Antlig weiß, gelb ober afchgrau fei. Ich will mich aber hüten, 
‚feine grenzenlofe ®emeinheit hierin nadzuahmen. Meine Jugend⸗ 
freunde wiſſen, daß ich bin des ftärfften Vaters ftärffter Sohn, daß ich 
von früher Kindheit an nicht anders ausgeſehen habe, und daß eine, 
aufdem Felde der Ehre empfangene Schußwunde mir 
den Schenfelzerriffen, ben Umlauf ded Blutes gehemmt und 
den forhwährenden Andrang beöfelben nach dem Kopfe herbeigeführt 
bat. Doch faum verdient eine foldhe heimtüdifche Bemerkung dieſe 
offene Gegenrede”. Hatte ferner Guericke's reiner Einn an ben 
„Nuditäten” des Bahnnhoffaales zu Köthen Anftoß genommen, und 
fie zur Pfingftverfammlung von 1844 in Beziehung zu fegen gewußt, 
fo entgegnete ihm König): „Won diefen antiken heidnifchen Nudi⸗ 
täten (auf welche aufmerffam zu fein, wohl dem Herrn Prof. Gueride 
allein gefallen bat) bat feine einzige einer der proteft. Freunde mitges 
bracht oder beftellt, die waren fchon lüngft da, als wir gefommen find. 
Auch wird und Jedermann glauben, daß wir nicht dieſer Nuditaͤten, fons 
dern feiner paflenden Rage und Größe wegen den Saal und ausgewählt. 
Sollte Profeffor Guericke wieder fommen, fo wird Uhlich für 
Schürzen forgen“. Wenn der Paftor Tippelskirch den Paftor 
Uhblich aus Pömmelte „Tepömmel” zu nennen beliebt hatte, fo zierte 


1) Der rechte Standp., Heft 1, ©. 11. 
2) Daf. S. 26. 
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nun König den erftern mit dem Namen „Kirchentippel"1). Wir haben 
Bd. 1. Hengftenberg aus feinem gröbften Gefchüge auf das Send» 
fchreiben an Arnoldi feuern fehen. In der dort citirten Stelle hatte 
diefer proteftantifche Theolog u. A. Folgendes gefchrieben: „Der Chas 
rafter des Briefes iſt ein rein verneinender; er eifert gegen den Rod 
Chriſti, ohne daß er etwasBeſſeres dafür zu bieten 
wüßte”. — „Sind vielleicht Joſephs Hofen gefällig?" fragte König 
zuvorfommend 2). Hatte Guericke hinmwieberum die Lehre von ber 
Infpiration der hl. Schrift durch das Beifpiel feiner eigenen Erfahrung 
um Vieles geftärft, indem feine Befcheidenheit behauptete, Gott babe 
diefen Streit über die Köthener Pfingftverfammiung eröffnet, er, nemlich 
Guericke, begnüge ſich fchen mit der Ehre eined Schreibgriffels, fo 
zweifelte König an diefer ganzen Vorausfegung , und fragte Queride: 
„wenn’s nun aber der Satan geweſen wäre?”3). War aber Queride 
einmal erleſenes Rüftzeug des Lebendigen, fo mußte ſich dies erhabene 
Verhaͤltniß auch in anderer Art erweifen. 

Der ebrenfefte Paftor König ftarb, ehe ihn die Gewalt feiner 
Gegner ereilen Fonnte, alzufrüh für die Sache ter proteftantifchen 
Freiheit ! ) 

Weil König zu Anderbed die Hand wider den Gefalbten des 
Herrn aufgehoben, darıım, wardervom Herrn ereilt, „er ber wüthigfte 
unterallen,“ alfo fhrieb Queride, „bald wie von Gottes 
Handgetroffen und geftorbenzuHalleim März 1846“5). 

Um, wie man fagte, ſowohl zu „wehren als au bauen *, erfchienen 
von Seite der proteftantifchen Freunde Schriften in beiberlei Tendenz. 
Uhlich, dieſes eminerse Talent populärer Praxis, ftand auch in lite 
rarifcher Beziehung ald der ſtets Raftlofe in erfter Reihe. Es hatte, 
abgefehen vom Fournalfampf, eine Fluth von Schriften, für und gegen 
die freien Proteftanten , den Büchermarft uͤberſchwemmt. „Mit Bezug 
auf die proteft. Freunde und auf erfahrene Angriffe”, befonders eines 
Paſtors Namens Findeis, ſchrieb Uhlich feine „Bekenntniſſe“, 
weiche im Frühjahr 1845 in erſter Auflage zu Leipzig erſchienen. 
Kaum hat fich irgend eine andere freiproteftantifche Echrift eines ſolches 
Erfolg8 der Propaganda erfreuen fönnen , wie dieſes Fleine, aber vors 
zügliche, auch in formeller Hinficht ausgezeichnete Kompendium rationas 
fitifcher ThHefen und Antithefen. In fieben Abfchnitten behandelt fein 
Berfaffer 1) den „Anlaß diefer Schrift”, (4. 9. 1846:) ©. 1 — 5., 


1) Daf. ©. 51. 

2) Herr Hengftenberg anno 1848, ©. 13. 

3) Der rechte Stanty. Heft 1, ©. 63. 

4) Zu feinem Andenfen: „König von Anderbed. Gin Bud für das deutſche 
Boll“. Magdeburg 1847. 

5) Diefe grauenvollen, vermeflenen Worte leben in Guericke's Kirchenges 
gefchichte verzeichnet, in der 6. Auflage III, S. A94 und ebenfo in ber 7. Aufl. diefer 
wirren und geiftlofen Gompilation. 





186 Der zweite Zeitraum. 


2) „Belenntniffe im Allgemeinen”, S. 6—15, 3) „Belenntniffe in Be⸗ 
zug auf die Hauptſtücke des alten Lehrbegriffs“, S. 15—26, gibt dann 
4) „Antwort auf einige nebenher gemachte Vorwürfe", S.26 —29, geht 
ferner 5) auf das „Gewicht der alten Sapungen” ein, S. 30 — 41, hält 
6) eine „Mufterung unmittelbarer Anklagen“, S. Al —54, woran er 
7) ein kurzes und fräftiges „ Schlußwort“ anreiht, S. 54—56. Die 
zweite Rubrik befpricht an ihrem Schluſſe Bernunft und Bibel, 
„Sch muß wohl zuerft von der Vernunft ſprechen“, fagt Uhl ich (S. 
9 f. 14 f.), „denn der Gegner unterläßt nicht, wie man das jetzt fo oft 
hört, von der Untauglichfeit der Vernunft zu einem entfcheidenden Urs 
theil in religiöfen Dingen zu fpreden. Es fei denn einmal angenom» 
men, daß fie untauglich fei. Nun gibt ed aber gar verfchiedene Relis 
gionen auf Erden, und jede fagt, fie fei die echte göttliche Wahrheit. 
Soll das nun Jeder auf guten Glauben annehmen? Soll alfo der 
Jude ein Jude, der Türfe ein Türke, der Heide ein Heide bleiben? Die 
Prieſter jeder Religion fagen dad allerdings..... . aber wer die geiftige 
Kraft dazu in fich fühle, der prüft dennoch und thut damit feine Pflicht ; 
um aber diefe Pflicht zu erfüllen, dazu bat Fein Menſch etwas anderes, 
als — feine Bernunft ...... Man kann ... vorausſetzen, daß fi 
bie befte Religion in der ‘Brüfung auch am Beften bewähren werde. 
Daß man da immer fagt, ed habe ja Jeder feine befondere Vernunft für 
fih, das enthält nur ein wenig Wahrheit; wir fehen ed ja alle Tage, 
daß die Vernunft der verfchiedenften Menfchen in den Hauptfachen ein 
ziemlich übereinftimmendes Urtheil fällt. Auch ift ed wohl fehr uns 
richtig, die Vernunft als eine Keindin des Chriftenthums zu betradhten. 
Unfere Bernunft hat längft die echten Lehren des Evangeliums in ſich 
aufgenommen, fie ift eine hriftlihe Bernunft geworben; gegen 
PBriefterfagungen und Pfaffenweſen trägt fie allerdings eine gewiſſe 
Kampfesluſt in fi, gegen die Wahrheit nicht. Wie weift fi) denn die 
Gejchichte des Mienichengefchlecht® über die Vernunft aus? ...... . Die 
Vernunft der Menfchen wurde allındlig an Wahrheit reicher, durch 
feinen aber in dem rate, ald durch Jeſus; feine Freudenbotichaft vom 
bimmlifchen Vater und von der Liebe und vom Himmelreiche diedleite 
und jenſeits des Grabes har fi die Vernunft angeeignet, und fennt 
bis jegt, 1800 Jahre fpäter, Nichts, was darüber hinausläge .... — 
Was ift die Bibel?! ine Sammlung von Büchern aus ben ver 
febiedenften Zeiten, von den verfchiedenften Berfaffern“. Nach einer 
flüchtigen Analyſe der Beftandtheile diefer Sammlung fagt der Verfaſſer 
weiter: „So liegt num die Bibel vor und: als dad Gefäß, in welchem 
und aus der Vergangenheit berüber die edelfte Gabe Gottes an bie 
Menſchen, das Chriftentbum, aufbewahrt if, Darum ift der Kern 
darin die Evangelien; das 9. T. gilt in fo weit, ald es mit der ewigen 
Wahrheit in den Evangelien übereinflimmt; die apoitoliihen Echriften 
find ebenfalld nad) diefem Mapftab zu meſſen; die hriftlihe Wahrheit 
ſelbſt aber liegt auch nicht in dem oder-jenem einzelnen Sprudye ber 
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Evangelien, fonbern in dem Zufammenflang bed Ganzen, in dem Geiſte, 
der darin weht ...... Allerdings, fo aufgefaßt, ift die Bibel nichts 
Sertiges, und ihre Lehre fein Haus, in welches man ohne Weiteres eins 
ziehen könnte; ...... aber ich denfe, die Frage ift nicht, was bequem, 
bebaglich,, beruhigend ift, fondern was wahr if .... Wenn man fie 
nimmt, wie fie ift, wenn man dad Vergängliche daran vergänglich und 
dad Unvollfommene unvollfoımmen fein läßt, o wie fehr kann man ſich 
dann erquiden, erbauen an dem lebendigen göttlichen Odem, der dad 
Ganze durchweht ..... “Der dritte Abfchnitt behandelt weiterhin 
die Erbfünde, („Nein, an diefe Erbfünde glaube ich nicht, eben fo wenig, 
als daß fie durch Adams Kall in die Welt gefommen fei” (S. 15)), 
ferner „neue Deutung alter Sätze“, — eine beftimmte Erklärung gegen 
bie fpeculative Umdeutung ber chriftlichen Dogmen — die Berföhnungss 
lehre („die Thräne der Reue ift ihm“, Jeſu, „volgiltige Suͤhnung“ 
(S. 19), und hierauf die Dreieinigfeit und Berfon Jefu. Diefe 
Lehre ift unbibliich, weift Uhlich nach. Fordert man ihn aber auf, zu 
fagen , was er nun pofitiv von Jeſu halte, fo antwortet er (S. 24 f.) 
alfo: „Ich fche zwei Seiten an ihm. Die eine ift mir zugewenbdet, 
die ift mir far: Jeſus ift mein Heiland; bei Niemand finde ich auf 
meine wichtigften ragen eine fo genügende Antwort, für mein Leben 
eine fo treffliche Leitung, ſowohl durch feine Lehre, als durch fein eignes 
Leben, für mein Gemuͤth eine fo durchdringende Befriedigung und zus 
gleich einen fo würdigen Gegenſtand meiner innigften Verehrung und 
Liebe, als bei Jeſu. Das ift die eine Seite. Die andre ift von mir 
ab und Bott zugemendet, mit welchem Jeſus in einer innigern Verbin» 
dung ftand, als ich und Alle, die ich kennk. An dieſer Seite ift mir 
Manches räthfelhaft ....... Wer Jeſus eigentlich war, das weiß ich 
nicht, da fehlt mir die Antwort; nur was ich an ihm habe, das weiß 
ich, und freue mich deſſen: meinen Heiland”. Der vierte Abfchnitt ent⸗ 
hält (S. 26 f.) einige Säge von principieller Bedeutung. „Ob wir 
flüger fein wollen, als 18 Jahrhunderte? fragt man und 
höhnend. Gewiß, wir wollen Flüger fein, al8 18 Jahrhunderte, wenn 
wir e6 fönnen. Wir müflen auch wohl Flüger fein, ald fie, denn 
wasfieerfannthbaben, das haben wirvonihnen gelernt; 
nun geziemt es fid) wohl, daß wir in ber Erfenntniß weiter dringen, 
eben fo, wie es fich geziemt, ben Irrthum der Vorfahren bei Seite zu 
legen ..n... Luther ging vom Jahre 1500 bis zum Jahr 300 zus 
rüd, und es irrte ihn wenig, baß er fo vieled Dazwilchenliegende vers 
warf ...... Wir gehen mit demfelben Rechte weiter zurück, weil ung 
unfre feit Luther um 300 Jahre ältere Bernunft Flar darthut, daß fich in 
der Ehriftenheit weit früher, als ed Luther deuchte, der Irrthum mit der 
Wahrheit vermiſcht bat ........ So fönnte ed euch, ruft man und 
u, auch wohl belieben, Chriftum felbft zu verwerfen!. . 

Wenn wir erfenneten, daß Ehriftus eben nicht der Lehrer der Wahrheit 
wäre, ei ja wohl, dann müßten wir und von ihn losſagen, wie fid) 
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Paulus von der unbedingten Geltung des Moſes, wie ſich Luther von 
der Kirche ſeiner Zeit losſagte. Da aber unſre Vernunft bei aller For⸗ 
ſchung und Prüfung vor dem Evangelium ſteht als vor einer Lehre, 
über deren einfache Wahrheit fie nicht hinauskommen kann, als vor einer 
Aufgabe, die bei Weiten noch nicht gelöft iR, und vor Sefu als einem 
Meifter, wie e8 weiter feinen gibt, fo ift e8 eben unfre Pflicht, ums 
erfennend vor Jefu zu beugen. Das ift vernünftiger Glaube“. 

Zu Pfingften 1845 gab Uhlich „eine vollftändige Zufammen- 
ftellung der einfachen chriftlichen Lehren”, rubricirte Säge mit Belegen 
aus der Bibel, vielfach von deutfchfatholifchen Predigern als Leitfaden 
im Religionsunterrichte gebraucht: „Das Büchlein vom Reiche Gottes. 
Allen freien ‚Chriften gewidmet”, Magdeburg 1845. Weiterhin er« 
fhienen aus Uhl ich's Feder: „Neue Predigten”, Wolfenbüttel 1845 ; 
— den politifchen Verbächtigungen entgegen: „Die Throne im Himmel 
und auf Erden und die proteftantiichen Freunde“. Deffau 1845; 
ferner: „Chriſtenthum und Kirche”, Leipzig, 2. A. 1846; im Uebrigen 
fiehe weiterhin. 

Unter den gegnerifchen Brofchüren find zu nennen: Piſtorius, 
„König, unlutheriicher Paftor zu Anderbed” ıc., Magdeburg 1844; 
Kämpf, „Antwort auf Uhlichs Bekenntniſſe“, Daf. 1845, Schu» 
bring, „der Irrweg der proteft. Freunde“, Deflau 1845; Müller, 
Paſtor zu Irrleben, „Uhlichs gewaltiges Schredmittel” ıc., Magdeburg 
(mit dem genialen Drudfehler auf dem Umfchlag: „1485 anftatt) 
1845 ; „Kritif der proteft. Sreunde, * Bern 1845, — ein aufgeblafenes, 
nichtsnutziges Sefchreibiel. U. f. w. 

Dagegen fanden nun wieder auf freiproteftantifcher Seite: „Der 
freie Verein der proteft. Ir. und feine Widerſacher vor dem Richterftuhle 
ded deutſchen Volfes. Zur Erinnerung an die Verſammlung protes 
ftantifcher Br. zu Cöthen am 15. Mai 1845", Deffau 1845; Schle⸗ 
fier, Pfarrer, „Nicht Rüdfchritt,, fondern Fortfchritt; nicht Zwieſpalt, 
tondern Ginigung. Synodalrede bei der allg. Verſammlung der Anz 
halt» Deffauifchen Baftoralgefellfchaft am 9. Juli 18435”, Deffau 1845 ; 
Gieſe, „Belenntniffe eines Breigewordenen, mit befonderer Beziehung 
auf Kämpfe's Beantwortung der Uhlich'ſchen Bekenntniſſe“, Altenburg 
1846 ; Dr. Wolterftoff, „Beleuchtung der Antwort Kaͤmpfe's auf 
Uhlichs Bekenntniſſe“, Wolfenbüttel 1846 ; „Die proteft. Fr. und ihre 
Gegner , beurtheilt aud den Sıtriften von Findeis, Guericke, Harniſch, 
John, König, Müller, Neuenhaus, Piftorius, Pröhle, Steinbrecher, 
Uhlih, Wegener, Wislicenud und mehrer Ungenannten“, Oſchers⸗ 
leben 1845. U. f. w. 

Aehnlich jenem Beiftesverwandten zu Breslau !), ſchritt der pros 
teftantifche PBrof. Dr. Auguſt Neander (wie nachdem in den März: 
tagen ded Jahres 1848, angethan mit geiftlichem Gewande, mitten 
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6. Die proteftantifchen Freunde. 189 


binein in den blutigen Streit der bis zu diefer Korm ber Feinbfeligfeiten 
fortgegangenen Gegenfäbe des Alten und des Neuen, fo fhon damals), 
gerade am Jahrestage der Leipziger Schlacht, zwiſchen bie flreitenden 
Parteien, und ſprach: „Worte des Friedens unter den Gegenſaͤtzen“ 
(Berlin 1845). Wo die Orthodorie mit der Macht ded Geiftes ftritt, 
da glaubte ſich vor Alleın die !Bectoraltheologie berufen, auf die rechte 
Bahn binzumeilen. Zu diefem Zwede ſuchte Neander bie „höhrre 
Einheit“, und fand diefe in 1 Kor. IL, 11. Aber unter diefem Ehris 
ſtus, welcher nach dem apoftolifchen Briefe „Grund“ fein fol, ift jeden» 
falls (S. 6) nur, wie Neander meinte, die „beftimmte gefchichtliche 
Perſon“ zu verftehen, „nicht etwa eine, nach dein verfchiedenen Geiſte 
der Zeit, den verfchiedenen Standpunften der Bildung, der philofophis 
fhen Schulen verjchieden zu deutende Idee, ald deren Träger, Repraͤ⸗ 
fentant oder Symbol diefe geichichtliche Perſon nur zu betrachten fei..... “ 
Mithin wohl aud) nicht jener Ehriftud ded Neander’schen Lebens Jeſu, 
in welchem Uhlich nur zuviel und Hengftenberg nur zuwenig heilige 
Geſchichte fehen fönnen. „Beide Parteien”, dies ift N's. Rejultat (S. 
13 f.), „müffen num einander gegenfeitig anerfennen als fefthaltend an 
demfelben unwandelbaren Grund, auf welchem der ganze Bau der Kirche 
ruht, als Glieder, die in ihrem Entwidlungdgange der evangeliſchen 
Kirdye und. ihrer gegenwärtigen Krifiß einander zu ergänzen beftimmt 
find, wie dad confervative Element und das Element der fortichreitenden 
Entwidlung ....... zufammengebören ....... Und wenn nun Jeder 
das ihm gewordene Maas der Erfenntniß treu anwendet, wird ed nicht 
außbleiben , daß der Beift ded Herrn das noch Fehlende offenbare und 
die Geifter aus den trennenden Gegenfägen immer mehr zur Läuterung 
durch die Wahrheit und zur Einigung in der Wahrheit hinführe. Phil. 
II, 16 (nach der urfprünglichen Lesart im Griechiſchen). Berlin, den 
18. October 1845. Dr. Reander”. So menig aber eine Geſchichts⸗ 
betrachtung , wie die Reander’iche, welche in allen geichichtlichen Ent⸗ 
wicklungsformen überall nur eine, man weiß nicht warum und wodurch, 
veränderte Geiftesrichtung und durch fie bedingte Stellung ter Eubjecte 
zu dem al& ewig unwandelbar vorgeftellten göttlichen Inhalte des Chris 
ſtenthums ſieht, vermögent iſt, in die wahre objertive Sachlage einer 
geichichtlichen Erſcheinung, wie diejenige der proteftantifchen Freunde 
war, einzugehen, fo wenig kann ein auf eine folche fupranaturaliftifche 
Geſichtsbetrachtung gegründeter Rath, ald etwas Anders gelten, denn 
ein ftiller Monolog, ein Gebet, das fromme fubjective Wünfche in ſich 
fließt. Nimmt man dem freien Proteſtantismus den fpecifiihen Chas 
rafter der verzehrenden Negation , fo hebt man ihn auf. Fordert man 
vom fatholifirten Broteftantismus, fich zu einer Toleranz zu bequemen, 
weldye das Lebensmark feines Weſens verfchwinden, und ihm das Nas 
turrecht der Selbſterhaltung, der Vertheidigung feiner felbft zweifelhaft 
macht, fo muthet man ihm eine Einficht zu, unter teren Borausfegung 
er längft nicht mehr exiftiren würbe. 
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Die wahre Vermittlung zwiſchen beiden Selten gab gleichzeitig 
die Befchichte felbit. Sie konnte nur auf einer Bahn, welche über bei- 
den Gegenfägen hinauslag, vor fi gehen, und dieſe wurde zumächft 
nicht im Proteſtantismus, fondern in der katholiſchen Kirche aufgezeigt. 
Inzwiſchen vermochten die freien Proteitanten noch nicht darüber bins 
wegzufommen, in der Meinung eines guten Rechts als gut firchlich Ge⸗ 
finnte, wie fie fagten, immernur zu proteftiren, indem fie der Kirche, 
die fie in ihrer Langmuth nody in fich trug, nidıtd Geringeres als das 
linerhörte eines Selbftmordes zumutheten. Thaten Dies die Theologen, 
fo konnte auch die erfte Regung des proteftantiichen Volks, fobald e& in 
negativsfritiiche Thätigfeit hineingezogen worden, nur Proteſte zumege 
bringen. Wir wollen Dies nicht und Das nicht! Wir müffen einer 
„gewiffen Partei” innerhalb der Kirche entgegentreten! Das . 
war das erfte Pathos der freiproteftantifchen Maffe, wie es das der freis 
proteftantijchen Theologen geweſen war. 

Breslau gab dad Signal. 

Dem „unevangelifchen Treiben gegenüber“, rief der Bredlauer 
Proteft vom 21. Juni 1845, unterfchrieben von etwa 400 Ramen aus 
‚dem Gelehrten», böhern Bürger» und Beamtenftande 1), „fehen wir uns 
terzeichnete proteftantifche Ehriften uns in unferm Gewiflen zu der Er: 
Härung verpflichtet, daß wir in jenen Beftrebungen nicht den Ausdrud 
der Kirche, fondern nur den einer Barteierbliden.....” Diefem 
Brotefte gegen eine „ihre Glaubensanſicht ald die allein richtige und 
allein maßgebende aufftellende Partei“ traten am 29. Juni über 50 
Mroteftanten aus Warmbrunn, Hirfchberg u. f. w. „einfady bei”, und 

egen 70 Goldberger „chloffen ſich“ in einer Erflärung vom felben 
Datum „jener Proteſtation“ „gegen die Anmaßungen einer Bartei“ 
„aus innerfter Ueberzeugung an“2). Dasfelbe thaten gegen 80 Kreuz: 
burger ?) und eine große Anzahl Breölauer Stadtverordneten‘). Ebenfo 
erklärten fih am 29. Juni zahlreiche NReufalzer und am 2, Juli viele 
Bewohner von Oels für jenen „‘Proteft gegen die Anmaßungen 
einer gewiſſen Bartei”5), am 29. Juni wieder andre Hirichberger, 
Warmbrunner u. ſ. w., am 1. Juli zahlreiche Einwohner von Landes⸗ 
hut und am 6. Juli noch andre Breslauer6). Sn der nächften Zeit 
wuchs die Zahl der Proteftirenden auf mehrere Taufende, Paſtoren 
voran, um die Zeitungen mit Maflen von Namen aus einer großen An- 
zaht fchlefifcher Erädte zu füllen”). „Unverfennbar find die Veftrebuns 
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1) Schleſiſche Zeitung Nr. 148. 
2) Nr. 181. _ 

3) Nr. 152. 

4) Nr. 183. 

5) Nr. 154. 
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gen und Grfelge einer Partei”, riefen am 8. Juli über 200 Görliger!), 
„deren Anhänger, ſcheinbar verſchiedenen Glaubens, Katholifen und 
Proteſtanten, fidy brüderlich die Hand reichen, wenn ed gilt, jede freie 
Entwidlung des geiftigen und firchlichen Lebens zu hemmen“. Waren 
alfo fonft mit dem oft wiederholten Schlagworte nur die Träger und - 
Anhänger des Firchlichen Labarum gemeint, fo hatte der zulegt erwähnte 
Broteft einen höhern Gefichtspunft eingenommen , um von ihm aus — 
nicht ohne Recht dazu — die fpecififchen Unterfchiede beider Kirchen, 
der fatholifchen und proteftantiichen, in einander verfchwinden zu laflen. 
Die Bewegung der Protefte theilte fich auch dem übrigen Preußen mit, 
Königöberg und Danzig folgten zunächft, und der Berliner Proteſt, der 
vom 1. Auguft ab zur Unterzeichnung auslag, wurbe audy von vielen 
Geiſtlichen unterzeichnet. 

Sah ſich einmal die preußifche Regierung als Echugherrin ber 
Landeskirche an, fo konnte fie bei dem Berfahren gegen bie lichtfreunds - 
lichen Reden nicht ftehen bleiben, fondern mußte auch von den fchrift- 
lichen Proteſten gegen den alten garantirten Beftand der Kirche Anlaß 
nehmen, Das zu thun, wozu fie von der, Partei“ beharrlich aufgerufen 
wurde. Der erſte Schlag, den fie führte, traf Schlefien. Dr. D. Schul; 
in Breslau wurde durch eine Kabinetdordre vom 26. Sept. 1845 wegen 
ber Mitunterzeihnung des Breslauer Protefted vom 21. Juni feines 
Amtes als Confiftorialrath enthoben. 

Es gehört zum Charakter der Mafle, eine gemeinfame Sache mit 
Affect zu betreiben. Die lichtfreundliche Maſſe wurde jegt nur um fo 
bartnädiger,, und fchiwiegen auch ihre Redner, die Brotefte — der 
Eultus des Specifiichen Proteſtantismus — nahmen einen erftaunlichen 
Fortgang 2). Der 29. Nov. 1845 aber, ber Geburtötag des weit und 
breit verehrten David Schulz, deſſen Entſetzung, wie die Zeitungen 
fagten, „tiefe Senfation” durchs Yand hervorgerufen hatte?), gab will- 
fommene ©elegenheit, ven Cultus, den dieſe Tage fahen, vor einer Pers 
fonification der proteftantifchen Freiheit nach den taufend Aengften der 
legten Monate, „der Partei” zur Züchtigung , auch einmal dramatifch, 
nicht blos Inriich zu begehen, nemlich durch eine großartige Demonſtra⸗ 
tion, welche Hauptftadt und Provinz bemegtet). Um diefer allen mögs 
lien Glanz zu verleihen, ließen fich die Behörden Breslau’d zur Bor- 
feier am 28. Rov. durch Binder, ihren Oberbürgermeifter,, vertreten. 
Der Oberpräfident der Provinz Schieften, Dr. von Merfell, gab am ſel⸗ 
ben 28. Rov. dem gefeierten Greife ein folenned Mahl, bei welchem ber 
genannte Beamte nach einer Erinnerung „an den fortdauernden Segen“, 


1) Nr. 166. 

2) Nr. 191 ff. 

3) 3. B. Schlef. Ztg. Nr. 246. 

4) Bollftändiger Bericht über die eier des 67. Geburtstages des sc. Dr. D. 
Schulz ıc. Leipzig 1847, ©. 47 ff. | 
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den das Leben des berühmten Gelehrten verbreitet hat, au Schul zens 
„heiligen Kampf für Wahrheit, Licht und Recht, für die vernunftgemäße 
Faſſung des Chriſtenthums, für die Abwehr jeder Beichräufung ber 
Freiheit in der Entfaltung ded Evangeliums“ einen Toaft auf den ver- 
dienftvollen Borfämpfer ausbrachte. Am andern Morgen erichienen 
in langer Wagenreihe die Stadtverordnneten, um, wie der Oberbürger: 
‚meifter am geftrigen Tage, eine Beglückwünſchungsadreſſe zu überreis 
chen, es folgten tie Studirenden in großer Zahl, „und fiehe! eine uns 
endliche Reihe von Bürgern nahte fid) jegt, um an dem Geburtstage 
bed Dr. Schulz ihm einen Beweis von ihrer Geſinnung zu geben“. 
Dies thaten fie, indem fie unter Huldigungen, die fie dem Principe pros 
teftantifcher Freiheit darbrachten , dem fchlefiichen Repräfentanten pros 
teftantiicher Wiſſenſchaft eine filberne Ehrenfäule in antifer Form übers 
reichten. Unter den 300 ©eiftlichen ver ‘Provinz, welche theild periöns 
lich, theils ichriftlich ihren Glückwunſch austrücten , befanden fid) auch 
bie beutichfatholifchen Prediger Hofferichter und Vogtherr. 
Zahlreiche Deputationen und Adreflen aus fchlefiichen Städten, auch aus 
Halle, verherrlichten den „Berfündiger der göttlichen freimachenden 
Wahrheit”, und die Beftlichfeiten erſtreckten ſich noch auf den folgenden 
dritten Tag, den 30. November. Hatte fich aljo die Regierung Preu⸗ 
ßens vor die „Partei“ geſtellt, fo glaubten liberale Magiftrate, fich für 
daß alte Erbe ihrer Kirche, jenen Hort der Broteftanten, fo unzweideutig 
als möglich ausfprechen zu müffen. Am 22. Auguft wandte ſich daber 
der Magiftrat von Berlin an den Thron, und legte feine Bitte um „Preis 
heit der Lehre in der evangeliichen Kirche“ an den Stufen desfelben 
nieder. Aber der König gab ihm in der Audienz vom 2. Det. u. A. 
Folgendes zur Antwort!): „....... Der Magiftiat ..... muß 
wiflen, daß, als in der Reformation die Kircheugewalt ihrer Träger ent⸗ 
behrte , die Kirche und die Reformatoren felbft fie auf den Randesherrn 
übertrugen. Sie ruht auf meiner Krone und erfchwert diefelbe fehr, ..... 
fie gibt mir aber unbeftreitbared und unbeftrittenes Recht, in die Geſtal⸗ 
tung der Kirche einzugreifen. Ich thue Died aber nicht, fünf Jahre 
meiner Regierung bezeichnen Dies klar und — merfen Sie fid) das, - 
meine Herren, denn daß ift der Kern meiner Antwort: Ich thue es 
nicht, weil ich einen unmwandelbaren Grundſatze folge, der ift: die Kirche 
durch fich ſelbſt fich geftalten zu laffen. ...... Ich ınuß dem Magie 
ftrat jede rechtliche Befugniß abfprechen, anregend oder thätig in Die 
Geſtaltung der evangelifchen Randesfirche einzugreifen ...... Es bes 
zeichnet der Magiftrat die kirchlichen Gläubigen der evangelifchen Kirche 
als eine Bartei; das hat mir wehe gethan .....“ Inzwiſchen, am 
23. Eept., harte auch der Magiftrat von Königsberg an den König eine 
Eingabe gegen „die Anmaßung” ..... der „ungelchidten Borfämpfer 
der hiftoriichen Partei” gerichtet; aber am 14. Oct, ertheilte auch ihm 
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1) Schleſ. Zeitung, Nr. 242. 
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bad Staatsoberhaupt fchriftlich den Befcheid, daß, fo war ber Wortlaut, 
„Ich über die Würdigung kirchlicher Verhältniffe und Bedürfniffe nur 
von den firlihen Organen des Landes gutachiliche Aeußerungen und 
Borjchläge erwarte, nach welchen Ich Meine Maßnahmen Mir vor 
behalte” 1), 

Die evangelifche Generalſynode, auf dad Gebot der drohenden 
Zeitverhältniffe zufammengerufen, am 1. Juni 1846 eröffnet, wurde 
von allen Seiten an die proteftantifche Freiheit erinnert2). Das Res 
fultat, das fie zuwege brachte, war die praftifche Erflärung davon, mad 
es heiße, die Kirche geftalte fich aus fich felbft. Als Brof. v. Raumer 
am 28. Jan. 1847 in der fönigl. preuß. Academie der Wiſſenſchaften 
in Gegenwart des Königs über Friedrichs M. Grundſatz in religiöfen Sa⸗ 
chen, von „unduldfamen theologifirenden Herrichern“ u. f. w. ?) geſpro⸗ 
chen, da erfuhr er, — und wer freier Proteftant war, auf's Neue — welche 
Orundfäge in Bezug auf die Bacon, felig zu werden, bie leitenden Rormen 
ded damaligen Regierungsſyſtems waren. Nur als eined Curioſum fei 
daher jenes Breslauer PBrotefted vom 28. Nov. 1847 gedacht, welcher 
dem Magiftrate zur Weiterbeförderung an bie höchfte Stelle übergeben 
wurde, und in dem auf dad Patent vom 30. März 1847 und auf die 
Abfegung Uhl ich's hin „einige Taufend Breslauer Bürger“ erflärten, 
„daß fie in kirchlichen Sadyen nicht Sclaven fein wollen von Menſchen⸗ 
fagungen, daß fie aber frei fein wollen von ihnen, ..... und.... 
daß“, wie es hieß, „wir nicht gefonnen find, dem Gelüfte einer kleinen 
Partei zu weichen ......*4. Wem damals noch nicht zum Herzen 
gedrungen,, daß die proteftantifche Kirche, Die inzwifchen mit ziemlich 
durchgreifenden Maßregeln gegen jede Spentificirung ihrer und des freien 
Proteſtantismus mehr als je proteftirt hatte, zu nichts Geringerm ale zu 
einer freiwilligen Selbftauflöfung im Intereſſe eines Breiheitägefühle, 
welches fih das Princip dieſer Kirche nannte, zu bewegen fein werde, 
den mochte wehl ein Sclavenjach nicht fonderlidy drüden , das bereits 
zwei erfahrungsreiche Jahre nach der Broteftzeit zu nichts Anderm, denn 
zu einem SBrotefte treiben fonnte. 

Die Berhältniffe, die wir betrachten, werden immer concreter und 
entfcheidender, 


41) Nr. 284. 

2) Bergl. u. 9. UHlih, „Offenes Sendfchreiben an die proteftantifche deutfche 
Conferenz in Berlin”. Wolfenbüttel 1846: „Betrachtungen auf Anlaß ter Synode 
in Berlin”. 2.9. Leipzig 1846. — „17 Säpe in Bezug auf die Berpflichtungsformel 
proteftantifcher Geiſtlicher, ausgegangen von der Synode zu Berlin 1846”. Wolfen: 
büttel 1846. 

3) Friedr. von Raumer, Rede zur Gedächtnißfeier König Friedrichs II. x. 
(2.9.) Leipzig 1847, ©. 16. 

4) „Proteft einiger 1000 Breslauer Bürger gegen die Beitrebungen bes Mini: 
Reriums Eichhorn. Leipzig 1847. 


Rampe, Seid. d. Deutſchkatholicismus. II. 13 - 
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Ä Jene Denunciation Guericke's Hatte einen tiefgreifenden Erfolg 
erzielt 1). 

Am 18. Juli desfelben Jahres (1844) erging von Seite de6 
Eonfiftoriums der Provinz Sachſen (zu Magbebnrg) ein Erlaß an 
Wislicenus, welder denfelben auf Grund des denunciatoriichen Ars 
tifelö eines „namhaften Berichterftatters über den Bang der Verhand⸗ 
lungen des @örhener Convents der proteftantifchen Yreunte am 29. Mai 
c. in der Nr. .46 der Ev. 8. 3. d. 3.” aufforderte, „eine gewifienhafte 
Darlegung der von W. in der Berfammlung zu Coͤthen ausgefprochenen 
und vertretenen Grundfäge”, fo wie „die Predigten am Eharfreitage, 
am 1. Oftertage, am 1. Pfingfttage und am 5. p. Trin. d. 3.” „bals 
bigft einzufenden”. Hierauf gab W. in feiner Antwort vom 8. Auguft 
eine Beichreibung feines @öthener Vortrags, fprach fi in Bezug auf 
das Verhältniß feines „Befenntniffes zu feiner beruflichen Wirkfamfeit * 
bahin aus, daß „der Unterfchied einer efoteriichen und eroterifchen Lehre 
nicht flattfinden dürfe”, und fügte eine Skizze jener von ihm verlangten 
Predigten hinzu. Hatte die Ev. 8.3. einmal dad Feuer angezündet, jo 
durfte fie auch nicht ſaͤumig werden, ed mit Del zu tränfen. Ihre Rums 
mern füllten fich unermübdlich — wir fahen Proben davon — mit Anklagen. 
Wislicenus hatte endlich Grund genug, eine Berantiwortung, „Ob 
Schrift? Ob Geiſt?“, herauszugeben (Febr. 1845).. Roc einmal 
behandelte er hierin die. @öthener Frage, zog auch die geloderte Bes 
ziehung Derer, welche auf dem Boden der Schrift zu ftehen vorgaben, 
aber „durch die geiftige Luft, in der fie leben, unvermerft immer wieder 
abgezogen” werben, zur Bibel in Betracht, und ſprach insbeſondere vom 
Berhältniffe des modernen fittlichen Bewußtſeins zum A. und N. T., 
zu jenem Befehle Jahve's 3. B., Gefäße und Kleider zu entwenden,, zu 
dem immer nur abgefchwächten, aber wörtlich zu faflenden Gebote ber 
Bergrede, welches den Streich auf den rechten Baden betrifft, und end⸗ 
lich zu der Lohnfittlichkeit des N. T.'s, um abermald mit dem Sage zu 
fchließen: Unfere böhfe Autorität „it der in uns ſelbſt 
lebendige Geiſt“. Sagen dagegen nun bie Sreunde, fuhr W. fort: 
ja, die Schrift if und nicht nad) ihrem Buchftaben,, wohl aber nach ih⸗ 
tem Geifte Glaubensnorm, fo „ift dagegen zu erwidern, daß der Geift 
der Schrift ſich eben in ihrem Buchftaben ausfpricht. Diefer Geift hat 
doch nicht etwa Anderes niedergeichrieben, als er felbft gedacht hat?..... 
Will man nun aber dennod einen Unterfchieb zwifchen Geift und Buchs 
ftaben machen , fo meint man damit dad Wefentliche und Unwelentliche 
an der Schrift. Aber, Yreunde, wer macht denn biefen Unters 


41) Wislicenus, Bit fehung x. — Derf., die Orbination. In feiner 
„Kichhlihen Reform. DMonatefhrift für freie Broteftanten aller Stänte”. Halle 
1846. Februarheft, S. 14 ff. — Derf,, Meine Abfeßung durch das Eonflitorium 
der Provinz Sachſen. Daf. Sept.sdeft, S. 20 ff. — Eberty, Schutzſchrift für ©. 
A. MWislicenus sc. Altenburg 1846. — „Wislicenus und feine Gegner”, ©. 3 f. 
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ſchied ? ..... Doch nicht etwa die Schrift ſelbſt? ...“. Soll aber „bie 
richtig verfiandene Schrift Glaubensnorm in alle Ewigkeit bleiben“, 
fo iR auch dann nur „jene willfürliche Erklärung der Bibel gemeint, ...... 
‚ welche das nicht Zuſagende weg⸗, und das Gefällige an feine Stelle zu 
bringen .... verfieht”. „Wir halten uns aber”, erflärte man, „an 
die klaren Ausfprüche der Schrift und an die Elaren Ausfprüche 
Jefu“. Ja, fagte W., find denn etwa jene Stellen, welchen ihr nicht 
glauben könnt, und die doch ebenjo ald Ausfpräche Jefu.gelten wollen, 
nicht klar? „Sie find ganz Har, und dennoch haltet ihr nicht an 
ihnen“. Auf eine, von Guericke (mild geſagt:) in gefuchter Weiſe 
— &. 8. 3. 1844, Nr. 70. — gemachte Definition jenes Geiftes, 
der allein Autorität fein folle, aber am Ende doch nur jener Geiſt fei, 
„ber dad Empfangen x. der Jungfrau Maria leugnet, ...... berfeit 
18 Jahrhunderten nicht in, fondern nur außerhalb der 
Kirche Jeſu Chriſti fein Weſen gehabt hat, und den Aus 
ther kurzweg ben Teuſel nennt, oder mit andern Worten, ber ſchal 
und nackt rationaliſtiſche Geiſt“, — gab W. die Bemerkung zurück, daß 
der Geiſt, welchem ©. „ergeben iſt“, „nur noch als ein Schatten abge⸗ 
ſchiedener Zeit, als ein Geſpenſt umherſchreitet, und je nachdem jemand 
ſich vor Geſpenſtern fuͤrchtet oder ſte verlacht, wird er dieſen oder jenen 
Eindruck empfangen“. Was die in dem Berichte uͤber die Koͤthener 
Verſammlung gemachte Anſchuldigung des „Abfalls von der Schrift“ 
anging, fo erklärte W.: Nur der „Abweichung von der Schrift, der 
find wir fchuldig, wenn fie anders eine Schuld wäre. Sie ift aber 
feine Schuld , fondern eine Nothwendigkeit, nothwendig in der Natur 
des Geiftes begründet“. Der „Abfall von Ehrifto“ aber (Ev. K. 3. 
Rr. 53) kann nur von der mythifchen Vorſtellung gelten. „Ich aber”, 
fchrieb W., „age euch fühn in's Angeficht, daß ich mich in der Würbdis 
gung der Perſon Jeſu kühn mit euch mefle, und daß ich gewiß bin, troß 
all meinem Unglauben im Vergleich mit eurer Släubigfeit, ihm ein gut 
Theil näher zu ſtehen, in weit engerer Geifteögemeinfchaft mit ihm zu 
fein, al& ihr, — fo fehr ihr auf ihn pocht und den Namen des Herrn 
Jeſu Ehrifti bei jeder Belegenheit im Munde führet ....... Jeſus hat 
wider das Außerliche, gefegliche Wefen in Religion und Sittlichkeit, für 
das innerlicye, freie Wefen, er hat für die Wahrhaftigkeit gegenüber der 
Heuchelei und luͤgenhaften Kunft .. .... gefämpft, der Zimmermanne- 
fohn gegen die Pharifäer und Oberften, und er hat darin fein Xeben ges 
funden und dafür fein Leben gelaften“. Hatte Queride in Nr. 64 
der Ev. K. 3. gefagt: es gibt „Perfonen, welche die volfommenfte Or⸗ 
ganifation zu Demagogen haben, wenn fie auch Theologen find“, 
wurde ferner in Nr. 72 in Erwägung geftellt: „Es ift zu natürlich, 
diefer Jacobinismus auf dem Gebiet der Kirche wird über kurz oder 
lang fich eben fo offen dem Staate gegenüber außfpredhen. Denn wer 
Sotted Worte, d. h. Gott den Gehorſam auffagt, wie will ber unters 
than fein der weltlichen Obrigfeit! “, hatte endlidy u. U. ein Paſtor in 
13% 
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Nr. 85 bemerft: „ES bat niemals eine verberblihere Demagogie, 
nie ärgere Feinde der Kirche gegeben; Wislicenus und König has 
ben den Irrthum ausgefchäumt; aber Feiner ift fo ſchlau und fiſcht fo 
im Trüben weit und breit al8 Uhlich“, fo antwortete alledem ge, ens 
über W.: Um den Kegern, den „Häretifern”, wie ich in einem Ars 
tifel aud Hinterpommern (Ev. 8. 3. Nr. 85) genannt werde, beizus 
fommen, bedarfmander Staatdgemwalt..... So if So⸗ 
krates, ſo iſt Jeſus, ſo ſind die Reformatoren, ſo ſind die erſten Chriſten 
angeklagt worden. Dieſe Wendung .der Glaubensanklage iſt darum 
ſehr uͤbel berüchtigt“. Wieder hatte Guericke geſagt (Nr. 87): 
„während die Rationaliſten ihr Verhaͤltniß zur hiſtoriſch evangeliſchen 
Kirche doch noch irgend in der Schwebe laſſen“, jo hat es Wisolicenus 
„geradezu aufgeloͤſt“. Darauf entgegnete Letzterer: „Nun ja, ..... 
Ich will feſtern Grund und Boden haben, entweder innerbalb 
oderaußerhalbder Kirche”. „Es fragt ſich nun einfah: Iſt 
die übermenfchliche ®eltung der Bibel ein Grund, auf dem die Evangel. 
Kirche für alle Zeiten fteht, von dem fie nicht herunter kann, ohne mit 
ihm zu fallen? Stehet e& fo mit der Evangel. Kirche, dann habe ich 
mich allerdingd von ihr losgeſagt ...... Steht dagegen die Ev. 
Kirche auf der uriprünglichen frohen Botfchaft von der Freiheit der 
Kinder Gottes durch den heil. Geiſt .... dann habe ich mich nicht von 
ihr loögefagt , jondern vielmehr recht zu ihr, zu ihrem fortfchreitenten 
Zeben, befannt..... Darüber magalfoentfhiedenmwerden, 
damit ich weiß, obich bleiben fann odergehenmuß..... 
Meine Sache ift Feine ‘Brivatfache, fondern eine Lebendfrage 
der Kirche .....“. 

Auf die Entſcheidung ſollte Wislicenus nicht allzu lange har⸗ 
ren. Seine Schrift wurde zunächft vom Oberpräfidenten der Provinz 
Sachſen einftweilen verboten, dann aber durch obercenfurgerichtliches 
Erfenntniß wieder. freigegeben. 

Das Damoflesfchwert hing über feinen Haupte. 

Darum richteten die Stadtverordneten von Halle, gleichſam als 
abwehrende Einleitung der Dinge, die erft fommen follten, am 17. 
März 1845 eine Vorftellung an den Oberpräfidenten. „Gewiß möchte 
es ſchon längft”, fagten fie darin), „als eine nollendete Thatſache ſich 
dargeftellt haben, daß diejenigen fo benannten chriftlichen Geſchichts⸗ 
und pofitiven Glaubenswahrheiten, deren Anfechtung dem erwähnten 
Beiftlichen zur Laſt gelegt wird, weder von den cben gedachten Bewoh⸗ 
nern unferer Stadt“ (der Neumarktögemeinde) „no — wir glauben 


1) Darmft. Allg. 8.3. Nr. 127. Gingefandt von Dr. 8. G. Bretfchneis 
der mit folgendem, von lepterm beigefügten Zuſatze: „Lerne man doch endlich bes 
greifen, daß eine vernunftgemäße Auffaflung des Chriſtenthums das unveränderliche 
Bedürfniß des Zeitalters iſt. Dieſes hat auch die jeßt entfiandene Bewegung in der 
deutſchkatholiſchen Kirche auf eine Überrafchende Weife beſtaͤtigt“. 
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dies mit voller Ueberzengung behaupten zu können — von ber überwies 
genden Mehrzahl unferer Mitbürger an hiefigem Orte, und von der 
Mehrzahl der evangelifchen.. Chriften in Preußen überhaupt ale Ges 
ſchichts⸗ pofitive Blaubenswahrheiten ferner mehr anerfannt werben... 
.... Mögen die Offenbarungsgläubigen ..... ihre vernünftigen Mits 
hriften ...... nicht zu einem Aeußerften hindrängen, weil 
..... früher oder fpäter eine große, fat zahlloſe Genofs 
fenfchaft ſich betheiligen würde .....“ 

Gleichwohl empfing bereits Ende April Wislicenus ein vom 
27. desſ. M. datirtes Schreiben des. Generalſuperintendenten ber Pro⸗ 
vinz Sachſen zu Magdeburg, durch welches er, da „die ſchon am 18. 
Juli v. J. von hier aus zur Sprache gebrachte, unter dem 3. und 4. 
Sept. v. J. von Mitgliedern Ihrer Pfarrgemeinde ausdrüdlich zur 
Beſchwerde erhobene Angelegenheit ..... durch das Erfcheinen Ihrer 
gebrudten Abhandlung: Ob Schrift? Ob Geiſt? Leipzig bei Otto 
Wigand- 1845 in ein neued Stadium getreten iſt““, auf ein Reſcript des 
Gultusminifters hin zu einem am 5. Mai in Wittenberg abzuhaltenden 
Golloquium vorgeladen wurde. WI 

Mit den erwaͤhnten Beſchwerden von Mitgliedern der Neumarkts⸗ 
gemeinde verhielt es ſich aber alfo: Die erſte Eingabe vom 3. Sept. 
1844 war von einem Damaftweber, einem Schuhmacher, einem 
Schmied und einem Victualienhändler, welche „die Kirchenbehörde in 
ihrer Roth anrufen“ zu müffen glaubten, die zweite vom Eonfiftorials 
rath Prof. Dr. Müller, der jedoch nicht Gemeindemitglied war, uns 
terzeichnet, und als Berfaffer und Anftifter diefer Klagefchriften ftellten 
fich der Paſtor v. Tippelskirch, ein Juſtizcommiſſaͤr und erwähnter 
Müller heraus. Dem für fo gewichtvoll gehaltenen Weheruf ber 
vier Gemeindeglieder , welche hier allein -in Betracht kommen Fonnten, 
entgegen, hatte eine noch während des Umlauf innerhalb der Gemeinde 
polizeilich confiscirte, bereitö von mehr als 80 Unterfchriften bebedte und 
an den Oberpräfidenten gerichtete Borftelung von 11. März 1845 aus⸗ 
gefprochen, daß W. „ein Mufter feiner Gemeinde‘ fei, 

Auf obige Zufchrift bat nun Widlicenus (am 2. Mai), da er 
die Zufammenfebung der Commilfton beanftanden müffe, er ſich überdies 
ja längft „‚offen und ungweideutig ausgeſprochen““, um Erlaß des ans 
gefündigten Eolloquiums. Als Antwort erhielt er (A. Mai) eine neue 
Citation, und zwar auf Donnerstag, den 8. Mai. An biefem Tage 
ftand er von früh 10 bis Nachmittags 31/, Uhr vor den Schranken der 
Commiſſion des Eonfiftoriums. Am Schluffe der Vernehmung wurbe 
ihm ein yierwöchentlicher Urlaub — eine mildere Form der Sudpenfton 
— erteilt. Schon am 10. Mai empfing er eine neue Vorladung, ſich 
am 14. (Montag nach Pfingften) vor einer „Colloquial⸗Commiſſton“ 
in Wittenberg zu flellen. Das VBerhör fand vor eben den am 2. Mat 
perhorrescirten Theologen — als „Bertretern des kirchlichen Lehr⸗ 
ſyſtems“ — Statt, Mit diefen folte fih W. „verſtaͤndigen““. “Die 
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Unterredung dauerte died Mal von 7 Uhr des Bormittags bis 1 Uhr. 
Hier wurde der in Betracht gezogene Beiftliche über die Lehren der Bibel, 
über die ‚‚normativen Autoritätöbegriffe”, und über das Verhältnig 
feiner Braris zur kirchlichen Ordnung ausgeforicht. Auf die Frage, ob 
er in irgend einer Weife, namentlidy in Bezug auf dad apoftolifche Sym⸗ 
bolum zuruͤckkehren könne umd wolle, antwortete IB. , der durchaus un⸗ 
umwundene Antworten ertheilte; „Nein!“ Darauf bin erfuchte ihn die 
Commiſſion, doch freiwillig aus feinem Amte zu ſcheiden; er aber ers 
Härte, daß ed an den Obern fei, auszufprechen, fein Standpunft fei mit 
der Kirche unverträglich. Erinnert, daß ja überall, wo ein 
neues Princip, einmal in die Welt getreten, ſich gels 
tend gemacht habe, diefed neue Brincip aus der bishe— 
rigen Gemeinſchaft ausgeſchieden fei, und fi eine neue 
Bormundeinenneuen Körpergefhaffen habe, anerkannte 
er dies gwar, aber mit der Begenbemerfung, dag die Anhänger 
des neuen Rrincips nicht freiwillig, fondern gezwungen, „bins 
audgetrieben‘’, die alte Form verlaffen hätten. So Chriſtus, 
fo die Apoftel, fo die Reformatoren. 


Nah Ablauf des Urlaubs, 5. Suni, forderte W. das Confiftorium 
auf, weitere Enticheidung zu treffen. Aber ſchon am felben 5. Juni 
wurde er zum Superintendentur» Bicar zu Halle geladen. Bon biefem 
vernahm W. eine Verfügung des Conſiſtoriums vom 3., daß die Sus⸗ 
penfion bis nad) Abgabe weiterer „ Erläuterungen” von Seite W's 
unb bid nad) „audgemachter Sache” fortzudauern habe. Hierauf über: 
fandte jener (1A. Juni) dem Eonfiftorium, „um in feinem Falle feine 
Stedung zur Kirche in irgend etwas unklar zu laffen”, eine längere 
Auseinanberfegung, wie wenig eine auf die alten Bekenntnißſchriften der 
Reformationdzeit gegründete Kirche in Preußen nosh eriftire, und wie 
ſehr „die Gährung dad Öanze ergriffen und in Bewegung 
gefegt" babe. Was die Unfreiheit des Predigers der Liturgie gegen- 
über betreffe, fo müffe biefe „ber Lehre folgen und nad) ihr fich beques 
men”. Solle aber die proteftantifche Kirche etwas Gemeinfames haben, 
fo könne Died vernünftigerweife nicht mehr das apoftolifche Symbolum, 
fondern nur dad Befenntniß und Ergreifen der Liebe und Wahrbaftigfeit - 
fein. Was übrigens die Niederlegung bed Amtes angehe, fo Fönne er 
unmöglich freiwillig weichen, fo lange die Gemeinde in der Mehrzahl 
„seine Lehre und fein Verfahren, wie fie thut, für fich in Anfpruch nehme”. 
Die Geſammtheit der evangel. Kirche aber koͤnne ſich darüber nicht Aus 
Bern, weil fie bed Organidmus entbehre. „Auf diefe gegenwärtige Nas 
tur der Kirche gründe er die eben für fich und feine Gemeinde in Ans 
ſpruch genommene Freiheit”. Uebrigens bitte er in Bezug auf feine fer 
nere Amtethätigfeit um ein Entweder⸗Oder. 


Um diefe Zeit — am 18. Juni — bezeugte das Kirchencollegium 
ber Neumarktsgemeinde dem Könige, daß Wislicenus „die Tugenden 
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mit feltener Treue übe, bie er ala echt chrißlicher Lehrer in feiner Ge⸗ 
meinde lehre“. 

Auf das obige au das Conſiſtorium gerichtete Schreiben erhielt 
Wis licenus durch die Antwort vom 12. Juli die Anzeige, daß nun 
daß „Disciplinar-Unterfuchungs-Berfahren“ eingelgitet werde, und am 
28. desſ. Monate ein vom Eonliftorium am 12. beantragtes und von 
der Merfeburges Regierung am 26. vollzogenes förmliches Suspens 
fionsdecret, Obgleich der Stellvertreter W's — Died darf nicht 
übergangen werben — auf bie ihn zukommende Hälfte bed Gehaltes 
verzichtete, wurde diefe dem Paftor Wislicenus dennod 
entzogen, umd Einwohner von Halle und Freunde fahen ſich veran⸗ 
laßt, den Bater einer Rarken Familie zu unterftügen. Mit Ueberſendung 
des, Auftragsſchreibens“, welches zur Information des Unterfuchungss 
richters als leitende Punkte der Unterfuchung diejenigen wefentlichen 
Geſetze und Ordnungen enthielt, zu welchen W. in „verlegendem Gegen⸗ 
tage“ zu ſtehen fehlen, citirte der beauftragte Kreisjuſtizrath zu Halle 
den AÄngeflagten (16. Aug.). In der am 25. Rattfindenden Verneh⸗ 
mung erfannte der letztere die ganze Kluft zwilchen ſich und jenen alten 
Ordnungen, auch feiner Bocation und Beftallungdurkunde ſowohl von 
1834 als von 1840 und 1841, vollfommen an. 

AUS Defenfor hatte W. den Kammergerichtöaflefior Eberty ges 
wählt. Dieſer arbeitete in nicht allzu langer Zeit eine Schutzſchrift aus, 
welche — ein juridifched Meiſterwerk — bein ganzen gegen W. einge 
ſchlagenen Berfahren alle pofitiv rechtlichen Stügen fo viel möglich zu 
entziehen verfuchte. Zwar erklärte fpäter W. nach gefälltem Spruche 
jelbft: „Ich habe von Anfang an einen übeln Ausgang vorausgefept, 
wenn meine Sache in diefer Weiſe, nach dem gefchriebenen Buchftaben, 
entfchieden würde ...... . Ich fah dabei allein auf die Ordination, und 
daß ich wit diefer nicht in Alebereinftunmung flünde,, habe ich in meiner 
Vertheidigungsſchrift ſelbſt heroorgehoben und auch nachher im Februar⸗ 
beft der K.⸗R. weiter ausgeführt”. Es if indeß von Interefle, auch 
den Paraden des bezeichneten ebenfo gewandten als fcharffinnigen Juris 
ften zuzuſchen. Die Kormalien angebend, Eehrte ſich Eberty zunächſt 
gegen die Golloquien als irgend maßgebende Inſtanzen, fuchte dann in 
dem gerichtlichen Verfahren ſelbſt unzulaͤſſige Anwendung verfchiebener 
geltender Borfchriften und endlich die Incompetenz bed Eonfiftoriums, 
das ja zugleich Kläger und Richter war, darzuthun. Hierauf wandte er 
fi) zur Lehre und Liturgie, und bemühte fich, auf Grund des 8. 73. im. 
11. Tit. des 11. SH. des A. L. R. — ‚In ihren Uintövorträgen und 
bei dem öffentlichen Unterricht müflen fie‘’ (die proteftant. Geiftlichen) 
‚zum Wnftoß ber Gemeinde nichts einmifchen, was den Grundbe⸗ 
griffen ihrer Religionspartei wiberfpricht‘” — aufzuzeigen, daß weber 
in der Kirchenorbnung von 1739, noch in der Agende von 1829 (welche 
bie Information angezogen hatte), fo fehr fich Beide auch auf die Bibel 
und die ſymboliſchen Bücher beziehen, jene fraglichen Grundbegriffe 
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enthalten feien. Auch die Gefchichte der ſymboliſchen Schriften ſpreche 
gegen fie als Glaubensnormen, und aus der Ordination, Bocation, 
aus dem Amtseide und der Konfirmation ließen fich Feine andern ale 
Schwanfende Inftanzen gegen W. begründen, da die fymbol. Schriften 
im Grunde ja immer nur „‚al® Copien des Driginald’‘, der Bibel, bes 
trachtet würden. Was die-Abhandlung : „Ob Schrift? ob Geiſt?“ an⸗ 
gehe, fo fage ſich W. auf Grund des testimonium spiritus nur von ber 
Autorität, nicht vom Inhalte der Bibel los, und die Schrift W's. fei 
nur eine Kritif des Bormalprincips, fein Angriff auf jene Grundbegriffe. 
In Bezug auf den Anftoß bei der Gemeinde, bewies Eberty, ftünden 
bie beiden Beichwerdefchriften auf den ſchwaͤchſten Fuͤßen, verſchwaͤnden 
gegen eine Zahl von 3000 Serien, weldye die Reumarftögemeinde bils 
beten, und hätten aud) aus befondern Gründen, forınell nemlicdy anges 
fehen, feine rechtliche Kraft). Weiterhin argumentirte diefer Anwalt 
auch gegen die Information in Bezug auf: die Liturgie, und befchloß 
feine Bertheidigung mit. der interefjanten Notiz, daß feit 50 Jahren fein 
ſolcher Fall in Preußen vorgelegen. Die legte derartige Unterfuchung 
wegen Abweichung von den Grundbegriffen betreffender Religionspartei 
wurde nemlich am 11. Zuni 1792 durdy den Criminalſenat des Kam⸗ 
mergericht® zu Ounften des angeflagten Pfarrerd Schulze zu Gielsdorf 
entfchieden. Die Richter, mit ſchweren Strafen bedroht, blieben bei ihren 
Votis, das Erfenntniß wurde höchften Ortes dahin beftätigt, daß 
Schulze abzufegen fei, und dieſes Refeript binwiederum auf 
Grund des Wöllner’fchen Religionsedicts durch ein am 5. Sept. 1793 
publicirtes Erfenntniß des Ober s Appellatione » Senats fanctionirt. 
Alled erwogen, beantragte Eberty Freifprechung feines Elienten. 

In feiner Sigung vom 23. April 1846 beſchloß das Eonfiftorium, 
„daß Denunelat, Paſtor Guftav Adolph Wislicenus, wegen gros 
ber Verlegung der für Liturgie und Lehre in der evangelifchen Landes⸗ 
firche beftehenden Drönungen feines Amtes als Pfarrer an ber St. 
Laurentiusfirde auf dem Neumarkt vor Halle zu entiegen, und ihm die 
durch die Uinterfuchung entitandenen baaren Auslagen zur Laſt zu legen’. 
Im Berlauf der Gründe fand ſich folgende Stelle: „Wislicenus 
will ..... das Recht zur Entfcheidung in feiner Angelegenheit der Ges 
meinde überwiefen willen. Er verfennt dabei die Bebeutung bed ihm 
anvertrauten Amtes. Er ift nicht Diener der Gemeinde, fondern Diener 
ber evangelifchen Landeskirche an der Gemeinde ..... Er hat ..... ben 
Auftrag. zur Verwaltung des Amtes nicht von der Gemeinde, fondern 
vom Kirchenregimente .....’‘ Aber es ift „doch anzuerkennen, daß 
eine weit verbreitete Krankheit‘ (der Rationalismus) 
„in Wislicenus nur zur vollen Erfcheinung gefommen, daß er bem 
inneren Grunde berfelben nach feineswegs allein fieht, vielmehr nur 


4) Bon Eberty erfhien: „Die Rechte der proteft. Gemeinden in Preußen“ ıc. 
Berlin 1846. 
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darin den Gleichgefſinnten vorangeeilt iſt, d aß eralles halbe We⸗ 
ſen entſchieden und ganz verwirft und volle Wahrheit 
wie im Gewiſſen, ſo im Anit und Leben ſordert. Dieſe Forderung 
euren ift jedenfalls fittlich zu ehren“. 

Der Vertheidiger ergriff binnen Kurzem Recurs an das geiftliche 
Minifterium; aber Wislicenus nahm diefen legtern am 19. Sept. 
1846 zurüd. Am 26. desſ. M. wurde eine „freie Gemeinde“ begründet. 

Noch vorher war in Königäbergt) eine Ähnliche Angelegenheit mit 
demjelben Ergebniffe zu Ende gediehen. 

Hier hatten ſich nemlich zum Widerftande gegen die ‚, Dunfelmän- 
ner“ am 9. April 1845 87 Proteſtanten — Geiſtliche, Volkslehrer, 
Brofefloren u. a. Beamten, Kaufleute, Handwerker — zu einer ,‚Öes 
ſellſchaft der proteftantiichen Freunde“ vereinigt, welche fich in der naͤch⸗ 
ften Berfammlung am 23. April mit nunmehr 193 Unterfchriften con« 
ftituirte. Im diefer und der folgenden Berathung war feſtgeſetzt worden, 
daß die Verſammlungen in der Regel am erſten Mittwoch eines jeden 
Monats abgehalten werden ſollten, um Vorträge anzuhören und Themata 
zu discutiren. Zwar follten Säfte Zutritt, aber nicht das Recht activer 
Theilnahme erhalten, damit der Berein ben Charakter einer gefchloflenen 
Geſellſchaft behufs flantliher Anerfennung bewahren fönne. Jedes 
Mitglied wurde zur Zahlung eines vierteljährlichen Beitrags verpflichtet, 
und ein Vorftand gewählt, der aus 10 Mitgliedern, Theologen und 
Nichttheologen, befand. Der Grundſatz, welcher die Geſellſchaft bes 
berrichte, war derfelbe wie jener der Kichtfreunde überhaupt, dad Stres 
ben nach Freiheit auf religiöfem Gebiete. Um die Gemeinfamfeit ber 
Tendenzen zu befunden , wurde eine Adreſſe an die Sachſen beſchloſſen, 
am 7. Mai mit 178 Unterfchriften bebedt, und durch einen Deputirten 
der großen Pfingſtverſammlung zu Köthen überfandt. In einer der Bers 
fammlungen zu Rönigöberg fagte ber Prediger der franzöfifchereformirten 
Gemeinde, Dr. Detroit, Folgendes: Der Proteſtantismus iſt 
ein Kämpfer gegen iebe Autorität, er erfennt nur Das an, 
was in fich feine Wahrbeit trägt und durch die Vernunft fich rechtfertigt. 
Religion im Chriftentyum, trug ein ander Mal der Licentiat Dr. Hra⸗ 
bowoki vor, bedeutet Menfchenleben als geiftiges ; in ihr, in der Res 
ligion, beziehen wir und als einzelner Menfch auf den in und lebendigen 
Gott, im ihr verföhnt fiy der Menfch mit feinem Gott, mit feinem ewis 
gen Weſen, fo weit es ihm offenbar ..... Dies iſt Ehriftenthum : 
Proteſt einlegen gegen Alles, was im Menfchen wiberfpricht dem Geiſte 

Ehrifti ...... Weg ınit den fombolifchen Büchern» In der weitern Folge 
der Zufammenfünfte wurde (A. Juni 1845) aud) befchloffen, einen 
Vroteft in der Wiolicen'ſchen Sache zu veröffentlichen. 


— — — — — — 


4) „Die Geſellſchaft der proteftant. freunde in Königsberg”. Leipzi 1846. — 
„Die kirchliche Bewegung in Königeberg“. In: Biedermann, „Untere Gegen⸗ 
wart und Bulunft“, II, ©. 169 ff. 
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Sehr frühe begann bie Allgem. Königsberger Zeitung, welche bald 
darauf aus Mangel an Lefern eingehen mußte, gegen dieſen Berein 
regſam zu werden. Detroit, der Präfident der Geſellſchaft, am 14. 
Mai 1845 vom Eonfiftorium über feine Betheiligung an den Berfamms 
lungen befragt, verftand ed zwar, hinfichtlich feiner perfönlichen Stellung 
mit diefer Behörde noch den Herbft hindurch zu plänteln. Alo er aber 
auf eine Reifung der Regierung vom Polizeipräſidium (8. Aug.) über 
die Lichtfreundliche Gefellichaft vernemmen worden war, mußte zunädft 
das Mitgliederverzeichniß der legtern eingereicht werben. Am 26. UAug. 
empfing ter Borftand die Rachricht, daß der Verein polizeilich aufgelöft fei. 
Demgemäß fanden die proteft. Breunde am 27. Abends das Local durch 
Polizeimannſchaft befegt. Sie verfammelten fi) indeſſen bald nachher 
in einem arten vor dem Königsthore, und befchlofien hier, eine Adrefſe 
an ten König zu richten. Um dieſe zu berathen, lud Dr. Dinter bie 
Geſellſchaft zu einer Abenbunterhaltung auf den 5. Eept. in ein Privat⸗ 
local ein. Die Säfte erſchienen, trafen jedoch abermals bie Thüre polis 
zeilich befegt, und Dinter erhielt inzwifchen mit einer polizeilichen 
Berwarnung zugleic eine Strafandrohung. Daher zogen denn bie 
Berbündeten nach der Reitbahn, und unterzeichneten dort bie Adreſſe. 
mersone Es find für die Kirche die Zeiten worüber *, hieß es darin, „wo 
es dem chriſtlichen Geiſte in berfelben genügte, wenn der Geiſtliche ber 
Gemeiude gegenüber fertige Ueberzeugungen vortrug. Ein neues frifches 
Reben ift in der proteftant. Kirche erwacht, die Gemeinden wollen ihre 
Glaubens, als eines friſchen, lebendigen bewußt werden, fie wollen bie 
Wahrheit menſchlich, d. b. thätig erkennen ....... Der Geift weht, wo 
er will erhataucd die Gemeinden durchdrungen, wir wit 
fen als Gemeinden thun, was er uns heißt, wir müflen uns von ihm 
in alle Wahrheit leiten laſſen ....... Ew. Majeſtaͤt wollen ed baber 
unferer Gefellfchaft proteftantiicher Freunde wicht verfagen , fich ferner 
zu verfammen ....... “ Dinter remonftrirte außerdem in einem 
Schreiben vom 19. Sept. an ben Minifter Bodelihwingh gegen 
die polizeiliche Inhibirung einer abendlichen Brivatgefellfchaft. Die Ant⸗ 
wort auf die Immebiatvorftellung aber (vom 26. Oct.) gab den ſchließ⸗ 
lichen Entſcheid, daß, ba bie Gefellichaft fich als eine folche, die „Ramen, 
fowie Muth und Zwed“ mit den proteftantifchen Freunden „gemein 
habe“, fie ‚,vemfelben Verbote unterworfen bleiben müfle, welches bie 
Berfammlungen der fog. proteft. Freunde im Ganzen getroffen habe“. 

Um dad Maaß des äußern Anftoßes zu füllen, war der Diviſionb⸗ 
prediger Dr. Julius Rupp!), Mitglied der Geſellſchaft ber proteftant. 





1) Friedr. Zulius Leopold Rupp if zu Königsberg am 13. Aug. 1809 gebo⸗ 
ren, wurde auf dem Alıfäptifhen Gymnaſium bie 1827 zur Univerfität vorgeblfdet, 
und bezog diefe, um bis Oftern 1830 — zu Königsberg — Theologie und Philoſophie 
au ftudiren. Hierauf begab er fich zu feiner weitern Ausbildung nach dem pietiſtiſchen 
Predigerfeminar zu Wittenberg, bis 1832, in weldyem Jahre er die facultes legendi zu 
Königsberg erwarb. Vom Herbfle 1832 ab fungirte ex als Lehrer bei dem vorhin ges 
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Freunde, auf Grund einer am 29. Dec. 1844 gehaltenen und gegen 
den Eingang des Athanaflanums gerichteten ‘Predigt: „Der chriftliche 


—— — — —— 


nannten Gymnaſium und gleichzeitig bei der Loͤbenicht'ſchen hoͤhern Bürgerſchule. Zu 
Michaelis 1834 ging er als Proreetoratsverwefer nach Marienwerder, um 1835 ale 
ordentlicher Lehrer der Geſchichte an das Altſtadtiſche Gymnaſium zurüdzufehren. 
1834 war feine Monographie über Gregor von Nyfla erichienen, und nun habilitirte 
er fih als Privatdocent an der Univerfität Königsberg. Gr hielt Borlefungen über 
eogif, praftifche Philoſophie, Geſchichte der Philoſophie, über deutiche Literatur, Ge⸗ 
fihthte des 18. Jahrh. u. dergl. — bis im Jahre 1831 das Minifterium ihm erflärte, 
wie wenig feine Anfichten mit der Stellung eines Univerfitätsichrers vereinbar ſeien, 
nad feinen Namen aus dem Kataloge firih. Am 22. April 1842 wurde R. als Di: 
vifionsprediger bei der 1. Divifion ordinirt, Fonnte aber die Betätigung der im Herbſt 
auf ihn gefallenen Mahl zum Director des Kneiphöffchen Oymnafiums nicht erlangen. 
Am 18. Det. desfelben Jahres hatte er in der deutfchen Befellfchaft eine „Rede tiber 
den chriſtlichen Staat“ gehalten. Darüber gerieth er mit dem Generalfuperintendenten 
in Gonflict, vernabm am 43. Sept. vor verfammelten Confiſtorium „vertrauende 
Weiſungen“, und am 9. Dec. fromme Hoffnungen und Wünfche des Miniſters 
Bihhorn. So war die Angelegenheit beigelegt, ald R. am 18. Jan. 1844 wieder 
in der deutſchen Geſellſchaft fprach (die Mede ift abgedruckt im iteraturhiftvrifchen Tas 
ſchenbuche von R. &. Pruß, 1848, S. 1— 51), und zwar über „Theodor v. Hippel 
und feine Lehre vom chriftlichen Staate”. Diesmal collidirte er zunächft mit dem coms 
mandirenden General Dohna, dann mit dem Confiſtorium. Kaum fchien die Cache, 
am 21. Auguſt, durch einen Verweis, welchen das Conſiſtorium R. angebeihen ließ, 
erledigt zu fein, als derfelbe am Sonntage nah Weihnachten die oben erwähnte, in 
Rupp’e „Hrifll. Pretigten“, 2. Samml., Königsberg 1845, ©. 274 ff. abgebrudie 
Predigt hielt. " Hatte er am 26. Dec. dem Conſiſtorium das Ergebniß feiner Studien 
mitgetheilt,, daß er ſich nemlich mit einem der Hauptiymbole, auf die er bei feiner Or⸗ 
dination verpflichtet worden, im Widerfpruche befinde, fo hielt er es auch für feine 
Pflicht, Dasselbe feiner Militärgemeinde anzuzeigen. Dies gefhah am 29. Der. 1844. 
Er fagte derſelben, daß das Chriſtenihum alle Sapungen und jede äußere Autorität 
aufgehoben ; denn „der chriſtliche Glaube fei der Glaube der Muͤndigen“. Das athas 
naftanifhe Symbol aber verdamme in feinem Bingange Andersgläubige, und fei uns 
chriſtlich. Darauf erhielt R. am 17. und 28. San. 1845 von Seite des Generals 
fteutenants @feb ed zunaͤchſt blos die Aufforderung, Loch fo predigen zu wollen, daß 
Soldaten und Unterofflziere die Sache menigftens verfteben fönnten. Auf bie oben ers 
wähnte Bingabe R's. vom 26. Dec. aber verlangte das Gonfiflorium am 6. Jan. 1848 
die Binfendung der Predigt vom 36. des vor. M. Die Verhandlungen wurden in der 
Folge immer ernfter und gefpannter, und R. fah fih am 31. März zu einer Beſchwerde 
an das Bultusminifterium veranlaßt. Der abweilende Beſcheid beftärkte das Conſiſto⸗ 
rium , feinerfeits weiter vorzuſchreiten, und auf einer „Retractation“ zu befldhen. 
Statt Dem zu entſprechen, flemmte fih R. am 6. Suni nur ım fo feſter auf feine 
Ueberzeugung, wurde daher am 27. desſ. M. ſchließlich protocoflarifch vernommen, 
und endlich am 27. Sept. feines Amtes entfeßt. — Vergl. Das Verfahren des Koͤnigs⸗ 
berger Eonfifioriums gegen den Divifionsprediger Dr. 3. Rupp. Mit erläuternden 
Anmerkungen und Beilagen von J. Rupp. Wolfenbüttel, 1846. — RR. murbe 1849 
in die 2. Kammer gewählt, und fand hier auf der gemäßigten Linfen, nad feinem Bros 
gramm in Nr. 8. des „Volksboten“ mehr für den Staatohaushalt, die Gemeindeord⸗ 
nung, Volkoſchule, perföntiche Freiheit, als um conflitutionefle Formen beforgt. Die 
Verſchloſſenheit feines Charakters, die Cigenthuͤmlichkeit feiner ganzen Perſoͤnlichkeit, die 
von einem tiefen @emüthe bewegt wird, hat ihn mannigfachen Urtheilen ausgefept. Ins 
deflen-ift feine von einem raftlofen Fleiße getragene Wirffamfeit groß genug geweſen, um 
feinen Werth und feine Bebeutung an den Früchten erfennen zu laflen. „Die Freiheit“ 
tft fein Pathos. „Er Hält ſich nur“, fagt der ihn fo Hoch verehrende Herzendörfer, 
„on die formale Seite der Frelheit, und behauptet dieſe ale das allem wahre Weſen der 
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Glaube ift der Glaube der Mündigen” welche im Drud erſchien, (Koͤ⸗ 
nig&berg 1845) durch Beichluß des Konfiftoriums der Provinz vom 
17. Eept. 1845 feines Amted entiegt worden. „Wegen wiederholter 
Verlegung feiner Antspflihten aus grober Fahrläſſigkeit?, 
lautete der unbebolfene Ausdruck, „und wegen beharrlicher Weigerung, 
bie ihm vorgehaltenen Vergehungen als folche anzuerkennen und zu ges 
loben, Laß er fortan Ähnliche Schltritte zu vermeiden beftrebt fein 
werde”. 

Mährend nun hier, wie anderwärts, die lichtfreundliche Bewegung 
fih in der Dämmerung wieder verlief, war durch diefe Abießung einem 
Theile der freien Proteftanten bus Bewußtſein immer Elarer aufgegangen, 
dag die fo [aut wie noch nie an die proteftantifche Kirche geftellte For⸗ 
derung, jene durch die Reformation errungene Freiheit der Geifter unans 
netaftet zu laſſen, — ein Begehren, das, fo oft es erneuert worden, fich 
von dieſer Seite niemals erfüllt geſehen — auf einer petitio principit, 
auf einer Bermifchung zweier gefchichtlicher Erfeheinungen beruhe. Dem 
Irrthume Weffenberg’s auf Fatholifcher Seite erlagen analog bie 
Lichtfreunde. Aber nachdem die Deutfihfatholifen dem bei ihnen vor⸗ 
wiegenden religiöfen Elemente gemäß praftifch den Weg gezeigt, um in 
gemüthlicher Anhänglichkeit an die Idee der Einheit und Univerfalität 
ber Fatholifchen Kirche als wahre Katholifen die von Deutichland aus⸗ 
gehende Propaganda hriftlicher Humanität zu jener Herrichaft des alten 
Katholiciömus zu erheben, meinten nun auch diefe Proteſtanten ihrer: 
feitö, wenn es denn einmal innerhalb der proteftantifchen Kirche unmögs 
lich ſei, lieber außerhalb derfelben Proteftanten fein, gegen alle Autorität 
proteftiten zu wollen, und begründeten in biefer Erwägung eine freie 
Gemeinde. Dies geſchah am 16. Dec. 1845. 

Ein thätiged Mitglied der proteftantifchen $reundichaft, war der 
Diaconus Etuard Balger!) am 15. Auguft 1845 an die St. Morigs 





freien Gemeinden und als das einzig Neue an ihnen”. (Verſchiedene Quellen, bes 
fondere Ichriftliche Notizen von Herrendörfer.) 

1) Baltzer, „Delitzſch-Halle-NRordhauſen oder mein Weg aus der Landeskirche 
in bie freie proteft. Gemeinde, actenmäßig dargeflellt“. Leipzig 1847, ©. 24 ff. 

Ueber B’s. Leben vergl. Burfhardt, Biogr. u. Charafterifif, in der „Wart⸗ 
burg”, Braunfchweig 1851, Nr. 10. S. 160 ff. — W. E. Balper, der Sohn 
eines Pfarrers, wurde zu Hohenleine, einem preußischen Dorfe unweit Leipzig, am 24. 
Det. 1814 geboren. Sein ältefter Bruder, Prediger in Stettin, verfiel dem Bietiemus 
des Wittenberger Seminare, und erlag, nach der Heimath zurüdkgefehrt, dem „religiös 
fen Wahnfinne“. Dies übte eine nachhaltige Wirkung auf B. Im Jahre 1828 betrat 
er die Landesichule Pforta bei Naumburg, „dies moderne Klofler”, „tie alma mater 
vieler dankbarer Söhne und vieler Heuchler und heimlicher Sünder“. Unter den Gin: 
flüffen Itgen’®, des alten Mectore, des Mathematitere Jacobi und Stein> 
hardt's bereitete er fi au höhern Studien vor. Der myſtiſch⸗pietiſtiſche Sch mies 
der, nachmals Seminardirector zu Wittenberg, hatte für B. den Erfolg, daß er ihn 
von der Orthodoxie befehrte. 1834 begab fih B. nad Leipzig; Herrmann, ber 
Philolog, der Herbartianer Drobifh, Winer und Riedner zogen ihn dauernd 
an. 1836 ging er von hier nach Halle, um, immer noch nicht ganz von der Orthoborie 
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firche nach Halle berufen worden. Die Vocation war zwar etwas freier 
in Abficht der Verpflichtung auf die Symbole gefaßt, aber nicht hin- 
fichtlicdy der Agende von 1829. Die Regierung zu Merfeburg und das 
Minifterium verweigerten beide die Beftätigung der Wahl, die Unters 
handlungen , die gepflogen wurden, waren vergeblich, und Baltzer 
beſchloß am 9. Det., dieſe Ausficht aufzugeben 1). Dies fonnte er um fo 
eher, da ihn inzwilchen, 6. und 8. Det, zu Nordhauſen Magiftrat und 
Bürgerfchaft einmüthig zum pastor primarius, Pfarrer an der St. Nis 
colaifirche und Ephorus des Gymnaſiums gewählt und berufen hatten. 
Die Regierung zu Erfurt hatte die Wahl nicht beanftanden fünnen. 
Dafür verwarf fie dad Minifterium der geiftl. Angelegenheiten am 7. 
Rov., und dad Eonfiftorium zu Magdeburg am 25. desſ. WM. Im 
Einverftändniffe mit den Magiftrat richteten nun Mitglieder der Nicolais 
gemeinte an das Gultusminifterium ebenfo wie an den König am 19. 
Dec. die doppelte Bitte um Aufhebung der minifteriellen Entfcheidung. 
Am 21. Jan. 1846 forderte durch Vermittlung ded Magiftrats zu 
Nordhauſen das Conſiſtorium Baltzer auf, ſich über den Inhalt der 
(übrigens liberalen) Bocation „unbedingt und ohne Vorbehalt” zu ers 
flären. Dies that B., indem er am 2. Febr. die Vocation annahm, ins 
deffen ohne ein Refultat zu erzielen, da die Sache inzwilchen eine neue 


geheilt, ein Zuhörer Tholud’s in Auditorium und Kirche und bei @elegenheit der 
bis heutigen Tags befannten Miittagstafeln und Spaziergänge zu werden, ohne Ge⸗ 
fenius, Wegſcheider und Erdmann zu vernadhläffigen. 1838 ging B. nad 
voflendetem Examen nady der Heimath zurüd, um feinen greifen Vater im Amte zu 
unterftügen und einigen Richten Unterricht zu ertheilen; er traf feinen Vater in ten 
legten Zügen. Bald darauf wandte er fich zu dem älteften der noch lebenden Brüter, 
dem Pfarrer zu Zwochau, um dort als Hauslehrer zu wirfen. 1841 zum Diafonus 
und Hofpitalprediger in Delipfch gewählt, wurte er durch die lichtfreundliche Bewe⸗ 
gung den fhmwärmerifchen Blänen, Miſſionaͤr zu werden, entriffen. Als das Confiſto⸗ 
rium durch eine Bircularverfügung vom 20. Febr. 1843 an den flricteren Gebrauch 
ter Agende erinnerte, veranlaßte Baltzer (f. oben die 8. Berfammlung der protefl. 
Freunde) 15 Geiftlihe der Provinz Sachſen zu einer Vorfellung (7. Juni 184) 
an das Confiftorium behufs Belafiung der „freiern Praris”“. Die Antwort des Con: 
Afloriums vom 9. Aug. war ablehnend und belehrend, wie die alten Formen unter 
„Mitdurcharbeitung der Zeitideen“ „mit Geiſt und Xeb.en“ zu erfüllen 
fein. Zu der im Auguft 1843 flattfindenden Kreisiynote in Deligich hatte auch B. 
eine Spnodalpropvfition eingereicht, betreffend „die heutigen Beduͤrfniſſe der proteft. 
Kirche“. Indeß hatte jet ſchon das Confiſtorium ein firenges Auge auf B. gerichtet, 
und die Berwidlungen ließen nur kurze Zeit auf fih warten. — B. wurde am 17. 
Mai 1847 Stadtverordneter in Nordhaufen und Mitglied der Schuldeputation,, er⸗ 
dien, wie ®. 9. Wislicenus und Ronge, auf dem Berparlament, und wurde 
vom Kreife Nordhaufen mit DBleicherote zum Deputirten zur preuß. conftituirenten 
Verſammlung gewählt, in welcher er Mitglied der Adreß: und Verfaſſungscommiſſion 
war. 18850 erhob ihn das allgemeine Vertrauen, deſſen er ſich zu erfreuen hatte, zum 
Stadiverordnetenvorfigenden. 

4) Der Generalfuperintendent Möller zu Magdeburg predigte darauf von ber 
Kanzel der Morigkirche, wie groß feine Freude fei, daß durch hohe Ordre die Gemeinde⸗ 
wahl vernichtet und das „Wild“ verfcheucht, der, Schlamm’ ’ fortgetrieben fei. Vergl. 
Balger, Die freie Gemeinde zu Nordhaufen. Daf. 1850, ©. 37. 
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Wendung genommen hatte. Die Norbhaufer Gemeinde aber forberte 
B. auf, nur auszuharren, und richtete, da auf die erſten Vorſtellungen 
an Minifterium und König feine Antwort gefolgt war, am 6. Mai ein 
neued Bittgefuch an den Thron. Darauf, am 27. desſ. M., erließen 
bie fanımtlichen Vorfteher der ſechs evanyel. Kirchen Nordhauſens eine 
Aufforderung an die Vertreter der Provinz Sachſen auf der Generals 
ſynode, auf Wegfall des Symbolzwangs anzutragen. 

Während diefer Zeit fanden unmittelbare Verhandlungen zwiſchen 
beim Confiftorium und Baltzer in Deligich Statt. Der Letztere hatte 
nemlich in Nr. 58 (23. Juli 1845) des „Herolds“ einen Artifel druden 
laffen, welcher die Stellung des Paftors Wislicenus zum Apoftoi. 
Symbolum behandelte. Sogleich wurde der Superintendent B's. dar⸗ 
über befragt, wie fich denn der Letztere praftifcy zu genannten Bekennt⸗ 
niffe verhalte? Der Befragte antwortete am 5. Sept. 1845, daß B. 
weder bied Symbolum verlefe, noch dafür das Lied „Wir glauben al’ 
an Einen Gott“ fingen laffe. Hierüber follte nun diefer, fo wollte das 
Gonfiftorium am 11. Rov., protocollariidy vernommen werden, insbes 
fondere Auskunft ertheilen,, ob er das Apoftolicum auch bei der Taufe 
und der Kinderconfirmation nicht gebrauche? Die Sache wurde zu Des 
litzſch am 21. Nov. verhandelt, und B. befannte, daß er jenes Bekennt⸗ 
niß vorzutragen außer Stande fei. Darauf verlangte dad Confiftorium 
am 17. Dec. die Mittheilung der von B. gebrauchten Formulare bei 
Taufe und Confirination. B. fandte diefelben am 3. Ian. 1846 ein, 
und das Eonfiftorium fragte wieder, am 21. Jan., od er fi) durch die 
übernommenen Amtöpflichten an dad Apoft. Eymb. gebunden glaube 
oder nicht, und ob er daöfelbe in Zufunft gebrauchen wolle? B's. mes 
tivirte Antwort vom 11. Febr. war ein boppeltes Nein. In böherm 
Auftrage forfchte daher am 16. März der Superintendent, welche Punkte 
im Apoft. Symb. es denn feien, mit weldyen der Diaconud B. nicht 
übereinftimme? In einer längern Auseinanderfegung vom 20. März, 
welche er dem Confiftorium überfandte, erklärte V., daß es bei der Uns 
zertrennlichfeit ded Apoftolicumd von ber ganzen Symboltheologie auf 
ein Mehr oder Weniger gar nicht anfoınme. Jedes Minimum zwinge, 
das gefammte Symbolum fallen zu laflen; ed handle fih überhaupt 
nicht um einzelne Dogmen, fontern um daß Princip der evangelifchen 
Kirche, d. h. alfo um ihr Wefen und ihre Zukunft. Die Gewährung 
einer freiern Praxis aber habe auch Berminderung der Heuchelei im Ge⸗ 
folge, an welcher namentlich der geiftliche Stand leide, um die Kirdye 
immer mehr der Verachtung Preis zu geben. ber was fei denn zu 
thun, wenn rin Geiftlicher forwohl die Agende von 1829, als ihren uns 
bedingten Symbol⸗ und Eultuszwang ald unberechtigt anfehe und bes 
handle? Hierauf überfandte das Conſiſtorium an B. zwei Berfüs 
gungen auf einmal, von welchen die eine an ihn felbit, die andere 
an den PBaftor Balger zu Naumburg gerichtet war, beide vom 16, 
April 1846. Die leptere war nemlich die Kopie eined Schreibens an 
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€. Balper’s Bruder, der fich mit erflerem in aͤhnlicher Lage ber 
fand, und enthielt eingehende Grörterungen über bie verbindende 
Biltigfeit der Agende, welche zwar kein förmliched Gefetz, aber eine 
Ordnung fel, und Gewifſens⸗und Blaubenöfreiheit der vollften Wahrs 
beit nad) zu ihrer Borausfegung habe, da die Kirche Niemanden auf die 
Agende verpflichte, der nicht zuvor freiwillig feine Zufimmung zu ihr 
feierlich erfiärt habe. Damit verband das Gonfiftorium den Wunſch, 
B. mödhte die vorangegangene ablehnende Antwort widerrufen, freilich 
verlange es keineswegs, wie es fagte, „einen Widerruf gegen” fein 
„Sewiſſen“, aber in Bezug auf das Apoft. Symb. empfehle es, wie übers 
haupt, ernfte Selbftprüfung, und erwarte nady vier Wochen eine weitere 
Erklärung. Bor Beendigung diefer Angelegenheit fei übrigens an bie 
Berufung nad) Nordhauſen nicht zu denfen. In der Antwort vom 6. Mai 
feitifirte nun B. ausführlich die Inftanzen, auf welche fi dad Bons 
fikorium berufen, die der „ Geifteöfreiheit”, welche das Conſiſtorium ers 
läutert hatte, nicht ohne Sarkasmus. Hatte dasfelbe behauptet, durch 
den Nichtgebrauch des Apoftolicum werde das „Herz der Firchlichen 
Ordnung angetaftet”, fo entgegnete B. zunächft mit dem Slorentinifchen 
Worte der morgenländifchen Kirche (vom Jahre 1055): „Wir haben 
und fennen fein apoftolifches Bekenntniß“. Wie könne das Apo⸗ 
Rolicum, fagte B., das durchaus nicht zu aller Zeit und von der ganzen 
Kirche anerkannt fei, von dem es nicht einınal einen autbentifchen Text 
gebe, nur je der conftante Auodruck des Chriſtenthums oder ber Liturs 
giſche Beftandtheil der gotteöbienftlichen Handlungen geweſen fein? Ins» 
befondere fei das Apoft. Symb. nie in den öffentlichen Gotteodienſt ges 
fommen, dazu fei vielmehr, was die fächliichen Lande angehe, der Ver: 
ſuch erft durch die preußifche Agende gemacht worden. Das Apoſt. 
Symb. fei erft entſtanden, nachdem bie Kirche ſchon Jahrhunderte ges 
fehen, und weder von der alten, noch von der proteft. Kirche zur Taufe, 
von der letztern auch nicht zur Bonfirmation für nothwendig erachtet 
worden. Wäre es gefchehen, fo würte man unevangelifch verfahren 
haben. Endlich fordere die Saͤchſ. Kirchenorbnung , namentlidy das 
Kirchenbuch von 1812, für die Taufe nicht das Apoftolicum, die Weibe 
der Confirmation aber überlaffe fie den Gewiffen des Geiftlihen. Wie 
fönne er, B., alfo „das Herz der kirchlichen Ordnung” angetaftet haben? 
Wenn das Eonfiftorium ferner B. Die Freiheit der Interpretation und 
des Innern Gewiſſens für das Apoftolicum zugeftanden , fo ſei der fo 
Bevorzugte nicht in der Lage, ſich dieſes Zugeftändnifles zu freuen, da 
er fein doppeltes, Fein Inneres und Außered Gewiſſen befige. Denn wer 
zwei Gewiſſen habe, habe gar keins. Nach anderweitigen Auseinanders 
fegungen fam DB. endlich zum ‚„‚punctum saliens‘‘, nemlich der Frage: 
„ift die Agende von 1829 für mich und meine Gemeinde ein Geſetz, und 
näher : ift ihr gemäß das Apoftolicum zu brauchen?“ Antwort: Nein ! 
Was übrigend die nahegelegte Amtöentjegung betreffe, meinte B., alſo, 
daß er vielleicht mit Srau und Kind in’d Ungewiſſe hinausgetrieben 
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werde, fo feien „die Verfuchungen nur in dem Maaße groß, ald das 
Herz verſuchbar it“. — Baltzer wünſchte aus guten Gründen bie 
Qingelegenheit nicht vor Schluß der Generalſynode entfchieden zu fehen, 
und nahm zum Zweck einer größern Reife einen einmonatlichen Urlaub. 

Endlich am 19. Juni erließ der König ald Antwort auf jene Bitte 
der Mitglieder der Nicolaigemeinde vom 19. Dec. v. 3. eine Cabinets⸗ 
ordre, welche den letztern — die ſich „erbreiftet haben, gegen eine Ber: 
fügung”, wie die bezügliche „Elagend aufzutreten” — erflärte, daß dad 
Eonfittortum zu Magdeburg „völlig feiner Pflicht gemäß gehandelt“ 
habe. Nun forderte diejed Confiftorium den Magiftrat auf (22. Juli), 
binnen ſechs Wochen eine neue Wahl vorzunehmen. Hierauf folgte ein 
neuer und zwar doppelter Schriftwechiel zwifchen Norbhaufen und Mags 
deburg einerfeitö, und zwiſchen dieſer Refidenz des Conſiſtoriums und 
Deligich andrerfeiis. Det naͤchſte Erfolg war der, -daß B. am 25. Aug. 
eine Vorladung zu einem Coloquium erhielt. Im Hinblid auf die 
Enticheidung des Königs erklärte fih B. in einem Echreiben, welches 
er am 6. Eept. an dag Gonfiftorium richtete, feinerfeitö dahin, daß es fich 
bisher nicht un den Gebrauch des Apoftolicums, fondern um deffen abfos 
lute Biltigfeit gehandelt habe, und daß er zu einem Bermittlungsvorfchlage 
bereit fei. Er wolle alfo die Agende, wie er von Anfang feines Amtes an 
gethan, a.) ald Inftrument gebrauchen, durch welches er fich im Ritus des 
Abendmahld zur Union befenne, und b.) als Anleitung, wie die litur- 
gifchen Theile des Gottesdienſtes in den gottestienftlihen Handlungen 
zu ordnen fein. Das Apoftolicum werde er, fo lange die Gemeinde 
zu Nordhauſen nicht Anftoß daran nehme, gotteöbienftlich gebrauchen. 
Das Eonfiftorium berief fich dementgegen (15. Sept.) auf das Protocol 
vom 11. Bebr., welches B. im Grunde auch jegt nicht widerrufen habe, 
beftand auf dem Colloquium, und B. wurde, um nicht zum Zwecke der 
Etiftung einer freien Gemeinde - bied wurde befürchtet — nad) Nord⸗ 
haufen gehen zu können, wo er feit December 1845 nicht: mehr geivefen 
war, mit Parochiatarreft belegt. Gleichwohl „deprecirte“ B. am 
30. Sept. „das Kolloquium als eine leere Yormalität, da er ohne 
Zweifel deutlich genug geſprochen habe.“ Aber ‚erfahren will ich‘‘, 
fchrieb er, „ob die Behörde, welche auch jeßt noch die Kandidaten bei 
der Ordination nur auf die „Subſtanz“ der Symbole in hoͤchſt viels 
deutiger Art verweifet, hinterher unter der nicht definirten Subftanz jedes 
Accidens verfieht,, und ten, ter es verwirft, des Amtes entſetzt )“. 
Endlich im Aufirage der vielgenannten Behörde protocollarifch befragt 
(12. Dct.), ob er bereit fei, dad Apoſt. Symb. gemäß der Agente in 
Deligfch zu gebrauchen, und ob er ein Collogquium begehre oder nicht ? 
wiederholte B. feine bißher geäußerten Üeberzeugungen und Zugeftändnifle. 


1) „Daß das Eonfiftorium Lies wirklich thut, habe ich im Srlafle vom 12. Nov. 
....... vom 16. April 1846 ...... und vom 4. Ian. 1847 ...... definitiv erfahren 
müflen“. Balper, Deligich ıc. S. 129. 
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Inzwifchen war die Angelegenheit zu Rorbhaufen um feinen 
Schritt vorwärts gediehen. Eine „die evang. Gemeinde St. Nicolai‘ 
unterzeichnete Erklärung vom 19. Oct. 1846 in ter Leipz. Allg. Zeitg. 
proteftirte gegen die Agende von 1829 als „zwingendes Geſetzbuch““ 
und gegen die darauf gebauten Forderungen, und appellirte an bie 
beutichproteftantifche Geſammtkirche. Cie wolle daher, fagte fie, als 
evangel. Gemeinde der Union in ihrer bisherigen Ordnung verbleiben ; 
aber bid dahin, wann die evangel. Kirche Preußens eine Berfaffung 
babe, fi) „der Competenz des dermaligen preuß. Kirchenregimentd ent- 
ziehen, und ſich auf ſich felbft flellen. Da mit einem Male fah ſich 
Balder, nachdem er eben eine Einladung für die Predigerfielle der 
deutichfatholifchen Gemeinde zu Frankfurt a. M. abgelehnt hatte, durch 
ein Schreiben vom 8. Nov. in feiner Amtöpraris anerfannt, jedoch mit 
dem Auftrage, in angemeffener Zeit einige Taufreden einzufenden. Dies 
geihah am 23. Rov. Das Eonfiftorium vermißte aber den unmittels 
baren Conner des Ja der Taufzeugen und des Apoftolicums , welches 
3. nur biftorifch referirend angewandt, er folle fi nun protocollarifch 
an die Borfchrift der Agende binden, und, wenn nicht, noch zwei weitere 
Taufreden einfenden. Diefe Aufforderung erhielt B. am A. Jan. 1847. 
Inzwiſchen war die Gemeinde zu Northaufen unbeugfam geblieben, und 
am 11. Rov. 1846 in Folge der durch dad Echreiben vom 8. Nov. ers 
öffneten Entſchließung des Conſiſtoriums dasſelbe nochmals um Ber 
Rätigung der auf B. gefallenen Wahl angegangen. Am 8. Dec. ers 
folgte, da „das Wort Gottes lauter und rein verfündigt‘’ und „un⸗ 
verfehrt und unvermifcht ..... bi8 an den Tag unferd Herrn Jeſu Chriſti 
bewahrt werden‘ folle, eine abfchlägliche Antwort: die Vorfteher der 
Gemeinde traten aus ihrem Amte, und Balper erfchien am 5. Ian. 1847 
in Rorbhaufen. Der Abend felbigen Tags erlebte die Begründung einer 
freien proteftantifchen Gemeinde. Am 10. San. hielt B. in Deliztzſch 
feine Abſchiedspredigt, — er verlas von ber kirchlich proteftantifchen 
Kanzel das Bekenntniß der freien proteft. Gemeinde Nordhaufen — und 
legte am 11. fein Amt nieder. 

Nachdem fih zu Marburg?) in Kurheſſen eine Kleine deutfch- 
katholiſche Gemeinde gebildet, welche bald den auf fie geführten Streichen _ 
der Staatsgewalt erlag, fam im Herbft 18485 ein proteftantifcher Lefe⸗ 
verein zu Stande, ber ſich wöchentlich unter befonderer Mitwirfung des 
Profeſſors Bayrhoffer und des Gymnaſiallehrers Dr. Boldmar, ber 
bald nach Fulda verfegt wurde, wöchentlich einige Male Abende verſammelte. 


1) Bayrhoffer, „Die Lichtfreunde in Marburg”, in Wislicenus, Kirchl. Re: 
form, 1847, San.:Heft S. 16. — Derf., „Das Verhältniß der Kichtfreunde zu der 
proteſt. Kirche. Bine Erklärung von Broteflanten Marburgs an das Kurfürfll. Gons 
fiſtorium der Provinz Oberheflen.” Offenbach 1846. — Erklaͤrung an das Kurfürfll. 
—— der Provinz Oberheſſen. Vom 7. Nov. 1847. In: K. R., 1847, März: 

eft S. 39, 


Rampe, Geſch. des Deutſchtatholiciemus. II. 14 
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Allmälig nahmen and) Landleute ber Umgegend Theil, und ber 
Verein flieg — während Bayrhoffer im Sommer 1846 audy einige 
Vorträge auf dem Neuhof bei Marburg hielt — von 20 auf 70 Mit⸗ 
glieder. Died war aber der Zeitpunft,, in welchem Reprefliomaßregeln 
ihren Einfluß verfuchen mußten, um den Staat vor dem drohenden 
Untergange zu retten. Bolizeiliche Androhungen, Entlaſſungen von 
Lehrern, Suspenſionen, polizeiliche und criminelle Unterfuchungen ver: 
fehlten ihre Wirkung nicht, und fprengten einen Theil des Vereins au 
einander. Zwei Mitglieder, ebenfo wie ein Yandtagsdeputirter, wegen 
Blasphemie angeklagt, wurden zwar vom Marburger Obergericht freis 
geiprodyen, aber zwei andere verurtheilt, und Bayrhoffer wegen 
feiner in der Aula gehaltenen und dann gedrudten Rede , ſowie wegen 
feiner im Auguft 1846 erfchienenen Schrift: „Das wahre Weſen der 
gegenwärtigen religiöfen Reformation in Deutfchland” auf Kirchen⸗ und 
Oottesläfterung gerichtlich verfolgt. Nachdem er bereitö drei Mal wegen 
feiner praftifchen Betheiligung an diefen religiöfen Beftrebungen mit je 
40 Thalern Orbnungdftrafe belegt worden, wurde er endlich im Auguft 
fuspendirt. Sept hielten die Freunde für gut, dem Gonfiftorium eine 
Erflärung abzugeben. Es geihah am A. Eept. „ALS freie Mens 
ſchen“, ſagten fie, „welche, nach dem Borbilde Jefu von Nazareth, 
Gott und Ehriftus als den einigenden und verfühnenden Geiſt der Welt 
im Geift und in der Wahrheit zu erkennen und zu beihätigen ftreben, 
ftehen wir auf dem weltgefchichtlichen Boden bes Chriſtenthums“, gegen 
Religionszwang und fehrend aufdem des Proteftantiemus, aber hinaus⸗ 
gefchritten „über die biöherige Form des Firchlichen Proteſtantismus, 
nad Inhalt und Form“, mit Wislicenus nicht auf ſymboliſchen 
Büchern und ber Bibel, fondern im ©eifte fußend. Den Dualidmus 
von Gott und Welt verwerfen wir, finten die Seligfeit im Erkennen 
und Handeln, proclamiren die Bleichberechtigung aller Mündigen, 
und find darum „die wahren Proteftanten der &egenwart”. Das 
legte Mittel, welches die Marburger freien Proteftanten ergriffen, bieß 
im Grunde nichts Anderes, ald die Oppofition auf die Epige treiben, 
und dem Begenfage trogigen Muth beweifen. Denn daß die Begrüns 
bung einer freien Gemeinde einen antern Erfolg haben fönnte, als den, 
die Wirfung emes großen Beilpield zu erzielen, darüber mußte man 
unter jolchen Umſtaͤnden längit Far geworden fein. 

Nach dem Erfcyeinen der Epoche macenden Wislicen’fchen 
Schrift hatte deſſen „leiblicher und geiftiger Bruder‘‘, der Pfarrer Adolf 
Timotheus Wislicenus zu Berra bei Merſeburg, eine , Auseinans 
deriegung defien, was Geiſt im Allgemeinen und heiliger Geiſt im Bes 
jondern fei’’ und ferner drei gehaltene Predigten druden laffen!). Als 


4) „Beitrag zur Beantwortung der Frage: Ob Schrift? Ob Geiſt 9” Leipzig 1848. 
— „Ehriftus in der Kirdye: todt, erfiehend und auferflanten“. Leipzig 1848. 
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er mın in Folge einer Gaſtpredigt zu Halberftabt im Sommer 1846 
vom Magiftrate ald Patron der Martinifirche neben zwei Andern ber 
Gemeinde zur Bräfentation beftimmt worden war, verweigerte das Eon- 
fftorium nady mehrfachem Schriftwechfel zwiſchen dieſem einerfeitd und 
dein Magiftrate und Wislicenus andrerfeits die Beftätigung dieſes 
Vorſchlags, da fih W. als einen Solchen erwieſen, dem ed zur Ger 
wohnheit geworben, bie Hauptbeftandtheile des hrilichen Bekenntniſſes 
nicht zu beruͤckſichtigen )y. Das Cultusminiſterium, angegangen, ſanctio⸗ 
nirte den Conſiſtorialbeſcheid, und der Magiſtrat praſemiri⸗ im Januar 
1847 einen andern Candidaten. Darauf beriethen unter den höchftens 
600 Wahlberechtigten.der Gemeinde A16 im Beifein W's., welchen 
Viele eingeladen hatten, eine Immediateingabe, welche am 3. März 
abgefandt wurde. Die Cabinetsordre vom 9. Mai zertrümmerte alle 
Hoffnungen, W. wurde abermals nach Halberftabt eingeladen, und am 
9. Zuni 1847 die „freie evangelifche Gemeinde” conftituirt. 

Aber wo bleibt Uh lich? 

Dad war der gemeinfame Ruf auf deutfchfatholifcher und freipros 
teſtantiſcher Seite. 

Er war inzwifchen durch Vocation de& Magiftratd und Regierungs- 
beftallung vom 1A. Juni 1845 als zweiter Prediger an die St. Katharinen- 
firche zu Magdeburg berufen worden. Das Eonftftorium , erfchroden, 
den Härefiarchen im feiner unmittelbaren Nähe zu haben, hielt, bevor er 
in's Amt rüdte, eine Berwamung desſelben für ein gutes Präfervativ, 
und flellte zu diefem Zwecke am 1. Oct. 1845 eine förmliche Verhand⸗ 
lung mit ihm an. Uhlich befannte offen feine Grundſaͤtze, und gab 
zu Protocol, „es fei fein ernfter Vorſatz, bei allen Aufgaben feiner 
geiftlichen Amtsverwaltung fich von der gewifienhafteften Prüfung leiten 
zu laffen, und fich vor jeder Regung zu bewahren, welche ihn von dem 
Mege der Pflicht abführen fönnte" 2). Boration und Beftätigung bes 
. wegten fidy in allgemeinen Ausprüden, und U. glaubte ſich in feiner 
von jeher gewohnten „freiern Praxis“, fo weit es anging, unbehindest. 
Aber fchon an feiner "Reformationsprebigt 3) 1845 nahm der Praͤſtdent 
des Conſiſtoriums Anſtoß, citirte U., und machte ihm Borhaltungen. 
Im Laufe des Jahres 1846 geſchah Nichte weiter, als daß jened Aus⸗ 


1) „Die freie Gemeinde, Zeitung für Fortbildung des menſchlichen Glaubens 
und Lebens“. Herausgegeben von Ed. Baltzer, 1848, ©. 97. 

2) „Amtliche Berhantlungen betreffend den Prediger ühlich zu Magdeburg. 
Amtlicher Abdruck“. Magdeburg 1847. — „Weitere Mittheilungen in Sachen des 
Predigers Uhll ich in Magdeburg, herausgegeben von ihm felbft, zur Bervollfländigung 
der vom Gonfiftorium herausgegebenen Amslichen Verhandlungen“. Bolfenbüttel 

4847. — Ublich, Ueber den Amtseid der Geiftlichen, in den Mittheil. sc. 1845 Nr. 
21. und 22.; befondrer Abdruck (ſ. o.) S. 8. — Mittheil. x. 1847 Nr. 8 ff. — 
— Zeitbi. 1847, ©. 28. 32. 42. 48. 57. 68. 74. 76. 80. 84. 87 ff. 

‚8.7. — Schrift. Mittheilungen vom Prediger UHLixh. 
8) „Hier ſtehe ich, ich kann nicht andere“. Magdeburg 1845. 
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nahmegefeß , unter welches er ſchon in Poͤmmelte geftellt worden, wos 
nach er feinen Urlaub nicht, wie Andere, beim Euperintendenten, fondern 
bei der Regierung nachfuchen mußte, (diefe verweigerte fie ihm auch 
einige Male) wieder erneuert wurde. Im Herbſte dieled Jahres richtete 
nun U., wie früher auf feinem Dorfe, im Verein mit Mitgliedern feiner 
Gemeinde Bibelfiunden ein. Er lad in denfelben Matthäus, entwickelte 
an ihm bin dad Leben Iefu, und fprach über die firdlichen Tagesereig⸗ 
niſſe. Der Andrang mehrte fi; aber vor Weihnadhyten wurden dieſe 
Zufammenfünfte als „Bolföverfammlungen” polizeilich verboten, und 
das Eonfiftorium forderte (am 31. Dec.) Uhlich auf, feine abentlicdyen 
Vorträge einzulenden, zugleich über fein liturgifches Verfahren Auskunft 
zu geben. Dad Letztere that er, das Erftere aber nicht, fchon deshalb, 
weil die Vorträge frei gehalten worden waren. In den auf Uhlich's 
Antwort bezüglichen Bonfiftorialerlaffe vom 30. Jun. 1847 wurde der 
fo jcharf beobachtete Prediger wiederholt auf das Apoftolicum und die 
Agende bingewicien und aufgefordert, Einiges, worüber er feine ober 
zu gedrängte Aufklärung gegeben , binnen Kurzem nachzuholen. Bald 
darauf, am 11. Febr., verlangte das Conitftorium von Uhlich neue 
Erklärungen, und zwar dies Mal in-Berug auf fein Verhältniß zu jener 
Zeitichrift „von mehr als bedenflichen Inhalte”, zu den Blättern für 
hrijtl. Erbauung , welche fi einer ganz außerordentlichen Verbreitung 
erfreucten. Der Beiragte lehnte dieje Forderung ald unbercchtigt ab, 
und wurde dafür am 22, März an die Verfügung vom 30. Jan. ers 
innert. Inzwiſchen hatte er beiſtimmende und ermunternde Zuſchriften 
aus feiner Gemeinde erhalten, jo eine vom 1.Mürz, in welcher 71 Vaͤ⸗ 
tern von Kindern, die den Confirmandenunterricht genoffen, ihren Ges 
fühlen einen Ausprud zu verleihen fuchten. 

Ein eigenthümlicher und interefjanter Fall ereignete fih am 18. 
Kebruar, 

Etwa 100 Frauen fchaarten ſich nemlid am Abend dieſes Tages 
rafch zufammen, zogen in des Eonfiftorialpräfidenten Stube, und fuchten 
biefem dad Berfprechen abzunöthigen, ihnen ihren Uhlich nicht zu 
nehmen. &öfchel war in der That galant genug, ſich nicht nur bes 
ruhigend, fondern fogar belobigend über den, wie er fah, geliebten 
Prediger auszuſprechen. 

In feiner Antwort vom 2. April gab nun bdiefer Letztere bie vers 
langten, Zaufformel, Confirmation und Agende überhaupt betreffenden 
Erflärungen. Die Vorträge angehend, habe er ein Mal fein Manufeript, 
er werde abereinftehen für Alles, was er gefprochen habe. Bei der Taufe 
gebraudje er, fobald ed von den Zeugen gewünfcht werde, das Apoftos 
licum, fonft nicht; übrigens bitte er feine hohe Behörde, „mit der uns 
bedingten Borberung, daß er jede Taufe nach der Form der Agende 
verrichten folle, auf das Inftändigfte, ihn zu verfchonen”. Die Con⸗ 
firmation angehend, habe er nicht dad Gewiſſen, „mit theologifcher 
Kunft einen alten Sag nad) neuem Geifte zu deuten”. ALS die Agende 
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eingeführt worden 1), babe man nothwenbig weit und breit eine freiere 
Prarid geübt. Dies geichehe fogar bis zur Stunde, felbft vom Generals 
juperintendenten Möller. An diefe freiere Praxis fei er feit Jahrzehn⸗ 
ten gewöhnt, und bitte, ihn dabei zu belafien. Kaum hatte Uhlich 
feine Abendflunden, aber nunmehr mit beengtern Grenzen ſowohl ber 
Gegenftände der Beiprechung, als der Theilnahme, wieder begonnen, 
als er durch feine Ofterpredigt (A. April), in welcher er vom Scheintode 
Jeſu fprady, neuen Anftoß gab. Das hieß dem Confiftorium endlich 
zu Biel bieten. Aber auh Uhlich war der Drangfale überdrüffig, 
und um feinen Weg der Verföhnung unbetreien zu laflen, wandte er ſich 
am 16. April 1847 unmittelbar an den summus episcopus der preus 
ßiſchen Landeskirche. Das betreffende Schreiben ift harafteriftifch, wir 
lafien es in feinem ganzen Umfange folgen: 

„Mein König und mein Herr! Ew. fönigl. Maj. bitte ich um 
hriftliche Schonung und Geduld, und ich weiß, daß ich diefe Bitte aus 
tem Herzen vieler Tauſende ſpreche. Em. Mai. erbliden in der evan⸗ 
gelifchen Kirche Ihres Landes eine Anftalt, welche unabänderlich auf 
dem Befennmiß der Reformatoren ruhe. Erw. Maj. find daher geneigt, 
in dem Verfahren derjenigen Geiftlichen, welche dies Bekenntniß nicht 
mehr zu dem ihrigen machen fönnen und diefer Ueberzeugung gemäß ihr 
Amt verwalten, Untreue und Auflehnung gegen göttliche und menſch⸗ 
liche Ordnung zu erbliden. Ew. Maj. Confiftorium verfährt nad) 
dieſem Maßſtabe; demnach ift meine Stellung der Behörde gegen 
über eine folche geworden, daß ich heute in meinem Amt allenfalls 
noch geduldet, morgen vielleicht fchon mit Entfernung aus demfelben 
bedroht bin. Hier ift ed, wo ich um Schonung und Geduld bitte. Ich 
bin auf der fönigl. Univerfität Halle von Rationaliften zum Geiftlichen 
gebildet; ich bin mit meiner offen ausgeſprochenen Anficht vom Ehriftens 
thum in meine geiftlichen Aemter eingeführt worden ich wirfe darin feit 
23 Jahren nicht ohne Segen, und weder meine Erfahrung nody mein 
Studium haben mid) von meinem Nationalismus zurüdgebradht. In 
demfelben Yalle find viele Geiftliche ; unfere Auffaffung des Ehriftens 
thums theilen viele Taufende von Ew. Maj. Unterthanen , und unfer 
Leben mag ſich darüber ausweiſen, ob wir darum fchlechtere Unterthanen 
find. Wir fönnen irren, und Ew. Mai. können Recht haben, indem 
Sie wuͤnſchen, daß der Rationalidmud vor dem Glauben der Reformas 
toren verfchwinde. Der Nationalismus wird auch gewiß unterliegen 
und verfchwinden, wenn er wirklich ein Feind bed Chriftenthume ift. 
Aber das Evangelium reicht für feine Kämpfe nur eine einzige Waffe 





4) Sie erfchien nemlich in erſter @eftalt aus dem Kabinete Friedr. Wilhelm III. 
zunächſt für die Garniſonkirche in Berlin und Botstam. Der König wünfdhte in einer 
Kabinetsordre vom 19. Febr. 4822, fie überall eingeführt zu fehen. Die Generals 
fuperintendenten, die ſich beeiferten, zur Srfüllung dieſes Begehrens das Ihrige beizu⸗ 
tragen, fanden vielfeitigen Widerſpruch. 1829 änderte das Eonfiflorium darqn, und 
die Bocationen begannen, auf den Text diefer Recenfion zu verpflichten. 
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dar, das Schwert bed Geiſtes, alfo Belehrung, Ueberwindung durch 
Gründe; und befien ſcharfe Spige fehrt ed nur gegen Eine Klaffe von 
Menfchen, gegen die Heuchler. Wir rationaliftifchen Geiſtlichen befins 
den uns mitten in ber evangelifchen Kirche und haben und nicht hinein» 
geſchlichen, fondern find von ben gefeglichen Behörden hineingerufen 
worben,, können und auch bis heute nicht Davon überzeugen, daß wir 
mit unferm Rationalismus nicht ihre wohlberechtigten Diener wären. 
FR es nun nicht hart, wenn wir von unferer Behörde gedrängt und be⸗ 
droht und dadurch in die fchlimme Wahl hineingetrieben werden, entweder 
zu heucheln oder unfern Wirkungskreis wider unfere Meberzeugung auf- 
zugeben? Diejenigen von uns, welche biöher ungeachtet aller drohenden 
Zeichen blieben, was fie waren, find fie nicht dem Dienfte der Kirche 
und des Etaatö immer noch erfprießlicher als Diejenigen, denen es leicht 
wird, ihre Ueberzeugung nach den Umftänden zu verändern? Was hilft 
das Bekenntniß, wenn der Glaube, alfo die redliche Geſinnung, bie 
Treue fehlt? Ew. Mai. ich bitte flehentlich, gebieten Sie Ihren Ber 
hörden auf dem eingefchlagenen Wege Einhalt, und haben Sie Geduld 
mit und, Wir find ja Ihre Unterthanen; laflen Sie uns in unferm 
‚und: von Gott gegebenen König unfern väterlichen Beſchuͤtzer erbliden. 
Die evangelifche Kirche läuft bei diefer Schonung wahrlich nicht Gefahr. 
Unfere Stimme, wenn wir denn im Irrthume find, wird vor der Macht 
ber Wahrheit verhallen, wir werden eines Andern überzeugt werben oder 
ausſterben, und die Rechigläubigfeit wirb einen zwar langfamern Sieg, 
aber einen Sieg nach chriftlicher Kampfesregel feiern. Jene Stimme, 
welche dort in Serufalem im hohen Rathe noch eine Seltenheit war, 
darf wol auf eine Stelle im Rathe chriftlicher Mächtigen Anſpruch mas 
hen, die Stimme Gamaliel's: „IR der Rath oder das Werk aus den 
Menichen, fo wird es untergehen. Iſt es aber aus Bott, fo koͤnnet 
ihr es nicht dDämpfen,, auf daB ihr nicht erfunden werdet al& die wider 
Gott ftreiten wollen“. In tieffter Unterthänigfeit Ew. koͤnigl. Mai. 
getreuer Untertban der Prediger Uhlich“. 

Durch Vermittlung eines Minifterialreferipts vom 7. Mai empfing 
Uhlich die Antwort des Könige: 

„Ich überjende Ihnen bierbei eine Vorftellung des Pfarrers Uh⸗ 
lich in Magdeburg, auf welche Sie ihn unter Mittheilung dieſes Bes 
fehls zu befcheiden haben. Der Uhlich nennt ſich einen Rationaliften. 
Ich weiß, daß es viele Rationaliften unter ben Geiftlichen der evangelis 
chen Kirche gibt, und unter ihnen fehr ehrenwerthe Männer; das Kir« 
chenregiment läßt fie unangefochten, weil ihre Blaubensanficht ihnen 
geftattet, fidy in dem Gehorfam gegen Lie Ordnungen der Kirche zu hal⸗ 
ten und nicht als offene Befämpfer derfelben und ihrer Lehre aufzutre⸗ 
ten; für den individuellen Glauben hat dad Kirchenregiment feine Ins 
quifition; es iſt aber feines Amtes, gegen ſolche Lehrer der Kirche ein» 
zufchreiten, welche wider das Befenntniß berfelben fämpfend auftreten 
in Schrift und Prebigt, in Liturgie oder Verwaltung ber Sacramente, 
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in Bolfövorträgen endlich, in welchen fie über die Grenzen ihres Berufs 
hinausgreifen, und der Pfarrer Uhlich ſteht felt lange unter folchen in 
den vorderften Reihen der Agitatoren. Da der ıc. Uhlich fich auf fein 
Gewiſſen beruft, fo wird dasſelbe ihm gefagt haben, daß es fich mit 
gutem Gewiſſen auch nicht verträgt, Namen und Autorität eined Dies 
nerd der evangelifchen Kirche zu mißbrauchen zu dem Verſuch, dieſe 
Kirche zu verwirren und den Glauben ihrer Glieder zu untergraben. 
Es fteht ihm frei, ein Diener feiner Lehre zu bleiben, wenn er fich mit 
der evangelifchen Kirche nicht zu vertragen vermag , aber nicht als Leh⸗ 
rer biefer Kirche felbft , welche ein anderes Bekenntniß als daß feinige 
bat, das fie nicht aufzugeben gefonnen, und bei welchem fie zu fchüten 
meine Pflicht iſt. Mein Patent vom 30. März d. I. hat Jedem, dem 
fein Gewiſſen verwehrt, feine Gemeinde im Befenntniß der Kirche zu 
ſtaͤrken, ven Weg gezeigt, aus diefem Conflict zu fommen, ohne in den 
andern erwähnten Gewiſſenswiderſpruch zu verfallen. Dem Bfarrer 
Uhlich muß ed daher überlaflen bleiben, ob er biefen Weg erwählen 
oder ob er, wie die Menge der rationaliftifchen Geiftlichen, fi) den Orb» 
nungen ber Kirche und den Forderungen des Amtes, nach welchem er 
ſich nennt, friedfam und ohne agitatorifches Streben fügen will. In 
beiden Fällen wird er vor jeber Anfechtung vollfommen ficher fein. 
Berlin, den 30. April 1847. Friedrich Wilhelm An den: 
Staatsminifter Eichhorn”. 

Run nahm die Sadye eine ernflliche Wendung. 

Am 11. Mai wurde Uhlich zu mündlicher Vernehmung vor das 
Eonfiftorium citirt. Der Beneralfuperintendent Möller begann das 
Colloquium mit Gebet, und fchloß es mit erbaulicher Anfprache. Eis 
nige Wochen fpäter ftellte man dem Gegenftande rechtgläubigen Zornes 
eine Confiftorialverfügung vom 27, Mai zu, weldye ihn über feine Irr⸗ 
lehren eindringlich zur Rede ſtellte. Er habe beftritten,, bieß es, „die 
hohen Artikel der göttlihen Majetät‘’, welche, wie die Schmalkaldiſchen 
Artikel fagen, „in feinem Zank noch Streit ſind“, fo die Xehre von der 
Dreielnigfeit, überhaupt ‚‚diejenigen Grundthatſachen des Heild, welche 
die gelammte Chriftenheit im apoftol. Symbolum (alfo benannt nad 
feinem apoftolifchen Inhalt) 1) befennt‘’, namentlich „die Xehren von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, von der Autorität der heil. 
Schrift; ferner die Lehren von der Sünde, von der Heiligung, von den 


— — 


1) Hierin irrie das Confiſtorium. Die angeführten Worte enthalten eine Anbe⸗ 
auemung an die Ergebniffe der Rritif jener alten aber erfi von Rufinus (gef. 
410), expus. symb. apost., und Pieutoauguftinus, homilia de symholo, ers 
zählten Sage, nad welcer die Apoftel zufammengetreten, und ein jeder von ihnen, 
„erfüllt vom heil. Geiſte“, einen Artikel und zwar in der wörtlihen Faſſung des ges 
nannten Befenntniffes beigebracht habe. An Liefer Erzählung Rufin's zweifelten 
ſchon Laurentius Balla (gef. 1457) und Erasmus (geft. 1536), wogegen 
fie die alten Proteſtanten, 3. B. die Verfafler der Magdeburger Centurien, noch ges 
glaubt Haben. Jenes Bölenntniß heißt „apoſtoliſch“, weil es die Apoftel zufammens 
geftellt Haben follen. 
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Sacramenten 1)’. Außer den „17 Sätzen“ hat biefen Widerſpruch 
zulegt die Ofterpredigt befundet. „Wir erinnern hier nur an das Ihnen 
ſchon mündlich vorgehaltene Wort des Apofteld: „Iſt Chriftus 
nicht auferfanden, fo if unfere Predigt vergeblid, fo 
it auch unfer Glaube vergeblich““. Hinfichtlidy der Agende, 
hieß es weiter, habe U. fich erft in Magdeburg geweigert, dad apoftol. 
Symb. bei Taufe und Conftrmation zu gebrauchen und dann wieder 
eingeführt, beim heil. Abendmahle lafje er endlich die Stelle der Ein: 
fegungsworte : „aur Vergebung der Sünden“ weg. Das Alles fündige 
wider den innerften Lebenskern ber gotteödienftlichen Ordnung. Co 
arbeite er nicht nur in Predigten, auch in einer gewiffen Zeitichrift und 
in den Abendverfammlungen. Das feien „Ausfchreitungen“. U. habe 
die Antwort auf fein Immediatgeſuch vom 16. April in Hinten, und 
müffe num „erwägen, ob er das Amt der Kirche feiner Pflicht gemäß in 
Zufunft verwalten oder freiwillig niederlegen wolle, um außerhalb der⸗ 
felben ein Diener feiner Lehre nad) freier Ueberzeugung und „vols 
fommen ficher vor jeder Anfechtung” zu werden”. Sonft werde Disci⸗ 
plinarunterfuchung folgen. Innerhalb dreier Wochen erwarte man 
die Entfcheitung. Darauf antwortete Uhl ich am 23. Juni: „...... 
Jede Hindeutung auf Zweideutigfeit, fofern biefelbe mir gelten foll, 
weife ich entichieden zuruͤck“. Weiterhin verfuchte U., das Recht feiner 
Wirkfamfeit durch Wort und Schrift, audy am Altar, zu begründen: das 
unterfte Princip fei das der evangelifchen Freiheit. Er ging auf die 
Art feiner Polemik ein, und fchrieb den unbeftreitbaren Sag: „Den 
ſchmaͤhlichſten Angriffen bin ich nie auf fchmähliche Weile entgegenge- 
treten”. Ueberdies, was das Confiftorium als Auflichtöbehörbe bes 
treffe, fo fei an das Wort Jeſu zu erinnern: „Niemand unter euch wolle 
Meifter fein“. Die Parteinahme des Eonfiftoriums für eine Richtung 
ftürze viele Santdidaten in Heuchelei. Der Nationalismus Iehre noch 
heute in Wegfcheider vom Katheder der Univerfität Halle, und fige 
in Gotha, Weimar, Dresden, Braunfchweig u. f. w. auf den Stühlen 
der geiftlichen Behörden. echte ein folches Verfahren nicht Männer 
wie Teller, Epalding, Ribbeck, Hanftein, Nitzſch, Sad, die „beiden 
legtern Väter von zwei jegigen Herren Confiftorialräthen“ noch im 
Grabe? Die Kabinetdordre vom 30. April erfenne die Rationaliften in 
der Landeskirche an; auch er habe fein Amt feit 20 Jahren unter den 
Augen der Behörden gewiffenhaft verwaltet. So vertheidigte fih U. 
auch in Bezug auf „die verfaffungsmäßige Ordnung in der Kirche”, und 
in Bezug auf die legtere Inftanz, die Kirche nemlih. An Beide, Ord⸗ 
nung und Slirche, hatte ihn das Gonftftorium erinnert. Was ift biefe 
„Kirche“? fragte er. Ein Kirchenregiment, ähnlich dem der ka⸗ 


.1) Bergl. Uhlich, Blaube und Werke, Magdeburg 1846. — Uh lich's Pres 
bigten 1846. 4 Hefte. Magteburg 1846. — Zu bemerken ift auch: Uhl ich, Das 
künftige Leben für Zweifler. Apdrud der Ofterpredigten 1846. Magdeburg 1846. 
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tholiſchen Kirche. „Wer aber vor dem freien Geiſtesleben erfchrickt, 
wer feine Dogmatif dabei gefährdet glaubt, und fi darum in den fa« 
tholifchen Begriff der Kirche flüchtet, der ift der proteftantifchen Kirche 
thatſächlich untreu geworden“. 

Dieſe Vertheidigung Uhlich's muß ein Meiſterſtück ebenſo feiner 
als treffender Polemik genannt werden. Leicht und gewandt in der 
Form, ruhig, nicht ohne elegante Derbheit, fo zu ſagen, trägt es den 
Stempel unverhüllter Wahrheitstreue. 

Das Confiftorium arbeitete bi8 zum 9. Juli eine auaführliche Bes 
lehrung , reip. Widerlegung Uhlich's aus), fich über Verfchiedenes 
noch einmal auf allerlei Weife verbreitend. „Jetzt muß nunmehro‘‘, 
tagte es in der den Beilagen vorangehenden Verfügung, „zu unferm 
herzlichen Bedauern der Weg förmlicher DisciplinarsUnterfuchung ..... 
betreten werden““. Schließlich frage ed furz und gut, ob fich denn U. 
von nun an durchaus nad der Agende und dem Bekenntniſſe der 
evangeliſchen Kirche richten, oder unter das Patent vom 30. März treten 
wolle oder nicht? „Ja oder Nein!“ Zugleic) fertigte das Eonfiftorium 
unter demſelben Datum Mitgliedern des St. Katharinen » Kirchencofle> 
giums und vielen Andern, welche es am 21. Juni, weil die vor bereits 
3/, Iabren auf Uhl ich gefallene und vom Magiftrat ald Patron ges 
nehmigte Wahl zum erfien Prediger der Gemeinde beanftandet worden 
war, und zwar mit Hinmeifung auf die Volks⸗Stimme als diejenige 
Gottes nachdrüdlic angegangen waren, eine audweichende Antwort zu, 
welche Uhlich „eine nochmalige Prüfung ..... und beilfame Ent» 
ſchließungen“ empfahl. Den von 800 unterzeichneten Proteſt aber 
übergab dad Confiftorium, wie die „Leipziger Allg. Zeitung für Chris 
ftenthum und Kirche“ berichtete, bem fönigl. Inquifitoriat zur Unters 
fuhung. Diefes jedoch und das Oberlandee s ©ericht, an welches das 
Eonftftorium appellirt hatte, wiefen beide die Anflage zurüd. Uhlich 
antwortete aber am 16. Auguft. „Durch das Evangelium’’, fagte er, 
„din id) gebunden, durch den Geift Chriſti ftrebe ich mich immer völliger 
regieren zu laffen, darum darf ich mich nicht durch etwas Anderes uns 
bedingt binten laſſen“. Um Etwas zu thun, wolle er das apoftol, 
Befenntniß bei der Taufe in biftorifcher Weife anführen. Stelle das 
bohmwürd. Eonfiftorium eine Unterfuchung in Ausficht, nun denn, „in 
Gottes Namen!“ 

Am Tage nach diefer Erklaͤrung verſammelte das Kirchencollegium 
durch verſandte Billete die Katharinengemeinde auf den Abend des 21. 
51/, Uhr in die Kirche, und dort gab die zahlreich verſammelte Menge 
dem Collegium wie dem Prediger Uhlich Sanction aller gethanen 
Schritte durch ungetheilten Beifall. 


1) Amtl. Berhandl. S. 29—88. Ueber die „evangelifhe Freiheit“ im 
Sinne Luther's vergl. ©. 88. 
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Uhlich aber erhielt von Rah und Fern bie Beweiſe von Zuſtim⸗ 
mung und Liebe. 

Um diefe Zeit conferirte Uhlich, um Nichts zu verfäumen, was 
einen Bruch mit der Kirche verhindern fönne, mit den Profeſſoren 
Schwarz, Hoffmann, Dafe, einem Juriften in Jena, mit den 
Predigern Jonas, Sydow, dem Euperintendenten Schulz in Berlin 
und einem aus Potsdam. In beiden Berathungen ftand Uhlich mit 
dem Sntfchluffe, aus der Kirche auszufcheiten , wenn er eine veränderte 
Stellung in ihr einnehmen follte, allein. 

Ehe das Eoniiftorium zum Weußerften fchritt, drohte über dieſe 
ganze Angelegenheit in feinem eigenen Schooße ein Zwieſpalt auszu- 
drehen. Tholud wurte, wie man erzählte, bitter ironifch. Wenn der 
Staat Hegelinger im Amte befördere , foll er geſpraͤchsweiſe geäußert 
haben, warum müffe denn nun gerade Uhl ich ausgeſchloſſen werden, der 
doch mehr chriftliched Element babe, als jene? Andere im Collegium 
waren ähnlich , Andere anders geſtimmt. Man fprach von in Ausficht 
ftehenden Rüdtritten, und man fann vermuthen, welche höhere Einheit 
die Atome zulammenbielt. 

Im September erfolgte wirklich Uhlich's Suspenflon,, wie es 
bieß, wegen „grober Verlegungen gegen die Kirchenordnung“. 

Am 21. diefes Monatd war U. noch in der fechöten Hauptvers 
ſammlung des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins zu Darınftadt zugegen, von allen 
Seiten begrüßt und bewillfommnet. Inzwiſchen ahnte ihm, wa® in 
der Heimath feiner barre. 

Die Behörde hatte ihn zu diefer Reife vom 19. bis zum 25. Ur⸗ 
laub ertheilt. Am Abend des Tages, an welchem U. abgereift war, 
19. Eept., wurde dad Decret in feiner Wohnung abgegeben. 

Der Echlag kam plöglih. Er ſollte plößlich kommen ; denn Uh⸗ 
lich's Anhang war erftaunlidy groß. Das Militär war Tags vorher 
vom Manöver zurüdgefehrt, und die Polizei wie die Commandantur 
mit Inftructionen veriehen worden. 

Ale Uhl ich am 25. zurüdfam, war fein Empfang nthuftaftiich, 
föniglich. 

Zur Eröffnung der Dieciplinarunterfuchung vorgelaben , übergab 
Uhlich am 28. Sept. dem Conſiſtorialaſſeſſor eine Endeserklaͤrung 1): 
„Ich proteftire gegen die Macht, welche mich durch verhängte Amt» 
enthebung aus meiner Kirche entfernt und von meiner Gemeinde 
reißt. Ich Habe ſolcher Gewalt feine Gewalt entgegen zu ſetzen, und 
wenn ich fie hätte, fo möchte ich fie nicht anwenden. Aber meinem guten 
evangeliichen und proteftantifchen Rechte nach bin ich mir bewußt, nach 
wie vor Prediger der Katharinen-®emeinde in Magteburg zu fein, Ich 


1) Beilage zu Nr. 81 ter Allg. Zeitg. für Chriftenthum und Kirche. Leipzig, 
8. Det. 16471. Die gleichlautende, mit einer kurzen Ginleitung über die Beranlaflung 
berfelben verfehenen Proclamation U HLich’ & in diefer Zeitung if vom 4. Oct. datirt. 
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berufe mich auf diefe meine Gemeinde , ich berufe mich auf die evange⸗ 
liche Kirche im Lande, ich berufe mid auf die evangelifche 
Kirche in Deutfchland. Was die angeordnete Disciplinars 
unterfuchung betrifft, fo wird mir von rechtöfundiger Seite gefagt, 
daß die firchliche Behörte nach den Landesgeſetzen fein Recht zu diefem 
Berfahren habe; fiche $. 9. des Geſetzes vom 29. März 1844, vergl. 
mit A. L. R. II, 11, 103. Demgemäß bedrohe das bürgerliche Geſetz 
das mir Schuld gegebene Dienftvergehen mit ber Etrafe der Amtsents 
feßung, und in diefem Kalle ftehe nur dem Gericht die Unterfuchung zu. 
Aber ich verzichte darauf, dies ald Rechteeinwand zu gebrauchen, in dem 
Bewußtſein, daß die Kraft des Rechtes eines evangeliſchen Geiftlichen 
auf einem älteren und höheren Beleg ruht, auf dem Evangelium. Durch 
dieſes ift mir die einzige Antwort vorgezeichnet, welche ich dem angeord⸗ 
neten Verfahren gegenüber zu geben habe; fie fteht Ev. Joh. XVII, 
20. 21. Magdeburg, den 28. Sept. 1847. Uhlich“. 

Diefe Erflärung übergab ihr Verfaſſer als eine „Berufung auf bie 
evangelifche Kirche in Deutichland” der „Allg. Zeitg. für Ehriftenthum 
und Kirche”, und fügte in kurzen, prägnanten Sägen eine Darlegung 
ber zunächft hierher gehörigen Thatſachen hinzu. Das Confiftorium, 
ſchloß feine laute Appellation, „behindert thatlächlich die freie Bibelfors 
fhung der Proteftanten, Es behintert die Freiheit der Gemeinden, ins 
fofern es geradezu erflärt, e8 werbe auf ihre Stimme feine Rüdficht 
nehmen. Es übt eine Herrfchaft aus, zu welcher das Evangelium das 
Recht nicht giebt. Es führt todte Werke in die Kirche ein, wenn es 
Formen erzwingt, für welche fein Glaube in den Herzen ber Gemeinden 
if. Es verleitet durch feine Maßregeln die Geiftlichen zu der ſchwerſten 
aller Sünden : der Heuchelei. Der redliche Mann, der nicht den Glau⸗ 
ben des Conſiſtoriums theilt, kann fich unter diefer Behörde nicht halten. 
Das Eonfiflorium veranlaßt, dem ausdrüdlichen Willen Jeſu zuwider, 
die cwangelifche Gemeinfchaft, in Secten zu zerfallen. Dieſem Conſiſto⸗ 
rium gegenüber berufe ih mich auf die evangelifche Kirche 
in Deutfchland; ich frage dieſelbe: 

„Kannich nach evangeliſchen, nad proteftantifhen 
Grundſätzen wirklich nicht ihr Geiſtlicher ſein?““ 

Hunderte von Stimmen beeilten ſich, Uhl ich eine Antwort zu 
geben!). Zunaͤchſt begrüßte bie deutſchkatholiſche Gemeinde zu Darm⸗ 
ſtadt in einer Zuſchrift vom 21. Det. den Kämpfer für die proteſtantiſche 
Breiheit, und reichte ihm die Hand zum Bunte. 230 zu Hildesheim 
riefen Uhlich Muth zu, 93 zu Oldenburg, darunter 19 Offiziere, vers 
hießen ihm, daß fie „auf's Eifrigfte und Wärınfte in diefem Kampfe auf 
feiner Seite ſtaͤnden“. Aus Braunfchweig verfiherten 92 und ſaͤmmt⸗ 
liche ©eiftliche der Infpectionen Velpke und Vorsfelde, daß fie Uhlich 


1) Zufchriften an den Prediger Uhll ich in Magdeburg auf feine „Berufung auf 
die evangelifche Kirche”. Leipzig 1847, 2 Hefte. 
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als „wohls und vollberechtigted Glied der evangelifchen Kirche” betrach⸗ 

teten. In demfelben Sinne, wie die bezeichneten, jprachen ſich zahl⸗ 

reiche Stimmen aus Butzbach im Großherzogthum Heffen, aus 22 Ort- 

fchaften der baierifchen Rheinpfalz, aus Hannover, in demfelben Sinne 

ein Euperintendent, erſt 37 und dann noch 214 zu Odnabrüd aus. 

Den gegebenen Beifpielen folgten Adrefien mit vielen Unterfchriften aus. 
Kranffurt a. M., den Dörfern Oberrad und Bornheim, aus Offenbady 

und Wolfenbüttel, folgten die ſaͤmmtlichen Geiftlichen der Diöces Ilm und 

Paulinzelle im Fuͤrſtenthum Schwarzburg » Rubolftadt und — 2 Geift- 

lihe aus Preußen folgten Stimmen aus Jever im Ofdenburgijchen und 

MWicdbaden. Frauen aus Medlenburg riefen Uhlich ein „Immer 

weiter!” zu. In zwei verfihiedenen Sendſchreiben befundeten 78 zu - 
Echöppenftedt ihre Geſinnung, und 92 zu Ehemnig fprachen dem vers 

ehrten Vrediger am 16. Dec. ihre Hochachtung aus, „in dem Augen» 

blicke, wo er ſich eine Etätte bereitet habe, um Taufenden, bie unter dem 

Drude veralteter Satzungen mit ſich felbft in Zwieſpalt gerathen waren, 

Licht und Erfenntniß zu bringen“. 

Am Tage nad) der Euspenflon hatten fih ter Magiftrat, bie 
Etadtverordnieten und die Kirchencollegien auf dem Rathhauſe verſam⸗ 

melt, und über eine Bittfchrift an ten König um Gewährung jener 
„freiern Praxis“ geeinigt. Viele Taufende von Einwohnern Magde⸗ 

burgs fchloffen fih an. Aber dad Ergebniß war dies, daß die Petition 

als „unbelonnen” mündlich vom Könige, dem fie bei feiner kurzen Ans 

weſenheit in Magdeburg überreicht worden, abgewiefen wurbe. 

Es wurden vielmehr weiterhin Uhlich nicht mehr ald 88, zum 
Theil aus verichiedenen feiner Schriften zufammengefuchte Segereien 1) 
zur Verantwortung vorgelegt, und damit zugleich eine zweite Vorladung 
zugeftellt. 

Uh lich feinerfeits fchrieb, um Alles zu verfuchen, — fchon bes 
reitete fich ein Neues vor — am 26. October noh ein Mal an das 
Kirchencollegium feiner Gemeinde: „...... Können Sie“ (nemlich auf 
gefeglichen Wegen) „noch Etwas thun, daß ich der Ihrige bleibe?...... “ 
Aber dieſes, Das Kirchencollegium, am 28. Abends in der Sacriftei 
verfammelt, wußte nur die Frage zurüdzugeben, und dem in ber Ber: 
legenheit herbeigeholten Uhl ich mit Betrübniß zu eröffnen, daß, wenn 
er felbft feinen Rath wiſſe, man auf den Erfolg einer Benugung aller 
gefeplichen Mittel verzweifeln müffe2). 


1) Bergl. „Das Kebergericht zu Magdeburg. Nebſt vollfändiger Mittheilung 
aller der Stellen aus Uhlich's Schriften, welche nach dem Urtheile des Konfiftos 
riums zu Magdeburg Regereien enthalten. Beleuchtet von einem evangel. Geiſtlichen“. 
Leipzig 1847. — Unter der anfehnlihen Zahl von Häreflen befand fid auch diele: 
Uhlich habe zu den Confirmanden gefagt: „Sprecht niht Sanct Matıhäus, fondern 
blos: Matthäus’‘. Hiernach fchien die proteftantifche Kirche die Heiligen wieder rehas 
bilitiren zu wollen. 

2) Deutfche Allg. Zeitg. 1847. Nr. 310. 6. Nov. 
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Der Magiftrat,, der fi) ald einen Haupiftreiter für die proteftans 
tifche Freiheit anfah, befand fih in einer ähnlichen Lage. Er berief 
Uhlic in eine feiner Sitzungen, ward aber mit ihm unzufrieden, als 
diefer zwifchen einer überzeugungsgemäßen Wirkfamfeit innerhalb der 
Kirche und dem Ausicheiden Eeinen Zwifchenweg anerfannte. Uhlich 
foüte warten, bis bie öffentliche Stimme, vereint mit derjenigen der 
Väter der Stadt, dem Kirchenregimente Conceffionen abgenöthigt habe. 
Indeß erflärte Uhlich, daß, wenn fich eine freie Gemeinde bilte, 
welche ihn rufe, er fich derfelben zur Seite ftellen werde. An den 
großen Berfammlungen im Saale der Handlungsichule (Abfchn. 7.) 
nahm audy der Magiftrat Antheil. Aber von feiner Seite, namentlich 
von Eeiten zweier befoldeter Stadträrhe, wußte man, während die 
Uebrigen zur That drängten, nicht Antered vorzufchlagen, ald daß 
die Eltern der Stadt veranlaßt werden möchten, ihre Kinder von der 
Zaufe zurüdzubalten. Durch diefed Mittel würde man dad Kirchen» 
regiment zur Rachgiebigfeit zwingen. Der Magiftrat zu Magdeburg 
ift alfo der Vater des ein Jahr fpäter fo vielbeiprochenen paſſiven 
Miderftandes. | 

Aus der Mitte der Gemeinde heraus wurden Rath und Hilfe 

ezeigt. 
s dinterdefſen hatte ſich die Gruͤndung einer „freien chriſtlichen Ge⸗ 
meinde“ vorbereitet. 


7. Freiproteſtantiſche Gemeinden. 


Königsberg. — Rupp und die Gemeinde. — Seine Ausſchließung aus tem Guſtav⸗ 
AdolfsBerein. — Halle. — Nordhaufen. — Neumarkt. — Marburg. — Hal: 
berftadt. — Hamburg. — Magdeburg. 


Der Berfammlung am 16. Dec. 1845 zu Königsberg!) hatte 
auch Dr. Rupp beigewohnt. Die erftere hatte fogleich ihr Augenmerk 
auf diefen beliebten freifinnigen und feines Amtes entfegten Prediger ges 
worfen. Rupp ließ fi jedoch beſtimmen, vorerft den Erfolg feiner 


4) Die kirchl. Bewegung in K. a. a. O. ©. 177 ff. — Gedichte der Stiftung 
und Entwickelung der freien Cvangel. Gemeinde zu Königsberg in Preußen, in aftens 
gemäß. Darftellung herausgegeben vom Borftante. I. Theil. Königeberg 1848, ©. 
12 ff. — Lefehalle, 1846, S. 81. 90.— Rupp, Beriht m ten G. A. V. der Pro: 
vinz Preußen über feine Ausichließgung sc. Im: Guſtav⸗Adolfs-Boten für die Bros 
vinz Preußen. Königsberg 1846, 2. Heft, S. 57 ff. 
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als „wohls und vollberechtigtes Glied ber evangeliſchen Kirche” betrach⸗ 
teten. In demfelben Sinne, wie die bezeichneten, ſprachen fidy zahl: 
reiche Stimmen aud Bugbadı im Großherzogthum Hefien, aus 22 Ort: 
fchaften der baieriichen Rheinpfalz, aus Hannover, in demfelben Sinne 
ein Euperintendent, erft 37 und dann noch 214 zu O6nabrüd aus. 
Den gegebenen Beifvielen folgten Adreſſen mit vielen Unterfchriften aus - 
Franffurt a. M., den Dörfern Oberrad und Bornheim, aus Offenbady 
und Wolfenbüttel, folgten tie ſaͤmmtlichen Beiftlichen der Diöces Ilm und 
Paulinzelle im Bürftenthum ES chwarzburg » Rubdolftadt und — 2 Geift- 
liche aus Preußen folgten Stimmen aus Jever im Oltenburgijchen und 
Wiesbaden. Frauen aus Medlenburg riefen Ublich ein „Immer 
weiter!” zu. In zwei verfihiedenen Sendſchreiben befundeten 78 zu 
Echöppenftedt ihre Geſinnung, und 92 zu Ehemnig ſprachen dem vers 
ehrten Prediger am 16. Dec. ihre Hochachtung aus, „in dem Augen 
blicke, wo er fi eine Etätte bereitet habe, um Taufenten, die unter dem 
Drude veralteter Sagungen mit fidy felbft in Zwielpalt gerathen waren, 
Licht und Erfenntniß zu bringen“. 

Am Tage nad) der Euspenfion hatten fi ter Magiftrat, die 
Stadtverordneten und die Klirchencollegien auf dem Rathhauſe verſam⸗ 
melt, und über eine Bittfchrift an ten König um Gewährung jener 
„feiern Praris“ geeinigt. Viele Taujende von Einwohnern Magdes 
burgs fchloffen fih an. Aber das Ergebniß wur dies, daß die Petition 
als „unbeſonnen“ mündlich vom Könige, dem fie bei feiner kurzen Ans 
weienheit in Magdeburg überreicht worden, abgewiefen wurbe. 

Es wurden vielmehr weiterhin Uhlich nicht mehr ald 88, zum 
Theil aus verfchiedenen feiner Schriften zufamınengefuchte Ketzereien 1) 
zur Verantwortung vorgelegt, und damit zugleich eine zweite Borladung 
zugeftellt. 

Uhlich feinerfeits fchrieb, um Alles zu verfuchen, — fchon bes 
reitete fich ein Neues vor — am 26. October noh ein Mal an das 
Kirchencollegium feiner Gemeinde: „...... Können Sie“ (nemlich auf 
gefeglichen Wegen) „noch Etwas thun, daß ich der Ihrige bleibe?...... “ 
Aber dieſes, das Kirchencollegium,, am 28. Abends in der Sacriftet 
verfammelt, wußte nur die Frage zurüdzugeben, und dem in der Ver⸗ 
legenheit herbeigeholten Uhlich mit Betrübniß zu eröffnen, daß, wenn 
er felbft feinen Rath wiſſe, man auf den Erfolg einer Benutzung aller 
gefeplichen Mittel verzweifeln müfle2). 


— — — — — 


1) Vergl. „Das Ketzergericht zu Magdeburg. Nebſt vollſtaͤndiger Mittheilung 
aller der Stellen aus Uhlich's Schriften, welche nach dem Urtheile des Conſiſto⸗ 
riums zu Magdeburg Kegereien enthalten. Beleuchtet von einem evangel. Geiftlichen“. 
Leipzig 1847. — Unter der anfehnlichen Zahl von Särefien befand ſich aud Diele: 
Uhlich habe zu den Confirmanden gefagt: „Sprecht nicht Sanct Matıhäus, fondern 
blos: Matthäus‘‘. Hiernach fchien die proteftantifche Kirche die Heiligen wieder rehas 
bilitiren au wollen. 

2) Deutfche Allg. Zeitg. 1847. Nr. 310. 6. Nov. 
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Der Magiſtrat, der ſich als einen Haupiſtreiter für die proteſtan⸗ 
tiſche Freiheit anſah, befand ſich in einer aͤhnlichen Lage. Er berief 
Uhl ich im eine feiner Sitzungen, ward aber mit ihm unzufrieden, als 
diefer zwifchen einer uͤberzeugungsgemäßen Wirkfamfeit innerhalb der 
Kirche und dem Ausicheiden feinen Zwifchenweg anerfannte. Uhlich 
jollte warten , bi® die öffentliche Stimme, vereint mit derjenigen der 
Väter der Stadt, dem Kirchenregimente Conceffionen abgenöthigt habe. 
Indeß erflärte Uhl ich, daß, wenn fich eine freie Gemeinde bilte, 
welche ihn rufe, er fich derfelben zur Seite ftellen werde. An den 
großen Berfammlungen im Saale der Handlungsichule (Abichn. 7.) 
nahm aud) der Magiftrat Antheil. Aber von feiner Seite, namentlich 
von Eeiten zweier befoldeter Stadträthe, mußte man, während bie 
Uebrigen zur That drängten, nichts Anderes vorzuſchlagen, ald daß 
die Eltern der Stadt veranlaßt werden möchten, ihre Kinder von ber 
Taufe zurüdzubalten. Durch biefes Mittel würde man das Kirchens 
regiment zur Rachgiebigfeit zwingen. Der Magiftrat zu Magdeburg 
iR alfo der Bater des ein Jahr fpäter fo vielbeiprochenen paſſtven 
MWiderftandes. 

Aus der Mitte der Gemeinde heraus wurden Rath und Hilfe 
gezeigt. 

9 interdeifen hatte fich die Gründung einer „freien chriftlichen Ge⸗ 
meinde” vorbereitet. 


7. Steiproteftantifche Gemeinden. 


Königsberg. — Rupp und die Gemeinde. — Seine Ausſchließung aus tem Guſtav⸗ 
AdolfsBerein. — Halle. — Nordhaufen. — Neumarkt. — Marburg. — Hals 
berftadt. — Hamburg. — Magbeburg. 


Der Berfammlung am 16. Dec. 1845 zu Königsberg!) hatte 
auch Dr. Rupp beigavohnt. Die erftere hatte fogleich ihr Augenmerf 
auf diefen beliebten freifinnigen und feines Amtes entfegten Prediger ges 
worfen. Rupp ließ fih jedoch beſtimmen, vorerft den Erfolg feiner 


1) Die firhl. Bewegung in KR. a. a. O. S. 177 ff. — Geſchichte der Stiftung 
und Entwickelung der freien Cvangel. Gemeinde zu Königsberg in Preußen, in aftens 
gemäß. Darftellung herausgegeben vom Vorſtande. 1. Theil. Rönigeberg 1848, ©. 
12 ff. — Leſehalle, 1846, S. 81. 90.— Rupp, Beriht an ten G. A. V. der Pro: 
vinz Preußen über feine Ausfchließung sc. Im: Buflavs Adolfs : Boten für die Bros 
vinz Preußen. Königsberg 1886, 2. Heft, S. 87 ff. 
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und anbermeitiger Schritte zum Zwecke der Aufhebung feiner Verurthei- 
lung abzuwarten. Es hatten ſich nemlich am 17. Dec. auch 18 Geift- 
liche der Brovinz in dieſem Sinne an das Eonfiftorium gewandt. Die 
Antivort vom 22. Dec. war aber ebenfo ausweichend und höflidy , wie 
das aus Anlaß, wie ed hieß, einer neuen und in Erwartung weiterer 
Petitionen verfaßte und vom 28. Ian. 1846 datirte ircular an die 
geſammte Beiftlichfeit Oſt⸗ und Weitpreußend I). Außerdem fchien R. 
noch auf die Predigerftelle an der reformirten Burgfirchengemeinde zu 
hoffen, welche ihn ungeachtet des Widerſpruchs ihres erften Predigers 
Sieffert?) am 27. April 1845 zum dritten Prediger gewählt batte. 
Zugleid mußte er „wiſſen“, wie er in ber Koͤnigsb. Zeitung vbın 12. 
Jan. 1846 erflärte, „ob es der neuen Gemeinde mit dem Gelege Jeſu 
Ernft fei, ob fie nach dem Willen Gottes ‚der die Liebe if, zu leben 
entſchloſſen ſei“. Deſſen konnte er gewiß fein, fobald die freie proteft. 
Gemeinde 6 Säge, welche er ald Antithefen der Eonfiftorialfirche ges 
genüber zu Gunften einer evangelifchen,, aber von Außerer Autorität 
freien Kirche entworfen, angenommen und unterzeichnet hatte. Um 
endlich die Sache auf die Spitze zu ftellen,, richtete R. am „Chriſtfeſt““ 
1845 „Ein Sendichreiben an die Evangel. Kirche Deutfchlands’’, in 
welchem er bie Frage aufiwarf: „Die Eymbole oder Gottes Wort?‘ 
(Leipzig 1846). Hier erhob er gegen dad Eonfiftorlum geradezu drei 
Anklagen, nemlich 1) weil e& „die Synibole nicht als Zeugnifle, ſon⸗ 
dern ald Grundgeſetze betrachte, und damit das lebendige Belenntniß 
der Evangel. Kirche in den Römifchfathol. Buchſtabendienſt verwandele, 
2) daß es ſich als die Behörde hinftele, die zu enticheiden habe, was 
chriftlich fei, und damit aus einem Evangel. Eonfiftorium das Römifdys 
fathol. Biſchofsamt made, 3) daß ed von Rupp Widerruf gefordert, 
und dadurch bewiefen, daß es die ihm untergeordneten Belitlichen als 
blinde. Werkzeuge zur Knechtung des Gewiſſens betrachte‘’3). Denn 
„die Evang. Kirche ift auf ten Glauben gegründet, nicht auf irgend 
einen Glaubensſatz, fondern auf den Glauben, d. i. die Ueberzeugung 
von der Wahrheit ded Evangeliums, die im innerften Heiligthum des Her; 
zens wohnt’’%). „Indem ich Dies fchreibe’’, fügte Rupp weiterhin®), 
„beſteht in Königsberg eine freie chriftliche Gemeinde, die fi) von dem 
Confiftorium losgeſagt. Muß diefe freie chriftl. Gemeinde, weil fie 
fein Geſetz will ald das Wort Gottes in der Schrift, aus der Evan: 





4) Rupp, „Offener Brief an das Conſiſtorium zu Königsberg. Zugleich als 
Antwort für die „Stimme aus ter Evang. Gemeine““ ıc. Leipzig 1846, S. 3.28 ff. 

2) In Berug hierauf: Rupp, „Ein Wort der Belchrung für Herren Pfarrer 
Dr. Weiß und ein Wort der Nothwehr gegen Heren Eonfiftorialrath Dr. Sieffert”. 
Königsberg 1843. 

3) Vergl. Off. Brief, ©. 3. 

4) Die Symb. oder Gottes Wort? S. 14. 

5) Daf. S. 16, 
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gelifchen Kirche ſcheiden? Sie müßte ed, wenn bie Evangeliſchen 
Gemeinen und Geiftlihen Deutfchlande die Kirche des Königsberger 
Gonfiftoriums für die Evangel. Kirche erklären‘’. 

So fragte R., ohne die Antwort geben, die Wahl zwiſchen der 
Kirche und der freien Gemeinde treffen zu fönnen, ald Detroit, um 
zu beweifen, daß der vom Minifterium in ver angeführten Antwort den 
Lichtfreunden farkaftifch vorgerüdte ,„,Muth‘‘ fchrediiche Wahrheit fei, 
bis zum Gipfel lichtfreundlicher Kühnbeit forteilte, und am Neujahre- 
tage 1846 ſich ‚ ‚laut und offen, frei und furchtlos und gefaßt auf Das, 
was fommen mag“, in der Predigt über den Tert: „Das Alte ift vers 
gangen, es ift Alled neu geworden‘’1) von den Symbolen loßlagte. 
Den Gewinn davon hatte zunädjft nicht er, fondern Rupp. Diefer, 
nicht mehr allein, war angefeuert, den Würfel fallen zu laffen. Er 
überfchritt den Rubico. Seinem Anfchlufie an die Gemeinde fandte er 
die vorläufige Bedingung voraus, daß nicht die politifch mißliebigen 
Stifter, fondern er ald Begründer der Gemeinde zu betrachten, und bieje 
fomit als erft von heute, dem 1. Ian. ab, begründet anzuſehen fei. 
Man ging darauf ein, und der am Reujahr 1846 von ihm und der Ge⸗ 
meinde „an die Bürger der Stadt Königsberg’ erlaffene Aufruf erklärte 
fidy ebenfo fehr gegen die Conſiſtorial⸗, ald für die evangelifche 
Kirche, für den „Glaubden Jeſu, daß Gott den Menfchen der Bater der 
Liebe ift, um nady dem Willen Jeſu Gott im Geifte und in der Wahr: 
beit anzubeten,, d. h. dad Geſetz der Bruderliebe zu erfüllen‘. ,,Dr. 
Rupp bat diefe Grundfäge vor Bott und der Welt befannt, er ifl 
Pr Prediger, an den ſich jeder wendet, ber fich unferer Gemeinde aus 
chließt.“ 

Rupp erſchien in der Verſammlung am 8. Jan.; „ſein Aufs 
treten hatte etwas Wehmuͤthiges und Tüfteres ; feine freutige Bewe⸗ 
gung wur an ihm ſichtbar. Ernſt und ftreng entwickelte er die Grund» 
fäge, von denen er dad Gedeihen der neuen Gcmeinde und die Annahme 
des Predigtamte abhängig glaubte’. Hatte er aber die Geineinde vor 
dem Geruche mißliebiger Politik bewahren wollen, fo and er jepı auf 
dem Punkte, fie dem weit gefährlichern Scheine einer abstract commus 
niftüichen Geſellſchaft Preis zu geben. „Er ſtellte““ nemlich „als eine 
unabweisbare Forderung der neuen Aera des Menſchenlebens, die nun 
im Geiſte Jeſus von Nazareth mit einem die Tieſen der Geſellſchaft ers 
fchütternden freien Aufſchwunge beginnen müffe,, eine wabrbafte , berzs 
liche Verbrüderung und als die tavon unzertrennbare Form ter Anrete 
der Brüder mit „Du“ auf’’. Dieter, der weitern ſelbſtändigen Entwick⸗ 
lung der Gemeinde vorgreifende und in jeinen Folgen außerortentlic) 
unvortheilhafte Vorſchlag jchleuderte einen paniſchen Echreden in die 
Berfammlung, ja — Iprengte diefe legtere nach vielfachem Dafür: und 
Tawiverreden für heute fogar auseinander. Indeſſen führte die ges 


1) Srfhien im Druck: Leipzig 1886. 
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meinfame Sache beide Theile, die Gemeinde und Rupp, wieder zufams 
men; fie entfchloffen fih — die erftere nicht einftimmig — zu einer 
Einigung. Man verfammelte fi alfo aın 15. Ian. auf dem Rath⸗ 
hauje, wenn audy nicht mehr fo zahlreich, wählte (gegen zwei Stimmen) 
Rupp von Neuem zum Prediger, und beſchloß, am 18. Jan. auf dent 
Rathhauſe den erften Gottesdienſt zu begehen, wozu jedoch Polizei und 
Oberpraͤſidium der Provinz die Erlaubniß verweigerten. Dafür vollzog 
bie Gemeinde am 19. Jan. 1846 — eine Berjammlung von Gelehrten, 
Beamten, Militärd, Gewerbtreibenden, Frauen — ihre Conſtitutions⸗ 
urfunde, Diefe, gegen das Conſiſtorium, deſſen reactionäre Tendenzen 
und alle Autorität proteftirend, erflärte „in Betracht der Vorfchrift, daß 
jedem Einwohner im Staate volle Ölaubends und Gewiflensfreiheit ge 
ftattet werden müffe (8. 2. Tit. 11. Th. I des A. 8. R.), daß ınehre 
Einwohner im Staat unter „deſſen Öenehmigung zu Religionsübungen 
fid) verbinden fönnen ($. 10 ebendaſelbſt)““, den Austritt der 118 Unter⸗ 
zeichneten aus der Landeöfirche und die „freie evangelifche‘’ (nicht 
„deutſche““, „chriſtlich-deuiſche“, „chriſtliche“, „freie“, — über 
welche Bezeichnungen intereſſante Debatten gepflogen worden waren) 
Gemeinde als begruͤndet. Die Urkunde erkannte „die heil. Schrift als 
Grundlage ihres Glaubens an die Einheit Gottes“, fand in ihr „die 
höchften firtlichen Normen für ihr Verhältniß zu ihren Nebenmenſchen“, 
legte „das fortfchreitende , fittliche und vernunftgemäße Bewußtfein der 
Gemeinde zu Grunde‘’, und behielt „die Taufe und dad Abendmahl“ 
bei. Zugleich wurde ein Schreiben an den Oberpräfidenten gerichtet, 
welched um „Anerkennung Seitens des Staates’ und refp. um Aus 
wirfung derfelben bat, und wenig Tage darauf, am 25., hielt die Ge: 
meinde ihren erften feierlichen Gottesdienſt. 

Rupp wartete indeffen immer noch den Erfolg feines Recurfed 
ab, bezog inzwifchen den Gchalt eines Divijionspredigerd, und verfprad) 
fogar die erneuerte Wahl der deutichsreformirten Gemeinde, die fich fo 
„als dritte freie Gemeinde jenen beiten” (Königsberg, Halle) anſchlie— 
Ben würde, annehmen zu wollen. Als ihm nun das Confiftorium auf 
Grund des Recurſes alte weitere Betheiligung an der fr. ev. Gemeinde, 
am Ende unter Androhung einer ‚empfindlichen Ordnungsitrafe‘‘ uns 
terfagte, leiftete R. nach vergeblicher Replif und nachdem er am 24. in 
Dr. Motherby's Wohnung zum erften Male Confirmation und 
Communion geleitet, wirklich Folge. Dies führte nun innerhalb der 
fr. cv. Gemeinde zu den heftigiten Erflärungen für und wider Rupp, 
und man befchloß, den Kandidaten Hartmann Rafche zu einftweiliger 
Etellvertretung nad) Königsberg zu berufen. Es kam fogar zu dogma⸗ 
tifchen Streitigkeiten und Dispurtationen, — Alles ftand auf dem 
Spiel; da griff man zu dem Mittel einer endlich, enticheidenden Ge⸗ 
meindeverfammmlung, weldye auf den 18. Juni angefegt wurde. Unter⸗ 
deß betrachtete ein Theil des Vorſtandes Rupp nit mehr als Ges 
meindennitylied. Um feſten Boden zu gewinnen, erfuchte ihn der Vor— 
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Hand, da der Rüdtritt ja nur zeitweilig fein follte, durch ein Schreiben 
vom 10. Juni zum Zwede beflimmter Maßnahmen um eine „pofitive 
Erklärung”, „welche beſtimmte Friſt er fich vorbehalte“. Rupp wider: 
ſprach durch feine Antwort vom 12. der Annahme, daß er auß der fr. 
ev. Gemeinde ausgefchieden fei. „Die Enticeidung ter Recurs⸗Inſtanz 
it auch für die Stellung ber evang. Landeskirche zu unferer fr. evang. 
Gemeine zu wichtig, als daß Sie wünfchen fönnen, daß ich auf fie 
verzichte ..... Die Enticheivung mag ausfallen, wie fie will, ich bin 
bereit, mein Predigtamt bei der fr. ev. Gemeine wieder anzutreten”. 
Erſchiene übrigens, fagte R., feine Betheiligung an der fr. ev. Ges 
meinde für diefe „unumgänglich nothwendig”, fo werde er — „und 
wäre e8 heute” — feine Divifionspredigerftelle niederlegen. Am 18. 
war alfo die Lofung die: ob mit oder ohne Rupp? Die Gemeinde: 
verfammnlung fonnte bei der eingetretenen Barteiung faum eine andre al® 
Rürmiiche werden; am Ende flünmten 62 für, 32 gegen Rupp's 
abermalige Berufung. 

„Inzwiſchen hatte Rupp's Vertheidiger,, der Tribunalrath Uls 
rich, die Recursinftanz eifrig verfolgt. Sechs Wochen lang hatte der» 
jelbe das Bonfiftorium vergebens um Mittheilung der fehlenden Acten 
erſucht. Endlich wurden fie ihm überreicht, aber in welchem Zuftande! 
Das Gonfiftorium hatte auf Befehl des Minifters Eichhorn die Auflör 
fung eined Actenbandes von 343 Blättern vorgenommen, um bie Ori: 
ginalvota einzelner Mitglieder des Gonfiftoriums über Rupp zu lös 
(hen, und den Vertheitiger auf etwa den tritten Theil diefed Acten⸗ 
bandes zu feiner Information zu beichränfen. Auf jeder von Rupp's 
Borftellungen war Alles, was bei dem Eonfiftorium darauf gefchrieben 
worden, „durch Tinte, Rafuren und andre Mittel ver- 
nichtet, und jeder Cognitionentzogenworden”. (©. die 
Schrift: (Ulrich), „das Verfahren gegen ıc. Rupp in der Recurs⸗ 
inftanz”.) „Ew. Excellenz“, fagte Ulrich in jeinem deshalb an den 
Minifter gerichteten Schreiben, „fann ich mein Erftaunen bei diefem 
Anblick nicht bergen. Kein Gerichtöhof würde fich dazu verſtehen, au 
feinen Unterfuchungsacten dem Angeklagten gegenüber auch nur eine 
Zeile zu vernichten, um dad Vertrauen in feine Offenheit und Unparteis 
lichfeit nicht zu erfchüttern. Wie viel weniger durfte died in einer blofen 
Disciplinarslinterfuchung geichehen, welche ſich auf einen Gebiete bes 
wegt, wie die vorliegende). Außerdem war das Confiflorium ..... 
zu der Entlaffung Rupp's nicht competent gewefen , weil die Befchuls 
digung eines „groben Erceffes“ nicht vorlag (A. L. R. Th. IT. Tit. 
11. $. 532). Der Minifter feloft hätte in erfter Inftanz enticheiden, 
und R. dann den Recurd an den Staatöfanzler einfchlagen müffen“. 


_— 





1) Bergl. das ähnliche Verfahren eines Wormſer Biſchofs gegen Johann von 
Weſel um das Jahr 1478. Bei Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 
1, ©. 369. 


Rampe, Geſch. des Deutfchlatholiciemus. I. " AB 


22 - Der zweite Beitraum. 


Eichhorn hatte indeß längft feine Barteiftellung zur Genuͤge erwieſen, 
fi fogar mit Rupp’s Amtsentſetzung einverftanden erflärt. Alles 
Dies war für R. genügender Grund zu einer Immediateingabe an ben 
König. Als diefe aber zur Erledigung an Eichhorn gewielen worden, 
zog R. den Recurs zurüd, legte fein Amt ald Divifionsprebiger nieder, 
und erfchien endlich am 16. Juli wieder vor der fr. ev. Gemeinde, bie 
während feiner Abweſenheit ihre Sreitageverfammlungen ununterbrochen 
gehalten hatte, und zu den von Raſche geleiteten Andachten nad) und 
nach immer zahlreicher zufammengefommen war, während fich die Difs 
fentirenden zum Theil allınäblig verlaufen, Einige fogar zur Confiſto⸗ 
rialfirche zurüdbegeben hatten. 

Die herrichende Unflarheit über dad Berhältniß des freien zum 
kirchlichen Proteſtantismus, welche überhaupt die verderblichften Zoͤ⸗ 
gerungen in den glüdlichften Zeitpunften, und vielfache, in unmits 
telbar praftifcher Beziehung zwar unerfprießlide, aber immerhin 
(ehrreiche Debatten verichulder hatte, war auch im Sept. 1846 die eigents 
liche Urfadye, daß ein Ereigniß von fecundärer Bedeutung eine große 
Aufregung hervorzurufen vermochte. 

Die 200jährige eier des Todes Guſtav Adolf’d, welche am 6. 
Nov. 1832 Start gehabt, hatte den Gedanken gewedt, einen Unters 
ftügungöverein für bedrängte proteftantifche Gemeinden zu ftiften. Diefe 
Idee wurde in Sachſen, zumal in Leipzig und Dresden, fo viel möglich 
verwirklicht. Die bedrohliche Stellung, welche nachdem der Katholicismus 
der proteft. Kirche gegenüber einnahm, die Rechtöbefchränfungen der Bros 
teftanten in Baiern und Deitreich, im füdlichen Frankreich und anderwaͤrts 
waren der ®rund, daß ein Aufruf in der Darmft. Allg. 8. 3. vom 31. 
Det. 1841 fidy eines ziemlich günftigen Erfolge erfreuete, und im Sept. 
1842 für den bezüglichen Zwed die erfte Generalverfanmlung zu Leip⸗ 
zig abgehalten werden fonnte. Die im Jahre 1845 zu Stuttgart ſtatt⸗ 
findende Generalverſammlung hatte die Trage, ob deutfchfatholifche Ges 
meinden zu unterftügen feien, mit Nein beantwortet, weil biefelben 
nicht zur evangel: Kirche gehören wollten. Fuͤr 1846 war nun die Ge⸗ 
neralverſammlung auf den 7. 8. und 9. Sept. nach Berlin ausgefchries 
ben worden. Unter den Deputirten,, weldye fi am 7. Sept. im Ti» 
voli einfanden, war aud Dr. Rupp, der hauptfächliche Stifter des 
oftpreußifchen Bereind und Borfigender deöfelben von Anfang an. 
Seine Vollmacht wurde, weil er ja gar nicht mehr zur evangel. Kirche 
gehöre, beanftandet, und 39 Stimmen gegen 31 entidyieden, daß Rupp 
von den Berathungen auszufcließen ſei. Diefe Sache erregte, wie ges 
fagt, ein beifpieltofed Aufiehen, und brachte eine Fluth von Erflärungen 
Einzelner und ganzer Vereine für und wider zumege. Der Gefammts 
verein war daran, zu berften, und Männer wie de Wette in Bafel 
hielten es für dringend nöthig, ein Votum abzugeben. Der Entſcheid 
ſchien gar zu ichwierig. Lautete indeffen $. 2 ded Grundſtatuts: „Die 
Wirkſamkeit des Vereines umfaßt lutherifche, reformirte und unizte, 
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fo wie ſolche Gemeinden, die ihre Uebereinſtimmung mit der Kirche ſonſt 
glaubhaft nachweifen“, fo fonnte doch offenbar nur Das gelten, wofür 
fh u. A. auch de Wette entfcheiden mußte. „Die Rogif der Oppo⸗ 
Ktiond » Männer”, fagte dieſer chemalige Vorkaämpfer proteftan:ifcher 
Freiheit, der jegt nur noch auf beim Gebiete R. T.licher Kritik wicberzus 
erfennen war, „ilt falfch, weil fie außer dem Bewußtſein und zugleich 
außer dem Intereſſe des Vereines ſtehen“1), eine Anfchauungsweife, 
weiche fidy auch am 8. Sept. 1847 in der Berfammlung freier Brotes 
Ranten geltend machte), und namentlich von Kleinpaul in der 
Form audgeiprochen wurde , daß freie Gemeinden fi) an jenem Bereine 
nicht betheiligen könnten, da ja die Mitgliedſchaft durch die Ueberein⸗ 
fimmung mit dem „evangeliſchen“ Symbolglauben bedingt fei. Als 
Prediger Herrendörfer der zweiten Verſammlung freier Gemeinden 
im Det. 1849 zu Halberftadt 3) eröffnete, daß die fr. prot. Gemeinde 
zu Aſchersleben den G. A. Berein vergeblich um Unterſtützung anges 
.» gangen, befannte auch er, daß er von feiner frühern Anſicht zurüdges 
fommen fe, „Mit dem G.⸗A.⸗Verein“, fagteer, „ſind wir 
nun fertig“. 

Am 6. December 1846 hatte fih die Gemeinde Königäberg 
eined beſonders beachtungswerthen Beitrittd zu erfreuen. “Der ebenge- 
nannte Herrendörfer®), Band. der Theol., erklärte feinen Austritt 


1) „Die Ausfchließung des Dr. Rupp” ıc. Leipzig 1847, S 32. 

2) Balger, „ver Verein freier Gemeinden” ıc., Halle 1847, ©. 62 ff. 

9) Derſ., ter Berein freier Gemeinden in feiner zweiten sc. Berfammlung, 
Rordh. 1849, S 40. 

4) Earl Stuard Herrendörfer, geb. am 3. Dec. 1818 zu Königsberg, er: 
hielt feine erfle Bildung im dortigen Altſtädtiſchen Gymnafſium, angezogen befundere 
von Ellendtumd Rupp, der Damals fein PBrobejahr beftand. Dann befuchte 9. 
die Brima des Gymnaſiums zu Braunsberg, und ging von hier Oſtern 1836, um 
Theologie zu fudiren, zur Univerfität Königsberg, wo cr fih an Roſenkranz und 
Lchnert erfreute. Die beiten tbeologiichen Eramina abfelvirte er 1840 und 43. 
In der Zwifchenzeit, die er auf einer Hauslehrerſtelle in Weſtpreußen verlebte, erwarb 
er fih das Rectorzeugniß. Bon AA— 46 befand er fi auf einer andern Hauslehrer: 
Relle in der Nähe von Königsberg. Die Hirbliche Bewegung zog ihn in dieſe Stadt. 
Die erfle Sammlung dhriflider Predigten von Rupp, welde 1848 erfchienen, 
. wandte tem Berfafler derfelben, an welchem H. irr geworden, die Zuneigung des letz⸗ 
tern wieder u. In der Ueberzeugung, daß Rupp fid in den Geift bes Brlöfers 
völlig hineingelebt Habe, wurde H. in feinen Kreifen der eifrigfte Verbreiter und Ins 
terpret jener Predigten. In Bezug auf die Firchlichen Streitfragen fah damals 9., 
daß es immer nur zum „Reden“ kam, und daß „jeder ernſtliche Schritt unterblieb“. 
Bis zum Herbſt 1846 verbinterte ihn feine Stellung ald Hauslchrer, mehr ale ab 
und zu ten Verfammlungen ter Gemeinde beizuwohnen. Da beſchloß H., fid mit 
dem Gonfiftorium auseinanderzufegen. Nach einer vergeblichen Unterredung mit 
Sartorins bat er die venannte Behörte, ihm jetzt ſchon au erflären, ob die Ber 
pflichtung auf die ſymboliſchen Bücher bei feiner dereinftigen Anftellung unumgaͤng⸗ 
liche Bedingung bleiben müfle? Das in Bezug auf diefe Frage veranflaltete Collo⸗ 
quium hatte den Erfolg, daß H. ſich der freireligiöſen Bewegung anſchloß. In dieſer 
ii er ein eben fo unermüdlicher als treuer Mitarbeiter geworben. (Durch H's. Mit: 
theilung). 

⸗ 15 %* 
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aus der Landeskirche, und wurde im darauf folgenden Fruͤhjahre neben 
Raſche und Siegesmund Ender zum Prediger gewählt. 

Zu Öftern 1847 beftand die Gemeinde aus 201 Stammnummern 
mit 546 Seelen !). 

Während der Amtsfusvenfion ded Paſtors Wislicenus zu 
Halle 2) hatte fich eine Anzahl Männer, fo viel jenes Stube und Haus⸗ 
flur faffen konnte, an den Feiertagsabenden bei dem Oenannten einges 
funden, um durch Unterhaltungen mit ihm weitere Aufflärung über 
Bibel und Kirchenlehre zu erhalten. Nach der Amtsentfegung W's. 
jahen die Meiften von dieſen den Recurd an dad Minifterium nur uns 
gern. Dieler Stimmung weichend, nahm Wislicenus benielben 
zurüd (im October verließ. er das Pfarrhaus) und am 26. Sept. 1846 
bildete fich die Gemeinde, und gab — ihrer 32 — folgende öffentliche 
Erklärung ab: „Durd die neueften Ereignifle finden wir und nun⸗ 
mehr völlig von der Kirche ausgeſchloſſen. Wir gehörten ihr längft 
nur noch in Hoffnung an. Sie wird aber immer mehr auf ihre vers 
gangene Geſtalt zurücgeführt, während nur das Borwärtögehen uns 
bei ihr erhalten konnte. Wir mögenweder in Heucheleinoch 
in Sleichgiltigfeitder blofen Form nach, wie Laufende, 
einer Kirche ferner angehören, der wir innerlid ent— 
fremdet find. Wir fönnen und wollen doch aber auch die gemein» 
jame Förderung unferes geiftigen Lebens nicht enthehren. Darum find 
wir zu einer freien ©emeinde zuſammengetreten. Wer mit und gleichen 
Sinnes ift, den laden wir ein, fich und anzufchließen. Die Grundſaͤtze, 
auf weldyen wir unfer Gemeindeweſen zu erbauen gedenfen , theilen wir 
in der folgenden furzen Zuſammenfaſſung der Deffentlichfeit mit: Wir 
glauben nicht an eine abgejchloffene und fertige, fondern an eine forts 
laufende, inner vollfommenere Offenbarung der Wahrheit. Deßhalb 
ift und die Bibel, trog ihrer hohen Bedeutung für alle Zeiten, und fo 
mächtig fie uns anregt, doch fein Geſetz des Glaubens, und ed fönnen 
uns das alfo noch viel weniger die Symbole und ſymboliſchen Bücher 
ein ...... Wir wollen feine abgefchloffene kirchliche Confeſſion, 
jondern eine freie menſchliche Geſellſchaft. „Der Her if 
der Geiſt; wo aber der Geiſt ded Herrn ift, da it Breibeit*. Wir ver: 
trauen dem Geiſte der Wahrhaftigkeit und der Xiebe, der Gerechtigkeit 
und der Kraft, der in alle Erfenntniß leitet und das Reich ded wahren 
Xebend immer mehr herbeiführt, durch welchen Gott und Chriſtus und 
wer noch den Menſchen Heil gebracht und alle Guten in ung felbft find, 
und wir in ihnen leben und weben. Dielen Geiſt allein fordern wir; 


— — — 


1) Kür chriſtkathol. Leben IV, S. 324. 

2) G A. Wislicenus, Kurze Nachricht über die freie Gemeinde zu Halle, in: 
Kirchl. Reform, 1847, Märzheft. — Derf., „Halle“, in: Baltz er's fr. G. ©. 1885. 
— Leſehalle 1846 (2. Folge) S. 94. — Vergl. oben die Geſch. der deutichkathol. 
Gemeinde zu Halle, Abichn. 2. ©. 59. 


7. $reiproteftantifche Gemeinden. 239 


ber lebendige Glaube an ihn als die inwohnende Gottheit macht gerecht 
und felig. „Denn welche der Geift Gottes treibt, die find Gottes Kin⸗ 
der“. Wir entziehen der Gemeinde nicht Dad Regiment und das Wort, 
jo daß fie blos zu hören und zu gehorchen hätte, jontern ob fie auch 
Einzelnen au ihrer Mitte Beides ald Amt überträgt , To behalten doch 
alle Theil daran und Feder wirft in dem Ganzen durch Wort une That 
jo viel er vermag zum allgemeinen Beften unt zu feiner eigenen Förs 
derung, nach des Apoſtels: „In einem Jeglichen erzeigen ſich die Ga» 
ben des Geiſtes zum gemeinen Nupen”. 

Die Oemeinde organifirte fich, ſoweit es Noth that, bildete und ers 
baute fidy in regelmäßigen , auch in gefelligen Zufammenfünften , aber 
wuchs bis März 1848 auf nicht mehr ald gegen 100 Mitglieder, wobei 
einige Auswärtige und einige Juden. 

Auf Halle folgte Nordhauſen!), welches fih am 5. Jan. 
1847 conftituirte. Balger leitete die Verhandlungen. Man einigte 
fich über die beiden oberften Grundfäge: „I. Die Wahrheit über Alles ! 
Wer fie liebt und thut if unfer. 2. Alles in der Liebe! Wer in der 
Liebe bleibt, der bleibt unfer! * — und über folgendes Glaubensbe⸗ 
fmntnig: „Gott ift Allvater, der lebendige Gott, der ewige Geift, der 
Allgegenwärtige, der einige Herr der Welten: Wahrheit und Liebe ift 
fein Walten ewiglib. 2. Jeſus iſt Ehriftue , der Heiland der Mens 
Ihen: Wahrheit und Liebe ift feine verſoͤhnende Borichaft für und für. 
3. Der Geiſt ift heilig in feinem Weſen, er erfüllt ven Welikreis und 
läßt und von Gott in unferer Geburt, Durch Gott fein in unſerm Leben, 
zu Gott gehen in unferm Tode: Wahrheit und Liebe ift fein Segen im⸗ 
merdar. A. Die Kirche oder Gemeinde Ehrifti ift tie durch Wahrheit und 
Liebe in feinem Ramen verbundene Menichheit: wenn fte vollendet 
fein wird durch den heil. Geiſt, if fie dag Reich Gottes auf Erben. 
Das glauben wir. Amen“. Balger wurte zum “Prediger ge: 
wählt, und ter Name „frei proteftantiich” angenommen, der jetocdh in 
einer der legten Sigungen desſelben Jahres, weil das Wort „proteftan: 
tiſch“ fchon in „frei“ läge, in „freie“ verkürzt wurte. Nach Verlefung 
des Protocol ereignete fih ein intereflanter Zwiſchenfall 

Kürzlich hatte nemlich der fchon einige Male genannte Generaltu: 
perintendent aud Magteburg auch in der Ricolaifirche zu Norbhaufen 
gepredigt, und dabei auf vorleuchtende Ahnen, 3. B. den Nordhauſer 
Zohann Spangenberg (in der Mitte des 17. Jahrh.) bingewieien. 
An ſolchen Muſtern möge man doch feithalten , batte er geratben , ober 
fich vielmehr zu ihnen wieder befehren. Der Erfte nun, ver beute das 
Rrotocoü der ft. prot. Gemeinde vollzog, war ber TAjährige Friedrich 
Spangenberg, der Enkel des berühmten Seitlidien. Da rief nun 
plöglic im Hinblid auf jene Predigt eine Stimme: „Spangenberg 


1) Balper, Deutſche Kirche, Heft 1. einzig 1847. Heft 2. Sentere: 
baufen 1847, ©. 35 f. 42 f. 
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fteht an der Spitze!“ Die Wirfung dieſes, die Worte jened höhern 
Geiftlichen unmillfürlich, aber bitter ironifirenden Ausrufs war eine alls 
gemeine Heiterfeit, welche die ernfte Stimmung der Berfammelten uns 
terbrach. 

Es waren 101 Mann, welche fich heute vereinigt hatten. Am 
folgenden Tage ſprach Balger über die Srage: Was wollen wir?, 
man wählte dann einen proviforifchen Vorſtand, und die Gemeinde 
nahm zu in rafchem Wachsthum; denn in zwei Tagen zählte fie bereits 
300 Mitglieder. Am 5. Febr. fanctionirte fie alle bisher vom Vor» 
ftande gefaßten Beichlüffe fammt dem inzwiſchen berathenen „Statut der 
fr. prot. Gemeinde zu NRordhaufen”, und am 12. April fchuf fie ſich 
eine Vertretung; denn fie zählte nun, Außerlich und innerlich immer mebr 
erftarfend, 500 ftimmfähige Mitglieder. Auch in Liebenrode, einem 
drei Stunden von Rordhaufen entlegenen Dorfe, traten am 19, Dec. 
desſelben Jahres einige Bauern und Handwerker zu einer freien reli⸗ 
giöfen Bemeinfchaft zufamınen, und hielten fich ſeitdem an Nord⸗ 
bauen 1). 

Am 24. Ian. 1847 vereinigten fih zu Neumarft?) in Schles 
fien 17 proteftantifche Kamilienväter , gründeten, wie ihre öffentliche 
Anzeige fügte, eine „freie evangelifche Genminde”, erflärten fich für eine 
Filial: Gemeinde der freilich weit genug entfernten Koͤnigsberger, weldye 
ihr Mufter der Nachahmung war, erfuchten gleichwohl den Prediger der 
beutfchfatholifchen Gemeinde ihrer Stadt um Ausübung ter actus mini- 
steriales, Taufe, Abentmahl ıc., und um Vorlefungen , aber ohne Li⸗ 
turgie, und hofften bei alledem auf den Witgebraudy der der deutichfa« 
tholifchen Gemeinde überlaſſenen Minoritenflofterfirche, welche noth⸗ 
dürftig reftaurirt wurde. In Bezug auf das Rebtere aber trat ein in 
der Woche nadı Pfingften an den Magiftrat, den chriſtkatholiſchen Pre⸗ 
diger und den Borftand der fr. ev. Gemeinde erlaffenes Regierungs⸗ 
verbot hemmend ein, und die fr. ev. Gemeinde wäre in dem troftlofen 
Alternative geweſen, entweder „chriftfatholifch werden oder ganz aufs 
bören zu müffen”, als im enticheitenden Momente Herrenpörfer, 
ber dem 2. deutichfatholifchen Concile beigewohnt hatte, in dem fchlefl- 
hen Filiale Königsbergs eintraf. So lange Herrendörfer, bie 
Seele der Gemeinde, anweſend war, nahm tiefe einen Aufſchwung, 
zwar nicht an Mitgliedern, — etwa 100 Seelen - aber hinfidhtlidy 
des innern Ausbaues. Bom 13. Juli ab bielt fie ihre Berlammlungen 
im Seſſionszimmer des Rathhauſes, und ihren Gottesdienſt in einem 
Bafthofe ab. Herrendörfer, der fhon in Königsberg keinen Ges 


1) Baltzer's fr. G., ©. 7. 

2) Bericht des Vorftandes der fr. ev. Gemeinde zu Neumarkt, in Balber’s fr. 
G., S. 49 ff. — Für chriſtkathol. Leben IV, ©. 124. 246 f. — Rupp'« fr. ev. 
Kirche, Heft 1, S.99 f. I, S. 194 ff. Il und IV, ©. 296 ff. — Briefl. Mittheil. 
Herrendörfer's. 
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balt bezogen, jeßt in biefer Gemeinde zu wenig zum Leben und zu viel 
zum Sterben erhielt, rief ınit aufopfernder Wirkſamkeit eine Kleinkinder: 
bewahranftalt in's Leben, ertheilte in doppeltem Curſus feit dem 11. 
Juli den Religionsunterricht, der bis auf das 20. Jahr der Schüler 
ausgedehnt werden follte, und ftiftete am 1. Oct. eine Giemeindefchule, 
weiche er während feines Hierſeins (bis März 1848) aufrecht erhielt. 

Bleihfam um die Reſte der Lichtfreunte zu Marburg!) fo feft 
ald möglich zum Zwecke proteftantifcher Oppoſition zu einen, bejchloffen 
am 7. Gebr. 1847 fieben Männer , unter welchen Bayrboffer, eine 
„freie Gemeinde” zu bilden. Als ihr Princip erkannte dieſelbe volle 
Geiſtesfreiheit. „Unfere Religion, d. h. die und befeelende Idee”, 
lautete $. 2 ded Statuts, „befteht darin, auf der Grundlage der ein- 
heitlichen Weltanfchauung durch des Geiſtes Kraft ein freied und einiges 
Menſchenthum zu begründen , in welchem getragen alle Einzelnen ihr 
Weſen zu möglichfter Bollfommenheit entwideln können“. Alles, was 
man über Öemeindeorganifation berathen hatte, war nur ald Programm 
zu betrachten, da die „Hausandacıt”, das Ergebniß officieller Interpres 
tation des 6. 30 („vollfommene Freiheit des Gewiſſens und der Relis 
gionsübung“) der Gonftitution, die religiöfen Individuen in ihr „Käm⸗ 
merlein“ verwied. Freilich traten unter ſolchen Verhältniffen von jegt 
ab nur wenig Mitglieder bei, aber eine Maffe ringe umher harrte, wie 
e8 hieß, blos auf die Lüftung des Druckes, der fich jegt nur noch fühls 
barer machte, um ihrem fittlichen Drange Folge zu leiften. 

Die „freie evangelifhe Gemeinde” zu Halberftadt*) beftand 
am 9. Zuni nur aus 16 Begründern , weldye die Bonftitutionsurkunde 
unterzeichneten. Dies beftimmte A. T. Wislicenus, denfelben von 
Bedra aus den ımternommenen Echritt zu nochmaliger Ermägung ans 
beimzuftellen. Gleich darauf, 16. Juli, erklärten jedoch noch weitere 
33 gerichtlich ißren Austritt aus der Landeskirche, und am 1. Auguft 
hielt die fo gebildete Gemeinde ihre erfte Sonntageverſammlung. Dazu 
famen feit dem 1. Det. noch regelmäßige Abendverſammlungen an einem 
der Wochentage. Die Gemeinde zählte im Anfange des naͤchſten Jahres 
mehr als 300 Seelen. 

Die bei Gelegenheit der Wahl eines deutichfathotiichen Predigers 
zu Hamburg?) entftandenen Streitigfeiten einerfeits und die religiöfen 
Vorträge eines juͤdiſchen Kaufmanns, Namens Fiſchel, im Handwers 


— — 


1) Bayrhoffer, „Marburg“, in: Baltzer, der Verein freier Gemeinden, 
Halle 1847, ©. 41 f. und in des legten fr. G., S. 89 ff. — Derf., die ir. ©. zu 
M., in: Wislicenus’ Reform 1848, ©. 60 ff. — Derf., Kritif des Erkennt: 
nifles des DbersMppellationss@erichtes zu Caſſel vom 24. April 1847 hinſichtlich Des 
$. 30 der Kurheſſ. Berfaflungsslirkunde. Marburg 1847. 

2) B's. fr. G. ©. 97 1. — Der Berein fr. G. 1847., ©. 42 ff. — Grundſaͤtze 
und Glaubensſtandpunkt der fr. evangel. Gemeinde zu Halberſtadt. Daf. 1847. 

3) Nach den Mittheilungen des Dr. Kleinpaul. — Vergl. „Schickſale ber fr. 
G. in Hamburg“ in Lüders, Wächter an ter Oſtſee, 1848, 1. Heft. 
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fersereine andrerfeitö führten unter ber hervortretenben Betheiligung bed 
Dr. Kleinpault), der, ein auswärtige Mitglied der freien Gemeinde 


1) Karl Kleinpaul ift geboren am 5. Auguſt 4820 in Großgrabe, 21/, Stuns 

den von Camenz in der ſächſ. Oberlaufig, nahe am wendiihen Diftriete. Sein 
Vater, feit 1844 daſelbſt Pfarrer und ter orihodoren Ridtung der Spenerſchen Zeit 
zugethan, bilvete ven Sohn bereits förmlich zum Theologen, fo daß die Bibelfenntniß 
desfelben, als er, feben vom Zweifel angerührt, 1833 dag Gymnafium bezug, Erſtau⸗ 
nen erregte. U. 2. zug ihn auf tiefer Schule befonders das Studium der Logif an. 
Nachdem er Hebräifch zu Icrnen angefangen, gewahrte er mit Schreden, daß mehrere 
Etellen des N. T's., auf tie fih das N. wie auf Weiflagungen bezieht, falfch über: 
fegt find, oder eine aany andere Beziehung haben. Dazu fan, daß fein Echrer im 
Hebrätichen und im Religionsunterrichte Rationalit war, obwohl er im erflern nur 
oberflächlich verfuhr, im leßtern wenig mehr als blofen Wortſchwall zu machen vers 
fand. Herder’s „Vom Geift der hebräifchen Poeſie“ machte, ten Infpirationes 
glauben zerflörend, Kl’s. Glauben vollends wankend. Kurz vor feinem Abgange von 
Meißen fiel ihm, Kl., auf einer Reife Strauß Leben Jeſu in die Hand, und obwohl 
ihm gefagt wurde, der Teufel habe dies Buch eingegeben, fo wurde Kl. doch von der 
Sprache diefes Buches, fo wenig er auch Damals noch davon lefen fonnte, außeror: 
dentlidh angezogen. Auf der Univerfirät Leipzig (Michaelid 1838) war er bereit6 der 
Theologie innerlich entfremdet. Gr lag den philologifchen Studien, noch im erften . 
Semeftir dem SEyriſchen, um defwillen ob, um den Schmanfen in der Theol. ent: 
gegen etwas Solides zu finden. Ki. hatte nicht übel Luft, fi) ausschließlich dem 
Studium der orientalifchen Sprachen zu widmen , als fein Onfel, ter Brof. und Su: 
perintentent Großmann, feinem Vater nachdrücklich vorftellte, wie das gar fein 
Brotiſtudium fei. Mit weit mehr Intereſſe ale tie Theologie betrieb RI. tie philoſo⸗ 
phifchen Stutien bei Drobifch und befonders das Studium Herbart's. Es 
fbien indeß ned einmal, als ſolle er ſich mit dem Ehriftentbum befreunten fönnen. 
Die Herbart'sche Philoſophie Führt befanntlich zu der Annahıne einer felbftbewußten 
Intelligenz , welche die Welt, namentlich die organifche, durch irgend welche Einflüffe 
aus den von jeher vorhandenen Atomen in’ Dafein gerufen habe. Herbart’s 
Schüler, die Brof. Drobiſch und Hartenftein, fingen nun damals an, eine „Res 
ligionephilofophie” vorzutragen , welche ein intelligentes perlönlidhes Weien, das an 
"der Spitze der Weltordnung ftebe, zu conſtruiren fich bemühte. Allein dieſe Anficht 
hat innerhalb des Herbart’fchen Syſtems ſelbſt unlösbare Schwierigkeiten ; fie erfcheint 
als etwas Millkürliches und Künflliches, dazu erfunden, um den fehlenden Schluß dea 
Syſtems Außerlich anzufügen, und dasfelbe in den Augen alles Deſſen, was chriftliche 
Macht heißt, zu empfehlen. RI. nahm eine Zeitlang die philefophifche Begründung 
des Dafeins Gottes dankbar hin, und meinte vom Boden dieſes Deisinus aus einiger: 
maßen chriftlich predigen zu fönnen. Der pathetifche und tramatifche Bortrag des 
Univerfltätspretigers, der als früherer Baftor zu St. Afra in Meißen Kl. confirmirt 
hatte, war für den leßtern ungemein anziehend, und fhon, um in diefer Weife pres 
digen zu fönnen, fuchte derſelbe feine Philofophie einigermaßen den chriftlihen Glau⸗ 
bensicehren entgegenzuführen. Schon damals hörte er bei dein genannten Prof. Hos 
miletif. Er machte auch bald ven erfien, gelungenen Verſuch, zu pretigen,, und zwar 
in der Kirche zu Schönau, 11/, Stunten von Leipzig. Bald darauf hielt er, aufge: 
fordert, — folder Aufforterungen famen in Leipzig den Studenten fehr viele zu — 
nod eine Predigt in Eintenau, immer begieriger, zu predigen, nicht um der Religion 
willen, für die er erfaltet war, fondern um des öffentlichen Redens willen. Auf An 
rathen feines Onkels pauflrte er vorerit einige Zeit Damit, um mehr zu Audiren, fing 
aber doch, da er von verfchiedenen Beiftlichen theils in feiner Heimath, theils in der 
Nähe von Leipzig, wo er einen Landpfarrer zum Onfel hatte, aufgefortert wurde, im 
Kurzem wieder an. Was er predigte? Go war nicht der Rationalismus, für den er 
niemals Sinn gehabt hatte, der ihn vielmehr in feiner Inconiequenz von Anfang an 
einleuchtete, fondern allerlei philofophifche, der Herbart'ichen Moral und Pſychologie 
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- zu Halle, die literarifche Polemik hinſichtlich der teutfchfatholifchen Ge⸗ 


meindeangelegenheit am Lebhafteſten vertreten hatte, zu einer Vereini⸗ 


entnommene Betrachtungen, bie er, fo viel ed ging, an den Bibrltert anfnüpfte und 
meiſtens mit einer biblifchsgefchichtlichen Binleitung verſah. Während er fo mehr ale 
20 Predigten nach einanter hielt, ließen ihn antererfeits die fortgeſetzten philofophis 
fhen und theologifchen Studien in immer ſchaͤrſeren Gegenfa zu dem Ehriftenthum 
treten, welches ihm nach und nad als eine übermuntene Eulturflufe ſich darſtellte, 
und fo verging ihm Muth und Luft, mit folchem Berbältniß zur Volksreligion 
noch Öffentlich im Prieſtergewand aufzutreten. ine ter legten Predigten hielt er mit 
großem Widermwillen am Oſterfeſte 1841 in feinem @eburtsorte, da fein Vater an 
einem der Feiertage abweſend fein mußte. Ueber ten Tert „Ich bin die Auferſtehung 
und das Leben“ fonnte er nicht anders als im Sinne einer moralifchen Wiedergeburt 
predigen, da er Auferfiehung Ehrifti und Auferfiehfung tes Fleiſches und irgend welche 
Rüglichfeit des Glaubens daran fehon lange nicht mehr annahın. Dem theologischen 
Eramen wollte er nur deshalb fich unterwerfen, damit feine Aeltern und Verwandten 
fähen, daß er, der Theologie ſtudirt, füch nicht vor deinfelben fürchte, und feine Zeit nicht 
mit Nidhtethun hingebracht habe. Vorher aber machte er, im Januar 1842, auf An⸗ 
rathen eines ihm befreundeten Beiftlichen, ber mit den Leipziger Zufländen fehr vers 
traut war, das philofophifche Doctvreramen. Es follte Dies der erite Schritt fein, 
um ihm wenigſtens die Möglichkeit zur alademifchen Laufbahn zu eröffnen. Um diefe 
Zeit ſchloß er fih auch der Laufiger Predigergefellfchaft unter der Brflärung an, nur 
an den philofophiichen Uebungen, welche diefelbe bei den Prof. Nicdner und Hars 
tenftein hatte, theilnehmen zu wollen. Troß feines befannten Berhältnifies zur Theo: 
logie hat ihn diefe Geſellſchaft Ipäter zu ihrem Shrenmitglicde gemacht. In der Zwi⸗ 
fchengeit bie zu dem theologifchen Gramen , das er zu Michaelis desſelben Jahres ſol⸗ 
gen laflen wollte, trieb er außer Kircbengefchichte und Eregefe hauntfächlich Anatomie 
und Bhyfivlogie, Wiflenichaften, welche ihm aus der bid dahin mit beionderer Borliebe 
ſtudirien Biychologie für feine fernere willenfchaftliche Thätigfeit (dic fich durchaus or: 
ganiſch ohne Äußere Binflüffe entwickelich als höcdft nothwendig erfchienen waren. 
Heben der Phyſiologie des Prof. E. H. Weber hörte er in demielben Sommer auf 
Ehemie bei Brof. Erpmann. Es fam nun Ente Auguft und Anf. Sept. 1842 das 
theologifche Sramen heran. Bom Prof. Theile ward den Canditaten für die Dogmas 
tifehe Arbeit, die fie an einem Tage in einem gemeinfchaftlichen Locale zu liefern hat: 
ten, das Thema aeftellt, ob es richtig fei, was Feuer bach Sage, Daß der Gott Vater 
und ter Gott Sohn neben fih auch eine Mutter Gottes crforderten. Kl. nahm guͤnz⸗ 
lich Feuerbach's Partei, deſſen „Weien des Chriſtenthums“ er nebſt einer andern 
Schrift deſſelben Berf. gelefen Hatte, und führte den Sag, fo weit e8 die Kürze der 
Zeit erlaubte. logisch genau durch, unbefümmert um Das, was für den proteft. Glau⸗ 
ben daraus folge. Br hatte bei Brof. Theile niemals ein Collegium gehört, wie 


er fi denn überhaupt mit den theolog. Profefloren außer Niepner, Krchl, Wis - 


ner und Großmann, unter denen er zu dem erften in ziemlich vertrautem Berhält: 
niß flant, nur fehr wenig befannt gemacht Hatte. Prof. Theile hing eigentlich 
feiner thenlogifchen Ueberzeugung ernfthaft an, mußte aber jede Meinung in ihrer 
eigenen Dinteftif trefflich turchzuführen. Da ihm nun in Kl's. Arbeit eine fcharfe 
Logif entgegentrat, war er unparteiifch genug, unter dieſelbe die Genfur I. b. zu feßen. 
Andere Togmatifer, wie Winer und Großmann, würden, bei der gegen das Chris 
Henthum und den firdhl. Proteſtantismus insbefondere gänzlich intifferenten Haltung 
des Aufſatzes, vielleicht nicht diefelbe Freiheit des Urtheile haben beweiſen fünnen. RI. 
beſtand das Eramen „fehr wohl”. Im felben Jahre beichäftigten ihn namentlich Die 
verfchictenen Moralfyfteme. Zu gleicher Zeit fing er an, literariich und zwar ſpecifiſch 
wifienfchaftlich zu arbeiten. Hätte Kl. Bermögen gehabt, fo würde cr den Verfuch ges 
macht haben, als academifcher Lehrer aufzutreten, worauf feine theoretifirente Richtung 
ihn entichieden hinwies. In Ermangelung jenes nothivendigen Erforderniſſes mußte er, 
da er nur zwiſchen dem geifllichen Stande und zwifchen Fehrerthätigfeit zu wählen hatte, 
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gung ber eben Genannten mit einem Mitgliede der deutfchfathol. Ge⸗ 
meinde und einigen rauen, welche zuſammen fid am 28. Juli 1847 


— . .— 


dein erfteren aber fih wegen der Blaubenslofigkeit nicht widmen fonnte, der Ruffors 
derung folgen, tie ihm damals von feinem Onfel, dem Dr. Großmann, ale 
er fich zu Haufe in den Ferien befand, zufam, fi um eine erledigte Hilfslehrerftelle an 
der Stadtarmenfchule zu bewerben. Nach einer Entechetiihen Probe erhielt er diefelbe 
durch deflen Einfluß Oſtern 1843, und bekleidete den Poften bis Michaeli 1844. Gin 
Glück, daß ihm hinreichend viel Zeit zum Privatftudium übrig blieb. Er fchrieb in 
diefem Jahre zwei bei D. Wigand erichienene Brofcbüren: „Die Hebung tes Gemein⸗ 
finns duch den Unterricht, ein Wort an Alle, Lie den Fortſchritt ter Moralität wüns 
fhen“, 1843 und (im Zuſammenhange damit) „Ratehismus des Rechts und der 
Moral” 1844. Das Thema der erfteren ift eine moralifchspolitifche Volfsbildung, 
deren theils pädagogiiche theils außerhalb der Pädagogik liegende Bedingungen darin 
unterfucht werden. Die leptere ftellt ein Moraliyftem in katechetiicher Form dar, wie 
er es fi, etwas abweichend von Herbart, für den Gebrauch in Schulen zurechtyelegt 
hatte. Das erflere führte eine fehr leidenfchaftlihe Eprache gegen die Kirche und 
deren Religionsunterricht mit feinen Refultaten. R. Blum empfahl es in den „Bas 
terlanteblätten”. Diefem fchriftftellerifchen Produeiren ward auf längere Zeit ein 
Ente gemacht dur eine Berufung als Lehrer in Geſchichte, Geographie, deuticher 
Siyliftif und lateinischer Sprache an zwei höhere Privatinftitute in Altona, die RI. 
im Mai 1844 zuging, und zwar in Folge einer Smpfehlung dur Dr. Wuttke. 
Die Stelle wurte ihm in Leipzig in ſehr rofenfarbigem Lichte dargeftellt, fo daß 
er fie wegen des nicht zu verachtenden Gehalts von 240 Thlr. jährlich nebit freier 
Station und Koſt, wenn auch mit ſchweren Bedenken, annahm. Nachdem er 
am 1. oter 3. Octbr. mit feinem Unterrichte begonnen hatte, erfah er bald, daß, um 
fih in tiefer Stellung zu behaupten, eine viel längere Uebung, als er mitbrachte, 
nothwendig fei. Die Laſt, bie ihm die vielen Stunden und die noch außerdem gefors 
derte Aufficht über eine große Anzahl Penſtonaͤre, unter denen einige Biel zahlende 
und deshalb bei ihrer Wilpheit und Rohheit fehr lar gehaltene Spanier und Ames 
rifaner fich befanden, auflegte, war zu groß, als Laß er umter derfelben die ihm bis 
dahin gebliebene Geiſtesfriſche erhalten fonnte. Er mußte die Stellung Oftern 1846 
aufgeben, und ging nach Hamburg, wo er fi} mehrere Freunde erwerben hatte, um 
dort durch Privatitunden und Mitarbeiten an Zeitungen und Zeitichriften fich ten Les 
bensunterhalt zu verſchaffen. Diefe Beſchaͤftigungsweiſe ift ſeitdem bis heute, aber in 
fortwährend wechfelnter Geſtalt fortgefegt worden. Im Sept. 1846 fuhr auch Ki. 
nach Nortorf zu der dort vorgenommenen Bolfsverfammlung, und im Det. desf. 3. nach 
Schleswig zur Bröffnung ter letzten entfcheidend gewortenen Brovinzialftindeverfamm: 
lung, auf tie Aller Augen geipannt waren. Ri. erhielt dadurch Stoff zu Berichten und 
zu beflerer Beurtheilung auch der fpätern fchleswig s holfteinifchen Vorgänge. Noch 
im Det. vesf. I. trat aber ein Greigniß ein, welches feine geiftige und literarifche Tha⸗ 
tigfeit neben der Politik auch auf denjenigen Gegenſtand hinlenkte, der in Leipzig das 
fortwährente Thema feines Nachdenkens gebildet hatte, auf den Kampf mit dem 
Chriſtenthum und das Hermusarbeiten derjenigen Bildung , die an die Stelle der 
alten Religiefität zu treten Habe. Der Deutſchkatholicismus hatte ihn ziemlich kalt ges 
laſſen; das rationaliftifche Berbleiben tesielben innerhalb des Chriftenthums , das 
Deutich: Nationale, endlich der beibchaltene Name „Katholicismus“, gegen den ſich alle 
Gefühle und Ueberzeugungen feiner Jugend auf's Heftigfle räubten, fehr wohl fennen 
gelernt hatte, machte ibn demfelben abgeneigt, obwohl ihm andererfeite der @inbrucd in 
den Beſitz ter fathol. Kirche und die Ausficht auf weiteren Abfall erfreulich war. Das 
Auftreten G. A. Wislicenus’ Danegen, ten er in Köthen ſelbſt mit großem Beifall 
gehört hatte, erregte in ihm eine ſolche Begeiſterung, daß er augenblicklich, nachdem er 
eine bezuͤgliche Zeitungsnachricht geleien , die tiefe Verpflichtung fühlte, dieſes Begins 
nen, fo viel er nur könnte, zu unterſtuͤzen, und deshalb glei; am naͤchſten Morgen an 
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zu Altona über folgendes Programm verftändigten: „Die freie Ges 
meinde ift ein Verein geiftig befreiter Menschen , die von allem Autoris 
tätöglauben ſich losgeſagt und über Wahrheit und Unwahrheit, über 
Erlaubte® und Unerlaubtes einzig und allein ihre freie Erfenntniß 
zur Richterin haben. Zur freien Gemeinde ſchließen ſich dieſelben 
zuſammen, theils, um den alten Kirchen als ein Ganzes gegenüber zu 
ſtehen und ihre von der gemeiniamen Oppofition gebotenen Zwecke durch 
Zufammenwirfen zu fördern, theils um durch gegenfeitigen Gedanken⸗ 
audtaufch über die höchften Intereſſen des Menſchen fich geiſtig fortzus 
bilden. (Späterer Zuſatz: Diefe beiden Zwecke laffen fich in folgender 
Formel zufammenfoflen: Das rein Menfhlide und Ratürs 
lihe im Gegenſatze gegen das Ehriftenthbum und gegen 
die Brätenfionen des hriflihen Staates in das Volks⸗ 
bewußtfein einzuführen und äußerlich in der Geſell— 
ſchaft zur Geltung zu bringen.) Bermöge jenes Principe und 
vermöge diefer Zwecke fann die freie Gemeinde weder ein Slauben®s 
befenntniß noch Riturgie und Sacramente haben; aud 
feine Priefter, fondern nur Vortragende, welche durchaus nicht in allen 
Verſammlungen diefelben Berfonen zu fein brauchen. Alle $ormen 
der Zufammenfünfte werben durch dad Bedürfniß beftimmt. 
Dem Staate gegenüber macht die freie Gemeinde durchaus feine relis 
giöfen und kirchlichen Anfprüche , fordert aber auch, daß ihr der Staat 
für Schule und bürgerliche Leben nichtd aufdringe, mad aus der Res 
figion ſtammt“. Die erfte Verſammlung wurde Eonntagd darauf in 
Altona, die folgenden in Hamburg , guerft in einem Rrivatlocal, dann 
in dem fleinen Saale der Tonhalle abgehalten. Die gewöhnlichen 
Redner waren Kleinpaul, Fifchel und eine Zeit lang ein ehemas 
kiger katholiſcher Vriefter, Dann Proteſtant, aus Ungarn, der fich auch in 
Halle und Breslau produrirt hatte. Diefer langmweilte ebente durch 
fein endlojed Sprechen, wie er burch fein ercentrifched Auftreten abftieß. 


— — — — - --. 


MRislicenus einen Brief fchrieb, der feine motivirte Beitritiserklaͤrung enthielt, und auf 
feinen Wunſch in einer Zeitung (Wislicenus wählte Dazu die „Deutfche Allgemeine”. 
Vergl. K. R. Nov. ©. 28 f.) abgetrudt wurde. Kl. erhielt fehr bald eine freund⸗ 
lihe Anıwort darauf und Lie Aufforderung zu Beiträgen für die „Kirchliche Neform“. 
Er Hatte gerade damals eine kleine Schrift „Zur Religionsfieiheit” fertig, die nach 
langen Cenſurqualen endlich, mit Ausnahme etwa einer einzigen Stelle, in Sonders⸗ 
haufen freigelaflen wurte und in Witenburg erfchien. Unter ten Heinern Schriften 
und Artikeln Kl's. fichtete eine, „die freie Gemeinde nach ihrem Sinn und ihren 
Zweden“ betitelte Abhandlung vor der Benfur in Hamburg wie in Altona nad 
Schleswig. — Im Juli 1830 erlangte Kl. mit Mübe das Altonaer Bürgerrecht, und 
ftiftete eine Bildungsanftalt mit humanen Tendenzen für jüngere Kinder von 3—7 Jahr 
ren, welche Anftalt, im Hinblick auf die Hamburger „Bürgerfindergärten”“ begründet, 
mit ziemlichem Brfolge ſich fortbildet, und die Hoffnung erweckt, daß fie einem um den 
innern Fortſchritt ter freireligiöfen Bewegung verdienten Manne eine forglolere Stels 
lung bereiten werte, als jene war, die ihn mit wenig Unterbrechungen biöher feines 
Lebens nicht froh werben ließ. (Durch die dankenswerthe Mittheil. des Dr. Kleinpauf.) 
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Zwei Mal redete audy ein Amerikaner , der Heraudgeber der Newyorker 
„Fackel“. „E8 ward aber ein großer und tödtlicher Fehler dadurch ger 
macht, daß man eben, ohne vorherige Prüfung des Mitzutheilenden, 
zum Vortrag, zu Fragen und Erwiderungen zuließ, ja Anfangs in 
gewifler Art, um die Sache populärer zu machen, diefed Sprechen Vieler 
begünſtigte. In Folge Defien ift von Einzelnen, die fich unberufener 
Meife zu Rednern aufwarfen, viel Thörichtes und Nutzloſes geiprochen 
worden, und ber Erreichung bed Zweckes, der Volksbelehrung, 
beteutenber Abbruch geichehen“. Der Anftoß, welchen die Erfcheinung 
biefer Gemeinde bei den Gegnern , den Hamburger Pietiften vor Allen, 
bei der Polizei, und bei den Halben erregte, war außerordentlich groß. 
„Die fog. Gemeinde beftand nur aus erflärten Gottesleugnern“, rief 
ein Bredlauer Lichtfreund !). „Eine traurige Erfcheinung! " Das 
Mecht der freien Verſammlung war aber in Hamburg ein uralted Redht. 
Sollte alio Etwas gefchehen, fo mußte erft irgendwie ein Grund zumege 
gebracht werden. Am 23. Rov. drangen miferable Subjecte,, gerade, 
als zum erften Male die Berfammlung wegen ded Zutrangs in dem 
großen Eaale der Tonhalle Statt fand, unter die Zahl der Zuhörer, 
vollführten ftörenden Lärm, und zogen — es fchien im Plane zu liegen 
— einem der Ihrigen eine Zuͤchtigung zu. In Folge Deflen wurden 
in der nächften Woche Fiſchel und Kleinpaul vor die Polizei citirt, 
und legterem (der auf rund einer Aufenthaltsfarte in Hamburg 
wohnte) jede fernere Betheiligung unterfagt. Die Gemeinde, auf etwa 
100 Mitglieder herangewachſen, verfammelte fich, da der Defonom ber 
Tonhalle den Eaal vorenthielt, noch eine Weile in verfchiedenen öffents 
lichen Localen, bis die betreffenten Wirthe mit Conceffionsentziehung 
bedroht wurden, und die Redner, welche Alles aufrecht erhalten , fidı 
immer weniger einfanden. Beiden, Kleinpaul und Fifchel, wurde 
bald darauf die Eriftenz in Hamburg nicht länger geſtattet, und der 
Erſtere genoͤthigt, ſich nach Altona zu begeben. 

Die im Sept. 1847 zu Magdeburg?) berathene Bitte an den 
König erfchien mehreren freigefinnten Bürgern etwad Verfehltes 
zu fein. Viele derfelben entzogen fidy daher der Unterfchrift,, und etwa 
40, Männer aus dem Mittelftande,, traten am 23. und 27. Sept. zus 
fammen , um fidy zu berathen, was zu thun ſei. Benutzung des Pa⸗ 
tents vom 30. März dedf. J., Austritt aus der Staatöfirche und Zus 
ſammenſchluß zu einer felbftändigen Gemeinde, dies fchien der einzige 
und der glücklichſte — der firtliche Ausweg zu fein. Zur zweiten Vers 
fammlung war auch Uhlich eingeladen worden. Er erſchien, um zum 
Abwarten zu rathen. Co jchr war er von der rationalen Natur feiner 


1) &p. Zeitbl. 1848, ©. 8 

2) Nachricht aus der neuen chriftlihen Gemeinde zu Magbeburg. a 1u. 2. 
1847 f. (Ns Manuſer. gebrut ) — Denutfche Zeitung (Heidelb.) 1847 Nr. 160. 
— &v. Zeitbl. 1848. ©. 15 
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Kirche und von ſeinem guten Rechte uͤberzeugt. Die Maͤnner aus dem 
Volke aber, unter dem Eindrucke der gemachten Erfahrungen und der 
pofitiven Beifpiele,, welche deutichfatholifche und freiproteftantiiche Ges 
meinden bereitö gegeben, ſetzten, bald auf 100 angewachſen, ihre Bers 
ſammlungen, am 6. 9. 13. 16. u. 20. Oct., in Bürgerhäufern fort. 
Darauf ließen fie fi in furzen Grundzügen Befenntniß und Verfafſung 
der neuen fich bildenden Gemeinde zufammenftellen, am 23. Oct. wurte 
der allverebrte Uhlich, der eine beiipiellofe Popularität beſaß, zum 
zweiten Male eingeladen, und ber von ihm vorgelegte Entwurf der ans 
gebeuteten Grundzüge angenommen. Inzwilchen hatte die in Magde⸗ 
burg gegebene Antwort des Königs die Verbundenen in ihren Plänen 
nur beftärfen fönnen. Es erfchienen alfo Ende Oct. die erften Elf aus 
ihrer Mitte vor Gericht, und erflärten ihren Austritt aus der Landes⸗ 
fire. Unbeſorgt um Das, was in blos lichtfreundlichem Sinne nody 
weiter um fie ber gefchah, wurden die Berathungen fortgefegt. Rur ein 
Hal nody war ter Raum genügend , dann öffnete man von Seite ber 
Stadt den großen Saal der Handlungeichule, und um bem Gefege gegen 
die Bolföverfammlungen zu entgehen, hatte man fchon feit den erften Bes 
rathungen vorgeiehen,, daß nur Solche, die bereits den Entichluß des 
Austrittd erklärt hatten, Zutritt erlangten. ‘Den ernannten Civilſtands⸗ 
commiflär wurden, um demfelben die geſetzlichen Pflichten zu erleichtern, 
die angefertigten Liſten Derer, welche fich dem Patent fogleidy unters 
ziehen wollten, übergeben, und die Betheiligten in den balbiwöchentfichen 
Berfammlungen oder außerhalb derfelben zum Erfcheinen vor Gericht 
aufgefordert. Es war ein erftaunlich reged Leben zu Magdeburg , ale 
es hieß, daß man endlich Ernft mache, und ten vielen Worten die praͤg⸗ 
nante That folgen lafie. Der Zudrang zum Land⸗ und Stadtgericht, 
wo man die aus Worten bed Patents formulirte Erflärung abgab: 
„ich fcheide aus der im preußifchen Staate geichichtlich und nach Staates 
verträgen bevorrechteten evangelifchen (fatholiichen) Kirche” (alſo nicht 
aus der evangelifchen ſchlechthin), war in einigen Wochen fo groß ges 
worden, daß das gerichtliche Eeremoniell aus dem Saale der Stadwer⸗ 
orbneten nad) dem Rathhaufe verle,,t werben mußte, um Hunderte 
zugleich aus dem bißherigen Berbande zu entlaflen. Endlich war für die 
Berfammlungen der Ausgefchiedenen auch der Saal der Handlungsſchule 
zu eng geworden, und man 309 in den großen Rathhaudfaal. Drei 
Mai — 7. 10. 14. Nov. — war ed nun möglich, bier Platz zu ges 
winnen. Da gewährte die deutfchfatholifche Kirche den proteftantifchen 
Gefinnungsgenoffen noch weitere Räume. Bon nun ab wurbe eds 
wedem Eintritt gewährt, um Nachrichten über die Ereigniffe der legten 
Tage und belehrende Vorträge ded Predigerd Uhlich, der ſtets als 
Saft erichien, anhören zu fünnen. Ende Nov. waren 112 durdy beide 
Termine des Patents hindurchgegangen,, und diefe waren daher dem 
Gefege gemäß im Stande, ſich zu einer felbftändigen Gemeinde zu vers 
einigen. Died geichah und wurde dadurch vollendet, daß man 12 
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YHeltefte und — Uhlich ald Prediger wählte. Am 29. Nov. 1847 
erfchienen die Organe der neuen Gemeinde auf dem ftäptifchen Rath: 
hauſe, und erflärten vor Notar und gerichtlichen Zeugen den Austritt 
der aufgezeichneten 112 aus der Staatäfirche, und auf Grund der „Ers 
klaͤrung enangelifcher Ehriften in Magdeburg“, welche, „als Mſer. ges 
brudt”, der Gonftitutionsurfunde beigegeben wurde, die Gründung 
„einer neuen chriftlichen Religions gemeinſchaft unter dem Namen chrifts 
liche Gemeinde.“ „Wir fönnen und“, lauteten bie erften vier ber in 
der „ Erflärung“ mit beigegebener Begründung aufgeftellten Säge, „mit 
den Maßregeln bed gegenwärtigen Kirchenregiments nicht mehr einvers 
ftanden erflären, und fcheiden darum aus ber Staatöfirche unferes Lan⸗ 
des aus ....... 2. Wir bleiben, was wir ſind und waren: evan⸗ 
geliſche Chrifſten ....... 3. Wir erkennen, wie bisher, die Bibel fuͤr 
die Urkunde des Chriſtenthums ....... 4. Unſer Bekenntniß lautet: 
Ich glaube an Gott und ſein ewiges Reich, wie es Jeſus 
Chriftusinpdie Welt eingeführt hat ..... . Umnſere Gottes⸗ 
verehrung bleibt, bei Freiheit und Mannigfaltigkeit der Form, die bis 
herige ......” Hierauf reichte, am 1. Dec., das Aelteftencollegium 
ein „Geſuch ter neuen chriftlichen Gemeinde zu Magdeburg um Geneh⸗ 
migung und Anerfennung des Staates” der E. Regierung ein. Rod 
vor Weihnacht wurde ihr die Mitbenugung der Heiligen-@eiftfirche 
von Kirchencollegium , Geiftlichen und Magiftrat (als Patron) einftim: 
mig gewährt, und nach dem gedachten Zeitpunfte gab auch die wallo⸗ 
nifch reformirte Gemeinde tie Zufage, daß ihre Kirche für ben Gottes⸗ 
dienft an den Nachmittagen des Sonntags offen ſtehe. Dagegen ers 
Härten fich zwar die Regierung der Provinz und das Eonfiftorium ; 
jedody nur bi8 zum — März 1848. Denn am 10. diefes M. wurde 
die Bewilligung der zeiten Kirche beftätigt, und an 12. fand, nachdem 
die Gemeinde bioher die deutſchkatholiſche Halle für ihre Nachmittago⸗ 
verfaimmlungen Sonntags und Mittwoch benügt hatte, der erfte Got⸗ 
tesdienft in der wallonifch reformirten Kirche Statt. Die Austritte aus 
ter Landeskirche, die dem Kintritte in die neue Gemeinde feit der 
Zeit, welche bald auf diejenige der Gründung der Gemeinde folgte, nicht 
mehr vorauszugehen brauchten, nahmen einen glänzenden Fortgang. 
Vergeblich waren , mit verfchwindenden Ausnahmen , die Befehrungds 
verfuche ftantafirchlicher Baftoren. Nachdem am 6. Februar 1848 die 
erſte größere Gemeindeverfammlung abgehalten werden, um.die Zahl 
der Aelteften auf 24 zu vermehren, zählte (18. Febr.) dad Gemeindes 
buch 2095 Stammnummern, alfo c. 7000 Mitglieder, zu welchen ber 
Vorſteher, defien Stellvertreter und ein Fünftel der Stabtverortneten 
gehörten. Seit dem 10. Jan. 1848 ertheilte Uhl ich gegen 300 Kin 
dern Bonfirmationdunterricht, und als die Gemeinde am 25. Ian. ftaats 
(th anerfannt worden, vollzog diefer Prediger Taufen und neben dein 
Eivilacte aud) die Trauungen. Uhlich hatte nemlich die Wahl zum 
Prediger fogleich mit freubigem Ja angenommen, feinen Austritt vor 
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Bericht angemeldet, und bem Conſiſtorium fowie dem Collegium von 
St. Katharina davon Anzeige gemacht, worauf dad erftere, das Con⸗ 
fiftorium, die bisherige Stellung Uhlich's für erledigt und die Unter 
fuchung für niebergefchlagen erflärte. Uhlich's Nachfolger, Sache, 
den das Eonfiftorium beanftandet hatte, wurde auf die vor dem Minis 
ſterium erhobene Klage des Magiſtrats definitiv beftätigt. Die Kathas 
rinengemeinde war aber fo geſchwächt, daß an bie Anftellung eined 
zweiten Prediger vorerf nicht zu denfen war. 

Je länger man in Magdeburg mit der That gezögert hatte, um fo 
großartiger war nun der Erfolg geworden. 


6. Die Spnoden, das zweite Concil und die freipro- 
teſtantiſche Conferen;. 


Grfte Ichlefifche Synode 1845. — Erſte ſuͤdweſtdeutſche. — Erſte Synode der Bro: 
vingen Brandenburg , Bommern und Sachſen. — Erſte preußiiche Synode. — 
Saͤchſiſche Landesſynode 1846. — Zweite. fünmweftdeutihe Synode. — Zweite 
ſchlefiſche. — Zweite preußifche. — Zweite Synode der Provinz Brandenburg, 
Pommern und Sadhfen. — Dritte füowefldeutfche Synode 1847. — Das zweite 
Concil. — Die Abgeortneten und die vertretenen Bemeinden. — Berlauf des 
Eoneile. — Berfammlung des Bereins freier Gemeinden. — Dritte preußifche 
Synode. — Dritte ſchleſiſche. 


Nachdem die deutichkatholifchen Gemeinden durch das erfte Eoncil 
ebenfo jenem Gefühle, welches DVergefellichaftung Gteichgefinnter vers 
langt, wie zugleidy der Forderung des praftifchen Verſtandes, füch zu 
vereinigen, ®enüge gethan, und zwar in der doppelten Abficht,, eineds 
theils den geſchloſſenen Maflen ber alten Kirchen gegenüber einen mögs 
lichſt ſtarken Bund freireligiöfer Vereine entgegenzufegen,, anderntheils 
bie gemeinfame Sadye durch vereinte Kräfte zu fördern, mußten auch die 
Gemeinden einzelner deutfcher Länder und Provinzen — im Hinblid 
auf die weite Entfernung , welche die Gefinnungsgenofien an den entges 
gengelegten Grenzen Deutſchlands von einander trennte — in ganz dens 
felben Intereffen auf befondere Gruppirungen bedacht fein, welche dann 
zufammen die deutichfatholifche Kirche bildeten. 

Die Anregung zur Bildung von Provincialverbänden und den fie 
conftituirenden und lebendig erhaltenden Synoden ging von den größern 
Gemeinden eined Bezirks aus. Breslau ftellte fi) auch hierin an bie 

pipe. 
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Zu der auf den 15. Auguft nad) Breslau berufenen ſchleſiſchen 
Synote?) hatten fidy Die Abgeortneten von 38 fchleflfchen Gemeinden, 
und mehrere Gäfte aus entfernteren Orten eingefunden. 11 Prediger 
und A Gandidaten waren anwefend. Die Synode wurde in ber Armen⸗ 
hauskirche, und, wie überhaupt die deutichfatholiichen Synoden, öffent: 
lich abgehalten. Prediger Theiner ſptach einleitende Worte, an 
welche fich ein Gebet anfchloß. Dr. Regenbrecht feitete Die Wahlen 
ded Bureau's, und, nachdem er zum Präfidenten ernannt worden, die 
Synode. Unter Zugruntlegung der 24 Breslauer Artikel und ber 
Concilbeſchluͤſſe unterwarfen fi die Berathungen nun alle diejenigen 

Fragen nad) Glaubenslehre, Eultus und Verfaſſung, welche die Eriftenz 
und den Zuſammenhalt des engern Vereins zu bedingen fchienen. Der 
Geift, der die Synode beherrfchte, war friich und beweglih. Während 
Regenbrecht das Ideal einer Repräfentativverfaffung verfolgte, ftand 
der Juſtizcommiſſarius Minzberg aus Bunzlau auf Seite einer foviel 
möglich rein demofratifchen Gemeindeſorm. (Leber die Ergebniſſe ſiehe 
Abfchn. 13.) Als die Beratungen am 16. beendet waren, ſprach 
Theinerein Schlußgebet, und der Abend verfammelte die Depntirten 
zu einem Abſchiedsmahle. 

Die Einladungen zur füdweftdeutfchen Synode?) vom 15. und 
16. Sept. 1845 waren von Stuttgart audgegangen, Vertreten wurden die 
damals bereitd gebildeten Gemeinden in Würtemberg, Baden, Heffen- 
darmftadt, Naffau, in den preußifchen Rheinprovinzen und diejenige zu 
Frankfurt a. M., im Ganzen gegen 30. Nach Beendigung des am 14. 
Sept. dur Kerbler in der Kirche der reformirten Gemeinde geleiteten 
Cultus, bei welchem fanmmtliche Abgeordnete das Abentinahl nahmen, bes 
gab man fich nach dem Fleinen Saale der Bürgergeielfchaft, um zunächft 
der Wahl des Bureau's obzuliegen. Die Hauptfigungen wurden am 
folgenten Taye des Nachmittags um 3 Uhr im Saale der Eilberburg 
durdy den Vorfigenten, Dr. Burfard aus Sranffurt, eröffnet, und 
Monge hielt eine Anrede. Der in der vorberathenden Eigung und 
von nun ab debattirte Entwurf ſtützte fich auf die Concil⸗ und ſchleſi⸗ 
ſchen Eynotebeichlüffe, auf das bereitd in Sachſen geltende „organifche 
Statut für deurfchfatholifche Gemeinden” von Wigard (Dresden und 
Leipzig 1845) und endlich auf die Gemeindeverfafjungsentwürfe von 
Branffurt und Darmftadt. In der 2. Sigung am 16. Sept., welche 
im großen Kurfaale zu Kannftadt von Vormittags 101/, Uhr abgehalten 
wurde, fprach man mehr aus, was ınan auf dein Herzen hatte, als daß 
man bebattirte. Der Bräfident fchloß die Eigung, indem er „Würtem⸗ 


— — — — —— 


1) „Grundzũge der Glaubenslehre, des Gottesdienſtes und der Verfaſſung der 
chriſtkathol. Kirche. Gevrüft und genehmigt von der Synote zu Breslau am 18. u. 
16. Auguft 1845". Breslau 1845. — Behnſch, Eynode der ſchleſ. Gemeinden, 
in: Fr. L. l, ©. 188 fi. 

2) „Arten der am 18. und 16. Sept. 1845 zu Stuttgart gehaltenen Provincial⸗ 
Synode. Als Micr. gedrudt”. 
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berg& biederm Bolt und König” ein Hoch! brachte, in welches die Ber- 
fammlung drei Mal „mit Begeifterung* einftimmte. An dem Gaſt⸗ 
maht, weiches am Rachmittage Statt fand, nahm der würtembergifche 
General Bangold Theil. In Hinficht der Verfaffung bewies das 
Grgebniß der Synode deren Freifinnigfeit und viel weniger jenen Zug 
nach einer alle Gemeinden zufammenfchnürenden Organifation, welcher 
bie fchlefiiche Synode beherricht hatte. 

Zur erften ofts und weftpreußifchen Synode!) war bie 
Aufforderung von Königsberg aus am die preußijchen und pofenfchen 
Gemeinden ergangen. Nur die Abgeorbneten ber erſtern — Thorn 
aus gefchloſſen — erfchienen am 19. Auguf zu Marienwerder, in Allem 
ihrer ſieben. Unter dem Borfige v. Rottenburg's fchloß fich die 
Synode im Allgemeinen an die vorliegenden ſchleſiſchen Statuten an. 

Die ere Synode der preußifhen Provinzen Bran- 
dendurg, Bommern und Sachſen am 24. und 25. Oct. 18459), 
anf den Ruf der Berliner Gemeinde zufammengetreten, beftand aus Des 
putirten von 17 Gemeinden und aus mehreren Predigern. “Diefe ver- 
ſammelten fi am 24, Det. Bormittags im Saale des Werder’ichen 
Gymnafiums zu Berlin. Brauner hielt die einleitende Rebe. „Richt 
das Gebot eined Mächtigen”, ſprach diefer Prediger, „nicht die Laune, 
nich der Zufall hat uns hier zufammengefchaart. Wir find verfammelt 
im Namen jenes ewigen Geiſtes, weldyer den Völkern, den Gefchlechtern 
ihre Bahn mißt, welcher die Bergangenbeit in das Reich der Schatten 
binabweift, und die Zukunft mir lachenden Himmeln oder fchredenden 
Wettern übes unfere Hänpter emporführt....... Und wo fol das Volk 
wohl feine Bildung empfangen, wenn fich nicht eben die Wiffenden 
feiner annehmen! Ja, ed werden Gelehrte, die fich nicht vom Leben abs 
fchließen , fondern teren Gelehrſamkeit Weisheit wurde, fich für ver- 
pflichtet halten, den Strom ber Belfsentwidiung zu fördern. Der 
Drang der Bewegung liegt freilih in der Kraft des 
Reinmenſchlichen; die Borm der Bewegung indeß hängt 
vonder Tühtigkeit Dererab, welche fih dabei mit mehr 
oderweniger Gefdhidbetheiligen....... " Kammergerichtd« 
rath Galbi, von der Berfammlung zum Präfidenten gewählt, eröffnete 
die Synode. Den Fräftigen Eingangsworten jenes Prediger entſprach 
nicht von Ferne ber Geiſt der Berathungen. Es war ein Glück, daß 
das Brincip der Freiheit in den meiften Gemeinden und Predigern mäd)- 
tiger war, ald die ſtatutariſchen Erzeugnifie jener Aengftlichfeit und wenig 
friegerifchen Sentimentalität (Abſchn. 13) zu Berlin, — freilich in einer 


1) F. hr. L. II, S. 80 f. 

2) „Entwurf der Statuten der deutfchfatholifhen Gemeinden in den preußifchen 
Brovinzen Brandenburg, Bommern und Sachſen, aufgeftellt in der zu Berlin am 24. 
umd 28. Det. abgehahenen Provincialſynode“. Berlin, 4846. — K. K.⸗R. 1845, 
Roy. ©. 109 ff. 


Kampe, Geſch. des Deutfchlatholtcismus. II, 16 
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Zeit, in welcher es Manchem bereits als „klug“ erfchien, mehr auf Er- 
haltung, denn auf lebensvolle Entwidlung der Gemeinfchaft bedacht zu 
fein. Kein Wunſch dieſer Synode ſchien groͤßer zu ſein, als jener, ſich 
der Anerkennung von Seite des Staats fähig und würdig zu machen. 

In ähnlicher Lage befand fich die Landesfynode des König- 
reichs Sachſen!), verfammelt zu Dresden am 6. und 7. April und 
zufammengefegt aus Abgeordneten von 15 Gemeinden. Wigard war 
der erwählte Präfident. 

Auf der zweiten fübmweftdeutfhen Synode?) zu Frank 
furt a. M. vom 20. und 21. April 1846 waren über 30 Gemeinden 
vertreten. Präfident wurde Dr. Küchler aus Heidelberg. In ber Ans 
näherung an die übrigen, bereit gehaltenen Synoden war binfichtlidy 
der Berfafiungsverhältnifie ein Rüdfchritt zu bemerken. 

Die zweite ſchleſiſche Synode?) am A. bis 6. Juni 1846 
wurde durch Abgeordnete von 52 Gemeinden der Provinz (dabei Rawicz 
in Bofen) und 6 Prediger gebildet. Die Präfidentenwahl fiel wieber 
auf Dr. Regenbrecht, der auch jetzt wieder bie Zügel ſtraff zu halten 
ſuchte. Die Verfaffungebeftimmungen wurden durch neue Rubrifen 
vervollftändigt, ohne daß man von einer Entwicklung zu größerer Frei⸗ 
heit Etwa zu rühmen fände. 

Unmittelbar nach der zweiten fchlefifchen wurde auch die pofenfche 
Synode abgehalten ; vergl. Abfchn. 5. 

Zur zweiten Synode der oſt⸗ und weftpreußifchen 
Gemeinden*) famen wieder am 19. Auguft die Deputirten von 13 
(dabei 2 pofeniche) Gemeinden in Danzig zufammen. Landſchaftsrath 
von Strachowski führte den Borfit. Die Synode fanctionirte im 
Allgemeinen die vor einem Jahre anerkannte Geltung der fchleftichen 
Statuten. 

Die zweite Synode der Provinzen Brandenburg, 
Pommern und Sadfen>), abgehalten zu Magdeburg vom 26. 
bis 28. Oct. 1846, war zufammengefeßt aus den Abgeorbneten von 
23 Gemeinden — unter welchen auch Braunfchweig und Wismar — 
und aus den verfafiungsmäßig beputirten Prebigern. Prof. Kote 
wurde Präfident. Geſang und Rebe eröffneten die Hauptfitung am 
Morgen des 27. Oct. Man beftrebte ſich, das Ziel einzuholen, hinter 
welchem bie erfte Synode fo ſehr zurüdgeblieben war. 


1) Berhandtungen 5 ber deutfchfatholifchen „anbeeipnobe bes Königreiches Sachen 
zu Dresden ıc. In der Lefehalle 1846, ©. 270 ff. 2 
2) „Berfaflung der beutftatgeliiäen Gemeinden — * Frankfurt 1846. — Al⸗ 
eat "Predigten, Aufſaͤtze sc., Heft 4, ©. 17 ff. 
) „Radıträge zu den Brundzägen der Glaubenslehre“ ꝛc. — Br. ir. 2. IH, 


HER. 1,6. 101 ff. 
5) „Berfaflung der dentichfathol. Gemeinden sc. aufgefleflt in der zu Magbeburg 
5 Diode a poehaltenen zweiten Brov. » Synode”. Magdeburg 1847. — F. 
r. 
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Mehrere über 20 Gemeinden fanbten ihre Bertreter nach Heidel- 
berg zur britten ſüdweſtdeutſchen Synode!), welche unter 
Küchler's Borfig am 12. und 13. Mai 1847 abgehalten wurde. 
Die früheren Synodalbeſtimmungen erfuhren weder Veränderungen, 
noch weſentliche Zufäße. Hinfichtlich des religiöfen Bewußtſeins verries 
then die bier vertretenen ©emeinden, wie fehr fie hinter jenen in Echlefien 
zuruͤckſtanden. 

Inzwiſchen war die Zeit verſtrichen, nach deren Ablauf ſich das 
zweite Eoncil®) verfammeln ſollte. 

Demgemäß erließ der Borftand der Berliner Gemeinde am 11. 
April 1847 ein „Einladungefchreiben zu einem in der Pfingfiwoche ven 
235. Mai 1847 in Berlin abzuhaltenden deutſchkatholiſchen allgemeinen 
Concil“. Es erfchienen für c. 150 (alfo etwa 3/, der beftehenden) Ges 
meinden 67 Abgeordnete: Prediger Ahreno dorf für Potsdam, Pred. 
Albrecht für Stodadı, Stuttgart, Ulm, Dr. Behnfc für Bernftadt, 
Breslau, Ereupburg, Glauſche, Koͤnigohuld, Malapane, Namslau, 
Rawicz, Trebnig, Pred. v. Balitzki für Danzig, Rügewalde, Stargarbt, 
Etolp, Geheimſecr. Baftide für Tarnowitz, Pred. Bauer für Zittau, 
Pred. Bäthig für Glogau, Theater» Eaffiter R. Blum für Döbeln, 
Joh.⸗Georgenſtadt, Leipzig, Leisnig, Liebenwerda, Merfeburg, Penig, 
Bred. Brauner fürWismar, Juſtiz⸗Comm. Bulla für auban, Pred. 
Demuth für Sranffurt a. O. und Lüben, Dr. Dethier für Berlin 
und Belgern, Lieutenant v. Diepold für Dortmund und Witten, 
Stadtgerichtöfanzlift Dietrich für Sörlig, Buchdrudereibefiger Do m» 
browsti für Stettin, Dr. med. Engelmann für Serichendorf, 
Reumarkt und Pirfhen, Pred. Engelmann für Duisburg, Elber⸗ 
feld und Mühlheim a. d. R., Zimmermeifter Bleifchinger für 
Braunfchweig und Ruppin, Pred. Floß für Frankfurt a. M., Kriegs: 
Secr⸗Aſſiſt. Gendron (mit Demuth) für Frankfurt a. d. DO. und 
Lüben, Fabrikbef. Gottſchlin für Jauer und Striegau, Oberlehrer 
Hartmann für Hildesheim, Buͤrgermeiſter Hertrumpf für zeg 
berg, Pred. Hieronymi für Alzei, Bechtheim, Darmftadt, Horch⸗ 
heim, Mainz, Oppenheim, Rheinduͤrkheim und Worms, Pred. Hoffes 
richter für Wohlau, Pred. und lic. theol. Dr. Hrabomwefi für 
Bromberg, Graudenz, Rönigöberg, Nafel, Pred. Dr. Jettmar (mit 


— 





4) ,Beſchlüſſe der deutſchkathol. Synode ber füds und ſuüͤdweſtdeutſchen Kirchen⸗ 
proving“ ıc. Heidelberg 1847. 

Z)R. Blum und Fr. Wigard, „Die zweite allgemeine chriftfathol. Kirchen: 
verfammlung. Abgehalten zu Berlin, Bfingften 1847. Nuthentifcher Bericht. Im 
Auftrage der K.⸗ W. herausgegeben“. Leipyig 1847. — Hofferihter, „Die kirchl. 
Bewegung. Briefe an feine Freunde.“ Breslau und Steinau 1848, ©. 9. 18. 37. 
133 ; (Zum Theil Berihtung der eben angeführten Goncilacten.) — %. hr. 8. V, 
&.7f. — Dr. Engelmann, Das 2. chriſtkathol. Concil zu Berlin ıc. Daf. ©. 
10. f. — ‚Die 2. allg. chriſtkalhol. KB.’ (Recenſion und Berichtigung der Eon: 
cilacten.) Daf. VI, S. 4 ff. — Schell, Zur Statiftif ver chriflfathol. Kirche, Daſ. 
©. 108. 
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einem Andern) für Berlin apoftei. Bekenntniſſes, Klimſeck für Salzs 
wedel, Lieutenant v. Koberowski für Brandenburg and (mit Ah⸗ 
rendorf) für Botstam, Prof. Körner für Erefeld, Elberfeld, Meurs 
und Unna, Dr. Koch für Nauen, Pred. Kodym (mir Gottidhling) 
für Jauer und Striegau, Prof. Kote für Magdeburg, Dr. med. Kreis 
big für Spandau, Buchhalter Langer für Freiburg, Priedland, Lam⸗ 
deshut, Nimpiſch, Reichenbach, Schweidnig und Waldenburg , Juſtiz⸗ 
ratb Leineweber für Erfurt und Mühlhauſen, Br. Lommel für 
Frankenthal, Heidelberg, Mannheim md Pforzheim, Redact. de Warte 
(mx Blum) für Johann Georgenſtadt, Leipzig, Leisnig und Venig, 
Dr. med. Mattersdorf für Frauftadt, Freiſtadt, Blogau, Guhrau, 
Köben, Raudten, Sprottau, Jufſtizcomm. Minsderg für Bunzlau, 
Cottbus, Haynau, Liegnig, Luͤben, Parchwitz, Rendant Müller für 
Ehod;iefen, Poſen, Schneidemühl, Apoth. Nent wig fürNeiße, Pred. 
Nitſchke für Magdeburg, Pred. Otto für Bunzlau, Goldberg, Days 
nau, Liegnitz, Lüben und Parchwitz, Kaufm. Boforni für Berlin apos 
ftol. Bekenntn., Pred. Rauch für Joh.⸗Georgenſtadt, Prof. Roß⸗ 
mäßler für Annaberg, Kaufm. W. Raſchke für Meiſenhrim und 
Oberſtein, Kauſm. Franz Raſchke für Neuſalz, Stadtrath Rewihrt 
für Chemnitz, Gelenau, Glauchau, Hohenſtein, Marienberg, Schwer 
berg, Zihovan, Pred. Joh. Ronge für Auras und Breslau, Lehrer 
Franz Ronge für Biſchofswalde, Gutsbeſ. v. Rottenburg für 
Danzig, Rügenwalde, Stargardt und Stolp, Goldarb. Sack für Cott⸗ 
bus, Pred. und Prof. Schell fuͤr Kreuznach, Hachenburg, Hanau, 
Idſtein, Offenbach, Wiesbaden u. Woͤrrſtadt, Juſtixcomm. Schuchard 
für Iſerlohn, Dr. Schuſelka für Hamburg, Hofbuchb. Joh. Se⸗ 
lenda für Halle a. d. S., Drecholer Jacob Selenta für Berlin, 
Dr. Steiner für Breslau, ®ofel, Grünberg, Schlawengig und 
Wirſchkowitz, Klempnermftr. Stoll für Dahlen, Land» Rath v. Stra⸗ 
chowoki für Elbing, Graudenz, Marienburg, Nakel und Koͤnigsberg, 
Kaufm. Völfel für Berlin, Meof. Wigard für Dresden u. Zwidau, 
Stadtrichter Zenfer für Briedberg a. Qu. und Greifenterg , Affeffor 
ZenferfürLähn und Lowenberg, endlich Bred. Zimmer für Waldenburg. 
Die Abgeordneten verfammelten ſich Dinstag, 25. Mai, Abende 
7 Uhr im Hörlaale des Berliniihen Gymnaſiums, um Alles, was zur 
Vorbereitung der Berhandlungen gehörte, zuerft in Angriff zu nehmen. 
Am naächſten Morgen 91/, Uhr trat Brauner auf, und hielt die Ers 
oͤffnungsrede. „Laſſet“, fagte er, „unfere allgemeine Menſchenlirche 
und bauen mit Muth und Begeifterung !" Darauf ſchritt man zur Con⸗ 
flituirung des Bürcaus., Wigard wurde Bräfident, Kote und v. 
Strachowski feine Stellvertreter, Schriftführer Schuchard, Roß⸗ 
mäßler, Sendron und Steiner. Der Erfigenannte machte im 
Beginn der Discuffionen den Vorſchlag, daß in allen firchlichen Auges 
legenheiten nach Gemeinden, in allen rein gefihäftlichen dagegen nach 
Köpfen abgeftimmt werden follte. Die Verſammlung ging darauf ein. 
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Nach einigen weitern formellen Erörterungen und Beichlüffen richtete 
Wigard die Borfrage an das Concil, ob 28 von einer fpeciellen Be⸗ 
rathenng der in ber Borlage enthaltenen Anträge abiehen, dagegen bie in 
derſeiben enthaltenen und in Principftagen zuſammengefaßren Stoffe, 
ſeinen Verhandlungen unterbreiten wolle? und erhielt eine einſtimmig 
bejahende Antwort. Hierauf verkas Korte diefe Grundfragen, mit dem 
Bemerken, daß fie ſich meift auf F. 36— 531 der Borfage und ter Leip⸗ 
iger Beſtimmungen über das allgemeine Concil bezögen, und ſtellve 
dann bie gewichtvolle erfie: „Kann fich die allgemeine Kirchenverfamms 
lung nur über PBrincipien einigen?” zur Debatte. Nach riner inter⸗ 
effanten Berhandlung (Abſchn. 13) Iantete gegen A Etimmen die Ants 
wort: Ja! „Weide Geltung follen die Concilbeſchluͤffe fit die einzelnen 
Gemeinden haben?” fuhr der ‘Bräfident fort. Zwar kann, hieß «6, 
bad Eoneil ach andere ragen ats principielle berathen., in Bezug auf 
bie Siltigkeit der Beſchluͤffe Inteffen — einftimmige Antwort — möge 
$. 41 der Beſtimmungen bes erften Eoncils in Kraft bleiben. Schtuß 
ver 1. Sigung Nachmittags gegen 3 Uhr. 

Die naͤchſte Seſſton, am Morgen (7 Uber) des 27. Mai eröffnet, 
nahm zuwörberft die 3. und 4. Frage auf: „Soll em Ausſchuß ermählt 
werden, weicher zwiſchen jetzt und dem folgenden Concil eine vollſtaͤndige 
Kirchenverfaffung“, und ebenfo (4.) eine Gefchaͤftoordnung für das Eoncil 
„ausarbeitet?” Zuwvor wurde deſtimmt, wann und wo das mwächfte Concil 
fattfinden werde? Man ewfchied fh für das Jahr 1850 und zwar Für 
eine Zeit ker Yerien, und in Bezug auf den Ort für Frankfurt a. M. 
Die unter Nr. 3 und A geftellten Bragen wurden bejaht. „Sollen bie 
Geiftlichen zum &oncil wählbar fein?” fragte der PBräfivent weiter, 
„oder iſt es nicht angemeflener, von jetem Stmobalverbanbe eine gewiffe 
Anzahl Geifrlichte als begutachtendes Bollegium abzuordnen?“ uch 
biefe Frage erregte die lebhafteſte Theilnahme. Die Entſchridumg ließ 
aber die entſprechende Beſtimmung ded 1. Concils unverändert. 

Die’6. Frage: „Was gehört von Seiten einer Grmeinde dazu, 
um bei einem Concil vertreten werden zu formen?” fchloß zugleich dies 
jenige nach dem Berhältwifie za den 7 freiproteftantifchen Gemeinden in 
fich, und defchäftigte die nachſte Sitzung, welche um 5 Uhr des Nach⸗ 
mittags eröffnet wurde. Die Debatte Über dieſe Frage wird der 18. 
Abſchn. unſerer Geſchichte berichten. Die Antwort fiel im liberalem 
Sinne aus: Diejenige Gemeinde, welche die Grundſätze (atfo nicht 
dad Leipziger Glaubendbelenntnig) und die Berfaifung des Geſammt⸗ 
bunded angenommen hat. 

Am näcften Morgen 6 Uhr hielten die Abgeorbneten der preußts 
fhen Gemeinden eine Separatfisung, um dem Patente vom 30. März 
gegenüber die Erklärung abzugeben, daß ihre Committenten „niemal® 
aufgehört, zu der katholiſchen“, d. h. allgemeinen Kirche Chriſti „zu 
gehören”, und den fchlefiichen Provincialvorftand für alle Beziehungen 
zum Staate ald preußifches Gentralorgan zu wählen. 
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Die 4. Sitzung bed Concils, gegen 1/, 9 Uhr eröffnet, erledigte 
die Fragen 8 bis 15 (ſ. Abfchn. 13 und 15), und nachdem bie 16. 
dahin beantwortet worden, daß man „ein gemeinſames literariiche® 
Organ“ nicht für wuͤnſchenswerth Halte, wurden die Verhandlungen bis 
den Rachmittng A Uhr für gefchlofien erflärt. 

„Welches Princip”, lautete nun die 17. lebhaft debattirte Frage, 
„liegt der Glaubenslehre unter?" Hier war der Punkt, auf weldyem die 
Unterfchiede der mannigfachen, feit den Tagen des 1. Eoncild gewordenen 
Entwicklungsſtufen des religiöfen Bewußtſeins zu Tage famen. Es 
handelte ſich um nichts Geringeres, ald darum, ob dad Befenntniß des 
erften Concils noch als der allgemeine Ausdruck des deutfchfatholifchen 
Bewußtſeins beftehen bleiben fönne oder nicht? (f. Abſchn. 9). Ohne 
es für aufgehoben zu erklären, fellte man tbatfächlich ein alle damaligen 
Standpunfte umfafiendes Princip an feine Stelle, indem man bem $. 1 
der Beichlüffe dee erſten Concils — dem Formalprincipe — das Mos 
ment „der Lehre Chriſti“ Hinzufügte. Nur 8 Stimmen weigerten ſich, 
ihre Zuftimmung zu geben. Hiermit waren aber die Beftimmungen des 
erften Concils nicht aufgegeben, und damit darüber fein Zweifel obwalte, 
wurde die 18. darauf hin geftellte Frage verneint. 

Die 6. Sigung wurde am 29. früh 7 Uhr eröffnet, und zunächſt 

bie Wahl der Mitglieder der in ber zweiten am 27. Mai in Ausficht 
geftellten Gommiffton vorgenommen. Aus ben 6 Brovincialverbänden 
wurde je ein Mitglied ernannt. Hierauf debattirte man die 19. Frage: 
„Welcher Name bezeichnet die Kirche und deren Weſen am Beten?" — 
eine gleichfalls tief greifende Verhandlung, deren Ergebniß der 15. Ab⸗ 
ſchnitt berichten wird. Nachdem noch über die Rebaction und die Bers 
öffentlichung der ftenographifchen Berichte, Actenftüde und Protocolle 
Verhandlungen gepflogen waren, wurbe „das Princip der Liturgie” als 
20. Frage in Erwägung gezogen (Abichn. 11). Hierauf erinnerte man 
noch an mandyerlei minder Wefentliched. Endlich erhob ſich der Praͤ⸗ 
fident zur Echlußrede. Er fprach herzliche und ermuthigende Worte, 
und die Berfanmlung votirte ihm den Dank. Nachdem fo das Concil 
beendet, empfahl der freiproteftantifche Prediger Herrendörfer, ber 
den Verhandlungen beigewohnt hatte, fernered Bertrauen zur freien 
evangelifchen Gemeinde Königsberg. „Die reinfte, freiefte Ueberzeu⸗ 
gung einigt uns fchon jet”, endete er, „und wird und auch für die Zus 
funft immer mehr vereinigen “. 

Dielen Gang hatte das zweite Boncil genommen. 

Im 9. Abfchnitt unferer Darftelung werden wir Gelegenheit fins 
den, unfern Blick auch über die in ihm enthaltenen Richtungen zu werfen. 

„Diefelbe Kraft, welche zwei gleichgefinnte Menſchen gegenfeltig 
anzieht, führt auch zwei gleichgefinnte Gemeinden zufammen !). Ders 


— 


© —* Baltzer, Die freie Gemeinde zu Nordhauſen 1850. Nordhauſen 1850, 
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felbe Geiſt, der uns im Jahre 1846 darin einigte, daß wir eine freie 
Gemeinde gründeten, trieb uns auch, einen Verein freier Gemein, 
den in Rorbhaufen.... .. 1847 zu veranlaflen. Dazu würden wir 
uns getrieben fühlen, wenn alle Welt und gewogen wäre ..... . & 
wird diefe Einigung aber um fo nothwendiger, da die Welt uns feind- 
jelig entgegentritt._ Darum müflen wir freie ®emeinden aljo recht eng 
und brüderlich zuſammenhalten, damit 1) unfer eignes herzliches Ver⸗ 
langen nach ®emeinfchaft befriedigt werde; 2) damit wir inregem Wett 
eifer von einander fernen, vor Fehlgriffen und bewahren und durch regen 
Verkehr und Beifpiel uns fördern; 3) damit vereinte Kraft unfern 
großen Weg ſchon jept bahne, ohne zertreten zu werben“. 
| Der Gedanke der bier befprochenen Bereinigung war von Koͤnigs⸗ 
* ausgegangen, Nordhauſen hatte ihn aufgenommen und in's Werk 
eht. 
Zu der auf den 6. Sept. 1847 berufenen Conferenz zu Nord⸗ 
haufen?!) hatten die befichenden Gemeinden Vertreter gefandt. Auch 
die deutichkathofifche Gemeinde zu Wismar, welche, wie wir und aus 
Abſchn. 2. her erinnern, einmal den Einfall hatte, in das befreundete Lager 
berüberzuziehen,, hatte fich repräfentiren lafien. Außerdem waren nod) 
Männer und Frauen von Nah und Bern herbeigekommen, fo daß ſich 
im Ganzen 44 Gefinnungsgenofien verfammelt fahen. Soviel ihrer 
am Morgen dee 5. Sept., eined Sonntags, zugegen waren, befuchten 
zunähft von 9—11 Uhr die Verſammlung der Gemeinde Rordhaufen, 
vor weldyer nad) einem einleitenden Belange E. Balger die fuͤdiſch⸗ 
chriſtliche Meſſiasvorſtellung von gefchichtlicher,, fpeculativer und praftis 
ſcher Seite aus betrachtete. Dann unternahm man einen Spaziergang 
in die Umgebung der Stadt, und eröffnete endlich die vorberathende 
Berfammlung. E. Baltzer wurde zum Präfidenten gemählt. Der 
Borftand der Gemeinde Rorbhaufen hatte 12 Fragen zur Berathung 
geftellt, welche, aber mobificirt und vermehrt, für den Verlauf der Des 
batten angenommen wurden. 

Die Befprehungen begannen um 9 Uhr des nächften Tages. 
„Bas einigt und?“ fo wurde mit Recht zuerft gefragt. Das Einigende, 
war die endliche Antwort, befteht in ber Freiheit des Dienfchengeifte® 
gegenüber aller menfchlichen DOffenbaruug. Die Berhandlungen wurden 
nach 1 Uhr gefchloffen und nach furzer Frift wieder aufgenommen. Eis 
nige Eingänge wurden mitgetheilt, und hierauf die 2. Frage zur Vers 
handlung geftellt: „In welches Verhälmiß treten wir zum Staate?* 
Man batte hierbei befonders das Patent vom 30. März 1847 vor Aus 
gen, und bie Antworten auf die eben geftellte Frage fielen je nach der 


1) Balger, „Der Berein freier Gemeinden in feiner erſten zu Rorbhaufen vom 
5.—8. Sept. 1847 gehaltenen Berfammlung und Verhandlung‘. Galle 1847. — 
8.9. Wislicenus, „Der Berein freier Gemeinden am 6. bis 8. Sept. zu Nord: 
baufen‘‘. Im ber Kirchl. Reform 1847, Octoberheft, S. 20 ff. — Herrendörfer, 
Die Gonferenz x. In: F. hr. 2. V, ©. 263 ff. ’ 
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Anſchauung der Redner von ihrem Berhättniffe zur evangelifcgen Kirche 
aus (Abſchn. 17). 

Die nachſte Sikung, am 7. Eept. früh 9 Uhr, hatte Frage A und 
5: Berfaffung , üffentliche® Dugan und Schule zum Oegendunde. 
Radyamittage 5 Uhr begaben ſich die Gäfte in die Verſammlung der Ger 
weinde des Orto, und hier wurden nun Berichte über die andern Ge⸗ 
meinden vernonmen. 

Am Morgen: des 8. Eept. behandelte man zunäc tie 6. Trage : 
„Wie verhakten wir ung zur geſchichtlichen Entwicklung der Religion 3“ 
Die Diſcuſßon ging dann auf da& Verhähniß zum Deutſchlatholicio⸗ 
mus ein, ferner auf dachenige zum biäherigen. Gultyd, zu deu Reform⸗ 
inben, zum Gußan-Abolf-Berein und endlich auf das zum Eide und zur 
Civeöksiftung. Hierauf ſprach man über den gemeinfamen Ramen 
(Abſchn. 15), fchließlich noc über Dies und Jenes, u. A. auch über 
bie Sixt, wie won dieſer Conferenz oͤffentliche Nachricht gegeben werten 


Am 5. Det. 1847 hielt ber preußifche PBrovincialverband zu 
Koͤnigaberg feine dritte Synode!). Marienwerder, Mewe und 
Marienhurg basten ſich nicht vertreten Infien, pofenfche Gemeinden nebſt 
Thom und Biſchofawerder — Bromberg, Nakel und Schubin audges 
nommen — den Varſchlag, lich mit dem preußiichen Gemeinden zu vers 
einigen „ abgelehnt. Ein Prediger wor nicht zugegen. Die unter v. 
Rottenburg’s Prafibium verfammelten 11 Deputirten machten im 
zwei Sigungen eine von R. Stab zu Breslau ausgearbeitete Zuſam⸗ 
menſtellung den bi jetzt giltigen Synodalbeſchlufſe zur Unterlage ihrer 
Arbeiten, änderten daran in Bezug auf Eultus und Berfuffung — bie 
Bilialen ſollien hinfort, Mitgemeinden“ heißen — dehnten die Synodal⸗ 
periode für künftige Zeit auf zwei Jahre aus, und entwarfen eine Orga⸗ 
niſation von Kreidvereinen. Dagegen wurde eine für Preußen beſondere 
Commiſſion zur Prüfung von Candidaten ed Predigtamts als unnöthig 
erachtet. 

ie dritte fchlefifhe Synode 2) fand vom 30. Oct. bie 
zum 1. Rov. Statt. 35 Gemeinden: waren vertreten, 6 Prediger und 
4 Schullehrer Deputirte, Böppert aus Wohlau wurde BVorfigender. 
In der Lleberzeugung, daß der theilmeife veränderte Standpunkt der 
Gemeinden eine gängliche Umarbeitung des Provincialſtatuts erheifche, 
hatte ner Aelteftenrath her Breslauer Gemeinde fchen am 11. Febr. de® 
laufenden Jahres eine Commiſſion zur Anfertigung eines Berfaflungd- 
enwurfs ernannt. Die neue Arbeit, dem Concile eingefandt, wurde 
nun auch biefer Synode vorgelegt. Dirlelbe beſchloß, nachdem fie am 
30. verſchiedene Kormalien geordnet, und am 31. Oct. eine Eingabe 





—⸗ — 


N $. chr. V, ©. 283 ff. — Hofferiigter, Briefe ıc. ©. 134 ff. 
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an das Minifterium um Regelung ber Rechtsverhältnifie genehmigt 
hatte, unter Zugrundlegung des alten das neue Statut ſoviel möglich 
zu berüdfichtigen.” In den Ergebnifien der Berhandlungen war gegen 
bie frühern Synobalbefchlüffe ein nicht unbedeutender Kortfchritt zu bes 
merfen. Unter Anderm wurde das Bekenntniß des Concils ald Ge⸗ 
fammtbefenntniß der Provinz geradezu aufgehoben, hinfichtlid bes 
Verhaltens der Individuen dem Patente gegenüber jedoch ein Beſchluß 
gefaßt (Abfchn. 13), der, für ſich allein betrachtet, geeignet war , biele 
dritte fohlefifche Synode für eine Enkelin des Tridentinifchen Eoncild 
anfehen zu laflen. . 

Wie die Eynoden, fuchten auch bie Kreißvereine, welche fih in 
ben verfchiebenen Provinzen verfammelten (Abfchn. 13), Formen abzu- 
floßen oder neue zu Ichaffen, je nachdem ber die Bewegung belebende 
Geiſt, welcher durch Concile, Synoden und Kreidvereine wie durch 
Knotenpunkte feiner Entwidlung bindurchging, feiner immer mehr be» 
wußt wurde, und freier aus ſich heraustrat. Diefem Geifte, feinem 
Fluſſe und feinen unmittelbaren Erfcheinungsformen in Eultus , Ber 
faflung und Gemeindeleben fo forgfältig ald möglidy nachzugehen , wird 
nun unfere weitere Aufgabe fein. 


Urne von Otto WBigand tm Leipzig. 








Geſchichte 
religioſen Bewegung 


der 


neuern Zeit. 


Von 


Dr. Ferdinand Rampe, 


Prediger. 


Dritter Band. 


Ktipig, 
Franz Wagner. 
1856. 


Geſchichte 
zeligisfen Dewegung 


neuern Zeit. 


Inhalt. 


1. Der Inhalt der Bewegung und feine unmittelbare Der: 
wirklichung in Gultus, Verfaffung und Gemeindeleben. 


®. Der allgem. Entwillungsgang des freirelig. Bewußtfeins. 

Die Neaction reizt Die Lebenskraft. — Die chriltologijche Debatte bezeichnet Den 
Anhub der innern Gntwidlung. — Die primitive Anſchauungsweiſe entfaltet 
fih. — Ihre Literatur. — Ihre beiden heterogenen Glemente thun ſich hervor, 
und fchren fih wider einander. — Die theologiiche Frage und die Herausar⸗ 
beitung der immanent religidfen Anfhauungsmweife. - Der „geſunde Menſchen— 
veritand“ und Die Philojophie. — Leber Bopularilirung philoſophiſcher Ge: 
danken. — Die Phajen der immanenten Anſchauungsweiſe. — Die Literatur 
derjelben. - Die 21 Theſen. — Das 2. Concil. — Extrem des yläubigen 
Princips. — Der Deutſchkatholicismus, juwie der freie Proteftantismus find 
weientlih Humanismus. Diefe Religion beginnt, ſich rür fi, und zum Chris 
jtenthume in ein rein geſchichtliches Verhältniß zu ſetzen. .. z.1— 22. 

20. Der vPopulär rationalitifide Standpunkt. 

Religion und Ghriftentgum. — Dos Chriſtenthum und vie Kirchen; Geſchichts⸗ 
betrachtung. Der Deutſchkatholicismus und jeine Poſitivitäͤt. — Das fubjec 
tive Grfenntnipprineiv. — Glauben und Willen. — Das Wunder. — Die 
heil. Schrift. — Die Beziehungen Beider, der Vernunft und der Schrift. — 
Die Wahrheit der „von der chriſtlichen Idee durchdrungenen und bewegten Ber: 
nunft.“ —- Die bibliihen Wunderzählungen. — Polemiſch⸗-kritiſche Zeite dieſer 
Beltimmungen. — Die Bedeutung des deutſchkathol. Bekenntniſſes. — Theolo⸗ 

ie. — Deren negativ fritliche Seite. — Anthropologie. — Der hl. Geift. — 
Bantbeiffrenzer Rationalismus. — Chriſtus iſt Heiland als Lehrer, fittliches 
Ideal und Oberhaupt der Kirche. — „Sohn Gottes“ und was mit dieſem Ar: 
tikel zufammenhäangt. — Gefinnung und That (Liebe). — Sittliche Erneuerung. 
— Polemik. — Unterflügende Mittel. — Gebet. -- Gultus. — Sacramente. 
— Bolemit. — Predigt. — Die allgemeine hriftliche Kirche. — Polemik. — 
Die religiöfe Hoffnung. — Ethiſches. — U. N. von der Stellung der Frau. 
— Die Religion in Wechjelwirkung mit dem ganzen Leben. . ©, 22— 60. 


AR. Der immanent Seiftlich.religiöfe Standpunkt in feinen ver⸗ 
ſchiedenen Beftaltungen und die weitere Entwicklung. 

Religion, die Stellung des GChrijtenthums unter den Religionen. — Das Chris 

ſtenthum, die Kirchen und das freireligiöfe Bewußtſein. — Das jubjective Er⸗ 

kenntnißprincip. — Glauben und Wiſſen. — Die bi. Schrift und ihr Gebrauch. 

— Keine Beſchraͤnkung, fein bindendes Belenntnig! — Gott, Welt und Menſch. 

— Der urjprüngliche Zuſtand des Menfchen, — Freipeit. — Chriſtologie. — 

Jeſus ift 1. der reltgiöfe Lehrer, „Ich und der Vater find eins“. 2. Das fitt- 

liche Ideal der Menjchheit. Die verfchiedenen Beitaltungen diefer Chriſtologie 


vi Inbalt 


reiben fih unter einander auf. — Der Nrchlidhe Artikel vom Sohne Gottes. — 
„Was muß id) thun, daß ich Das ewige Leben erwerbe?“ „Ich bin der Weg, 
die Wahrbeit und Das Leben.” Der Deutſchkatholicismus und freie Proteftan- 
tismus: Die Religion der Nachfolge Chriſti. — Die Beftinnmungen über Sünde, 
Vergebung und Verfühnung bängen an Denjenigen über Gott, Dejien Beziehung 
zur Menichbeit und an den bezichungsweifen chriltologifchen Voritellungen. — 
Gebet. Cultus. — Taufe und Abendmahl. — Das Predigtamt. — Die 
freireligiöfe Gemeinichart. — Freiheit und Liebe ald ihre Principe. — Das 
jelige Leben und Die Sergeltung — Die Frage nadı Dem Rechte Des chriftlichen 
Namens. — Avologeten desſelben. — Rein geſchichtliches Verhalten Der neuen 
Religion zur heiligen Zeitperiode der alten. — Ethiſches. — Vom Unterſchiede 
des alten und neuen ſittlichen Bewußtſeins. — Demuth? — Eidleiſtung. — 
Die Frau. — Ehe. — Paͤdagogiſches. — Was iſt Liebe? — Die forciafe 
nn ren... 6 61 — 117. 


18. Der Eultus. 

Freiheit der Gntwidlung. — Die Liturgie. — Theiners Meffeier — „Liturgie 
der hriftfatbolifchen Gemeinden in Schleſien“. — Variatio delectat. — Ein⸗ 
fluß Der immanenten Gottesvorfteflung auf Die Liturgte. — Beginn Der Wie: 
derauflöfung des „Ichönen Organismus.“ — Die freiproteitantiihen Gemein: 
den. — Ter Altar. — Aeußerliche Erſcheinung des Liturgen. — Geſang. — 
Inftrumentalmufif. — Die Oertlichkeit: Kirhen, Säle, eigene Gemeindehallen. 
-—- Die Predigt. — Berifoven und Bibeltexte. — Raienvorträge. -— Feſte. — 
Ritualien. — Taufe. — Gonfirmation. — Abendmahl. — Ordination und 
Ginführung des Predigers. — Trauung. — Geittliher Zufprud für Kranke; 
Kranfencommunion. — Beerdigungen. . 22.2.0. 8 117-—14. 


13. Die Berfafiung. 

Die Gemeinde. - Diejelbe als wirfliche oder als Generalverfammfung. — Das 
Aelteitenerienium, der Vorſtand und Der Borfigende. — Bibliothek. — Die 
Schule. — Religiondunterricht und Katechismus. — Das Project einer frei: 
religiöfen theologiſchen Facultäͤt. — Das Unterftügungewefen. — Der Previ: 

er. — Die Sreisvereine — Die Synode. -- Der Propincialvoritand. — 
a8 Eoncil. — Die freiproteftantifhe Tagfapung. . . . . ©. 141— 177. 


28. Das Gemeindeleben. 


Das Berürinig. — Worin Tas Gemeindelchen beitand. — Gefellichaftliche Ge: 
meindefefte. — Das abstracte Intereije in der Breslauer Gemeinde — Frauen: 
versine. — Ihr Geiſt und ibre Tendenz. — Begründung des Fr.V.'s zu Ber: 
lin. — Andere Vereine Dicler Art. . . 2 2 2 2202... 177— 183. 


15. Das gegenfeitige Berhältniß ber Deutſchkatholiken und der 
mit Denfelben äußerlich nicht unirten freien Proteſtanten. 
Das Weſen ver Deutichfatholifchen Union des Katholicismus und Proteftantie: 
mus. — Die erite Form derfelben. — Hinſichtlich Der äußern Nealifirung. — 
Freie Proteitanten außerhalb. — Ihre allgemeine Etelung dem Deutfchkathos 
licismus gegenüber. — Die vier Hauptgründe ihres Nichtbeitritts. — Deutſch⸗ 
fatholifche Klagen über diefe Abfonderung. — Mipftimmung, perfünliche An: 
fechtung. — Praftiibe Beitrebungen zur ängern Vereinigung. — Wirkung der 
bezüglichen Vorſchlaͤge auf die deutſchkatholiſche Seite; Drei verfchiedene Rich: 
tungen. — Das 2. Concil. — Das Verhalten der Kreiproteitanten. — Annäs 
berungen von beiden Zelten. . > 2 2 2 2 . . S. 18208. 


B. Die Bewegung in ihrem Verhältniß nach Außen. 
16. Freunde und Feinde. 


Die äußerlihen Triumphe des Deutſchkatholicismus und ihre Bedeutung. — Die 
literarifche Bewe und. — Roͤhr, Bretfchneider, Paulus. — Gerwinus: „Die 
Miſſion der Deutfchfatholiten.” — Die Nationalklrche deutſcher Union und bie 
chriſtliche Weltunion, jene in grauer Höhe lichtfreunrlicher Hoffnung von einem 


Inhalt. vu 


theologijchen Praktiker geſchaut, dieſe von einem theologiichen Theoretifer für 
die Pragis zum Monftrun eines demokratifchsconftitutionellen Pabſtthums ver: 
arbeitet. — gorriegung. — Gr. Th. Viſcher. — D. Ar. Strauß. — Ruge. — 
Daumer. — Die Journale. — Verwandtes. — Aus Frankreich. — Adreiie von 
Anhängern Des Abbe Chatel. — Aus Holland: „Ernstig woord .... ter 

elegenheid van de scheiding van Rome door de Duitsch-Katheolij- 
en.“ tingland: „A German Catholica farewell to Rome,‘ — Zend: 
Schreiben der freien fchottiihen Kirche. — Adreſſe einer Unitarierſynode. — 
Gin Unitarier über den Deutfchlatboliciomus. — Aus Irland. -- (Amerifa.) 
— Mnterielle Unteritügungen. — Dr. Paulus. — Bis dahin und nicht wels 
ter; Klagen Darüber. — Der 12. Auguſt 1845 in Leipzig. — Gin bedenfliches 
Paar auf der Srenzicheide der Parteien. — Die roͤmiſchkatholiſche Polemik. — 
Die kirchlich proteſtantiſche. — Die Gegnerſchaft der Altliberafen in beiden 
Kirhen. — Die Entfaltung der kirchlichen Gegenmittel in_beiden. — Unter 
Andern von Arnoldi, dem Wifchofe zu Trier, wie er neue Schmerzen erfuhr, 
und einen eben fo tapfern als milden Sirtenbrief ſchrieb. — Weitere Streit: 
mittel. — Das bigotte Volk. — Perfönlihe Berleumdungen. — Das „offene 
Zendichreiben der Wittwe Anna Ezeröfa .... an ihren Sohn“ ıc., eine bos⸗ 
bafte Zäufhung. — Grobmaterielle Gegenmittel. — Die Staatlichen Geſetze 
werden um Mithilfe angerufen. — Diejelben Gejeße werden mit Fuͤßen getre: 
ten; eine zwiefache Behandlung in Der Ginbeit Des höchſten Zwedes. — Die 
Greignifje zu Pofen am 28. und 29. Jufi 1845. — Der Zumult zu Tarno⸗ 
wig am 30. Auguſt 1845... 2 2 2 2 2 nn nn. ©. 204— 251. 


17. Die Bewegung und ber Staat. Preußen. 


Der natürliche Gegenſatz des freireligiöfen Weſens una des altitantlichen Principe. — 
Das Princip ver Religionsfreibeit: eine Breiche im alten politifchen Syſteme. 
Dad Dilemma und feine Löſung. — Tas Politische und Speialiftifche an Der 
freireligiöfen Bewegung. — LXovalität der Gemeinden. — Preußen. 1. Dom 
Ente des April 1845 bi8 zum Auguft desſ. I. — Die Gabinetsordre „Weder 
bemmend noch fördernd“ von 30. April. — Zwei Miniiterialverfügungen vom 
17. Mat. — Theoretifche und praftifche Oppotition Dagegen. — Gin mittlerer 
Bez: die Cabinctsordre vom 8. Juli. — Die Folgen derjelben; Vorgänge zu 
Liegnig. — Die freireligiöfe Bewegung iſt politiich verdächtig geworben. — 
2. Vom Auguſt 1845 big zum Patente vom 30. März 1847. — Beſchraͤnkung 
des Birkungsfreifes der Prediger. — Der ſchleſiſche Oberpräſidialerlaß vom 
12. Sept. 18415. — Die Exiſtenz jelbftändiger Gemeinden vom Gutachten der 
Behörden abhängig gemacht. — Stunge in Jerſchendorf, Stnbewih und Laͤhn. 
Seine Benurtheilung. — In Berlin und Magdeburg. — Seine Einkerkerung. 
— Ehriftfatpofiten in Tojt erhafchen die Gelegenheit einer gemeinfamen Anz 
dachtsübung. — Der Oberpräfitinferlaß von 22. April 1846. — Beichränfung 
tes theoretiichen Felde. — Die freireligiöfen Civil: und Militärbeamten. — 
Die ſtaͤndiſchen Rechte und die Gabinetsordre vom 21. Auguſt 1846. — Yorts 
beitand der Parochiallaften. — Die Lage freiproteitantifcher Gemeinden. — 
Das Conſiſtorium in Königsberg begutachtet feine Gegner. — Die Verwid: 
lungen der Gemeinde daſelbſt mit der Polizei. — Der Hluftritt in einer Cultus⸗ 
verjammlung am Diterfeite 1846. — Halle. — Nordhaufen. — 3. Vom Erlaß 
ded Patents bis zur Revolution 1848. — Das Patent vom 30. März 1847. 
— Oppofition; die Stellung der beziehungsweifen Parteien unter den Frei⸗ 
religiöjen. — Der vereinigte Landtag in beiden Curien über die ſtaͤndiſchen 
Rechte der Diſſidenten. — Die neuen Verwicklungen. Minifterialverfügungen vom 
19. Sept. und 6. Nov. 1847. — Verkürzung von Silfleiftungen. — Die Genfur. — 
Kreiproteft. Gemeinden. — Königsberg und Neumarkt. — Nordhauſen. — Magde⸗ 
burg. — Eingaben abfeiten der Deutſchkatholiken und freien Proteftanten an König 
und Miniitertum am (Ende diefes Zeitraumd. . . » . 2.0. 252 — 302. 


18, Die übrigen deutfchen Staaten. 
Sachſen. — Die römijchlatholifche Kirche ſoll durch den Staat beihügt werten. 
— Man entzieht den deutichkatholiichen Cultus der Deffentlichkeit. — Die vro: 


vıa 


Inhalt. 


teftantifchen Geiftfichen werden beauftragt, den Deutfchfathofifen die kirchlich⸗ 
bürgerlichen Actus zu leiſten. — Die theofogifhe Facultät zu Leipzig und Das 
Landesconjülterium, durch das Miniſterium Darum befragt, vermögen die Chriſt⸗ 
lichkeit der Deutichfatholifen nur mit Noth anzuerkennen. — Dreifade Steuer. 
— Strenge Des wider Die Deutjchfathofifchen Prediger ergangenen Verbots be- 
treffs der geiftlihen Amtshandlungen. — Die Deutihtatboli en erneuern ihre 
Geſuche um ſtaatliche Anerkennung, während Altkirchliche die fchroffiten Gegen: 
maßregeln verfangen. — Der Yandtag ven 1845 zu 46. — Das Decret des 
Königs. — Rechtfertigung und Antrag des Miniſteriums. — Betitionen ter 
beiten Gemeinden zu Dresden und Leipzig an die erite Kammer, — Deputa⸗ 
tionsberichte, Verlauf der Verhandlungen, zahlreiche Betitionen, Beſchlüſſe. — 
Dr. Paulus, „Zur Rechtfertigung der Deutfäptatholifc—en genen Klagen Roͤmiſch⸗ 
aläubiger“. — Das ſächſ. Interimiſticum. — Die weitern Verhandlungen Der 
Deutichfatholifen, insbefondere Des ſächſiſchen Landes» Kirchenvorftands mit Dem 
Minifterinm und praftiiche Folgen Des Interimiſtictums. Gegneriſche Literatur. 
— Meimar. — (Medlenburg.) — Braunſchweig. — Hannover. — Die Öe 
meinde erträgt ihre Situation nur bis zum April 1846. — Hamburg. — 
Oldenburg und Landgrafthum Heſſen. — Naſſau. — Die Deutichfatbolifen 
werden auch hier nicht geduldet, fondern cd wird ihnen aud) ‚bier nur Einiges 
„nachgeſehen“, Anderes „vorerit nicht zugeſtanden“. — Die Verhandlungen ver 
Landesdeputirtenverſammlung über Die paſſive Wählbarkeit Der Deutſchkatholiken. 
— Die Miniterialverfügung vom 3. October 1846. — Fraukfurt a. M. — 
Großherzogth. Heſſen. — Baden. — Geſchaͤrfte ſtaatliche Gegnerſchaft. — 
Miniſterialerlaß vom 17. Dec. 1845. — Dr. Friedrich Hecker, „Die ſtaats⸗ 


rechtlichen Verhaͤltniſſe ver Deutſchkatholiken“ — Die deutſchkatholiſchen Ges 


meinden übergeben den Landſtänden Bittſchriften. — Zittel's Rede für Religions⸗ 
freiheit. — Beifall. — Petitionen-Ungewitter von gegneriſcher Seite. — Die 
Dentſchkatholiken wenden fih an Den Großherzog. — Deſſen Beantwortung Der 
roͤmiſchkatholiſchen Bitten. — Die 14 Artikel vom 20. April 1846. — Oppo—⸗ 
ſition: Küchler, „Die badiſche Geſetzgebung und die Deutſchkatholiken“ u. A. 
— Petitionen. — Die Kanmaverhandlungen. — Das Miniſterialreſeript vom 
29. Oct. 1846. — Pred. Scheibel. — MWürtemberg. — Miniſterialerlaß von 
23. Ian. 1816. — Reiteres. — Kurheſſen. — Bon Belchrinfungen zu Inter: 
drüdungsmapregeln. — Richter, „Der Staat und die Deutjchfathofifen” und 
das Gegenvotum der Kathol. Kirchenreform. — Die Gemeinten appelliren an 
die Ständeverfanmlung. — Grflärung Des Landtagscommiſſaärs; Berufung auf 
das Inndesberrliche Reformationsrccht, Dad Hauptthema der kurheſſiſchen Centro: 
verfen. — Nee Maßregeln. — Die Kindlein und die Leichen Der Diffidenten. 
— Nusjchugberiht und Kammerhandlungen. — Motive der Haudlungéweiſe 
der Regierung. — Auflöfung der Kammer — Mutbmapungen und Kritik; 
Friedrich, „Die deutſchkatholiſche Frage“. — Die freien Proteitanten. — Die 
Deutſchkatholiken abwartend. — Beerdiqungäfcenen zu Hanau. — Baiern. — 
Minifterialerlag wider die Communiſten. — Berrängniffe und Kaͤmpfe. — 
Deftreih. — Das Metternihiche Grit. . 2 2 22020... 303 — 383. 


11. Der Inhalt der Bewegung und feine unmittelbare Ber: 
wirtlihung in Cultus, Zerfaffung und Gemeindeleben. 


9. Der allgemeine Entwicklungsgang des freireligiöfen 
Bewutstfeins. 


Die Reaction reizt die Lebenskraft. — Die hriftologifche Debatte begeichnet den 
Anhüb der innern Enwicklung. — Die primitive Anfchauungsweife entfaltet 
ſich. — Ihre Literatur. — Ihre beiden heterogenen Elemente thun ſich her⸗ 
vor, und kehren ſich wider einander. — Die theologiſche Frage und die Heraus⸗ 
arbeitung der immanent religidjen Anſchauungsweiſe. — Der „gefunde Mens 
fchenveritand“ und die Philoſophie. — Ueber Popularifirung philoſophiſcher 
Gedanken. — Die Phafen der immanenten Anſchauungsweiſe. — Die Literatur 
derfelden. — Die 21 Theien. — Das 2. Concil. — Extrem des gläubigen Prins 
cips. — Der Deutſchkatholicismus, fowie der freie Proteftantismus find weſent⸗ 
lid Humanismus. Diefe Religion beginnt, fih für fi, und zum Chriſten⸗ 
thume in ein rein geichichtliches Verhältnig zu feßen. 


An den vom erften Concile aufgeftellten allgemeinen Linien 
faben fih die Gemeinden aus der Furt einer baltungslofen: Exi⸗ 
ftenz erlöft, und die mannigfachen individuellen Bewußtfeinsformen, 
aus denen jene häufig gemischt waren, die Lehrvorträge der Predi- 
ger, der gemeinfame Cultus hatten nun einen Boden gewonnen, der 
als der einheitliche anerfannt wurde. Mit diefem Concile war alfo 
die zweite Periode der deutfchfatholifhen Bewegung erreicht; dieſe 
batte — neben jenen Grundzügen der zeitigen Form ihres religiöfen 
Bewußtſeins — ihr allgemeines Weſen dargelegt, ſich zum Bewußt⸗ 
fein gebracht. Jetzt ging fie, während ſie ſich aͤußerlich raſch und 
imponirend ausdehnte, in ſich ſelbſt zurück, und dazu über, ihr con» 
cretes Dafein ihrem Wefen gleich zu machen, oder e8 ging ihre ab» 
feiten des 1. Concils in den fubjectiven Formprincipen der lebendi⸗ 
gen Freiheit religiöſer Erkenntniß und’ der fittlihen That an fich 
und zwar von diefer Seite abfolut mitgefehte, jedoh in Ronges 
Blugichriften bereits (j. o. Bd. I, S. 100 ff.) auch objectiv als die 
Idee der Menfchlichfeit erkannte, aunächft nur in allgemeinfter 
Weiſe bezeimmete triebfräftige Subftang dazu fort, an allen im_relis 
gidien Bewußtſein unmittelbar vorhandenen Momenten ihre Madıt 
zu erweifen. D. 5. die Bewegung begann, ih zu Dem, was fie 
an fib war, zu entwideln, fi alio immer beſſer fich felbit gleich 
zu geftalten, alles Fremdartige mehr und mehr auszufcheiden, alfo 
mit jedem negativen, reinigenden Erfolge auch eine nene pofltive Be: 
ſtimmung zu feßen. 
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Unter diefen Geſichtspunkt gehören nun zuvörderſt jene Ber- 
wicklungen, in welche die Bewegung durch den ihr zufällig aggregir- 
ten, äußerlich anhaftenden Autoritätsftandpunkt verlegt worden war. 
E83 handelte ſich hier in der That um Sein oder Nichtfein der freis 
religidjen Sache, Darum, ob Ddiefelbe dem Dracden der Reaction er- 
liege, oder ihre Lebensfaͤhigkeit, ſich als vollfräftigen, gottmenſchlichen 
Sprögling bewähre., Aber weit entfernt, im Kampfe auf dem glei- 
chen Boden dem Geifte der Freiheit gewachſen zu fein, mußte die 
Reaction demfelben vielmehr zum Antriebe werden, den erften wei 
tern Schritt auf feiner Entwidlungsbahn zu thun. Mit vermunde- 
tem und Durch die Spuren des gegnerischen Yeuerelementd gezeich- 
neten Haupte, Groll im Herzen, dem Sirenenfange eitler Verheißun⸗ 
gen nachgegangen zu fein, entſchloß ſich endlich der Autoritätöftands 
punkt, felbft den Frieden anzutragen. Während die erfte jener Drei 
Hauptformen, in welden er fich Darftellte, kaum ein gröberer Aus- 
druck der Orthodoxie fein konnte (Bd. 1, S. 139), zog fich die zweite, 
ein minder fpröder Supranaturalismus, fon auf dad Apoftolicum 
urück (U, ©. 142 ff.), bis fih die Dritte mit einer alten Recenſion 
‚deffelben genügen ließ, welche dem Wortlaute nach vom Belenntniffe 
des 1. Concils nicht allzuweit mehr entfernt war (I, ©. 156 f. ). 
Damit zeigte ſich aber die Kraft der Reaction bereits gebrochen, und 
es blieb ihr nur das Letzte übrig, den von ihr zwei Male — vergl. 
Leipzig und Rawicz — verlaffenen Boden der Toleranz von Neuem 
zu betreten (Il, ©. 145 f. 160). 

Die Hauptfrage, um welche fid) der ganze Kampf drehete, be⸗ 
traf fogleich das höchfte und centrale, das Dogma von der Gott- 
beit Chrift. Die fhon auf dem erften Concile in Ausſicht ge: 
ftellte und demnächft verjudte Spaltung (Bd. I, S. 172) auf der 
einen, die Berüdfichtigung Außerer VBerhältniffe auf der andern Seite 
fhienen Beide den dringlichen Rath zu ertheilen, hinſichtlich dieſes 
Punktes die rein negative Seite des Princips der Freiheit, Duldung, 
vorwalten zu laffen, fo jehr, daß man, felber auf deren Genuß faft 
verzichtend, jeder beziehungsweifen eingehenden Beſprechung foviel 
möglih aus dem Wege ging. Wie Dr. Theiners erfte zu Bred- 
lau gehaltene Predigt in diefem Betreff Allen Alles zu fein ſich be- 
ftrebte, fo berührte die erfte fchlefiihe Synode ($. 7), um die Frei⸗ 
heit zu wahren, diefelbe Frage (jedoch) nicht, ohne ihre kritiſche Stel: 
lung dazu Durchfcheinen zu laffen) in der Art Kantifcher Abstinenz. 
Eine Aufftellung genauerer Beflimmungen im Symbole über die Na⸗ 
tur Chriſti, erklärte fie, koönne fie nicht billigen. Jene Lehre drehe 
fih um eine unbegreiflihe Borftellung, die Greuel, non welden ihre 
Geſchichte erzähle, enthielten eine ewige Warnung, und die beziehungs⸗ 


1) Vergleicht man die Gitationsweife dieſes Irenicums mit der fat gleichen in 
Dr. Theiners ein Jahr fpäter erſchienenen Befchichte Des Seligkeitsdogna ©. 103, 
Mote, fo wird man erkennen, daß die Propofitton Deffelben auf die angerufenen bons 
offices des oben Genannten, der weniaftend foviel, wenn auch nicht Mehr für dieſe 
Richtung thun zu dürfen glaubte (vergl. Bd. II, S. 155), zurüdgeführt werben umß, 
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weifen Beflimmungen des Ricänifhen und Athanaflanifchen Symbole 
hätten nur durch defpotifhe Gewalt eingeführt und behauptet wer« 
den fönnen. Worüber feit der Vorzeit feine Webereinftinmung ges 
berrioht, fügte eine Stimme aus den Welten hinzu‘), Damit dürfe 
man doc die Eintracht am lebten flören, während Andere „die Ein: 
fachheit“ des deutſchklatholiſchen Bekenntniſſes „nur ald das Ergeb⸗ 
niß der tragenden, dDuldenden Liebe“ bezeichneten?). Meinte man 
fi alfo beruhigen zu Eönnen, fohald nur das gleichviel wie beftimmte 
Berhältniß des Subjects zu jenem Dogma mit dem Schilde der Tos 
lerauz gedeckt wäre, fo-thut man, in der Meinung, etwas Kluges zu 
fetten, zu Darınfladt einen bedenklich weiten Schritt, indem man den 
Ausdruck „Sohn Gottes", an welden Friede und Wohlfahrt zu 
hängen febien, zwiſchen die Worte „Jeſum Chr.” u. „unfern Heiland“ im 
Befenntniffe des Concils Hineinflemmte?), und der orthodoren wie 
der rationalijtifchen Auslegung preisgab, Aber fchon forderte die 
Wahrheit die ihr gebübrende Ehre, und wenn irgend einer, war es 
dieſer centrale Punkt des alten Dogma, wider den ſich alöbald ein 
lebhaftes Feuer der Polemik entlud, das um fo heftiger wurde, je 
länger die ungednldige Kampfesluſt zurückgehalten worden war, und 
je dreinglicyer die Gemeinden endlich unumwunden Aufichluß begehrten. 
Inmitten des in Schrift und Wort geführten allgemeinen Angriffs 
mußten begfitigende Reden nunmehr ungehört verklingen. Auch in 
dieſer Sache hatte der alte Priefter Silweſter etliche cigenthüm« 
lihe Meinungen vorzubrüngen. Die entfeglihe Roheit der Gallizier 
und polnischen Oberfchlefier, rief er Elagend feinen Amtsgenoſſen zu®), 
vertragen Eure Aufflärung ganz und gar nicht! Ob es denn nicht 
genug fei, den Coͤlibat abzufchaffen, den Keld bei dem Abendmahle 
au veichen, den Zwiſt über die gemiichten Ehen und die Tateinifche 
Zunge bei der Meffe abzutbun? „Wozu der Streit mit der ganzen 
Chriſtenheit?“ Und „Ihr beflaget Euch, tbeuerfte Amtsbrüder, 
über die Schlechte Aufnahme unferer Sache und ihren ſchlechten Fort» 
gang in Oberfchlefien?®)....” Uebe aber Diefe Inſtanz, Gallizien 
und das polnifche Schleflen, Beinen Eindrud aus, fo appellire er an 
fein graues Haar: „wenn Die Bäter mahnen und befehren, follten 


| i) Light, „Sendichreiben an die Ehriften aller Eonfeflionen. Ueber Die Goͤtt⸗ 
lichkeit der Perſon Jeſu.““ Elberteld 1845. 

2) Vogtherr, „Leber die Auslaſſung der Worte: „Sohn Gottes” im gi 
katholiſchen Gliaubensbekenntniß.“ In: ir chriſtkathol. Leben, I, S. 61 fl. — 
Bergl. Körner gegen Schelf, Abſchn. 10. 

») „Die Gimführung des Hrn. W. Hieronymt als Pfarrer ꝛc. am 2. Nov. 
1845”, S. 29. ' ? en ‘ 

*) „Aufruf eines der älteften Beiftlichen an feine Amtsgenoffen. Mit Hinblid 
uf den rellgiöfen Zuftend von Galizien umd Schlefien.” Gedrudt zu Opveln 1846, 
dat. aus Malapane, 10. Mai 1846, — (Man findet den Namen des Berfafl. auch 
„Sytvefter” gefchrieben.) 

2) ©. ſchien die beziehungsweiien Naßregeln der Regierung nicht in Anjchlag 
zu bringen, |. Abfchn. 17. ß gierung 
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die Kinder”, nemlid die Amtsbrüder, „nicht gehorchen?” So dag 
Silweſter, fieht man auf früher Erzähltes zurück (Bd. II, S. 151, 
157), im Drama diefer Bewegung die Role des komiſchen Alten 
übernommen zu haben fehien. Aber hier regierte weder Gelüfte noch 
Willkür, ed war der lebendige Trieb der Freiheit, der fi darin bes 
thätigte, wenn das Denken mitten in's objective Dogma eindrang, 
den concreten Inhalt Gottes and jeiner tranicendenten Exiſtenz, den 
Sohn Gottes aus des Vaters Schooße herabzuführen, ihn nicht mehr 
als den menfchgewordenen Gott, fondern als den göttlichen Menſchen 

wiffen, der, feiner ganzen Natur nach Menſch, dem Diesfeit, dem 
Reife der freien Subjecte angehoͤre. Run aber der Höhepunft ges 
nommen, ift es ein Xeichteres, von ihm aus — im Vortheile fchließt 
der „verftändige Menſch“, rieth der Weife !), günftigen Frieden — 
der dogmatifhen Region die Formen der Freiheit zu Ddictiren, die 
Milde der Mäßigung nad den Gebote des Herzens zu beweifen. 
Das Ergebniß ſchonender Umgeftaltung ift der Inhalt des rationa⸗ 
en Bewußtſeins, Das religidfe Object des verftändig gläubigen 

emüths. 

Unter den zahlreichen Druckſchriften, welche es entweder in die⸗ 
ſem und jenem Theile, oder in ſeiner Totalität, nie ohne hervorſte⸗ 
chendes Intereſſe an der negativen Seite, zu beſchreiben unternahmen, 
ſtritten das nach der Mitte des J. 1846 erſchienene „Lehrbuch der 
chriſtlichen Religion nach deutſchkathol. Grundſätzen“ des Prof. und 
Pred. F. J. Schell (Leipzig 1846) und H. J. A. Körner’s „Bor 
fragen zu einer allgemein⸗chriſtlichen Glaubens⸗, Sitten⸗ und Kirchen⸗ 
lehre“ (Elberfeld 1846) — jenes vor dieſem durch beſſere Einthei⸗ 
lung des Stoffes, fchärfere Rräcifion des Ausdruds und Muth der 
Eonfequenz ausgezeichnet, das andere, tolerant zerfloffen, reicher an 
eklektiſch aufgeſammelten Geſichtspunkten, beide fortlaufend auf Bibel- 
ftellen geftügt — ftritten alfo Diefe beiden Bücher um den erften Rang. 
Die „Kathol. Kirchenreform”, eine Monatfchrift, melde vom Januar 
1845 bis in das Jahr 1847 hinein zu Berlin herausgegeben wurde, 
die feit September 1846 der deutichkatholifhen Sache ausſchließlich 
gewidmete, zu Schfeudig verlegte, von de Marle redigirte „Leſe⸗ 
balle, Monatsſchrift für Deutichkatholifen und ihre Freunde‘, mit 
ihren Beiblättern, der „Seitenhalle” und dem „Katholikon“, endlich 
die Dresdener „Deutſchkathol. Kirchenzeitung” (Herausgeber Bauer) 
und die Stuttgarter „Stimmen der Zeit" (Herausg. Rau), zwei 
Wochenſchriften, welche durch das J. 1848 hindurch erfchienen, mad)» 
ten denjenigen Theil der periodiſchen freireligiöfen Literaturaus, 
welcher jene populär rationaliftifhe Anfhauungsweife repräfentirte, 
und 3. Th. fo nahdrüdlich ale möglich zu vertreten fuchte. 

Schon glaubte man feiner Errungenfchaften froh werden, ſchon 
das religidje, auf Pofltioed gehende Gemüth, ſich behaglicher Zu⸗ 
friedenheit hingehen zu dürfen. „Die Gründung der deutſchkatholi⸗ 


2) Pfeuboariftot., Rhetor. an Alex. C. 3. 
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fchen Kirche‘, hieß e3"), „iſt ja eine That der Liebe und Verſohnung“, 
einer Verföhnung der Wiffenfchaft und Lebenserfahrung einerfeitd und 
des Kirchenglaubens andrerfeitd, Seinen Frieden hatte das Sub⸗ 
ject aber auf dem Grunde feiner innern Gewißheit, der Gediegenheit 
feiner Ueberzeugung, in den Ergebniſſen der Bethätigung feines, zu> 
leih als fittlihe Pflicht in die Sterne verfehten, als wefentlichen 
oments des religtössfittlichen Inhalts verehrten Rechts freier For⸗ 
Kbung und Erkenntniß. War inzwifchen der religidfe Gegenftand 
zum Xheile, unter der Conceffioh, „über der Bernunft zu fteben, 
immer nod ein fo ſchlechthin objectiver, unbegriffener, daB die Wahr- 
beit der jubjectiven Freiheit nach eben dieſer Seite hin nur darin bes 
fand, Autoritätsglaube, vom Schimmer jenes Sternes befchtenen, eine 
Miihung von Beidem, Abhängigkeit und Eigenfinn, nur Schein 
der reiheit zu fein®), hatte er, pſychologiſch betrachtet, fein Element 
—* Theil immer noch in einer andern Region als derjenigen des 
enkenden Geiſtes, ſo trug jener Friede den Stachel des Mißtrauens 
in fi ſelbſt. So lange das feiner reformirten Dogmatik frohe Ge- 
müth von der weitern, nur um die Wahrheit ſich mühenden Betha⸗ 
tigung des Denkens, indem daffelbe den religiöfen Inhalt immer beffer 
zur „lebendigen Erkenntniß“ brächte, zugleich nur Bekümmerniß fürche 
ten zu müflen meinte, war thatfädhlih eine Zweiheit von Principen 
vorhanden (vergl. Bd. I, S. 169), und zwar fo, daß dem einen, dem 
Geiſte, der, reiner actaa, nur in feiner Bethaͤtigung (hier als Ders 
ftehen) wirklich ift, ungeachtet feines hohen Ranges eined abfolns 
ten Principe Hinfort nur noch eine thetifche, abötracte, — unmabre 
Exiſtenz aufbehalten zu fein ſchien. Jener Friede, jene Verſoͤhnung 
hatte, wie fle war, feine ihrem Begriffe angemeſſene Geſtalt, feinen 
Deftand. Entweder mußte das Princip der Freiheit Dad andere noch 
einmal feine Macht empfinden laſſen, oder e8 war das erftere zu vers 
bannen. Es hing alfo Alles davon ab, auf welcher Seite die Stärke, 
der größere Meifter war. Aber der Meifter ift in feinen Werken, und 
esiftirte das Reich des Altern Princips nicht auf Grund der Mäßt- 
gung des andern? Das Berhältniß, wie es bereit vorlag, war fein 
anderes, als jenes, da der Täufer befannte, daß er abnehmen müſſe, 
der Andere aber wachfen (Joh. IN, 30), daß er die finfende Sonne 
gegen das neue weihnachtlihe Tagesgeſtirn bedeute. Freilich wird 
ed, wenn es zum lebendigen Ernfte, zur Entſcheidung kommt, aud 
Zohannesjünger geben, oder, da das neuc Princip ald das gemein- 
ſame wenigftens anerkannt ift, Petriner wider Die Pauliner. Darin 
liegt aber auch zugleich, daB der Gegenfag, der ſich aufthun wird, 

fein abfoluter fein kann. 
Ein I" Marburg in lichtfreundlichem Kreife gehaltener Vortrag 


Dr. 8. Th. Bayrhoffers, Profeffors an der dortigen Univerfität, 


—R Pe Pr mi u rsniſſe deutſchkatholiſchen Geiſtes; Predigten“, Darmſtadt 


9) Bergl. die Kanti ationali Theologen bei Baur, die chriſtl. Lehre 
von der Dreieinigteit, ne 796 on heolog ’ 


6 ‚Dee zweite Jeitraum. u 


glich, ſobald er, und zwar faft gleichzeitig mit dem derfelben Feder 
entfloffenen und von ihr bevorworteten Belenntnüfe der Marburger 
Zichtfreunde (Bd. I, S. 210) 1) an die Deffentlichleit trat,. Ende Au« 
auft und Anfang September 1846, einem Allarmzeichen. Als Bros 
fhüre führte er den .Zitel: „Das wahre Wefen der gegenwärtigen 
Reformation in Dentichland‘ (Mannheim 1846), und die Spitze ſei⸗ 
ner Entwidlung, jein Aundamentalgedanfe, war (S. 13) in folgenden 
Morten enthalten: „Erhebt ſich Die Gewiſſensfreiheit zu ihrem gründ= 
lihen Selbftbewußtiein, fo if fie die Einficht, Daß der Menfh in 
allen religiöſen Borftellungen bei ſich felbit it, d. h. ihr Schöpfer, 
ihre Duelle, ihr reales Weſen it.” Darin beruht, fagte B., das 
Refultat des ganzen proteftantiih geſchichtlichen Proceſſes, daß „der 
frühere Dualismus einer jenfeitigen und Diesfeitigen Welt aufgelöft 
tft in das wirkliche an ihm felbit göttliche Univerfum.“ 

Der verftändig gläubige Standpunkt, weit entfernt, Gonfequen« 
den anzuerkennen, die ihn mit einem Male um Alles brachten, was 
hm als hoch und theuer galt, die Aufrichtigfeit eines Spiegeld zu 
loben, der ihm fo nachfichtelos fein „wahres Weſen“ reflechirte, zog 
das Schwert. Ein Kampf ift ja das deutſchkatholiſche Leben, aber 
um Nichts mehr ein Kampf des Glaubens gegen den Mberglauben 
als wider den „Unglauben‘‘, wider jene Thorheit, die in ihrem Herzen 
fpricht: e8 ift fein Gott!?) Ein Kampf um. den Frieden, aber des 
Friedens genießt man in goldener Mitte. Der Prediger der Ges 
meinde zu Darmftadt, Hieronymi, ein früherer Proteftant, eröff- 
nete das Treffen auf dem Boden der Zagespreffe, im Frankfurter 
Zournale. Mit kurzen Worten von Marburg her beantwortet, führte 
er darauf die reihern und ftärfern Schuß: und Zrußmittel einer 
Brofhüre in's Feld, welcher er den Titel gab: „Die Hegeliuner als 
Lichtfreunde.” 23) Hatte nah Bayrboffer die fog. Gewiſſens⸗ und 
Glaubensfreiheit „ihren Grund wenigftens in der dDunflen Ahnung 
und geheimen Weberzeugung, daß alle Vorftchungen über das Götts 
liche eben nur menſchliche Vorftellungen find”, fo fahb Hieronymi, 
wenig geneigt, folch ein araduelles Verhältniß anzuerkennen, in dem 
philofophifcben Bewußtſein, wie e8 innerhalb der freireligiöfen Be: 
wegung aufgetreten war, zwar feinen Feind, aber einen „verlornen 
Bundesgenoſſen“ (S. VI f.), welcher der Reform nicht weniger 
Ihade als die Äußern Feinde (S. IN. Da „ward ihm ganz weh⸗ 
müthig“, menn er, die praftifche Aufgabe der gegenwärtigen veligiöfen 
Beſtrebungen bedenfend, das unnüge, fpeculative und extreme Ab» 
müben der edelften Kräfte bemerkte (S. VILf) „Die Hegeliche Phi⸗ 
lofophie”, fagte er (S. IH), „mit ihren befannten fpeculativen, ne 


— 


1) Frankf. Journ. Beilage Nr. 278. -- „Das Verhaͤltniß der Lichtfreunde zu 
der proteflant. Kirche.” Offenbach 1846. 

2) Hieronymi, Zeugniſſe ıc., ©. 11 ff 

2) „„.... oder zwei Dokumente der neueiten marburger Kirchenphiloſophie, bes 
leuchtet mit dem Lichte des praftifchen Beritandes und aus der Hegelſchen Sprache 
in die gewöhnliche deutſche überjcht.” Darmftadt 1846. 
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beinden und ſchwebelnden Redensarten iſt unlaͤngſt in Marburg Licht⸗ 
freundin geworden”: o, wäre fie Doch in ihren Hörfälen geblichen, 
und hätte fein unnöthiged scandalum in ecclesia gemacht! (S. VILf, 
X f. 10, 35). Er habe übrigens als Student au feine Philofo: 
phie gelernt (S. 25), aber um fo eher fönne er nur den Rath er- 
theilen: „laßt das Philofophiren, denn dabei fommt gar Nichts her⸗ 
aus.” Philojophiren mache. jede Berftändigung und gemeinjame 
That unmöglid (S. 35). Sage der Prof. B. in der Einleitung zum 
Marb. Bekenntniffe: „der Gedanke und das Leben der Gegenwart 
find jeßt über die kantiſche Philofophie hinausgefchritten, die gegen- 
wärtige Idee beginnt ihre Realifirung”, fo frage ſich, was denn da» 
mit für eine „Idee“ gemeint feit Es gebe leider fo viele Ideen, 
Die gegenwärtig auf ihre Realifirung ausgingen, daß er, der Verfaſſer, 
unmöglich wiflen fönne, welde von allen der Prof. B. im Auge habe. 
Das fei die erfte „Schulredendart”, die ihm bier begegne (S. 1 f.). 
Die Bibel folle etwas Aeußeres fein (S. 8 ff.); aber fie made ja 
„gar feinen Auſpruch darauf, Norm fein zu wollen.“ Dagegen „fin⸗ 
den wir in ihr die ewig giltigen Ideen der Religion .... Wir übers 
fegen den Ausdrud der Schrift, die Sprache des fernen Morgenlans 
des in die unfrige, und finden dann unfere ganze Religion 
in ihr; knüpfen deshalb unfere Vorträge in der Kirche ſtets an das 
alterthümlich gebeiligte, unerjeßbare Bibelport. Diefe Ideen, der 
Srimdton aller Religion, .... find nun feine andern ald die „abs⸗ 
tracten Gedanken” Gott, Vorſehung, Zugend, Unfterblifeit .... 
Das find die Ideen des Rationalismus vulgaris, d. h. .... des ge⸗ 
funden Menſchenverſtandes. Solche zu befennen, find aber Die Diünner 
der modernen WViffenfchaft zu vornehm und. zu gelehrt .... Des— 
bald find fie auch Philoſophen, aber feine SKirchenreformer.” „Ihr 
lieben Lefer .... babt bisjept gemeint, Gott habe euch geſchaffen; 
nun aber follt ihr wiffen, Daß ihr Gott gefchaffen habet, zufammt 
dem ewigen Leben ....” Wie man fi aljo wundern dürfe, wenn 
Theologen u. U. den Herın Prof. B. einen Pantbeiften oder Athei 
ten nennen? Die Kirche habe nach Göthe einen großen Magen, 
aber der Kopf der Philoſophen fönne noch weit mehr vertragen, Gott 
und das ewige Leben zugleih. Das Phantaſtiſche in den alten Leh— 
ven verwerfe der Nationalismus vulg. ebenjo wie die Philofophie, 
aber er hulte das DVernünftige (i. e. das Gonvenirende!) daran feft 
(S. 21 f.). Gin Atheiſt fei übrigens DB. keineswegs (S. 25 ff.) 
Solle Gott das „Wefen der Dinge“ fein, jo flinge dad eben nur 
philofopbifch vornchm. Darum Härme ſich die hohe göttliche Majeſtät 
am Letzten (S. 22), und fo jegne ung denn „Das Wefen der Dinge”, 
Damit wir, im Unweſentlichen uneind, doch im Wefentlichen eins ver⸗ 
bleiben — in der Wahrheit und Liebe, in Licht und Wärme. Zu 
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas” (©. 36). 


ı) „Du disputirſt aus der Philoſophie ....“, rief der eijrige orthodoge Luthe⸗ 
raner Flacius feinem Gegner Strigel zu, „hier gi Luthers Ausfprud: taceas 
mulier in ecclosia” (dad Weib ſchweige in der Kirche)! 


8 | Der zweite Zeitraum. 


Bayrhoffer entgegnete, gleichfall8 in einer Brofchäre: „Der 
praftifhe Verſtand und die marburger Lichtfreunde‘!), u. A. Fol: 
gendes: Symbole und Bibel, Died und nichts Anderes habe er fagen 
wollen, feien Broducte des Geiſtes in einer beftinmten Entwickelungs⸗ 
ftufe, welche feinen Mapftab für den aegenwärtigen Geift abgeben 
Eönnten, der vielmehr jene (ald das Normirte) nad feiner hoͤhern 
Entwicklung (al8 Norm) benrtheile und erkläre, und darin ſtimme man 
mit G. A. Wislicenus (S. 20. Im Grunde befenne ja das 
1. deutichfathofifhe Concil Daffelbe, was die Marburger. Sein 1.$. 
fei allerdings zweideutig, aber mit dem 8., 9. und 51. babe „fich Die 
Deutfchfatholifche Kirche, al8 wahrhafte Kichtfreundin, über alles Sec- 
tenwefen erhoben, um Nichts ausfchließen zu fönnen, was 
ſich nicht felbft ausfhließt, .... weder die Forſchungen 
z. DB. aud eines Strauß ..... noch die ballifhen nnd 
marburger Kichtfreunde" (S.9 f). Was H. über das Der- 
hältniß der Philofophie zur That beigebracht babe, „zu unverftändig, 
als dag es einer ernftlihen Widerlegung bedürfte“, thue nur eine 
völlig ungenügende Auffaffung fund. „Das fpecufative Licht”, wie 
er ſich ausdrüde, in die Hörfäle bannen, beiße nichts Geringeres, 
als die bisherige Trennung von Schule und Leben, Theorie nnd Wirk⸗ 

lichkeit, auf deren Aufhebung ja gerade ein Grundtrieb unferer Zeit 
gehe, für permanent erflären. „Sollte fi die jeßige religiöſe Re— 

form‘‘, warte B., „nur mit der fteten Widerholung einiger dürftiger 

religiöfer Abstractionen begnügen, fo würde bald die Langweile auch 
in ihr einheimifch werden. Das Bolf fei der fpeculativen Auffaffung 

nicht zugänglih (Hieron., S. VILf) nd ©. A. Wislicenus 

aus einem Volksmanne, einem Neformator ein „Sectenhaupt” von 

Dierzig geworden? „Nun, warum follten nicht Taufende den wirfs 

lihen Gott verftehen lernen, wenn ihn Bierzig verftanden haben ?“ 

Abfolute Gewiffensfreiheit wolle man, diefelbe mit allen Conſe⸗ 

- quenzen, und nur darin, in diefem Nothwendizen, könne die Einheit 

beruben (S. 32. 7.). 

In der fchlefifhen Hauptgemeinde war eine Tendenz, über die 
gemöhntiche Gottes: und Weltbetrachtung binauszugeben, fibon feit 
ängerer Zeit lebendig (Bd. IE S. 101 ff.)?), und bereits einige Mo⸗ 
nate vor dem Ericheinen des Bayrhoffer'ſchen Vortrags und des Mar- 
burger Belenntniffes aus der Mitte jenes Vereins eine im Geifte der 
Hegelfben Philofophie gedachte Schrift hervorgegangen: H. Thiel, 
„Der Anhalt des Deutichfatholicismus; den denfenden Deutfchfatho- 
liken gewidmet“ (Deſſau 1846). Auch offenburte ſich in ben vor 
einigen Gemeinden gehaltenen Predigten eine Denkweiſe, welche gegen 
die gewöhnliche als eine eigenthümliche, andere empfunden wurde. 


— —— 


1) ..... Eine Antwort auf die Schrift des Herrn Pfarrer Hieronymi 
in Darmftadt: die Hegelianer“ 2c., Darmftadt 1846. 
) Einzelne hierher gehörige Artifel von Rees v. Efenbed befinden ſich ſchon 
im 1. (1845) und I. 2v. der Monatsichrift: F. chr. 2. S. Abſchn. 11 ff. 
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Unter dem Einfluffe jener öffentlichen Verhandlungen, wenigftens von 
jegt ab, gewann dieſe innerhalb der freirelig. Gemeinden Damals mehr 
nur als indieiduelle zu betradhtende Anfchauungsweife an Selbftver« 
trauen und Muth, um offener herauszutreten, fich ununmundener dar: 
zulegen und der berrichenden Bemußtfeinsform gegenüber fich geltend 
ii machen. Bald war es, mit einem Worte, die theologiſche (die 
ehre von Gott betreffende) Frage, welche, nachdem fie in dem 
chriſtologiſchen Proceffe wie beiläufig rewidirt worden, auf der erſten 
Linie der Tagesordnung ftand, und im religiöfen Bemußtfein einen 
bedeutenden Umfchwung, eine wichtige Krife herbeiführte. Gegen die 
urfprünglihe vulgär rationaliſtiſche confolidirte fih die immanent 
hriftlich religidfe Richtung. War ed jenem erfolgreichen, die 
aöttlihe Natur Chriſti betreffenden Angriffe gelungen, den concreten 
Inhalt Gottes zu bumanifiren, ald menſchlichen zu wiſſen, fo ging 
jeßt das Denken darauf aus, die nur von einem Refte des Wunder» 
laubens noch ertragene Kluft zwifchen dem abötracten, ſchlechthin in 

emäßheit ewiger Gefepe wirkenden Gotte und dem Diesfeit aufzu- 
beben, Gott zunächſt auch im Diesfeit, und vor Allem im Menfchen 
unmittelbar gegenwärtig, nicht blos dynamiſch, fondern fubftanzielf 
FÜ zu wiſſen (Abſchn. 10). Denn eher war der Begriff der 
reien Subjectivität nicht realifirt, biß dag das Dogma in feine böch- 
fien Höhen verfolgt, auf feine Bernünftigfeit geprüft, mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfein vermittelt, und fo dem Freiheitöttiebe, das gläubig vorges 
ftellte Object als gedachtes zu haben, Genüge geſchehen — auf 
die Gefahr bin, Dad Vermittlungs- am Ende zu einem Aufloͤſungs⸗ 
geihäfte werden zu fehen. 

Aber wo die conerete Machtentfaltung, da iſt das reale Velen, 
und wo Ddiefes, auch das Intereffe des Wahrheit fuchenden Geiftes: 
Bott und Welt fchloffen fih zur Einheit zufammen. 

Diefe Anfchauungsweife war noch in ihrer breitern Grundlegung 
und Abklärung begriffen, als die äußern Yeinde die erſten Spuren 
Davon ald eine neue Inſtanz lauter Anklage erbafchten, und Die von 
einer flaatlihen Macht gefundenen Vernichtungstitel Communismus“ 
und „Socialismus“ in dem Borwurfe des Pantheismus“ um 
ein anderes Schlagwort zu bereichern, welches von Alters ber geeig⸗ 
net fehien, 2) die Linchriftlichkeit und ganze Verwerflichkeit einer Lehre 
ohne weitere Unterfuchung evident zu machen. Es kam alſo darauf 
an, Beides zu thun, zu wehren und zu bauen, wie Nehemja IV, 18. 
War ed nun Prof. Need v. Efenbed, auf deffen durch Schrift 
und Wort vermittelte Anregung und auf defien Betrieb, zunächſt für 
die (damals weiterhin einflußreiche) Gemeinde zu Breslau, einer 
ſeits der Fortſchritt über den populiren Nationalismus, andrer- 
ſeits auch Die pofltive Begründung einer Anſchauung, welche mit 


— — — — — — 


1) Zergl. Baur, Trinit, III, ©. 928. 935. 937 hinfichtlich dieſes, nicht. lange 
zuvor auch den Philoſophien Schleiermachers und Hegels von kirchlicher Seite her 
gemachten Vorwurfs. 
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einem alfgemeinften, ‚aber eben darum nur um fo eher mißyerfländ- 
lihen Ausdrude als „Bantheismus‘ bezeichnet werden darf, zurüd- 
geführt werden mußte, fo fand fid der Genannte unmittelbar ver» 
anlaßt, ein Doppeltes in Einem zu thun, fowohl den Pantheismus 
der Subftantialität, weldhen er zur Anerfennung und, fo viel es ging, 
in den praktiſchen Gonfequenzen defjelben zu verwirklichen fuchte (Ab⸗ 
fhnitt 11— 14), von dem „herkömmlichen“ Pantheismus wohl zu 
unterfcheiden (f. Abſchn. 11), ala auch fein Befenntniß betreffs des 
Berhältniffed Gottes zur Welt und zur Menfchheit als Die chriſtliche 
Idee felbit, fofern dieſe nur eine philojophifhe Geſtalt angenommen 
babe, nachzuweifen. !) 

Ob Ddiefer Berflärfung der einmal eingedrungenen feindfeligen 
Macht wurde das, in Anſehung feiner MWehrhaftigfeit, damals 
vornehmlich in Hieronymi verkörperte gläubige Princip im popu⸗ 
fären Rationalismus in neuen Unwillen verfeßt, und H. alaubte 
Mann genug zu fein, um fid), wie foeben dem egelianer, nun auch 
dem Schellingtaner entgegenwerfen, denjelben faffen, und aus dem 
Reviere der Kirche binausdrängen zu können. Was ſchien eher mög- 
lich als Dies, wenn nun einmal Alles, was die Philoſophie zu fagen 
hatte, wefentlih doch immer nur in „Schulredensarten” aufging, 
der materielle Gedanfe, in die Spracde des gewöhnlichen Lebens über 
fegt, bei dem Einen wie bei dem Audern diefer Philofophen ſchlecht⸗ 
bin der gleiche war, jedenfalld aber der foliden Grundlage entbehrte, 
welchen die mit dem für’8 Haus zulangenden Berftande allürte religiäfe - 
Vorſtellung feſt unter ihren Füßen zu baben ih rühmte? Ein leich- 
tes NReitermandver rationaliftiiher Theologie, „nur einige Bes 
merkungen‘ eines Eurzen Artikel?) werden genügen, die luftige Geg⸗ 
nerihaft ohne Grundbefiß vom Zerritorium der Kirche hinwegzu⸗ 
fheuchen. Bebſt du zufanımen vor dem Ausſpruch, hatte Nees feinen 
Leſer gefragt, daß du Allmefen, Gott feilt, wie vor einem Frevel? 
„Nein, ich bebe nicht zuſammen“, entgegnete H. in trodenem Spotte, 
„ih halte diefe Theorie auch nicht für einen Frevel, fondern. nur für 
eine philofophifche Speculation. Ich bebe nicht, weil ich dergleihen 
Philoſopheme ſchon mehrfach, wenn auch nicht in chriftfatholifchen 
Schriften, angetroffen. Ich habe mid dann auch wohl einmal 
in meiner Gottheit gefühlt; aber wenn ich dann bald darauf Kopfs 
ſchmerzen oder Zahnweh, oder fonft dergleichen menſchliches Mijerabile 
befam, ..... dann fan id von meiner Philofophie zurüd auf 
meine Religion ....* Solche Theoreme feien geeignet den 
Deutſchkatholicismus gr Philoſophenſchule zu machen, wovon Die 
äußern Gegner viel Vergnügen, Das Volk aber, das nicht nur zu 
denken, fonderu zu thun habe, Nichts gewönne. Kurz, „die Durs 
ftellung des Herrn N. v. E.“, refummirte H., „ſcheint mir nach Ab⸗ 


D „Aus dem Tagebuche eines chriftlatholifchen Gemeindeaͤlteſten. 9. Pantheis⸗ 
muB.” %. chr. 2. II (1846), S. 370 ff. 
2) „Pantheismus und Deutſchkatholicismus.“ %. dr. 2. IV, ©. 145 fi. 
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ie aller philoſophiſchen Kunftwörter ..... auf das Bekannte hinaus⸗ 
gelaufen, daß Gott erſt ..... im Menfchen fich ſelbſt fchaue. Ans 
ve denfende Weſen, als die Menfchen, nimmt Hr. R. v. E, nicht 
an, weil wir von feinen. andern willen. Wo wir nun mit den fpeci« 
fichschriftlichen Lehren von Vorſehung, weltregierender Weisheit, Un⸗ 
fterblichfeit u, dal. Hinausfollen, begreife ich nicht; und Doch deducirt 
ev N. v. E. feine Theorie felbft aus der Bibel, fie foll die rift« 
liche Idee felbft fein .....“ | 
Reed v. Efenbed war nit geſtimmt, die fhlieplich abermals 
angebrachte Erinnerung an die „chriſtkatholiſche Liebe“ als Sühne 
für voraufgegangene „launige Rede‘ 1) eutgegengimnehmen, „Die 
neue kirchliche. Bewegung‘, erwiderte N. v. E&.,2) „bat Das vor der 
früheren Reformation voraus, daß fie eine Frucht der Philofophie iſt, 
die, in Deutſchland gereift, nun ihre Saat in's Leben ausgeftreut hat. 
Uumerfli hat die junge Saat fih im Leben verbreitet; das eins 
vernunftgemäße der Speculation bat dem Geiſt des Volkes einges 
leuchtet. Die Meiflen wiffen zwar nicht, woher diefe Lichtblide kom— 
men, mit denen das Morgenroth durch die Wälder lächelt; aber die 
Wanderer werden doch gemahr, daß fie die Finfterniß erhellen, und 
verfolgen da fchon ihren Weg dem Aufgang entgegen. So ift die 
im Volke lebendig gewordene Selbftändigkeit der Grfenntniß 
ein weſentliches Moment der chriſtkatholiſchen Bewe— 
ung und zwar dad wahrhaft pofitive Element derfelben, das 
theologische aber ift in ihr blos negativ, und unfer Fortſchritt in 
Deutichland hat durch die Vorbildung diefer beiden Kräfte zur Eins 
heit eines Werks eine Sicherheit gewonnen, welche ſectireriſchen Res 
formationen fehlt.” Mit folden Bemwußtfein, fuhr N. v. E. fort, 
fordert Die Gemeinfchaft vorzugsweife von ihren Predigern, daß fie nicht 
blos Scriftgelehrte, fondern philofophifch gebildete Gottesgelehrte 
feien, woran indeffen Einige derjelben noch nicht gedacht haben mögen, 
Diefe, unter ihnen H., glauben fi viel eher zu Zionswächtern bes 
rufen, befümpfen die Philofophie, fobald fie auf Dem theologifhen Ges 
biete erjcheint, ohne ein Verſtaͤndniß von ihr zu haben, als einen 
Eindringling, und begnügen ſich mittlerweile mit erlernten herfönms 
lien, als Wahrheit geftempelten Gedanken, welche fie Jedermann 
empfehlen. H. zum Exempel hat feine Ahnung weder von den aller 
einfachften Kategorien, noch von einer philofophifchen Deduction. 
Mit „allbefannten trivialen Saalbadereien” glaubt fein unbeholfenes 
Räfonnement pbilofophiicher Gedanken Herr zu werden, wenn er von 
einem Kopfwch rühmt, daß ed genügte, ihm feine Philofophie, „ein 
ſauberes Ding von Philofophie, auszutreiben ) und fih in jenem 








2) „Den Geransgeber, über 9.8 Aufſatz ..... “ achr. L. IV, ©. 229 ff. 
⸗ min ift Gott, d. h. die 
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populär wigelnden Tone gefällt, durch welchen er zwar dem Kundi- 
pen gerade feine Schwäche verräth, dem Unkundigen aber eine blind» 
eifällige Theilnahme entlodt. So ſieht man denn wieder ein Ge- 
baren Derfelben Art, wie bei dem Erwachen des fpeculativen Denkens 
und der Hervorbringung feiner Methode dur Fichte, Schelling und 
a ſich das in feiner Spur geſtoͤrte dogmatiſche Raͤſonniren bes 
nahm. 9) 

Das aber ift nur die Vergeltung der Sünde, ſetzte Nees weiter 
auseinander, den Verſuch gemacht zu haben, einen fpeculativen Ges 
danfen zu popularifiren, Die wirkliche, fpeculative Philofophie 
it allerdings populär, fofern fie die Wahrheit, die in allen Menfchen 
liegt, zum Bewußtfein und zur theoretifchen Heberzeugung bringt. Um 
aber felbft Ueberzeugung zu fein, muß fie die Wahrheit auf wiſſen⸗ 
fhaftlihem Wege erzeugen, Wiffenfchaft werden. Inſofern ift fle uns. 
populär. Allgemein verftändlih wird fle dann, wenn fie zu ihrem 
Ausgangspunfte, zur Unmittelbarfeit zurückkehrt, und ihre Lehrſätze 
als reine Axiome, als für fi Hare Wahrheit hinftellt, auf deren tiefen 
Quell hindeutet, und die einfahen Folgerungen zieht. So unter 
ſcheidet fie fih von dem Principe des Glaubens weſentlich dadurch, 
Daß ihre Ariome in's Wiſſen führen. Nach dem Principe der Un- 
philofopbie hingegen foll Alles dem fog. gefunden Berftande unter 
worfen bleiben, d. b. jeder Menfh feine eigeme Philofophie haben, 
mit welcher er in die Philofophie hineinreden dürfe, und mas er fi 
als Anfiht, Meinung u. |. w. erdenft, gerade ebenfoviel nelten, als 
die befte Lehre, weldye aus dem tiefiten Grunde des philofopbifchen 
Denkens an’s Licht hervortritt. „Menfhen, die uns in's Geficht 
lachen würden, wenn wir behaupteten, jeder Menſch müſſe feine eigne 
Mathematik, feine eigne Phyſik oder Sprachlehre haben, tragen fein 
Bedenken, über einzelne Säge, Die ihnen als pbilofophifche dargeboten 
werden, geradezu ihre eigne unphiloſophiſche Anficht zu haben, und 
fie nach diefer zu verwerfen, zu befchränfen, zu verfpotten, ohne zu 
fragen, wie fie im Geiſte entitanden, wie fie mit dem Ganzen des 
menfclichen Denkens zufammenhängen, und in deflen Entwidinng, 
dadurch aber in die Entwidlung des Menfchengefchlecht® und in defjen 
fortjchreitendes Selbftbewußtfein eingreifen, mit einem Worte, ohne 


ten — — 


1) Sie, die Gegner der Religionsphiloſophie, fe te Hegel (R⸗Ph. 2. A. 1, 
&.57f.), „zeigen aber dabei eine zu große Unwiſſenhelt, völlige Unbekanntfchaft mit 
den Formen und Kategorien, in denen fie ihre Angriffe machen und über die Philos 
ophie aburtheilen.... Ihr gegen die Philofophie Pindlic gerichtete Gerede iſt daher 

chulgeſchwatz, das fi in leere, inhaltslofe Kategorien einhängt, während wir 
mit der Phllofophie nicht in der [ogenannten Schule, fondern in der Belt der 
Wirklichkeit find, und an dem Reichthum der Deftimmungen derfelben nicht ein 
Joh, in das wir gebannt wären, fondern in ihnen freie egung haben. Und 
dann find Diejenigen, welche die Philofophie befämpfen und verunglimpfen, Fr 
ihr endliches Denken fogar unfähig, einen pblfofophifchen Sap zu faflen, und felb 
indem fie feine Worte etwa wiederholen, haben fie ihn verkehrt, denn fie haben feine 
Unenplichkeit nicht gefaßt, fondern ihre emplichen Berhältniffe Hineingetragen....“ 
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in fi befähigt zu fein, fih das richtige Verſtaͤndniß derfelben zu er⸗ 
öffnen, und —* wahre Bedeutung zu erfaflen.“ 

Die Bedeutung diefer Debatten wäre viel zu niedrig angefchlagen, 
wenn diefelben nur ald Verhandlungen in den Höhen der freireligidjen 
Region angefchen würden, als ob fie nicht zugleid, in die Geifter und 
Gemüther der Gemeinden eingedrungen wären, um fie zum Theil tief 
aufzuregen. Es waren die eigenften Angelegenheiten der freireligiöfen 
Maffe, die fo zur Sprache famen, und — auf Grund jener abfoluten 
Forderung felbiteigner „lebendiger Erkenntniß“ — dazu aufforderten, 
wenigftend nachdenfend ſich für die eine oder andere Seite zu ent 
fiheiden.. So aufgefaßt, zugleich ale Degenftand der Detrabhung, 
lebhafter Discuffionen unter Familien» und Gemeindegliedern, weiterhin 
unter aufmerffamen Freunden der freireligiöfen Sade, bedenteten jene 
Verhandlungen einen wirklichen innern Gährungsproceß im religiöfen 
Gefammtbewußtfein, der in den Gemeinden des Dftens und Nordens 
am Stärkſten war, und bier in eine um fo größere Unruhe gerieth, 
je häufiger der Anftoß dazu gegeben wurde. 

Die Innerweltlichleit Gottes, die Einheit Gottes und der Menſch⸗ 
heit war alfo der hohe und principielle Gedanke, der jetzt vor allem 
Andern, was in der theoretifhen Sphäre zur Sprade fam, die 
empfänglichen Geifter. in Bewegung ſetzte. Wie indeflen ſolche Ein- 
beit, in welcher die phantaftifche Welt fi auflöft, die Zreiheit des 
Subjectd ſich realifirt, vorgeftellt oder gedacht wurde, um fich, je nad) 
ihrer Form in allen concreten Momenten des religiöfen Inhalts 
immer auf adäquate Weiſe mwieberzufpiegeln, Dies begründete eine 
Reihe von Denfweifen, weldhe den voraufgegangenen, organifch ent⸗ 
wickelten Hauptitufen der wiffenichaftlihen Erfenntniß entiprachen und 
demgemäß in der Hegel’ihen Philofophie ihre vollendete Spike er- 
fangten, um bier endlich in denjenigen Standpunft, der feinen reli⸗ 
gisfen Inhalt ſchlechthin als meuſchlichen, ethifchen weiß, Diefe- 
abfolute Freiheit der Subjectivität erreicht hat, nothwendig umzuſchlagen. 

Als literariſche Erzeugniffe der immanenten Anfhauung thaten 
ſich, beide ausgezeichnet durch Gedankenreichthum nicht minder wie 
durch die Form der Darftellung, zwei Predigtfammlungen hervor, das 
„Erbauungsbuch für freie evangelifhe Gemeinden“ ) vonDr.Rupp, 
auf einem combinirten Grunde Kantifch »moralifcher und Schleierma⸗ 
herifch » religidfer Betrachtungsmweife, und Weigelts, des deutſch⸗ 
fatholifhen Prediger zu Hamburg, eined Hegel» Marheinekefchen, 
durch die Straußifchen Kritiken perluftrirten Theologen, „Bibel und 
Segenwart”.2) Mit den äffentlichen Vorträgen, welche auf Grund 


I) „.... Cine Sammlung von fonns und fefttäglihen Vorträgen.” 3 Theile, 
Königäberg 1846 fl. 
| vr... Predigten, gehalten in der freien chriftlichen Gemeinde zu Hambur 
. Altona.” Altona 1848. — Es eignet fi hier, in Erinnerung zu bringen, da 
Strauß, welcher die Bopularifirung der jpeculativen Philofophie ala einer efotes 
rifhen Wiſſenſchaft (mit He ge Religionsphiloſ. II, S. 385 f. und Marheis 
nete, chrifil. Dogm. 2. A. ©. 6. 9. 38. 53 f. 60) für unſtatthaft gehalten hatte 
Leben Jeſu, 4. A. U, ©. 714), fpäter (Glaubenslehre I, ©. 24, vergl. au Baur, 
ogmengeich. ©. 259) dieſe Popnlarifixung den Berfuchen der Zukunft anheimftelite. 
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des Verhaͤltniſſes einer freien Gemeinde zu ihrem Prediger als der 
ſtrengere theoretiſche Ausdruck des religiöſen Bewußtſeins der größern 
Mehrheit einer beziehungsweiſen Gemeinde betrachtet werden müffen '), 
wetteiferten in der Berbreitung und Beförderung der immanent res 
Katöfen Anfhauung auch eimge Zeitfchriften: zumächft die feit der 
Mitte des Jahres 1845 in Breslau herausgegebene Monatfihrift, allet⸗ 
Bings zugleich em univerfeller „Sprechfual”, „Kür chriftlatholifches 
Reben, Materialien zur Geſchichte der hriftfatholifchen Kirche”, ferner 
Rupp's „Freie evangel. Kirche“ (1847) und endlich & A. Wisli⸗ 
cenu® „Kirhlihe Reform, Monatsſchrift fiir freie Proteftanten aller 
Stände” (1846 ff.), welche fib für das Jahr 1848 zur „Reform, 
Kine Momatsfchrift für die neue Zeit“ erweiterte. 

Es Tonnte auch damals heißen: „Das Geſetz und die Prophe— 
ten befanden bis Johannes, von da ab wird des Gottesreiches frohe 
Botfchaft verkündet, und Seglicher drängt fich gewaltfan hinein“ 
Ruf. XVI, 16), in's Reich der Freiheit nemlich, ımd es ſchien wie⸗ 
derum, als müfje Biel geleiftet werden, weil die Zeit „‚zufammenges 
drängt” fei (1. Kor. VII, 29). Immer bedurften Die Getfter nur 
des Anftoses, um ſich fund zu thun, ſich wider einander zu feßen, 
immer concreter zu erpliciren. 0: 
| Beranlaßt durch jenes Verhältniß, welches die Freiproteſtanten den 

Deutſchkatholiken gegenüber einnahmen (Abſchn. 15), und während 
eben die vorhin betrachteten öffentlichen Discuffionen- in der lebhaf- 
teften Reibung begriffen waren, ftellte (1. Nov. 1846) Dr. Behnſch 
21 Thefen „öffentlich als ſeine innerſte Ueberzeugung anf, um die: 

Iben „gegen Jedermann zu vertheidigen‘. - Diefe Thefen Tanteten 

Igendermaßen:®) '1. Jeder Staat, in welchem Gewiffensfreiheit als 
Grundfag Princip) gilt, Hat die chriftkatholifchen Gemeinden aner⸗ 
fannt. 2. Jede andere Anerkennung” der hriftfutholifhen Gemein- 
den dur eine Regierung tft für Die Gemeinden nachtheilig. 3. Die 
chriſtkatholiſche Gemeinſchaft darf als ihr einigendes Band Teimen 
Glaubensſatz (fein Dogma) aufitelen. 4. Jeder Glaubensſazz ift ein 
Mittel zut Berunelnigung. 5. Glaubensfäpe hindern die chriftlathos 
fiihe Semeinfhaft an der Erreichung ihres Zieles — einer allges 
meinen chriſtlichen Kirche. 6. Nur der Grundfag (das Princip) einigt. 
7. Solder Grundfäge hat die chriftfatholifhe Gemeinfchaft zwei: 
freie Erfenntniß und Einheit des Menfchen mit Gott und der menſch⸗ 
tichen Gefellihaft. 8. Diefe beiden Grundjäße find auch die Brins 
eipien des Urchriſtenthums, fo weit wir e8 kennen. 9. Das Streben 
des Chriſtkatholicismus (ft alfo, die getrübte hriftliche Religion wieder 


1) Unter diefem Gefihtspunkte iſt der Sap in Haſſe's K.G. 7. Aufl, S. 6%: 
Schwerlih Gemeinden, aber einzelne Prediger... :” zu Berichtigen. Vergl. in dieſer 
Beziepung befonders den nächlten Zeitraum. Die freie Gemeinde zu Halle angehend, . 
wiederholte ©. A. Bislicenus, „daß die pantheiftifche Weltanficht mindeftens 
übenviegend fel”. Kirchl. Ref. 1847, Maͤrzheft, S. 5. Baltzer, der Verein freier 


Gemeinden ic. (184m), ©. 10 
DEHr.R IN, ©. 337 f. 
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auf ihre reine Quelle, Die Lehre Chriſti, zurũckzufuͤhren. 10. Zu dies 
ſem Zwede muß der Chriſtkatholicismus auch, die den ewigen Grund⸗ 
fügen des Chriſtenthums entiprechenden Einrichtungen wieder beleben, 
und folche, welche der chriftlihen Religion fpäter aufgedrungen wor⸗ 
den find, von ſich weiien. 11. Die urchriftliche Religion liegt inner» 
lich (ſubjectiv) in der freien Erkenntniß aller Wahrheit und Außerlich 
(objectiv) in einem Leben der Bruberliebe; das Ziel ‚beider iſt Ber 
eintgung mit Bott. 12. Einen Cultus, das heißt .eine: an Formen 
gebundene Gottesverehrung, führte Jeſus nicht ein. 13. Noch viel 
weniger beftellte Jeſus beftimmte Mittler, welche den Cultus gu lei⸗ 
ten hätten. 14. Zwei oder drei Menſchen, weldhe nach den Nds 
fäßen Chrifti gemeinfchaftlich leben. wollen, bilden ſchon eine Ge⸗ 
meinde. 15. Befondere Zempel hatten die erften Gemeinden nicht. 
16. Die Gemeindeglieder erbauten uud belehrten ſich gegenfeitig Durch 
Borlefen und Erklären guter Schriften, durch Vorträge der Befähige 
teren je nad ihren Gaben in den Berfanmlungen und bei gemein« 
ſchaftlichen Mahlen. 17. Die. Gemeinde und jeder Einzelne forgte 
nah Kräften durch eine geregelte Armenpflege und Werke der Liebe 
für das Wohl des Ganzen in dem aller Einzehren. 18. Derjewige 
war der größte in der Gemeinde, welcher das Weifte für fie that; 
fonit fand fein Unterfchied der Berfon ftatt, und alle Aemter :waren 
Ehrenämter, welche nad freier Wahl durd) Das -Bertranen der Ges 
meinde befegt wurden. 19. Dieſe Orundfäge und Einrichtungen find 
ed, welche das Chriſtenthum zur Weltreligion und zur Beglüdung 
aller Menſchen geeignet machen, 20. Wenn der Chriſtkatholilismus 
von diefen Grundſätzen Jeſu Chriſti, feines Stifters, abweicht, finkt 
er zu einer Secte herab und verfehlt feine Miſſion. 21. Wenn der 
Chriſtkatholicismus dagegen auf Die hier ausgefprochenen Grundfäe 
des Urchriſtenthums zuruck⸗ und von ihuen immerdar ausgeht, fo tft 
fein Sieg über alle Afterreligion gewiß, Dann wird Gott allein 
durch ein prieiterliches Volk herrſchen uud in Crfüllung gehen der 
Spruch: es wird ein Hirt und eine Heerde fein.‘ 

Das Auffehen, welches diefe Aphorismen unter den Deutſchka⸗ 
tholifen erregten, gewann feinen literarifchen Ausdruck, fobald Dr. 
Rupp mit einer Befprechung derfelben vorangegangen war. Es ließ 
ſich allerdings, wie man richtig bemerkte, X) vorausfeßen, daß Dr. 
Behnſch derartige Säße in eine für deutſchkatholiſches Leben wir⸗ 
fende Zeitfchrift ſchwerlich aufgenommen haben würde, wenn er des 
Beifalls eines großen Theils der Freireligidfen nicht irgendwie ficher 
geweſen wäre; binfichtlih der Gemeinde zu Breslau, erklaͤrte er ſpaͤ⸗ 
ter, 2) babe ex fich nicht getäufcht, Judeſſen war es eben .fo ſehr zu 


ı) Gieſe, deutſchkathol. Pred. zu Halle, „Vorarbeiten zu einer Bereinigung 
der Deutfchlathofifen mit der freien Gemeinde Mit befonderer Berutfihtigung der 
21 Sähe des Dr. B. zu Breslau.” In Wislicen's Kirchl. Reform 1847, Jan. ©. 27. 

”) Behnſch, „Die 21 e.“ Revüe und Antifritik des größern Theil der 
Beſprechungen. F. hr. L. IV, ©. 347. 

» 
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erwarten, daß die Zahl der Opponenten diejenige der Beipflichten⸗ 
den bei Weiten überfteigen werde. Bon den drei Richtungen, in 
weichen fich die Aeußerungen darüber fammelten, ſtimmte die erfte 
im Allgemeinen zu, während fich die beiden andern den meiſten Punk⸗ 
ten widerfeßten, dergeftalt jedoch, daß Die eine derfelben, die Dritte, 
einen böhern Standpunft einnahm. Zundbft war die Brofchüre 
Hofferidhterd,!) eines der Breslauer Prediger, obſchon in der ges 
wöhnlichen rationaliltifchen Dentweife verfaßt, fo fehr beinahe wur 
als ein Commentar zu betrachten, daß Behnſch dem Argwohne bes 
gegen zu müflen glaubte, als habe zwiſchen beiden eine vorhergehende 
Uebereintunft ftattgefunden.?) Freier bewegten fib Rupps „Offe⸗ 
ner Brief an Dr. B.“2) vom 27. Nov. 1846, welden die fr. ev. Ge⸗ 
meinde zu Königsberg gutgeheißen hatte, und cin Aufſatz in der Kirchl. 
Neform.%) Unter den conjervativen Gegnern war die anonyme „Bes 
leucbtung der 21 Säge“ x. im Februarhefte der Leſehalle, 1847, 9) 
mit Hofferichter, der in jenen Theſen nichts Kleineres, als fo« 
gleih das Fundament der „Kirche der Zukunft‘ erlannte, fo wenig 
einverftanden, daß fie darin vielmebr nur eine neue Gefahr erbliden 
fonnte, es möchte der Deutfchlatbolicismus als „Religion und Volks» 
ſache“ aufgehoben und zur „Bhilofophie‘ verwandelt werden. Die 
Beiprechung der Kathol. K.R., aus der Feder des Herausgebers dies 
fer Zeitfchrift, ) fand die Süße weder neu, noch alle unumftößlic, 
am Wenigſten der Sache förderlich, vermahrte fib namentlich gegen 
die Zumuthung eines Rückſchreitens in’s Urchriftentbum, und empfahl 
Dafür, „ch vor Allem zum vernünftigen, reinen fittlihen Ghriften- 
thume zu wenden.” Andere endlih, wie Dr. Brugaer, Prediger 
in Heidelberg, ?) wußten im Ganzen nur Gewöhnliches und Flaches 
beizubringen, weigerten ſich, „fchnell einen gewaltigen Sprung zu 
machen”, gelobten hingegen, „an den Leipziger Befchlüffen feſthängen 
zu wollen.“ Jeder babe ja nur in religiöfen Dingen feine Freiheit, 
und man wolle fidy freuen, wenn die nur der Minderheit der „Höchſt⸗ 
gebildeten” angemeflene, „weltweisheitlihe” und „mehr für reines 
Menſchenthum“ bedachte Richtung wacfe und gedeihe. Mehr als 
diefe Oppofition hatte endlich Drittens die Brofdyüre des Pred. bei 
der chriftlatholiihen Gemeinde zu Königsberg, Dr. 9. Hraboweli, 
eined Hegelianers, zu bedeuten; „Die von Dr. B. über den Chrift- 
katholicismus aufgeitellten 21 Säge mit Beziehung auf Dr. Rupps 
offenen Brief an Dr. B.” (Berlin 1847). Hr. kam ordnend über die 
— — —— 


1) „Die 21 Art. des Dr. D. B.“ Breslau 1847. 
9 A. a. DIV, S. 346, 
— Die fr. ev. Kirche, Heft I, ©. 50 ff. Beſonderer Abdruck: Könige 
erg . 
*) Btefe, Borarbeiten 2c., 1847 Jan. S. 25 ff. Zebr, S. 15 ff. 
98) S. . Verf. Hieronymi. Vergl. Desſ., Gefahren des Deutſchkatho⸗ 
Iteismuo“ ⁊c. (ſ. u.), ©. 12 ff., 23 ff. 
e) „Offener Brief von I. Rupp an Dr. 3.” 1847, Febr, S. 274 ff. 
?) „Ueber die 21 Sähtze des Dr. 3.” Im Katholikon 1847, Heft VII (der 
Lefehalle Aprilheft), S. 102 ff. 
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TIheien, indem er fle, die auseinanderliegenden aber zuſammengehoͤ⸗ 
rigen Gedanken zufammenziehend, unter einige Geſichtspunkte fub⸗ 
fumirte. Nicht minder wandte er fih genen Rupp, und die Eins 
tracht des leßtern mit dem Proponenten als eine nur Äußerliche und 
ſcheinbare nachweiſend, fuchte er Beider Herr zu werden. Mider die 
Vorausſetzung irgend einer Abhängigkeit des deutſchkatholiſchen Geiſtes 
von einer frühern Phaſe der religiöſen Entwicklung proteſtirte er, und 
bezeichnete Behnſch ſowohl als Rupp als „noch nicht vollkommen 
freie Chriſten“ (S. 36), indem er fich auf den „in aller Menſchen⸗ 
geſchichte lebendigen Chriſtus“ berief. Endlich mahnte er (ſ. Abſchn. 
11), das religidfe vom politiſchen Gebiete, unter Anerkennung der 
höhern ‚Einheit derfelben, weislich zu unterjceiden: „ein Gemein⸗ 
fwaftsleben, welches fein kirchliches mehr ift, ein praftifch > religiöfes 
Gemeinjchaftsichen .... it Das, was Dr. B. in unfren Gemeinden 
verwirklicht haben will”, aber damit „verfennt er .... Die weltges 
ſchichtliche Miffion des Chriftfatholicismus ganz und gar’ (S. 45). 

Wie Dem auch fein mochte, die 21 Theſen waren dem an der 
primitiven Form „feftbängenden‘ Bewußtfein ein Feuerrufim eigenen 
Lager, der fortgeſchrittenen Stufe aber cin Anftoß, um die Yolges 
rungen des (relativ) neuen Gedankens der Immanenz über die Ges 
biete des Eultus, der Verfaſſung uud des „Gemeindelebens“, fowie 
über das Berhältniß der freireligiöfen Gemeinfchaft zum Staate zu 
verbreiten. | 

Es läßt ſich aus dem Bisherigen ermefjen, in wie hohem Grade 
die Gemüther auf Verhandlungen und Erfolg des auf den 25. Mai 
1847 nah Berlin berufenen zweiten Concils gefpannt wareı, 
die einen um ihr Poſitives, Das ciner Art Öffentliher Sunction bes 
durfte, die andern um ihre Freiheit bekümmert, Deren Gewißheit und 
Ehre an der Abrogirung des Leipziger Befenntniffes zu hängen fchien. 
Die 3. füd- und meftdeutihe Synode erklärte (12. Mai 1847) es 
mit Einhelligfeit für „heilfam und notbwendig‘, „Daß das Leipziger 
Befenntniß als ein Einigungspunft freier Ueberzeugung für alle dDeutfch- 
fatholifchen Gemeinden unferes Gefammtvaterlandes, nicht aber 
als ein bindended Symbol auf der Ddiesjührigen allgemeinen 
Kirhenverjammlung zu Berlin unverändert aufrecht erhalten werde.‘ 

Vornehmlich war e8 die 17. Frage: „Welches Princip liegt der 
Slaubenslehre unter?‘ die Dem Goncile Gelegenheit gab, den 
Beitand der Bewußtfeinsformen zu repräfentiren. Mit allem Nach⸗ 
drude gingen beide Seiten auf den 9. 8. des 1. Concils, den Hort 
völliger Gewiſſensfreiheit, zurüd, aber nur, um daraud ent: 
gegengefeßte Schlüffe zu ziehen. 

Wie vermag mit diefem tieſſten und höchften Geſetze cin alle Ge— 
meinden vertretendes pofitived Bekenntniß zuſammenzugehen? Esift 
überhaupt nicht Sace des Goncils, fondern der einzelnen Gemeinden, 
ein Glaubensbefenntniß aufzuftellen. 

At denn aber das Befenntniß des 1. Conecils ein bindendes, 
ein Anderes denn ein bloßes Zeugniß? 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. TI. 2 
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Die Freiheit, welde in diefer Bedeutung liegt, erflürte der Praͤſi⸗ 
dent, wird durch das Bekenntniß felbft in feiner Richtung verfüme 
mert, der Ausdrud „Symbol“ in 8. 2 der Beihlüffe des 1. Concils 
ift ein bloßes Nedactionsverjchen, Die Acten fprechen nicht Davon. 

Die Mehrzahl der Anträge verlangte ein allgemeined Princip, 
und mit großer Majorität (negen 8 Stimmen) wurde der Vorſchlag 
des Bräfidenten zum Beſchluſſe erhoben: 

„Das Princip der deutichfatboliihen Glaubenslehre ift die An: 
erfennung der Wahrheit der Lehre Chrifti in ihrer Uebereinflimmung 
mit der Vernunft.‘ 

Die weitere Frage nad) einer Reviſion der Beflimmungen des 
1. Eoncils über die Glaubenslehre wurde verneint. > 

Die innere Wahrheit des neuen Principe war nur die Beftäti: 
gung der 88. 1. 8. 9. 35. 51. des 1. Concils, dieſer verſchiedenen, 
mehr oder weniger adäquaten Ausdrudsweifen des einen, über alle 
andern Beitimmungen übergreifenden Princips der Freiheit. 

In diefer Bedeutung des nenen Saßes, mit weldem die Be- 
antwortung der 6. Frage, was den wejentlichen Character einer Deutidy 
fatholifhen Gemeinde ausmache (Abſchn. 15), zujammengenonmen 
werden muß, war die Niederlage jener auf Reviſion dringenden Ans 
träge der Stacdyel vorweg genommen, Die höhere Bewußtſeinsform, 
ein Ergebniß zweijähriger Entwicklung, gleichſam officiell recipirt. 

Wie in den berührten, kam auch in allen andern Punkten, die 
zur Erörterung gebracht wurden, der Unterjcbied der beiden Haupt: 
richtungen zu Zuge. Die große Mehrzahl der Schlefter, von Ein: 
zelnen aus andern Provinzen, namentlih von einem Theile der Preu— 
Ben unterjtüßt, eine in fi einige Phalang, vertrat Die jüngere Aid 
tung. Die Gemeinde zu Breslau hatte fogar ein neues, vollitändiged 
Generalitatut, „Grundſätze der freien Kirche‘. I) ald Vorlage einge: 
fandt, und Die zu Friedeberg, Löwenberg und Wismar drangen auf 
Revifion. Dagegen hatten mehrere ſüd- und weftdeutichen Gemeinden 
das Votum ihrer legten Synode zum beſtimmten Antrage formulirt, 
und drei jchlefiide Gemeinden, Grünberg, Lauban und Tarnowitz, 
jo wie Leipzig, Iohanngeorgenitadt, Bromberg, Thorn, Nakel, Dans 
zig, Elbing, Königsberg, Darienburg, Dearienwerder, Rügenwalde, 
Stettin, Potsdam, Magdeburg, Halle, Braunfchweig und Hamburg 
fib thatſächlich angeſchloſſen. ; Dieje Seite des Concils entbehrte eines 
gleihartigen Charakters, ſchon jofern ihr Conſervatismusz um Theile, 
bei der Rüdficht auf die Regierungen, in einem mehr oder mindeiten® 
ebenfo praktiſchen als theoretiihen Grunde wurzelte. Aber die Schle⸗ 
fier, vornehmlich Die mehrere fcblefifche Gemeinden vertretenden Bred> 
fauer (formell war die Gemeinde zu Breslau, obwohl an Zahl 
ihrer Mitglieder etwa vier Mal ftärfer als alle Vereine des König: 
reih8 Sachſen zufammengenommen, nur durd eine Stimme reprü- 
fentirt Abſchn. 13), bildeten auch darin einen gewiffen Gegenjaß. 


—. 





1) Concilacten, ©. 209 — 227. 
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Sie erklärten niumwunden, auf Alles verzichten" zu wollen, was etwa 
um den ‚Preis eines feiten Symbols, d. h. um Das Zugeftänduig 
einer freimilligen Selbftaufopferung erfauft werden müßte,’) eine Des 
tlaration abfoluter Autonomie, mit welcher jene Bemühungen um eine 
zunächſt die Gemeinden des engern Verbands fo ftraff als möglich 
verbindende — natürlich in reger Bielgefhäftigkeit unterhaltene — 
DOrganifation wejentlich zufammenhingen. Denn es machte ſich fo 
nit blos Die Erwägumg etwaiger Willfür und wielletcht einmal eins 
tretender Läffigkeit im Innern, nicht blos die Rückſicht auf die mannig> 
faltigen Angriffe abjeiten der gegnerischen Kirchen präventativ geltend, 
fondern ed war auch diefe Meinung von beftimmendem Einfluſſe, es 
müfle ſich an fo gedrungenem, der katholiſchen Kirche m diefer His 
fiht vergleichbarem Baue, einen Staate für fidh, auch das energijche 
Mißfallen der Stuntögewalt in der Hauptiache als eitel erweifen. 

Je Earer bier, im engern, leicht überjehbaren Eirfel, der Unter- 
fhied berausgetreten war, um fo mehr ſchien es vor Allen Hiero⸗ 
nymi Darauf anzukommen, das Signalhorn nicht ſchweigen, Schutz⸗ 
und Trutzwafſen nicht ruhen zu laſſen. In einer neuen Broſchüre, 
„die Gefahren des Deutſchkatholicismus für feine nächſte Zukunft”, ®) 
theilte er, um fie einzeln niederguichmettern, feinen Feind in ſechs 
Gruppen, (Radicale, Speculative, Politiker ꝛc.). Die Weberlebenden 
gedachte er binden, und — dei Beſchlüſſen der Concile, Machtwor⸗ 
ten, ſo wünſchte er, die kräftig genug ſein ſollten, um die Indivi⸗ 
dualitäten im Zügel zu halten, und für Gultus und Derfaffung ent: 
fchieden maßgebende ‚Bedeutung zu haben, zu überantworten. Dies 
Extrem, zwar noch im Bereiche des rationaliftiihen Dogmatismus, 
aber außerhalb der deutſchkatholiſchen Idee, war geeignet, die wirf: 
lichen „Gefahren“ viehnehr in den Mecepten des pfufchenden Medis , 
cus aufzuzeigen. ES gelang indeffen 9. fo wenig, der Espada Des 
freien religiöfen Geiftes zu werden, dag er fih Damit begnügen mußte, 
den Picador geipielt zu haben, eine Holle, welche anderwärtd und 
nur im engern Kreife eine gleichartige Wirkſamkeit namentlich durch 
das Wort der Predigt in offenbarer Weiſe mit ihm theilte, wenn 
Factionen einzelner Gemeinden, — fiche Schweidnig, Erfurt u. a. — 
über Stillftand und undeutſchkatholiſches Weſen Flagend, mit ihren 
Predigern zerftelen. 

Der Berlauf der bisherigen Entwicklung war feinen Allgemeinften 
nach in jener dem Denken zugeficherten Oberherrſchaft bereits praͤdeſti⸗ 
nirt. Denn der denkende Geiſt iſt ein reiner Aether, aus welchem 
alles Heterogene, Ungeiſtige, Phantaſtiſche niederſinkt, und in welchem 
nach Maßgabe dieſer Läuterung, indem der objective Gedanke zugleich 
Erzeugniß des Subjects, der Unterſchied des Subjectiven und Ob— 


— — 





1) Hofferichter, die kirchl. Dewegung, Briefe ꝛc., ©. 126; Berbefierung u. 
Zuſah zu den — — daſ. S. 
un Sin offenes Wort an — ernſten u. wahren Freunde der gegen⸗ 
waͤrtigen religiöſen Reform.” Darmſtadt 1847. 
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jectiven ebenfo ſehr feiner ift, das Subject feine Freiheit gewinnt. 
„Auf dem Boden der Freiheit‘, fagte ©. A. Bislicenus,?’) „acht 
es unanfhaltjam der natürlichen Anficht der Dinge zu. Alle Wiſſen⸗ 
fhaften, unfre ganze Bildung, unfer ganzes Leben arbeiten darauf 
bin, von Rothwendigfeit, auch unbewußt, getrieben. Wo man ihnen 
die Zügel fchießen läßt, da fommen fte Dort an, Wer feinen Glaus 
ben conferviren will, der muß in der Kirche bleiben, und noch mehr, 
er muß in derfelben auf Herftellumg der alten Autoritäten dringen, 
denn auch der Rationalimus in der Kirhe und außer der Kirche 
in rationaliftifhen freien Gemeinden führt, wenn auch langſam, 
doch unaufbaltfam zur Auflöfung des Gluubens in die 
Erfeuntniß ..... “Was alfo der eben Genannte damals über 
eine Schrift 3. Ronges: „Das Wefen der freien chriftlichen Kirche“ 
(Hamburg 1847), urtheilte?2), daß Rationalismus, Ruadicalismus bis 
zu Feuerbach, Eonfervatismus, Socialismus, Myſtik, Politif, Klar: 
heit und Dunkel, Wiſſenſchaft, Glaube, Kirche, Nichtfirche darin ver- 
treten feien, als eine große gäbrende Maſſe mit einander gemiſcht“, 
eine andere Mecenfion der Kirchl. Reform über Rupps Erbauungs⸗ 
buch urtheilte, Daß es „noch nicht ganz unter dem Einfluffe des neuen 
reformatoriſchen Princips entftanden und daher noch altkicchlich er⸗ 
feine‘ ®), galt gleichzeitig vom Gefammtzuftande des freireligidien 
Bewußtfeind überhaupt. „Diefed Durdeinandergähren der mannig- 
fachften Elemente der neuen und der ältern Zeit“, jagte Wislice⸗ 
nus weiter, „it eben das Weſen der freien chriftlihen Kirche. Da⸗ 
rum, wenn dieſe Gährung aufhört und der Abklärung Pla mat, 
wird auch „Die freie chriſtliche Kirche‘‘ nicht mehr fein, fondern in die 
einfach freie und neue Menfhengemeinfchaft übergehen, deren Erfennt: 
nißgrund die Wilfenfchaft, deren Thatgrund der gleiche Aufpruc aller 
Menfchen, deren Befriedigung dad rechte gemeinſame Menfchenleben 
fein wird.” Je energifcyer diefe Gedanfenbemegung war, um fo heller 
ning Darin auch das Bewußtfein über ihren wejentlichen Gehalt, ihre 
fubitanzielle Kraft, ihren abfolnten Maßſtab auf, und wie Das 
Weſen des forinalen Principe dem Berftändiffe um fo deutlicher 
wurde, je höher es als Zeuer „lebendiger Erkenntniß“ emporflammte, 
in um fo veinerer Form entftien der Schlade jener Gedanfe, der, ſo⸗ 
fern die Erkenntniß eine religiöſe ift, ihren allein entfprechenden In⸗ 
balt ausmadt. „Der Drang der Bewegung liegt in der 
Kraft des Reinmenſclichen“, leitete der Bred. Brauner, das 
mals noch auf dem Standpunkte des 1. Goncild, im October 1845 
die Synode zu Berlin ein, und „laffet unfere allgemeine 
Menſchenkirche uns bauen mit Muth und Begeifterung“, 
in diefem entichiednern Ausdrude fprach er dem 2. Goncile zu. Der 
Deutfchfatholicismus ift der concrete Geift des Chriſtenthums, d. h. 


— —— 


ı) Kurze Nachricht 2c., Kirchl. Ref. 1847, Maͤrzh., ©. 5 f. 
2) Kirchl. He 1847, FE S. 37. zb — 
2) Auguſth. S. 27. 
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„die Religion des Humantsmus‘,?) Dies war, als Ergebniß 
ihrer Unterfuchungen, ebenfo der Grundgedanke der Schrift: „Der 
Anhalt des Deutſchkatholicismus“ (S. 43), wie der pofltive Kern des 
Bayrhoffer'ſchen Vortrags über „das wahre Weſen der gegen: 
wärtigen Reformation.” „Es ift nicht zu verkennen“, hieß es hier 
(S. 12), „daß die deutſchkatholiſchen und freien proteftantifchen Ge⸗ 
meinden, weldye in der Bildung begriffen find, von dem Princip der 
reinen Menſchlichkeit im Innerften getrieben werden. Aber noch 
iſt dieſes Prineip in feiner Erfcheinung verhüllt und es ift Zeit, daß 
das eigentliche Weſen der jegigen religidfen Gährung unverhüllt wor 
die Welt hintrete. Dies rein Menfchlibe war es, „Das ewig Ge» 
wiſſe, die fittlichen Lebensgrundfäße der Wahrhaftigkeit und der Liebe, 
zu deſſen Bortheile Das ntereffe der freien Gemeinde G. A. Wis: 
licenns alles Andere, und zwar mit Bewußtfein, ſogleich in 
den Hintergrund treten ließ, überzeugt, daß jenes Poſitive als Grund 
und Lebengelement „nothwendig von felhit zur Abklärung und Neu— 
geftaltung führen werde?) Und in der 1. Conferenz Der freipro« 
teſtantiſchen Gemeinden gab ſich die freudige Einficht kund, daß das 
Gemeinfame eben diefed beratbenden Kreifes in dem rein Menfch> 
lichen beitebe. ?) 5 

Um fid), ſchließlich, auf der Hochebene dieſes Gedanfens, indem 
„der Menſch als folder zu vollen Ehren gefonmen, Gott Menfch ge 
worden iſt“,) und der Menfch fich und die Wirflichfeit al8 den Grund 
und die Wahrheit feines veligiöfen Bewußtſeins erfeunt, ®) zu oriene 
tiren, zunächnt in der Grenge die beftimmtere Kerntniß des Zerrito« 
riums zu gewinnen, bedurfte es vor Allem eines unterjcheidenden Rüd- 
blicks. Bayrhoffer faßte fowohl das Einbeitlihe ald den Gegen- 
ſatz Beider, des rein menſchlichen Standpunkts und des Chriſten⸗ 


) Humanismus hieß auch diejenige wiſſenſchaftliche Richtung des 15. und 16. 
Jahrh., welche fi) aus dem Chriftentgume auf die klaſſiſche Literatur des Griechen: 
u. Römerthums zurüdzog, ohne deshalb den Standpunkt des Glaubens mufgugeben, 
hoͤchſtens, um (wie in Grasmus v. R.) der Skeptil zu huldigen. Bergl, Hagen, eutfche 
lands literariſche u. religtöfe Verhältniffe im Reformationszeitalter, I, S. 79 ff. 
U, S. 30 fi. 1, ©. 26 ff. 192 ff. 

2) 8. N. Wislicenus, Kurze Nachricht ıc., a. a. O. S. 5. — Vergl. die 
ft. Gem. zu Hanıburg, 32.11, ©. 235. 

3) Balger, der Verein freier ®emeinden, ©. 52. 

Hierher gehört das Wort Kants: „Von da an, wo der Kirchenglaube feine 
Abhaͤngigkeit von den einfchränfenden Bedingungen des reinen Religtonsglaubens‘ 
(der moralifchen, jedoch „unveränderlichen“, gegen Tranfcendentes nur ffeptifchen ac. 
„Religion innerhalb Der Grenzen der bloßen Vernunft“) „und der Nothwendigkeit 
der Zuſammenſtimmung mit ihm Öffentlich anerkennt, fängt die allgemeine Kirche an, 
fi zu einem ethifchen Staate Gottes zu bilden ..... Man Tann vorausfehen, 
daß dieſe Gefchichte nichts, als die Erzählung von den beftändigen Kampfe 
zwiſchen demgottespdienftlihen und dem moralifchen Religiondglau: 
ben fein werde...” Diele Zeit hat aber fochen begonnen, indem „ber Keim 
des wahren Religtonsglaubend von Einigen öffentlid, gelegt worden,” und Die Ver: 
nunft Daran ift, ſich vom Schriftgelehrtenthume „loszuwinden.“ Religion innerb. ꝛc., 
Werke X, S. 149. 158. 

) Thiel, a. a. O. °%) Bayrhoͤffer, a. a. O. S. 13. 
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thums, in's Auge, und während fi der Schwerpunkt feiner Ent- 
jheidung auf die Seite des gegenfüglichen Verhältniffes neigte, ver⸗ 
mochte er den hriftlihen Namen als gemeinfchaftlicben nur mit 
böchit ſkeptiſchem Blicke zu betrachten.) Da trat im Frühjahre 1847 
Dr. Kleinpaul in dem als Broſchüre gedrudten kurzen Auffape: 
„Weber den Mißbrauch des Namens Chriftentbum, ein 
offeuer Brief au alle Deutichfatholifen und freie Proteftanten‘ (Haus 
burg 1847), mit der licberzeugung auf, daß das freireligidfe Bewußt⸗ 
fein überhaupt den chriftlihen Namen nur mit Unrecht führe. Die 
Borderung, welche fi daraus ergab, war der Ansgangspunft eineb 
Sängern Kampfes. Wefentlihen Theils auch auf chriftologifchem Bo» 
den geftritten, wurde Derfelbe in legter Beziehung von der im Allge- 
meinen gleichen Tendenz belebt und erwärmt, wie jener frühere, der 
wider Das altkirchlihe Dogma von der Perſon Ehrifti geführt worden 
war, und fein Berlauf war zugleich die Herausbildung und Begräns 
dung einer neuen Bewußtfeinsform. 

Es it nun im-Befondern zu fehen, wie die fo nad) ihrem Her- 
vorgange, ihrem allgemeinen Wefen und gegenfeitigen Berhältniffe bes 
trachteten Erfenntnigftufen fi in den Hauptmomenten ihres Inhalts 
auseinanderlegten. 


10. Der populär rationaliftifche Standpunkt. | 


Religion und Chriſtenthum. — Das Chriftenthum und die Kirchen, Geſchichtsbe⸗ 
trachtung. Der Deutichfatholiciamus und feine Pofitivität. — Das fubjective 

- Erkenntnipprinetp. — Glauben und Wiffen. — Dad Wunder. — Die heil. 
Schrift. — Die Beziehungen Beider, der Vernunft und der Schrift. — Die 
Wahrheit der „von der chriftlichen Jpce Durcdrungenen und bewegten Vernunft.” 
— Die biblischen Wunderzählungen. — Polemiſch-kritiſche Seite dieſer Bes 
ſtinmmungen. — Die Bedeutung Des deutſchkathol. Bekenntniſſes. — Theologie. 
— Deren negativ fritifche Seite. — Authropologie. — Der hi. Geiſt. — Pan⸗ 
theifirender Nationalismus. — Chriſtus ift Heiland als Lehrer, fittliches Ideal 
und Oberhaupt der Kirche. — „Sohn Gottes“ und was mit diefem Artikel zus 
fammenhängt. — Gefinnung und That (Liche). — Eittlihe Erneuerung. — 
Polemik. — Unterſtuͤtzende Mittel. — Gebet. — Cultus. — Sacramente. — 
Polemik. — Predigt. — Die allgemeine r.ftfihe Kirche. — Polemik. — Die 
religiöfe Hoffnung. - — Ethiſches. — U. A. von der Stellung der Frau. — Die 
Religion in Wechſelwirkung mit dem ganzen Leben. 


Religien bezeichnet das „dem Herzen eingeborne‘‘,2) durch 
„Nachdenken“ beftimnte®) Verhältniß des Menfchen zu Gott, näher: 
„das Gefühl der Abhängigkeit von Gott‘) und das daraus fols 
gende, durch den religidjen Gegenftand, die objective Religion, „ges 
weckte und belebte Streben, in bleibender Selbftändigfeit 
..... zu Gott zurüdzufchren.“d Das Maß der gefaminten geifti- 


) A. a. O. S. 11. 9) Körner, Vorfragen, S. 57. 
3) Schell, Lehrbuch, S. 1.8. 9) Schell, a. a. O. 5) Körner, ©. 55. 
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gen und filtlihen Bildung eines Volks oder Zeitalters iſt zugleich 
auch dasjenige des Productes diefer Bildung, des beziehungsweiſen 
Gottesdienites. 1) Beſtehen fo zwifchen den einzelnen Religionen, fos 
fern alle in feßter Beziehung doch nur den einen wahren Gott zum 
Gegenftande haben, blos Rangſtufenunterſchiede, fo fragt fi, wos 
durch fih das Ehriftenthum vor den übrigen Religionen hervors 
bebe? Durch eine unmittelbare Offenbarung abfeiten Gottes, 
weiche unter den Gefichtöpunft der Wundervorftellung gehören würde, 
etwa gemäß Hebr. I, 1 ff., durch abfolute Vollfommenheit gewiß 
nicht. Don einer Offenbarung Gotted an die Menihen ?) kann nur 
infofern gefprochen werden, als überhaupt jeder religiöfe Glaube eine 
bloße „Erſcheinung“ des religidfen Objects „im Menſchen“ ift, „einer 
fteten Bervollftändigung bedürftig, und als endliche Erfcheinung in 
der Zeit dem zeitlichen Gefeße der Beränderlichfeit unterworfen.‘‘®) 
Jenes Unterſcheidungsmerkmal ift im allgemeinen Wefen des EChriftene 
thums enthalten. ‚Das Ehriftenthum it reine Bernunftreligion , die 
ihre Wahrheit und Göttlichkeit in fich felbft beweist." Gott ift lie 
bender Vater und feine ihm angemeffene Berehrung jene „Opfer- 
flümme der allgemeinen Nächftenliebe‘‘, welche auf dem „Altare der 
Gefinnungen. und Handlungen‘ „zu Gottes unfichtbarem Throne auf 
ſteigt“,“) Verehrung „im Geifte und in der Wahrheit‘. — Dies find 
die Hauptmomente, weldye das Chriftentbum kennzeichnen und befäht- 
gen, „über allen Beränderungen der Zeit feinen Wefen nach erhaben 
zu bleiben.“s) Alſo ift Das charafterütifche Princiv des Chriſtenthums 
die Liebe; die Liebe aber ift „die Wurzel aller fittlichen Triebe“, „Der 
Grund alles Schaffens”, „Die höchſte Lebenskraft." So it das 
Ehriftentbum die vollfommenfte Religion. Es gehört aber andrerfeitd 
zum Charakter der Religionen überhaupt, fich gefhichtlich zu entwideln; 
die Religionen find veränderlid. Die Syntheſe ift im Ehriftentbume, 
der „reinen Bernunftreligion‘‘, felbft gegeben, im Principe der chrift: 
lihen Erfenutniß: ‚Die Fortbildung des religiöfen Glaubens ift die: 
jenige Chrütenpflicht, welche den Menſchen über feinen gewonnenen 
riftlihen Glauben immerfort binaustreibt.‘‘ 7) 


Diefe Pofition hat ihre polcmifche Seite in der Behauptung, Daß 
das Chriſtenthum nichts weniger al8 eine Dogmatifhe Religion fei. 
Der Anfang der Dogmatifirung bezeichnet vielmehr nur den großen 
Abfall vom reinen Chriftenthume,?) oder den Anfag einer „verhüͤl⸗ 








) Sell, S. 8. — Hieronvmi, „Die Entwidlung der Religion unter 
den Völkern. Predigt über Joh. XVL 12—14.” In: „Zeugniſſe deutſchkatholi⸗ 
fchen Geiſtes,“ ©. 56 ff 

2) Körner beviente ſich nern dieſes Ausdrucks: ©. 55. 59 u. fonft. 

I) Derſ. ©. 59. 1) Schell, S. 15 f. 

») Derſ. S. 16. 112. — Hieronvymi, „Des wahren Chriſtenthums ſicherſte 
Keunzeichen. Predigt nad) Theſſ. V, 21.“ Jeugniſſe sc, S. 16ff. Derſ. „Unſer 
Recht.“ (Mark. XL, 15— 18. 27— 33) Daſ. S. 21 ff. 

°, Körner, ©. 100 ff. ©. 271 ff. 7) Derf, ©. 162 ff. 

s) Schell, ©. 16 ff. — Körner, ©. 163 ff. 
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fenden Schale,” 1) und greift bis in die Lebenstage Jeſu ſelbſt zurück, 
fofern fchon die Apoftel desfelben, gefolgt von.den Evangeliften, die 
Heilöichre „vielfach gar nit oder falſch verftanden‘‘,2) das Licht 
Chriſti verdunfelten.) Soweit muß alfo zurüdgegangen werden, 
felbit über die Zeugen und Gewährsmänner der Lehre des Prophe⸗ 
ten binmweg, um an dem Munde deffen hängen zu fönnen, der nur 
da jelber redet, wo die gefunde Bernunft zum unmittelbaren Aus: 
drucke fonmt. So fehr eben nob auf den Sag von der natürlichen 
Entwicklung der Religionen gehalten wurde, fobald ed ſich um die 
Originalität Des Nazareners handelt, fommt es darauf an, das po- 
tenzirte Gegenbild der eigenen veritändig gläubigen Individualität 
ringsum fo fcharf als möglich zu begrenzen. Nichts danft der Pro: 
phet feiner Vorzeit, Nichts feiner, Gegenwart. Der Volkslehrer mit 
der einfachen, felbftverftändlichen Predigt fteht, ein Fremdling, in feinem 
Zeitalter, nicht verftanden, — unpopulär. „Die Menfchheit war da⸗ 
mals nicht fähig, den großen Nazarener zu verftehen und zu faffen.‘‘*) 
Dafür wußten individuelle Motive, Selbſucht, bald priefterlicher Eigen» 
nuß, eine geſchichtliche Bewegung bervorzurufen und zu nuterhalten, 
welche gegen die ideale Geftalt des Propheten im Widerfpruche ftand. 
Ahriman, das Princip der Finfterniß, brach in die Weltgefchichte ur⸗ 
plöglich herein, nicht anders, wie Ormuzd urplöglih in Chriſto ges 
leuchtet hatte. Ein Chaos von Lüge und Irrthum, in den Päbſten 
individualiftrt, offenbarte den geiftigen Tod des Menfchengefchlechtes.®) 
Die Päbfte „verwandelten die Religion der Liebe in die des fluchs 
würdigften Defpotismus, gründeten ıbr Gebäude des Araften Hochs 
muths, ımermeßlicber Habfucht und Der hierfür berechneten, Die wahre 
Religion ertödtenden Satzungen.“s) Vergeblich war es, daB Luther 
ſich beitrebte, fein Zeitalter zum Heile zurüdguleiten. Sept erit, in 
dDiefen geſegneten Tagen, ilt die Zeit erfüllt, die Aera ift ange: 
brochen, in welcher der Verſuch des 16. Jahrhunderts feine ernitliche 


— — — — · — 
. 


1) Sofferichter, „Wir wifien, daß wir aus Dem Tode in Das Leben gekom⸗ 
men find. 12 Predigten“ ꝛc. Yauban 1645, ©. 6. 

? Rau, „Geſchichte Des alten und neuen Bundes nad den lirfunden ter heil, 
Schrift bearbeitet.” Heidelberg 1847 f., IL, S. 192. 

, 5) ®Bürmte, „Weibnachtspredigt 1845. Stuttgart. ©. 5 ff. — Hierher ges 
hören: Desjelben „Kirchen: u. doögmengeſchichl. Vorträge.“ I Heft. Stuttgart 
18416. Bauer, „Das Chrijtenthun Der Apoftel, Das iſt Die mit dem Urchriſtenthüme 
theild uͤbereinſtimmende, theild von ihm abweichende eigenthuͤmliche Auffaffung und 
Darftellung des Chriſtenthums Durch die Apoftel. Für Gebildete aller Gonfeflionen 
bearbeitet.“ Dresden 1847, und deffen „Das Chriſtenthum der Kirchen in feinen 
anffälligiten Wiverfprüchen mit der Lehre Ehrifti und feiner Apoftel und mit ber 
Wiſſenſchaft und Vernunft.” Dresden 1849. 

%)Rau,.a.dD. LS. 347. 

°) „Die Kirchenlehre und Chriſti Lehre.” %. hr. L. III, ©. 360 f.— Hie⸗ 
ronymi, „Die Schidjale des Gotteöworte® auf Erden.” (Rul. VII, 4 — 15). 
Zeugniffe ıc, S. 88 ff. — U. f. w. 

*) Theiner, Ecligfeitstogma (|. u.), S, 649. 
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Ermeuerung, die Idee des erften iyre endliche Berwirklichung findet.) 
Die Menfchbeit ift reif genug, den vor und feit 1800 Jahren Bers 
fannten zu faſſen; To fieht denn Dies Zeitalter fein wefentliches Hin» 
derniß, „ein goldenes zu werden,’’2) wenn es fich eben nur dazu bes 
quemt, nach der reinen Quelle des Urchriſtenthums zurüdzufehren.?) 

er köſtlichſte Juwel im Chriſtenhorte, abiolut volllommen, der Kern 
des Chriſteuthums (welches felbit nur die Expofition des Principe der 
Liebe ift), gleich Den religiöfen Grundlehren desfelben nnverweslich, befteht 


in der Sittenlehre. Zwar ift, „wer in einem Stüde den Kortichritt. 


des menfchliben Geiftes aufhalten will, auch gezwungen, feiner ges 
fanımten ortentwidlung den Lebensfaden abzuſchneiden“, aber bes 
treffs der chriftliben Sittenlebre gilt dDiefe Ausnahme, daß ein Fort: 
ſchritt undenkbar ift, +) abermals cher ein Rüdfchritt, wie denn die 
fittlihen Wirkungen bed Chriſtenthums um deswillen nur gering fein 
fonnten, weil daſſelbe ſchon zu ſehr entftellt zu den Völkern Tfam, 9) 
und „gleich in den erften Jahrhunderten ſich eine dem reinen Geifte 
Jeſu fremde und widerfprecdyende Sittenlehre entwidelte.‘% Tas große 


) Shell, © 19 f. — Raud, „Die deutichkathol. Bewegung tft eine Fort⸗ 
jehung der Reformation Luthers. Predigt, dem Angedenten des großen Reformas 
tor Dr. Martin Luther zur 300jährigen Gedaͤchtnißfeier feines Todes umd Begräbs 
niſſes gewidmet.” Leipzig 1846. — Dieronymt, „Die deutſchkathol. Kirche, eine 
Kortjeßung und Vollendung des von Luther begonnenen großen Werd.” (Gebr. 
XI, 7.) Zeugniſſe ꝛc. ©. 94 ff. — Ders, „Ein Blick auf die refigidfen Bes 
wegungen der Gegenwart in ibrer nothwendigen Entwidlung aus der Vergangens 
heit.“ (1. Kor. I, 11—13.) Zeugniſſe sc, ©. 213 ff. 

2) Rau, a. a. O., S. 347. 

) Rau, „Allgem. Geſchichte der chriftl, Kirche von ihrem Entſtehen bis auf 
die Gegenwart. Für das dentiche Boll.“ Rrankfurt a. M. 1846. — Gründficher 
war 2. Otto, Predigerin Liegnig, „Materialien zum Religiondunterricht wie zur 
Selbſtbelehrung für chriſtkathol. Gemeinden.“ Xiegnig 1847, 2 Hefte. — „Die Reli 

ion in den Oauptmomenten ihrer Entwihlung. dr. 2 V, S. 175 ff. — 
offeridhter, 21 Artitel, S. 13 ff. — Schell, ©. 91. 103. — U. f. w. 


%) „Ueber die religiöfen Bewegungen der Gegenwart.” 8. hr. L. I, S. 78.72. 


6) Theiner, a. a. O. ©. 619 f. — Vergl. Kant, Religion innerhalb der 
Gr. d. bl. V. Werte X, ©. 156 ff. 


6) Derf., ©. 457. Vergl. 603 f. — Died war auch der Hauptfaß der englis 
hen Deiften, daß das Achte Ehriftenthum die wiedergeborne, an fi) unveränderliche 
natürliche Religion, der fubftanzielle Stern der letztern aber die reine Sittenlehre, 
daß Chriſtenthum und reine Sittenlehre iventiich feien. So beſonders Toland, 
Shaftesbury, Tindal und Chubb. Lechler, Geſch. des engl. Deismus, 
S. 190. 261. 328. 331. 352 ff. 354 ff. 357 u. fonft. Der Kan tiſchen Betrachtung 
gemäß (Religion zc., ©. 99. 153 ff. 158) waren Damit in der Hauptfache auch Die 
rationaliftifchen Theologen einverftanden. 3. B. Roͤhr in ven Briefen über Rationa- 
lismus, S. 403. — Umgekehrt beitanden vie römiſchkatholiſchen Probabiliiten auf 
der abſoluten Eprödigkeit der einmal fixirten Glaubenslehren, indem fie geitatteten, 
über Anftändigkeit und Schlechtigkeit der Sitten frei zu disputiren, und jeder Meinung 
anzuhängen. Vergl. Theiner, a. a. O. ©. 463. De Wette, driftl. Eitten: 
Ihre, 11, 2, S. 333 ff. Die Moral war ja in der That nur der für fich gleich: 
giitige Anhang ver Dogmatik, eine gewilfe Rehabilitirung der au den Glauben und 
die Kirche aufgeopferten Eubjectivität, ein feiner Ratur nach Heterogenes, deſſen man 
jich Angefichts wirklicher Verhältmifie unmöglich entäußern konnte. Trug dieſes Ver: 
haͤltniß auf der einen Seite wefentlich Dazu bei, den fittlihen Zuſtand der Ghriften 
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Ergebniß jener Wiederherftellung iſt der Deutſchkatholiciomus. 
Sein Inhalt, mit der Lehre Chriſti, der chriſtl. Lehre in ihrer „ur⸗ 
ſprünglichen Reinheit“, identiſch,) begründet eine Pofitivität,2) welche 
um fo färfer ift, je mehr fie das in den alten Kirchen fo überwiegende 
Bergängliche von fid abgejchieden hat. Die beziehungsweifen Glau⸗ 
benswahrt.eiten find aber im Belenntniffe des erſten Concils auss 
gefprocyen. ®) 

Berubt alfo die Vollkommenheit des Chriſtenthums einerfeits auf 
dem Principe der Erfenntnig, andrerfeits auf dem Poſitiven, welches 
geſchichtlich gegeben it, fo ftellt fidh neben jenes noch ein objectives 
Erfenutnigprincip, die heilige Schrift. - 

Streng im Sinne des 1. Concils wurde auf die Autonomie 
des Geiſtes, auf dad Recht der Vernunft in der Sphäre der Re 
ligion der ſtaͤrkſte Nahdrud gelegt. „Der -Ehrift durf fo wenig vor 
den Menſchen als vor Gott einen Slaubensfag befenuen, von deſſen 
Wahrheit er nicht überzeugt iſt.“ 1. fchlef. Syn. $. 4. „So wie 
zwiſchen Deutichland und Italien dad wilde Alpengebirge ſich auf 
thürmt“, rief predigend Braumer?*), „und die gewaltigfte und fohrofffte 
Grenzſcheide bildet zwifchen beiden Ländern, fo foll von dem Prin- 
cipe der deutſchkatholiſchen Kirche zu demjenigen der römifchen keiner⸗ 
lei Uebergang fich zeigen.” Die Reihe von Schriften für Rechtferti- 
gung und Begründung erfolgter Uebertritte aus alten Kirchen zum 

eutſchkatholicismus ging gleihmäßig — namentlich nach deren nega⸗ 
tiver Seite, als der Erlöfung von „Formen, die fein Leben mehr 
haben, und darum .... ald eine Xaft empfunden werden‘) — auf 
die Inſtanz der Freiheit des Geiftes zurück.) Natur, Gefchichte, Ger 
müth, Gemwiffen uf. f. find Die Gebiete, welchen die freie felbitthä- 
tige Erkenntniß ihr Material entnimmt. 7) 


— Roheit, Unwiſſenheit und fittliche Verworfenheit im hohen und niedern Klerus 
waren erfhredlih: Theiner, Seligk, S. 89. 91. 108 f. 124. 171. 254. 260. 
286. 349. 353 ff. u. ſ. w. — auf einen fehr nicdrigen Grad herabzuprikken (T h eis 
ner, a. a. O., ©. 606 ff.), fo fonnten andrerfeits (eine allgemein giltige Lehre 
von frühen Zeiten her) die Tugenden der Heiden und der Ketzer nur als „Laſter“ 
neihäßt werden. (A. a. O. S. 22 f. 44 ff. 47 f. 179 f. 206. 213. 252. 255 f. 
259. 263 f. 266. 280. 327::363. 384 f. 518. 564.) 

) Ruprecht, „Chriſtkatholiſch.“ * Hr. L. J. S. 119. — v. Balitzki, 
„Poſitivitaͤt und Chriſtkatholicismus“. aſ. W, S. 99 ff. — Hofferichter, 
Bir wiſſen ze, ©. 6. — U. f. w. 

2») Körner, S. 120. 161. 207, 209. 

®) Derſ. ©. 161. — Dalipki, Poſitivitaͤt u. Chriſtkatholicismus, a. a. DO. 
&. 97 fi. 100 ff. — ©. u. den Artikel „Kirche“. 

4) Vergl. „aelerunporeipig Predigten, vor der deutſchkathol. Gemeinde zu Ber 
lin gehalten,” daf. 1846, ©. 21 ff. 

6) „Ueber die religiöfen Bewegungen Der Gegenwart.” %. dr. L. J, ©. 71. 

%) Major v. Ereig, „Mein lebertritt zur Deutichkathof. Gemeinde” Daf. I, 
©. 43. — Schule, Patrimonialrichter, „Mein Uebertritt zum Chriſtkatholicismus.“ 
Daf. IV, S. 238 ff. — Körner, S. 51. 56. 80. — 1. f. w. 

) Körner, ©. 55 f. — Hieronymi, „Gottes Offenbarungen in ihrem Eins 
ange. Beuguifle ac, S. 33 ff. — Der ſ., Gebete, Frankfurt a. M. 1848, ©. 94 ff. 
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Ihr Refultat tft — die Befeſtigung des Glaubens), der fo 
nur Die Bedeutung der fnbfectiven Gewißheit hat. 

Das Laftende, fehlechthin Dbjective de Dogma beftand aber 
darin, daß dieſes verweigerte, fi mit der Vernunft zu reimen, Das 
Vrincip dieſes Charakters war das Wunder ?), welches auf unmittel⸗ 
bare Weile in einzelnen mythiſchen &reigniffen und Handlungen er» 
fbeint. Dieſe für objective Wahrheit zu nehmen, betrachtet der Ver: 
Rand als „Aberglauben” 3); aber weit entfernt, in dieſer Neyation 
Ernſt zu machen, begnügt er fih, an Dem, was ihm zu fo großem 
Anftoße gereicht, nur das Schroffite zu beſtreiten: will der Wunder⸗ 
glaube nicht Aberglaube fein, fagt ex*), fo darf er über die Annahme 
einer „duch göttlihe Einwirkung gefteigerten”, (aljo nicht geradezu 
nebemmten, aufgebobenen) „Naturwirkung“ feineswegs hinausfchweifen, 
Indem fo dad Subject unmittelbar, aber in principieller Bedeutung 
das Maß feiner innern Freiheit bejchreibt, ebenfo fehr, wie e8 vors 
ber den denfenden Geift als folches beitimmte, die Bhantafie als das 
Drgan feines religioͤſen Bewußtſeins eingefteht, begehrt es, in Ueberein⸗ 
flimmung damit und wicht minder wie fir jedes andere wefentliche 
Moment ded geläuterten Glaubens, für feine eigene Autonomie Die 
Außere Sanction abfeiten der bl. Schrift. 

Pauliniſche Säße,. welhe vor einem neuen Sclavenjodhe warnen, 
und Ausfprüce des johannelichen Ehriftus über Die Sreibeit (vom 
jüdischen Geſetze) fihienen zu enthalten, was man wünfchte.d) „Freie 
beit ift Grundſatz des Evangeliums“, erklärten die Magdeb. freien 
Proteflanten 9), „.... Freiheit it von Neuem durch den Proteſtan⸗ 
tismus gewonnen... .” | 

Scheinen fo alle Bedingungen der Realität des Princips beis 
jammen zu fein, fo fleigert fi) Die Bedeutung desfelben auf folgen: 
den abfolnten Ausdrud: „Die wahre Kirche des Herrn ift eine Kirche 
des Geiftes.” 7) 

Der Uebergang zur bl. Schrift als Dem objectiven Er— 
fenntnißprincipe ift foeben gewonnen. Aber dieſe ift nicht mehr 
in allen ihren Zheilen gleichmäßig verbindlich, ihre Beſtandtheile 
find entweder partienweife gefichtet und einander fubordinirt: das 








1) Körner, S. 18 ff. 5 ff. 9 ff. 

2) „Der erite Grund des rativnaliftifchen Princips liegt... in dem Sape: die 
Gottheit fliege bei ihren Wirken die Mittelurfachen nicht aus, Es it merkwürdig, 
welche Veränderungen Diefer einzige Sag in der religiöfen Anſicht des Menjchen ber: 
vorgebracht hat, nachdem er einmal von feiner Denkkraft fcharf und deutlich aufge 
faßt worden war.“ Briefe über den Rationalismus, ©. 45. — Feuerbad, IL 
©. 1 ff. VI, ©. 148 ff. 

s) Körner, ©. 97. 

*% Def, a. a. ©. | 

°, Steronymi, „Wie beweist Die gunae deniſchkathol. Kirche, daß fie nach 
ihrem Geifte alt und apoſtoliſch ſei?“ (Bat. V, 1—13.). Erfter Theil dieſer Pre 
digt: Zeugniffe ac, S.1—5. — AL ſ. w. 

6) Inter Nr. 2 der „Erklaͤrun er Chriſten in M.“ 

7) „Iſt die chriſti. Kirche in Gefahr!" F.ſchr. E. ©. 121 f. 
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N. T. fteht über dem A, als dem „Vorchriſtenthume“ ?), das Evan- 
gelium über allem Uebrigen®), „die eigenen Worte Ehrifti’‘®) endlicy 
zuoberft; oder der Unterfchied iſt mehr ein fubjectiver und unbeſtimm⸗ 
tr: „Da wir .... volle Bewifiensfreiheit behaupten‘, fo dürfen 
wir uns auch nur an die „Haren Ausfprüche der bi. Schrift‘ halten, 
welche vernünftiger Weife nicht bezweifelt werden können (1. ſchleſ. 
Syn. $ 6). Zu diefer fritifchen Stellung dem heiligen Quell gegen- 
über iſt das Subject vollfommen berechtigt. Denn die Bibel beiteht 


Naus einer Reihe von Schriftwerken der verfchiedeniten Derfaffer vers 


fbiedener Zeiten, tt daher nur „ald ein Werk ihrer Zeit" zu bes 
tradhten *), unmittelbarer göttlicher Inipiration entſtammt fle alfo nicht °),, 
umfaßt vielmehr ‚neben vielen Wahren und Göttliden auch manche 
unbegründete Borausfegung.” %) Sie enthält Die Wahrheit, aber „nad 
der Faſſungskraft eines dunfleren Zeitalterd aufgeftellt, und darum der . 
fortichreitenden Enthüllung und Verklärung bedürftig.““) Selbſt Jeſu 
eigene Lehrvorträge, die doch „unter allen Worten der bi. Schrift für 
den Chriften die höchfte Geltung haben müffen‘ ®), haben auf die Vor⸗ 
ftellungöweife ihrer Umgebung, auf Borurtheile, „jüdiſche Anſchau⸗ 
ungen‘, den Zeufelöglauben z. B., vielfach fchonende Rückſicht genom⸗ 
men.?) Ueberdies bedient fih die Schrift gern „bildlier Einklet- 
dung. 1%) Es ift alfo durchaus zu bedenken, daß ihr „Buchftabe‘ 
die ‚menschliche Hülle des Gedantens“ it.) Aber darım „iit fie 
auch nicht, enthält fie nur das Wort Gottes 12), d. h. „Die ewig 
giltigen Ideen der Religion‘‘ 2°), und „bietet fi fo dem Gemüt) dar 
als fertiger Gedanfenbau, nicht als eine äußere Lebendordnung, fons 
dern als eine Kraft, gut und felig zu maden.‘ ?%) 


) Körner, ©. 132. — Magdeb. Erklaͤr. unter Nr. 3. 

2) Magdeb. Erklaͤr. a. a. O. 

3) Körner, ©. 147. . 

4) „Die Fragen nah Schrift, Ehriftus, Glaube“ ꝛc. %. hr. 2. IH, S. 234. 

5) Daf. S. 232 ff. 

6) Brauner, 34 Predigten, S. 302. 

7) Körner, ©. 143. 

%) Derf., S. 147. 

‚ 9) Brauner, „Auf welche Weiſe hat Ehriftus gelehrt?“ 34 Pred., ©. 232 ff. — 
Die voruchmlid unter Semler’d und Teller's Ginfluß gebildete Accomodationshy⸗ 
potheſe, vergl. auh Kant, der Streit der Facult, Werke X, ©. 289. 

10) Derj., ©. 235 f. (|. weiterhin.) 

ı) Körner, S. 143. 140. 

12) „Organifches Statut für Deutichfatholifche Gemeinden, entworfen und heraus: 
gegeben von Franz Wigard.“ Dresden und Keipzig 1845, 6 52. 

13) Hieronymi, Die Hegelianer als Fichtfreunde zc., S. 10. 

u) Magdeb. Erklaär. a. a. ©. — Vergleiht man den im neuen (auch in den 
pauliniichen Briefen) vom alten Teftamente gemachten Gebraudy, welcher Den Glauben 
an die unmittelbare göttliche Injpiration Diefes heil. Buche zur Vorausſetzung bat, 
erwägt man ferner den Jeſu Joh. X, 35 beigelegten Ausſpruch: „Die Schrift (a8 
A. T.) kann doch nicht aufgelöst werden“, d. h. behält doch abfolute Geltung, und 
endlich die Tendenzen aller, und namentlid den ausdrüdlichen Anſpruch vieler der 
pfendonymen R..lihen Schriften, für unmittelbar apotolif zu gelten, fo wird vie 
Schwäaͤche der bibliichen Stüge der obigen Anficht einleuchtend fein. 
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Alſo iſt das Studium in der HI. Schrift, weit eutfernt, jenen 
Berbote des alten Bevormundungsſyſtems unterliegen zu dürfen ?), 
eines jeden Ehriften heilige Pfliht?), Freiheit von jeumeder äußern 
Autorität abfolute Beltimmung. ) So ift nun die nächte Frage, wie 
einerſeits die Autonomie des Geiſtes aufrecht, und doch zugleich die 
Schrift in ihren beſondern Ehren, „einzig und allein Grundlage 
des criftliben Glaubens zu fein‘ (1. Conc. $ 1), erhalten würde, 
oder eine „freie Auffaffung des Ehriftentyums unter Zugrundlegung 
der bi. Schrift” *) befteben koͤnne, fobald das eine diefer formalen Brin- 
cipe zum undern, der Geift Fr Bibel in diejenige Beziehung tritt, 
aus welcher der vernünftige Chriftenglaube eriprießen foll. 

Die lafonifche Kürze des 1. & des 1. Goncild war der Auffläs 
zung jedenfalld bedürftig. Am Eingehendſten bebandelte E. Schrö⸗ 
ter tiefen Punkt. Die neue Kircbe hat mit der alten, ſetzte er in 
feine Brojchüre „Das deutichlatholiiche Prineip allein ausreichend‘ 5) 
angeinander (S. 9 ff.), dem 1.$ der allg. Beſtimm. gemäß, die Bibel 
als die eine Seite des formalen Princips gemein. In der Bibel it 
dad conjervative Element in der Kirche begründet, die Achtung vor 
dem Gemwordenen andgeiprocen. Es it die bi. Schrift ein bleibeit- 
des Denkmal von unfhäpbarem Werthe, „das befte Volksbuch“, „at 
und doch immer nen‘, „ein treuer Spiegel, in welchem ſich die Ges 
meinde mwiedererfennt und vwiederfindet, wenn fie unter den Stürmen 
der Uebergangeperioden von einer Stufe zur andern Gefahr läuft, 
ihr Urbild aus den Augen zu verlieren.‘ Inſofern fol ſie einzige 
und alleinige Grundlage fein. Die andere Seite des formalen 
Princips beitebt in der von der chriftlichen Idee bewegten und durch⸗ 
drungenen Bernunft, welcer die Auffaffung der Bibel freigegeben tft. 
Unleugbar iſt die leßtere ein Ausfluß der Vernunft (©. 20 ff.); denn 
vernünftige Menſchen fchrieben fie, Apoftel und Evangeliften waren 
früher, als ihre Schriften, das Chriftentbum früher ald das N. T., 
der Geift früher als die Schrift, in die er durch Menſchenhand ge: 


— — — — 


) 3.8. „Rechtfertigung des Bürgermeiſters Hertrumpf Au giasben für 

feinen — Mut and der Kent hellen Kirche.” Daſ. 1845, ©. 4 ff. 
eſ. Syn. 83. — 1. 

2) 1. jchlef. Syn. $ 2. — Magdeb. Erflär. a. a ©. — Und ſonſt. — Die 
Korderung, daß die Schrift, Dieled enthaltend, quae possunt trahi al eum 
sensum, em sibi unusquisquo sponte praesumeit, was nad) mitgebraten 
fubjertiven einungen gedeutet werden fann, nicht ohne die Autorität der Tradition 
und ohne Anleitung eines wohfunterrichteten Lehrers gelefen werden dürfe, eines 
folchen, Da intelligentiam a majoribus secundum veritatem sibi traditam 
servat, MR eine uralte, wohls gründet im Weſen des Do ma. Dies Verhaͤltniß, wie 
ed die C Recogn. X, 42. vergl. mit I, 21. 74. 45. 55. III, 50 Ange: 
u t8 des “ Ts —E at hatten, tonnte dem N. T. g venübet fein anderes werden. 

Die Elementinifhen Recognitionen, im Anfange des 3. 3. Nabrs, in ihre jegige Geſtalt 
an gehören Ihren eriten Beitandtheilen n ri fhon in die vdaifte des 2. Jahrh. 
ilgenfeld, Die clem. Recogn. u. Homil., 187. 305. 
R 1. Syn. der preuß. Prov. Brandenburg, Pommern u. Easbien 640, 2.: $16. 
..... Ein Wort zur Verſtaͤndigung mit den ehrlichen Feinden der heutigen 
Rirenrform.“ Iena 1846. Erſchien im Herbſte 1845. 





j 


» Der .goeite Zeitraum. 


faßt worden, und die erflen chriftlichen Gemeinden haben ihrer fange 
genug entbehrt, Mit der in jener Weile beſtimmten Bernunft ‚muß 
mithin die im Ghriftenthum erzogene und gebildete gemeint fein, aus 
der auch die erften fehriftlihen Urfunden des Chriſtenthums hervor- 
aingen; fie muß der chriftlich kirchliche Gemeingeift fein, und jeder 
Einzelne, der unter dem wohlthuenden Einfluffe der erleuchtenden und 
heiligenden Einwirkung desſelben fteht, die von dem erften chriſtlichen 
Geflecht bis zu den fpäteften in der Bemeinfchaft und durch diefelbe 
ftätig ſich fortzengende und fortwarhfende Gotteserkenntniß, mit Einem 
Worte: das Selpftbewußtfein der Kirche.” Die chriſtliche Idee aber 
ift Die Summe jener ſpecifiſch riftlichen Ideen, — „die von der Eins 
wohnung des Gottesgeiftes‘' iſt eine ſolche — welche Die allgemein 
menschliche Vernunft erfüllten (S. 26) Y. ALS beitimmende Mächte 
in das gefammte Leben eingedrungen, in Lehre, Gotteödienft, Vers 
faffung, Familie, Gemeinde, Staat, haben fi die Evangeliiten ver: 
millionfacht; jeder Chriſt ficht fi unter den Einfluß des lebendigen 
Evangeliums geftellt, welches ungleich werthvoller als das geichriebene 
ift; ohne Lehrer, mündlichen Unterricht, Commentare wird das leßtere 
nicht verftanden, nicht weniger als Alles läßt fichb aus ihm beweiſen. 
Darin ift jene nähere Beftimmung der in der Schrift forfchenden Vernunft 
vollkommen gerechtfertigt. Das erfte Gejcbäft der legteru kann nur 
dies fein, (S.36 ff.), „zu beftimmen, ob und inwiefern die Bibel die 
Grundlage des Glaubens fei. Zu dieſem Zweck ift aber eine bloße 
biltorische Kenntniß des Ebriftenthung feineswegs, nur „eine entichies 
den chriftlihe Nicbtung‘ befähigt, Nur die io beitimmte Vernunft 
vermag zu entfiheiden, ob und au& welchen Gründen unter den uns 
zäbligen Büchern, die vom chriſtlichen Geifte zeugen, gerade die Bibel 
das vorzüglichſte Zeugniß von demfelben gebe, nur ihr ficht es zu, 
die verfhiedenartigen Beftandtheile der Bibel zu unterſuchen, zeitliche 
Form und ewigen Schalt zu fichten, zu beitimmen, ob und was aus 
der Bibel, d. h. innerhalb der Principe des N. T.'s fortgebildet wer⸗ 
den könne und folle, ein Recht, das auch dann ausgeübt werden muß, 
wenn irgend eine neue Feſtſetzung der Bibel widerſpricht, und der- 
35.8 der deutſchkatholiſchen Beſtimmungen bat ihm arundflatutsrifche 
Bedeutung gegeben. Ein ſolches Prineip, welches über den Katho— 
licismus und kirchlichen Proteftantismus weit hinausgeht, erjegt Bei: 
des, Das römiſche Truditiond- und das proteftantiihe Schriftprincip, 
und fhügt vor Hierarchie, Parteiungen (1. Conc. 89) und Heuchelei. 
Mit diefer nähern Erläuterung des fragliben Verhältniſſes, in wel: 
chem die Wagſchale der Schrift, ungeachtet Des ihr zugelegten Gewichts, 
gegen die andere bedeutend höher ſchwebte, befand man fich überall 


1) In feiner an Kleinpaul gerichteten Gntgegnung (ſ. Abſchn. 15) interpretirte 
der Vorſtand der Gem. zu Leipzig „Die chr. Idee“ in Diejer altgemeiniten und fer: 
malen Weije: „Diefem Ideale eines vollendeten Menichen (wie wir an unferm Meiſter, 
Ghrifto, es wahrnehmen), in welden ver göttliche Keim zur hochſten Entwickelung 
gelangt ift, nachzufolgen in dem Streben nach dem Einswerden mit. Gott durch Die 

iebe, nennen wir chrütliche Idee.“ Leſehalle 1847, 1. Extraheft, S. 20. 
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im beiten Einklange!), ja man brachte es felber in die Schärfe feines 
Ausdruds, wenn man —unter der Sauctiön Kant's — mit Shell?) 
das Geitändniß ablegte: der Deutſchkatholik wählt aus der Bibel „zur 
Bildung und Beredlung des Geiftes nur Das aus, was ihm ver- 
nünftin und zweddienlich erſcheint“; aber werin hätte Der dogmatiſche 
Beitand, diefe Eoftbare Fracht, im ſchwankenden Schiffe der Freiheit 
den Gefahren der offenen See preisgegeben, den Anker des Zroftes 
fonft haben follen, wenn dieſe Einſicht, wenig mehr als ein naives 
Geſtändniß, im Lichte ihrer nächften Gonjequenzen erfchienen wäre? 

Es it noch der Ausdruck „die von der chriſtlichen Idee 
durchdrungene und bewegte Vernunft“ befonders ind Auge 


— — 


i) Brauner, „Daß wir das Göttliche, das eig Lebendige nicht beim Todten, 
fonvdern heim Lebenden fuchen follen.“ Oiterpredigt. In: 34 Predigten, S. 296 ff. — 
Dofferichter, „Ob Schrift? Sb Geiſt?“ F.ſchr. L. I, S. 32 ff. — Derf., 
„Db Schrift? Ob Geiſt? Predigt über 2. Kor. III, 4—11.” ze. Lauban, 1845. — 
Deri., „Der Beift ift über dem Geſetz.“ In: 12 Predigten zc, S. 102 ff. — 
Körner, S. 144 ff. — „Leber die religiöfen Bewegungen der Degenwart,“ F.chr. 
2.1, S. 72 ff. — Hieronymi, Vernunft und Schrift in ihrer Einheit.“ (2. Kor. 
X, 4.5.) Zeugniſſe 20, ©. 154 ff. — Magdeb. Erklär. Nr. 3. 

2) Lehrbuh, S. 30. — Hieronymi gegen die Heyelianer, ſ. Abſchn. 9. — 
Ginzelne Männer von reformatorifher Geſinnung und ganze Secten haben Die beit. 
Schrift bald dem denkenden Geiſte, bald Dem innen Orfenbarungsgeilte un: 
tergeordnet. So z. B. Joh. Dend, Joh. Bünderlin, Schaftian Frand im 16. 
und die den Duäfern ähnlichen Labadiſten im 17. Jahrh. Genauer beſtimmten die 
Duäfer das Verhältnig ihrer innern Stimme zur Schrift Dahin, daß jene, der in 
ſich felbft gewilfe Offenbarungsgeift, eine Mifchung von Phantaſie und Reflexion, 
von der Vernunft wohl zu unterfcheiten, die er e Ölaubensnorm, die Schrift Dagegen 
Die zweite, Die bloße Bemahrheitung jener, eine „Nebenregel“ fei. Berg. R.Barc: 
lay, „Apologie oder Bertheidigungsfchrift der wahren chriſtlichen Gottesgelahrtheit, 
wie jolche unter den Bold, fo man aus Spott Duafer, das it Zitterer nennet, vors 
getragen und gelehrt wird..... Ins Deutiche überſetzt“, 1740, Der 2. und 3. Cap. 

ach dem englifchen Deiften Tindal (+ 1733), Christianity as old as the creation 
(1731), Mann die Schrift nur eine abgeleitete Rorm, a secondary rule fein, fo 
weit ald man fie der Natur ver Dinge oder den an und für jich felbit Maren Be 
riffen entiprechend findet, weiche die Grundlage alles Willens und aller Gewißheit 
Ad Lechler, Seid. des engl. Deismus, S. 336. Näher ſtimmten die erften Deutfchs 
katholiſchen und freiproteftantiichen Bewußtfeinsformen hierin mit Kant und den ratio: 
‚naliftifchen Theologen überein. Das Chriſtenthum, fagt Kant, ift feiner urfpring- 
lichen Intention gemäß rein moraliih. Nicht, daß es abfolut originell wäre: Die 
wahre Religion if vielmehr jedem Menſchen in’s Der geichrieben, in der Verunnft 
begründet, das Chriſtenthuni fam alſo nicht unvorbereitet. Aber es hat in feines 
urjprünglichen Geſtalt die Moral zuerft als Grundlage einer öffentlichen Religion 
eſetzt. Der Glaube an Gott ald moralifchen Geſehgeber und Bergelter und an die 

niterblichkeit iſt moraliſch poftulirt. Dies ift Die Summe der wefentfichen Momente 
des echten Chriftenthbums nnd das Princip jener Bibelauslegung (f. weiterhin), deren 
ber reine Religionsglaube fo lange noch benöthigt fein’ wird, bis Gott Alles in 
Allen jein wird (Religion 20. ©. 163, Aumerk.). Bergl. die Roͤhr'ſchen Briefe 
über den Rationalisnınd, ©. 407 f. 409. 412. 420.-425 vergl. mit ©. 33 f. 78 ff. 
336. 338. 345 ff. 349. 360 ff. 392. 409, und mit den Ausfprücen über die erhabene 
Autorität Jeſu S. 241. 371. 373 1.381. De Wette, lieber Religion und Theo⸗ 
logie (1. Aufl), S. 173 f. U. A. — Der Socinianismus war in allen Diefen Bes 
iehungen nod weit unentwidelter, in ſich ſelbſt durch alle Formen feines religiöfen 


War ne fchroff gefpalten. Fock, Socin. ©. 332 ff. 364 ff. 374 ff. 424, 
auch 614. TOL f. 
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zu faſſen. Eine bloße hiſtoriſche Kenntniß des Chriftenthums, d. b. 
alfo ein rein theoretifches Antereffe, etwa die Vernunft eines „Hei⸗ 
den‘ H, ift auf chriſtlichem Boden ebenſo ohnmächtig als unfructbar. 
Das abfolut nöthige Ferment der Vernunft, heißt es, ift die „chriſt⸗ 
liche Idee. Nemlich der Inbegriff jener Momente, Ideen, melche 
den ſpecifiſch chriſtlichen objectiven Gehalt conftituiren, derfelben 
hriftlihen Wahrheiten, „Glaubenslehren“ alfo, Die zugleih ($ 8 der 
alla. Grundf.) zu „lebendiger Erkenntniß“ gebracht werden follen. 
‚Für dieſe, der Entwidlung anvertrauten, im „geiltigen Lebensaus⸗ 
taufche‘‘ 2) Iebendigen, mitbin in ftetem Fluſſe befindlichen Wahrheiten, 
die ihren erften Ausgungspunft in Chrifto fehen, wird hierwiederum 
die Schrift als die einzige Quelle gelegt, dergeftalt jedoch, daß chen» 
dieje Quelle jelbft wieder an jenem unter des Geiſtes Trieb, Leis 
tung und Obmacht fließenden Inhalte Die Regel ihres innern Sinnes 
und ihrer unter der Hülle des zwiſchen Wahrheit und Irrthum ſchil⸗ 
lernden Buchftabens verborgener Vernunft babe. Ballen fo in letzter 
Bezichung, Beide, Schrift und chriſtliche dee, gemeinſam uud auf 
gleiche Weife unter die Auffaffung, Behandlung des Geiſtes, jo iſt 
das Verbältniß des letztern zur Schrift auch jencd zur chriſtlichen 
dee, und mas den Bemwußtfein Diefes Standpunfte® aus Urſache 
aftreligids gemüthlicher Affectionen als das die Vernunft „Bewe— 
gende‘ erfäheint, in Wahrheit vielmehr nur das von der Bernunft, 
vom Fritifirenden Verſtande, Uinbergeftogene, und die „Vernunft“, 
welche damit zu thun bat, in Wirklichkeit Doch feine jo befondere, viels 
mehr feine andre, als jene überall gleiche menſchliche Bernunft. ?) 
Es eignet ſich an dieſem Punkte, fpeciell nach der Art und Weife zu 
fragen, wie fich der gegenwärtige Standpunkt mit den NR. T.liben Bun» 
dererzählungen auseinanderſetzte. Sollte nicht ein anſehnlicher Theil ’ 
der Bibel zu Grunde gehen, dad Dogma von der vorbildlidien Bes 
Deutung Des Lebens Sefu am Ende aus Mangel an genügender 
Kunde desfelben als bodenlos ericheinen, fo mußten alfe Mittel in 
Aniprucd genommen werden, welche jene umfangreihen Partien der 
Schrift zu bewahren ſchienen. Zu dieſem Endzwecke ſchlug man einen 
doppelten Weg ein. Auf dem eriten ging man darauf aus, cine vor= 
liegende Erzählung auf einen natürlichen Hergang, Der ihr zu Grunde 
liege, zu reduciren, — die natürliche Deutung, welche auf Bentus 
rini und namentlich Dr. Paulus zurückzeigt. Auf dem zweiten 
Wege gab man die Thatfachen als mythiihe — fo fam Dr. Strauß 
zur Geltung — zwar auf, aber nur, um — wie Kant gefordert ?) 


ı) Körner, ©. 145. 2) Körner, ibid. 

‚ 3) Berg. Bd. I, ©. 169.-— So angefeben, ift alfo der Rationafismus, aber 
nur erit an ſich, ebenfo ſehr Naturalismus als, wie einſt A. Hahn (de rationa- 
lienii qui dicitur vera indole et qua cum naturalismo contincatur ratione, 
Lipsiae 1827, p. 74 sq.) zu großen Anftoße behauptete: „rei Christianae in- 
fostua.““ - Vergl. Feuerbach, Werfe VIII, S. 336 

3) Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Bernunft (Roſenkr.), Werke X, 
©. 98. 130 ff. Der Streit der Facultäten, daf. S. 258 ff. 324 ff. 
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und geübt hatte?) — aus ihnen einen moralifhen Sinn zu gewinnen. 
Schien Dies, nemlih einen Wunderbericht zu humaniſtren, fchlechter- 
dings unmöglich zu fein, fo blieb Nichts übrig, ald den Mythus ein- 
fach zurüdzulegen. Jedenfalls fam Das, was dem Berftande als 
Ausfchreitung uber die Grenze des abstract Möglichen erfhien, auf 
Rechnung der „Dichterifhen Ausſchmückung“ abfeiten der Berichter- 
ftatter.2) Go führte man denn z. B. die Verfuhungsgefchichte auf 
den biftorifchen Kern pſychologiſcher Erfahrungen zurüd.*®) Unter: 
haltender Tendenz trefflich dienend, feßte diefe natürlihe Auslegung 
die Berwandlung des Waſſers in Wein zu einer "einfachen, auf na⸗ 
türlihem Wege erzielten Ueberraſchung“ berab.*) Jenes Bedräuen 
des Windes und Meeres batte nichts Anftößiges mehr, fobald, wie 
man die Sache anſchaulich machte, Jeſus „ernft und ruhig feine Ans 
ordnnungen. zur Rettung des Schiffibens traf.) Die Todtenerwel: 
ungen find nichts Höheres ald gelungene, an Scheintodten „vermöge 
feines (Jeſu) Scharfblicks“ vollgogene Kuren.) Das Speijewunder 
it nur der Erfolg des Beiipiels „edler Guftfreundichaft‘‘,?) das Wan⸗ 
deln auf den Waſſer in Wirklichkeit nur ein Vorübergeben „auf dem 
böber liegenden‘ Ufer“.s) Die Berklärung Jeſu auf dem Berge be- 
ftand nur in einem „bünmlifcben, über feine edlen Züge verbreiteten 
Entzücken“; Moſes und Eliad dabei waren nur Bertraute, „eſſäiſche 
Bundeshrüder” 9, mit denen fih der Weiſe aus Galiläa über feinen 
fernern Plan zu befprechen hatte. Schob indeffen eine kühlere Bes 
trachtung diefe VBerflärungsgefchichte als pſychologiſche Zäufhung der 
Jünger zur Seite !%), fo war jene phantaftiiche Demaskirung in pro: 
ſaiſchem Intereffe eripart. Die Auferfiehung war nur möglich, wenn 
Jeſus fcheintodt war, t!) hinter allen jenen Geftalten in weißen Ge> 
wändern, den Engeln, den Jünglinge, den zwei Männern, „Mitglier 
der des Efjäerbundes” verborgen find. Der „Bundeöbrüder“ hilf: 
reihe Hand gab Jeſu das Leben zurüd. 1) Schwach, wie Jeſus in 
Folge der ausgeſtandenen Leiden war, befchied er feine Jünger an den 
Buß eines Berges, „riß ſich dann aus den Armen feiner Lieben, und 
jo fih, wie einft Moſes und Elias, auf des Berges Gipfel zurüd,” 
ad Geheimniß der Himmelfahrt. 13) Das gleide Schickſal, welches 
die Coangelien betroffen, erging aud über die Apoftelgefchichte. **) 
Perluftrirt und von Allem caftigirt, was, gleich jener Ausgießung des 
hi. Geiftes, als „poetiiche Erfindung” 1°) oder Entftellung ſich mit dem 


») Daf. ©. 47 f. 49 f. 68 ff. 92. 94. 96 f. u. ſ. w. 


2) Rau, Gef. des a. u. n. Bundes, U, S. 73. I, S. 4. — Zum Ganzen: 
„Behandlung der Bibel im Volksunterricht.“ %. hr. &. IH, ©: 149 ff. 


9) Brauner, 34 Predigten, S. 199 ff. *%) Rau, aa O. M, ©. 148. 
s) Derf, a. a. O. ©. 161. %) Derſ., a. a. O. ©. 165. 

) S. 177 f. 9610. 95) S. 268. 10) S. 184. 

ii)j Schell, Lehrbuch, ©. 73. 1%) Derf,S. 74 ff. u. A. 

i) Rau, B, S. 267 ff. 14) S. 273 WE. 280 — 327. 

ie) S. 304. — Sieronymi, „Das Pfingſtwunder“. Zeugniſſe ꝛc. ©. 134 ff. 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. TIL. 8 
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„verftändigen Menfchen” *) nicht reimen zu wollen fchien, war die 
Apoftelgefchichte zu einem des frommen Studiums nur um fo mwür- 
digern Buche hergeſtellt. Faßte man inzwifchen die Gage von der 
Himmelfahrt auch als ein Bild der Wahrheit und der Tugend, die 
nach furzem Erdenleiden fi) des Sieges freut, und als ein Bild 
unferer Heimfehr zum emigen Baterlande?2), fo verjuchte man fid in 
der moralifhen Ausbeutung. Moraliſch wurde der N. T.lihe Aus⸗ 
druck „Hinmelreih” gedeutet. ?) Für die Zeufeldaustreibungen ließ 
man zwiſchen einer natürlichen und einer moralifchen %), in Anſehung 
der Heilung der Schwiegermutter Petri und der Auferftehung Jeſu 
zwiſchen einer natürlichen und der mythiſchen Auslegung freie Wahl ®), 
während die um Jeſu Geburt fi drebenden Berichte mit verfcie 
denen andern in das Reich der religiöfen Sage verwiefen wurden. 9) 
Unterdeffen feßt jenes Freiheitsbewußtſein, das N. T. in der 
Hand, aud eine polemifche, gegen das Altreligiöje gerichtete Seite 
voraus. Nach diefer fand es einen Brandftoff, wie er ſchwerlich zünd⸗ 
barer und zugleich maflenbafter fein konnte. Das Pathos der Zreis 
beit ward dien zue Entrüftung über Zradition, Pabitthum und Hie— 
rardie, über beide letztern als Nepräfentanten des Princips der Au⸗ 
torität, endlich über Symbole und ſymboliſche Schriften. Gegen die 
Kategorie der Tradition?) ftellte man, gegen je eins der drei Mo— 
mente ihres Begriffs, bauptfächlih geichichtlihe Gegenbeweiſe auf. 
Nicht von Ferne find Allgemeinheit, Alter oder allgemeine Ueberein⸗ 
ftimmung der SKirchenlehre hiſtoriſch ſo beglaubigt, wie vorgegeben 
wird, faum koͤnnte ein Proteft gegen die prätendirte Art des Urſprungs 
‚ und gegen die beanfpruchte Apoftolicität der römifchen Kirche fich ener⸗ 
gifcher geltend machen, als derjenige der bi. Schrift.) Darin lag 
zugleid) das Taute Argument der Thatjachen, wie eitel die Säbe von 
der Infallibilität der Kirche, der Concile und des Pabſtes find, 
und Stoff genug, welcher gegen die Ufurpation der Hierarchie 1%) und 
des Pabſtthums verwandt werden konnte War das lebtere auf 
Grund erfchredlicher Beweiſe einer unerfättlihen Herrſchſucht und des 
vielfach gegebenen Beifpield empörender Unmoralität als das Princip des 
Ungläds einer etwa anderthalbtaufendjährigen Reihenfolge der menſch⸗ 


n Rau, ©. 274, 

*) Hieronymi, „Das hohe ahnungdvolle Bild der Himmelfahrt in feiner Bes 
deutung für uns.” Seugnifl ıc, ©. 165 ff. 

») Brugger, „Das Chriſtenthum im Beifte des 19. Jahrh. Vorträge u. Be 
bete” ac. Heidelberg 1847, ©. 223 ff. 

%) Derf., ©. 265. ») Derf., ©. 27 ff. 300 ff. 
6) Se S. 70 ff. — Rau u. A. 
) Welche jet dem commonitorium des gallifchen Moͤnchs Vincentius 
(get 450) die Bedeutung eined das Anfehen der hl. Schrift verfchlingenden Prin⸗ 
cips der kirchl. Lehre beſaß. 

°) Buͤrgermſtr. Hertrumpf, Rechtfert, S. 7. — Körner, S. 209 f. 61 f. 

9%) Derf, ©. 174 ff. — Hertrumpf, S. 12 f. . 

v0) Körner, S. 175 ff. — Shell, S. 106. 100 ff. — Theiner, Die 
teformator. Beſtreb. zc. HI, ©. 100 ff. 


- 
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lichen Geſchlechter zu betrachten, — vergl. o. die Aufjaffung der chriſt⸗ 
linden Geſchichte — jo gab es andrerjeitd feinen Zitel eines hiſtori⸗ 
ſchen Rechts, der auf ſchwächern Züßen ftände, als Die Berufung auf 
einen PBrimat des Apofteld Petrus und deffen römiſchen Epijkopat ’). 
Es war jchließlih ein feinem Wejentlichen nach gleicher Proteft, wenn 
man — befonders von Seite der Deutfchfatholifen aus der proteftant. 
Kirche und der Freiproteftanten — wider Symbole und fombolifche 


— ———— m 


1) Derſ., ibid, , S.5 ff. I, ©. 126 ff. Seligfeitökogmn, S. 71 f. — 
Schell, ©. 107 fe — Hertrumpf, S. Teff. — Brugger, Das Chriſten⸗ 
thum x. ©. 185 ff. — Das Pabſtthum iſt mehr, als dieſe einſeitige Oppoſition 
davon verſtand, nemlich nichts Geringeres, als die geſchichtlich, mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit in der Sphäre des ſinnlich Anſchaulichen vollzogene Individualiſirung des 
Dogma. Während die judenchriſtliche Partei, der urſprungliche Stamm des Chriſten⸗ 
thums, aus der monarchiſchen Form der Verfafjung keinen Augenblid herausgetre: 
ten zu fein fcheint, wurde Der paulinischen, etwa Pet dem Beginne des 2. Jahrh,, 
in der zu wenig antoritätägliubigen gnoftifchen Ketzerei, dieſem „frefienden Krebſe“ 
2. Tim. II, 17), eine Mahnung, zum Schutze des Dogma aud auf eine diefem 
due entiprechente kirchliche Verfaſſung bedacht zu fein. Einheit Der Xehre, ge 
chloſſene kirchlich-politiſche Inſtitutionen, Darauf gingen Die gemeinfamen Jutereſ⸗ 
fen der driftlihen Mehrheit. Das „auf Einheit fei bedacht! forge für Einheit!“ 
Pfeudoignatius an ven Bischof Polykarp) war das Princiv der die Chriſtenheit 
In bald bewegenden katholiſch Firchlichen Tenterfen Im Berlaufe der en 
folge dieſes Einheitsbeſtrebdend, unter deſſen beftimmenden Ginflufje die meiſten 
N. Tliden Schriften ſtehen, hob fich der Biſchof, Inſpector, raſch aus der Zahl 
der Semeindepresbptern, um Privilegien auf Privilegien zu haufen. Er wurde zur 
entſcheldenden Inftanz, zum rechtmäßigen Vertreter der Ginen wahren Lehre, zum 
Drgane ded Dogma. „Inhaber der gottlihen Willensmeinung” Heißt er bei Pſeu⸗ 
doignatius (Mitte des 2. Jahrh.; a. a. O. C. 8), „Stimme“, „Mund Gottes“ nen 
nen ihn die apoftol. Konftitut. €. 28. 25. Vergl. Iren. adv. haeres. IV, 20 
u. ſ. w. Man fol ihm geboren, wie Gott, dem Vater Jeſu Chr., dem Bifchofe 
Aller, ihn verehren wie Chriſtum; wer den Bifchof ehrt, wird von Gott pet rt: 
Gott vergibt dem, der in Cinheit mit dem Biſchofe ſteht: derfelbe Jynatius ad 
Trall. c. 2. 3, ad Smyrn. c. 8. 9, ad Ephes. c. 1, ad Magnes. c. 3. 4, 
ad Philad. c. 8. Wo der Bifchof, ift Die Genteinde, die Kirche, ad Smyrn. c. 
8, ad Magn. c. 4, ad Trall. c. 1. 2. 3, ad Philad. c. 2. Wie Chriſtus Die 
Berleiblihung Gottes war (Kolaſſ. II, 9), it die Kirche hinwiederum der Leib Chriſti 
Epheſ. I, 23. IV, 12), Ghriftus iſt der Kopf Diefet Leibes (Epheſ. IV, 13. 16, 
olafj. 1, 19). Was Ehriftus auf ideelle Weife, iſt die Kirche in concreter Viel⸗ 
beit; der Bifchof lehrt, prafidirt, regiert an Chriſti und Gottes Statt, ad Magnes. 
c. 6, pfeudoclement. Hom. IH, 72, pieudoclement. Recogn. III, 66. Gr iſt „wie 
Gottes Bild zu ehren“, clem. Hom. HL, 62, er iſt der „irdiſche Gott“, pfeudos 
apoftol. Eonftit. C. 26, it Gott und Chriſtus in finnlicher Weife, die individuali⸗ 
firte Kirche, — Perfonifilation des Dogma. Dies Streben auf unmittelbare 
Darftellung des Togma war fo nod nicht an feinem Ziele; weiter fortgebildet, con: 
centrirte e8 die bifchöfliche Oligarchie zur kirchlichen Monardie. Jakobus, Jefu 
Bruder, war die vornehmite Autorität der paläftinenfifchen Kirche geweſen; der Apoftel 
Petrus hatte feinem Winke gehorcht, Gal. IE, 12 ff. Auf ihn gebt einer jener 
Grundgedanken zurüd, welcher bereits die Ana re IC Homilien (Mitte des 
2. Jahrh.) beherricht, die Idee monarchiſcher Kirchenverfafiung. Die Legitimttät 
diefer kirchlichen Alleinherrſchaft ift auf die nahe Verwandtſchaft Jakobi mit Dem 
Herrn, und, wie es heißt, auf des letztern unmittelbare Ginfegung gegründet, clem. 
Recogn. I, 43. (Es folgte auf Jakobus im J. 62 deffen Vetter Symeon, wie He: 
gelion [Mitte des 2. Zahrh.] bei Euſebius, Kirchengeich. IV, 22 berichtet.) In der 
eberichrift feines an Petrus gerichteten Briefs im Eingange jener Homilien wird 
daher Jakobus „Biſchof rer heiligen Kirche” genannt, er heißt der „Oberfle der 
8°" 
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Schriften, diefen „papternen Pabft” der zweiten Hauptſpecies der alten 
Religion, argumentirte. ?) 

Nach dieſer Seite, zugleich unter dem Geſichtspunkte des Fortſchritts 
der religidfen Erkenntniß, ift das Bekenntniß des 1. Concils jedoch voll: 


Bijchöfe” episcoporum princops, Recogn. I, 68. Es iſt mithin feines Anıtes 
und es fteht feinem hohen Range 2 die rechten Lehrer des Chriſtenthums zu ber 
laubigen, IV, 35, edlem. Som. XI, 35. Einem muß der Gläubigen Menge se 
borchen, bie Mo narchie iſt es, welde Ordnung und Frieden fchafft, Hom. II, 
61. 62. Der Kine aber, „ver präfivirt, iſt mit dem Plage Chrifti betraut“, III, 66. 
Aber wie wenig war mit diefer Stellung, welche, jofern fie eine chriſtlich⸗univerſal⸗ 
monarchiſche war, auf das ehemalige Haupt der guoenaitlichen Richtung übertragen 
wurde, dem legten Zwecke, der doch aud die pauliniſche Seite mindeſtens als Moment 
der katholiſchen Fuſion ji jeinem Rechte kommen lajjen mußte, Rechnung getragen, 
wenn fie am Ente zugleich der Ausdruck eines einjeitigen Parteianſpruchs war? 
So gab es keinen andern urhriftlihen Namen von Anfehen, der fo geeignet gewe⸗ 
fen wäre, in die Gunft der Vernittlungspartei, welche Die Mehrheit ausmachte, er: 
hoben, zu deren Symbole erhöht h werden, und, wenn nur erft feine Hiſtorie zwed⸗ 





mäßig revidirt war, die fatholifche Idee zu fanctioniren, als ver Name Deejentgen 
Apoſtels, deſſen ſchwankende Etellung zwiſchen Paulinismus und Judencriftens - 
thum, Gal. IL, 12 ff, unfchwer zu einer vermittelnden umgedeutet werden fonnte. 
Aus Matth. XVI, 16 (dieſes (Ev. gedich am Ende Des eriten Dritteld des 2 Jahrh. 
zu feinem Abfchluffe) und aus mancher andern N. T.lichen Stelle leuchtet hervor, 
wie neben tem Fingerzeige auf Jakobus ein zweiter auf Petrus gerichtet war, Cine 
unmittelbare Grflärung Des Herrn, leicht zu componiren, genügte, einerfelts die 
judenchriſtliche Inſtanz dynaſtiſcher Zegitimität, andrerjeits etwaige auf den Eharak: 
ter des Apojtelyauptes von jungem Datum gehende Bedenken völlig zu befeitigen, 
indem fie den ſchwachen Mann der Mitte vielmehr mit Dem Ihrentitel eines 
Kirchenfelfen decorirte. — Hat fid endlich der Epiffopat zum Pontificat zuge: 
Ipigt, Defien Thron — am Zwedtmäßtgiten in einer hochangejehenen Hauptitadt, wo: 
bin denn freilich zur Stärkung der Legitimität nachträglich auch Petrus zu verfegen 
war — ſich emporgerichtet, fo war bei Weitem noch nicht Alles erſchöpft, was vom 
Pabſte gerühnt werden fann, wenn z. B. Innocenz III. (1198— 1216) denjelben 
unfehlbar, den wahren Salomo nannte, daß er unter befonderer Leitung des Herm 
ſtehe. Zreffender fang ein mittelalterlicher Poet: _ 
„Heiliger Geift ift der Pabſt, Durch Zleifches Verbüllung umfchlofien, 
Ihn als irdiſchen Menfchen beichreiben, wer dürft‘ ſich vermeſſen ? 
Sei Beffenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrh. I, 
..388.) _Gloffatoren des kanoniſchen Rechts durften den Pabft als ein Mittel 
wejen zwiſchen Gott u. den Menjchen, „einen andern Gott auf Erden”, ja, wie 
Benzelinus (1325), ald „unfern Herr-Gott“, Dominium Deum nostrum Papam, 
bezeichnen. (Näheres u. A. bei Eliendorf, „Die Vergötterung der tömifchen 
Paͤbſte.“ In deſſen Hiftorifch-firchenrechtlichen Blättern II, S. 295 f., auch bei Thei⸗— 
ner, Seligkeitsdogma, ©. 529.) Yür den Chriftenfaien folgte daraus, wie der 
egen Die eigenen frühern Schriften ergangene Widerruf Pius des II. (Aeneas 
ylvius) beſagte, dag alle Tugenden Desjenigen „fehlerhaft“ find, der dem höchſten 
Pontifeg zu gehorchen ſich weigert, mag er in Sad u. Afche liegen, Tag u. Nacht 
beten, fuften und im Uebrigen Das wu zu erfüllen fcheinen (bei Theiner, a. a. 
D. ©. 357 f.). — Was demnach das Abendmahl von Seiten der Eubitantialität 
des Dogmn (Gott, Chriſtus iſt Brot), Das ift ver Pabſt in Form der Subjectivität, 
ala Selbftbewußtfein, Selbftgemißgeit, als Macht, den Irrthum zu bannen u. den 
Glaͤubigen jelig zu machen. Vergl. Bd. I, ©. 55. 

) Körner, ©. 210 — 241. — Gegen das apoftol. Eymb.: 1. fehlef. Spn. 
58.3.:$99 — Schröter, a. a. O., S. 30. — Hieronymi, „Kein Pabſt—⸗ 
thum! Kein Symbolzwaug! Gründe und Beranfaffungen meincd Nebertritts zu der 
neuen Deutichfatbolifchen Kirche vor Der Gemeinde in Magdeburg.” Daf. 1845. — 
Derf., „Unfer Kampf ein guter Kampf.“ (1. Tim VI, 11— 14.) Zeugniſſe ꝛc, 
S. 8 ff. — Erklär. evangeliicher Ehriften in Magdeburg, Nr. 1. 4. - 
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fommen gededt. Denn es enthält nur das „im gegenwärtigen Augen» 
blicke allen Gliedern“ der deutſchkathol. Kirche „Semeinfame”, es will 
nur ald „zeitliches Glanbenszeugniß“ angefeben fein, um „den Eins 
einen das Gemeinfchaftliche zum Bewußtiein zu bringen”, und „Die 

erbindung diefer Ehriften zu einer Gemeinſchaft zu vermitteln“, 9) 
— ein Zmwed, bieß ed weiter ?), welchen die Aufftellung eines Grunds 
ſatzes freilich beffer gedient haben würde. 

Aus der fubjectiven, formellen Sphäre treten wir auf die Seite 
des Dbjectiven. Es verdient bemerkt zu werden, Daß im Nachtheile 
gegen Alles, was fpecififch Menſchliches betrifft, die Behandlung der ' 

ehre von Bott namentlih im Körnerihen Buche nicht über 4 von 
419 Seiten einnabm. ?) inter den Attributen, welche — allerdings 
nie auf adäquate Weile und bei der Unendlichkeit Gottes nur wig 
Bilder im endlichen Geiſte) — des Einen perfönlichen Gottes Boll 
fommenbeit beitimmen >), find Die Allgegenwart und — auf Koften der 
Strafgerechtigfeit ded alten Syſtems — die Liebe die wichtigften, und 
der Accent, der auf ihnen ruht, ift nur ein neues Symptom des über 
alle andern übergreifenden Intereſſes des Subjects, ficb felbit, ſoviel 
ed nur geht, zu bejaben, und Den nicht bemwältigten Reſten des ob« 
jectiven Dogma wenigften® die Spuren feiner meifteruden Hand aufs 
zuprägen. 9) „Gottes Wefen ift lauter Liebe. Seine Gerechtigkeit, 
feine Weisheit, feine Allmacht beftebt in Liebe, und wird Durch die— 
felbe geleitet und regiert.“ Gott iſt ganz Hingebung an die Welt 
und die Menfchheit. Er ift der „bimmlifhe Vater”, der „Menſch 
fein Kind, das nicht vergeben fann“, und „Die Welt das Vaterhaus, 
worin Bott fein Kind zur Bolllommenheit erzieht.““) Auf dieſes 
Berbältniß ift die Geftalt des theoretifhen Glaubens auf Seite des 
Menſchen von feinem weſentlichen Einfluffe. Im demfelben Page viel: 


) Körner, ©. 220 ff. 227 ff. — Kathol. K.⸗R. 1847, Febr, S. 275 ff. 
(gen ven 3. bis 5. der 21 Sätze.) — Beleuchtung der 21 Sätze 2c., Leſeballe 1847, 
ebr., ©. 46 f. — Brugger, lleber die 21 Sätze 2c., Katholiton 1847, VII. Heft, 
©. 102 ff. — Hieronymi, Die Gefahren x, ©. 16 ff. 
2) Hofferichter, 21 At, S. 7 ff. 
») Bd. J. ©. 7 ff. Dasjelbe gilt auch von den Praelectiones theologicac 
des Fauſtus Socinus. Fock, a. aD. ©.,170. 
2) Schell, ©. 33, 
i ®) Derf., S. 32 ff. — Bauer, „Das Deutfchlatholifche Glaubensbefenntniß 
in 10 Predigten.“ Dresden 1847, S. 1 ff.: „I. Wir glauben an Gott.” S. 10 ff.: 
„Bir glauben an Bott ten Bater.“ 
°) Bir wiſſen nicht, was Gott an fi, fondern nur, „was er für uns als 
moralifhe Weien ſey.“ Dem Beduͤrfniſſe der praktifchen Vernunft gemäß druͤckt 
der wahre Religionöglaube „an Gott 1. ald den allmädhtigen Schöpfer Himmels u. 
der Erden, d. 1. moralifch ald heiligen Geſetzgeber, 2. an ihn, den Grbalter des 
menfchlichen Geſchlechts, als gütigen Regler u. moraliihen Berforger desfelben, 
3. an ihn den Berwalter feiner eigenen, heiligen Gefege, d. i. ald gerechten Rich⸗ 
tet ..... lepiglih Das moralifche Verhalten Gottes zum menfchlichen Geſchlechte 
aus.“ Kant, Religion ze, ©. 167 f. , Die hoͤchſte hierin, in _diefer moraliſch uns 
edeuteten Trinitaͤtslehre, enthaltene Wahrheit Liegt in dem Sage: „Gott iſt Die 
lebe. S. 175 f. Neber die Kantifcherationaliftifchen Theologen in dieſer Bezie⸗ 
bung: Baur, Trinit. HI, S. 786. 
”) Magdeb. Erklär. Nr. 4. 
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mehr, in welbem das Allgemeinmenfählihe zur Anerkennung fommt, 
büßt der alte PBarticularismus des Heil an der Schroffheit und Bes 
ftimmtheit feiner Grenzen ein. Dafür tritt das Wunder, ſoweit es 
in dieſer Anſchauungsweiſe übrig ift, an feinem Orte flärfer als an 
diefem hervor. Fällt der gegenmärtige locus an fib fhon unter 
diefen (Sefichtöpunft, den des Wunders, fofern Gott unbegreiflich if, 
wir und von Gott „feine klare, deutlihe ..... Borftellung” zu machen 
vermögen '), fo bleibt noch viel mehr „die Weltfchöpfung für unfern 
Beritand ein ewiges Räthſel, da wir uns ein Schaffen und Bilden 
ohne vorbundenen Stoff nicht denken können“ 2), eine Idee alio, weldye 
von der Vernunft noch gehörig zu durchdringen fein wird. Gott re: 
giert die Welt in Weisheit und LKiebe 3), aber nach den von ibm felbft 
angeordneten Diamantenen Befepen *), ohne Beeinträchtigung der menſch⸗ 
fihen Freiheit. Gleichwohl entfprecben, wenn Die Geſchoͤpfe über: 
haupt, auch die Menfchen „in ihren Entwidlungen zu aller Zeit den 
Abſichten Gottes.” 5} Die Theodice befteht darin, Daß die Uebel nur 
jubjectiver Art, an ſich alfo nichts Meelles find. 9 

Wie ſich alles Dies auch verhalten mag, wenigftens ift dad der 
Bernunft fo Anftößige in der alten Form des Dogma, die Beſtim⸗ 
mung der Dreiperfönlichfeit Gottes aus dem religiöſen Inhbalte be« 
feitigt.) Hier alfo erfcheint jede arge Keberei, von der die Geſchichte 
weiß, faſt ausgeichöpft, im Allerheiligiten auf Moriah ift das „Greuel 
der Verwüſtung“ aufgerichtet. Der fpecififch chriftlihe Gott, der 
Sohn Gottes, — ein Dogma, an deffen Phafen die auf und abs» 
fleigende Entwicklung der chriftlihen Religion gemeffen werden muß 
— ift auf Grund der beiden übereinftimmenden UÜrtel der Bernunft 
und der Schriftforſchung feiner göttlihen Natur, injonderheit des 
Ruhmes der Weltfhöpfung für verluftig erklärt, und, wie der heil. 
Geift, ohnehin zu wenig Perfönlichkeit, um nicht „ausgegoſſen“ wers 
den zu Fönnen ®), — purus ac liquidus und in aquae modum flui- 
dus nennt ihn Lactanz — fließende, die menfcblihe Vernunft „ers 
blinden‘ macende) Subftanz von der gleichen Subftanz des jenjeiti- 
gen Gottes, der heil. Geift alfo in leßter Beziehung zu einem Mo- 
mente der verftändig religidfen Anthropologie verwandelt. Gott der 
Bater aber, auf welchen der vernünftige Glaube baut, ift keineswegs 
jene erfte Perfon der Trinität, der Jahve, weldher um des in der 


) Schell, S. 33. 2) Derf., ©. 37. 

2) Bauer, a. a. O. ©. 19 f. ©. 30 ff. Predigt TIL. u. IV. 

% Schell, S. 41. °) Derf, S. 41 f. 

°%) Der, ©. 42 f. — Vergl. Körner, ©. 245 f. 

r) Schelt, „Die Dreiperfönlichleit Gottes vor dem Richterftuhle der Vernunft. 
Zwei Predigten.“ Leſehalle 1846, IL. Folge, S. 2 ff. — Hteronymi, „Irrthum 
und Wahrheit in der Lehre von der Dreieinigkeit.” (Matth. XXVIII, 19.) Zeugs 
niſſe ꝛc, S. 208 ff. — Berg. u. die Ehriftologie. 

) Schell, Lehrbuch, ©. 90 ff. . 

» 9) Bergf. Ruysbroek bei Ullmann, Reform. vor der Reform, MH, S. 50. 
Zertullian gegen Marcion IV, 22 u. fonft. In dem Grade, in welchem die relis 
giöfe Phantafie an Intenfität gewinnt, tritt die Reflexion zurüd, 


\ 
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Reſſiasvorſtellung matertell und in den A. T.lichen Weiſſagungen 
formell gegebenen Zufammenhangs mit dem Judenthume willen auf 
der tiefen Stufe des gnoſtiſchen Demiurgs nicht hatte zurücdgehalten 
werden dürfen, aber in Rückficht auf den dem Chriftenthume zu ers 
baltenden monotheiſtiſchen Charakter dem allmälig emporgewachfenen 
eigentlichen Gotte gegenüber freilich nur eine Stellung beziehen konnte, 
wie etwa bie des Zeus zu Apollo geweien war, um fo im 3. und 4. 
Jahrh. jene dialektiſchen Mühen mit Sut gang und „Perſon“, mit 
Eins und Drei in Bewegung zu ſetzen. Die deutſchkatholiſche ratio⸗ 
naliftifche Deftimmung Gottes als des Vaters bat nicht — nach ſcho⸗ 
laſtiſcher Terminologie — den Sinn einer Relation innerhalb der 
Gottheit, bezeichnet wicht die Paternität, iſt keineswegs dieſe proprie- 
tas der erſten göttlichen Perſon, ſondern weſentlich nur ein Anthro⸗ 
pomotphismus, der die Weihe des N. T.'s beſitzt. So iſt alſo die 
alte Gottesvorſtellung nicht nur in allen fie conftituirenden Momen⸗ 
ten durchgreifend reformirt, fondern auch auf eine vereinfamte Per: 
fonification vermindert, kurz, an den Platz des altreligidfen der Gott 
nach dem verftändig newordenen Herzen getreten. Die Dynaftien 
baben gewechfelt, den Thron der alten, welde abfolutiftifch regierte, 
bat eine neue eingenommen, aber nur auf Grund und in Gemäßheit 
der Charte. Es entipricht dieſem conftitutionellen Standpuntte, wenn 
der neue Gott der superna civitas, dem Löniglichen Glanze ?). der 
frübern Zeit entiagt hat, fofern „die deutſchkatholiſche Kirche nad 
ihren Grundfägen die Lehre von den Engeln verwirft.“) Da fer- 
ner die Autonomie der Natur, die Berechtigung derfelben im Ange: 
fihte Gottes anerkannt, fogar in foweit eins mit ihm ift, als fie den 
Drganismud feines ewig gleiben Willens verfinnlicht, Swedenborgiſch 
8 reden, die Gorreipondenz deſſelben iſt, erſcheint der altreligioͤſe 

ualismus in dem einen ſeiner Pole, in Gott, aufgehoben. Es gibt 
ſo Nichts mehr, wovon der Teufel und fein Heer Beherrſcher — Ber: 
fonifcationen — fein könnten. Die Lehre vom Zeufel ift zugleich an 
derjenigen von des Allvaterd Allmacht und meifer WWeltregierung 
zerichellt. ?) 

Hiermit ift der erfte Theil der Religionslehre des Rationalismus 
beichloffen, die Theologie. Die Anthropologie, welche die’ ratio» 
nalifirte Ehriftologie in fi faßt, macht den zweiten und legten Ab» 
fchnitt aus. 4) 

In diefer, aljo in der Lehre vom Menfchen und von den Mitteln 
und Wegen der Befeligung, rubt der Schwerpunft Diefer religiöfen 
Demwußtfeinsform. 

Das eigentliche Subject der Religion ift noch nicht der ganze 
Menſch, fondern, der Zranjcendenz der voraufgegangenen Theologie 

1) Auguftin de eiv. dei, XXII, 1. — Anfelm von Ganterbury, cur deus 
homo? I, 18. — Drigenes de princ. I, 8, 1.— 1. Kor. XV, 24. Röm. VII, 
38. Kolaff. I, 16. Epheſ. I, 21. IT, 10. VI, 12. 1. Petr. III, 22. — Strauß, 


Glaubenslehre, I, S. 662 ff. 
2) Shell, S. 43. ») Derf, ©. 43 f. — Körner, ©. 249 7. 
%) Bergl. Röhre Briefe über ven Rationaliemus, ©. 34 f. 404 f. 
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entfprechend, die Seele, die, wie Gott, unmateriell it.) Der Menfch, 
von Natur gut?), ift von Gott nah defien Ebenbilde geichaffen. 
Daraus folgt, daß er „geiftige Freiheit, Freiheit des Willend‘ befigt; 
diefe ift „das Vermögen der Scele, unabhängig von jedem äußeren 
Einfluffe dem erkannten Bernunftgefege freimillig fich zu unterwer- 
fen.” 3) „In der Wahlfreiheit ift Die letzte Urſache ſowohl des menſch⸗ 
lich-Guten als des menſchlich⸗Boͤſen zu ſuchen.“, Auf Grund folder 
Betrachtung, melde fich freilih noch innerhalb des phantaftiihen Ele- 
mentes ihres Gegenfaßes bewegt, lautete das Urtbeil über das Dogma 
von der Erbfünde®) nur auf „Unvernünftigfeit und Verwerflichkeit,“ ©) 
und Alles, was die Kirchen von einer zum Guten unterflügenden 
göttlihen ’Suade und von Gnadenwahl wider einander verfochten 
hatten, ſchien nur ald Beweis einer „Vermeſſenheit des menſchlichen 
Geiſtes“ betrachtet werden zu £önnen, die der Allmacht und Weisheit 
Gottes die Wege vorzeihnen will”). Die Birkiamfeit des heiligen 
Geiſtes oder Gottes in der Natur und in der Menfchheit, von welcher 
um fo nachdrüdlicher gefprochen wurde, war mit jener gnadenreichen 
göttlichen Hilfe jo wenig eins, daß fie — paradoger Weife — viel» 
mehr die anthropologifche Antithefe dazu bildete. Hier war der Punkt, 
auf melden der populäre Rationalidmus aus ſich felbft den Trieb 
jeigte, über ſich hinweg-, und zu einer höhern Stufe des Bewußtſeins 
ortzugeben. Hatte die Negation der jenfeitigen Sphäre einen Reit 
gelaffen, der zu refpectiren fein follte, jo wurde nun diefer genöthigt, 
fich der Diesfeitigen pofitiven Bewegung al8 der Herausbildung der 
neuen Lehre vom Menfchen als Fuctor darzubieten, und, mit derfel- 


) 3.8. Körner, ©. 24. 

2) 3.8. J. Ronge, Das Weſen der fr. dir. Kirche, S. 43. — Diefe, der 
Erbfündenichre gegenüber extreme (über den Pelagianismus hinausgehende) Meinung 
gehört der Zeit der „Humanität“ und „Bhilanthropie“, der Aufklarıngaperiode und 
einem Theile der nachkantiſchen Rationaliften an. So namentlich Steinbart, 
Syſtem der reinen Philoſ. oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums, 4. Aufl, 
Züllichau 1794, ©. 20 ff. 102 ff, Töllner (1773), Hente (1793), Campe 
(1806), vornehmlich auch Rouſſeau im Emil, 3. 3. I. Buch vom Anfange: Tout 
est bien, sortant des mains de l’Auteur des choses; tout degenere entre 
les maıns de l’homme. Il.... ne veut rien tel que .l’a fait la nature, 
pas meme l’homme .... Anders daten über diefen Punft, und zwar näher 
an,der Philojophie Kants (Religion innerhalb der Grenzen Der bi. Vernunft, „der 
philoſ. [Religionslehre erftes Stuͤck. Bon der Einwohnung des böfen Princips neben 
dem guten, oder über Das radicale Böfe in der menfhlihen Natur“), Rationaliiten 
wie, Wegſcheider, Institut. theol. christ. dogm., 8. Aufl., ©. 420. 445 f. 
und David Schulz, Die hriftl. Xehre vom Glauben; mit einer Beilage über die 
ſog. Erbſünde, S. 225 ff. 228 f. 277 ff. 283 f. 

2) Schell, ©. 6. 4) Körner, ©. 246. 

9) Die Lehre Auguftind von der Verderbtbeit der Natur ald ter massa per- 

ditionis bei Theiner, Seligkeitsdogma, ©. 177 ff. 
Pf), Schell, S. 44 ff. — Srugger, „Jeſus und die Kinder.” (Mattb. XIX, 
13 ff.) Das Ghriftentbum ze, S. 209 ff. — Hieronymt, „Irrthum und Wahrs 
beit in der Lehre von der Erbſünde.“ (1 Mof. J, 27. DI, 16. 17. III, 1— 24.) 
Zeugniſſe 2c, ©. 193 ff. 

1) Schell, ©. 127. — Organ. Stat. $ 266. 
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ben eine organifche Verbindung eingehend, als fcheinbar wefentliches 
Moment eine einheitliche Anſchauung geftalten zu helfen. Indem fich 
fo unter dem Scheine einer neuen Bejahung nur der flille Fortgan 

der Auflöfung des tranjcendenten Reichs verbarg, gewann — be 
diefer Ironie — die gegenwärtige Betrachtung ſchon die Zeichen der 
fpeculativen, in welde fie hineinwuchs. 

„Der heil. Geift if, da Gott ein Geiſt“, febte ein Kanzel 
vortrag aus einander ?), nichts Andres „als Gott felbft, er iR die 
Kraft, das Walten Gottes.“ . „Gott ift ewiged Leben“, lehrte eine 
andere Predigt.2) „Wo Keimen und Bilden ſich zeigt, da ift die 
Spur Gotted ..... Sie fprict fi aus in den Geiftesfchöpfungen 
bochbegabter Menden, in ihren Abnungen, Empfindungen und Ans 
ſchauungen, in all ihren Werfen, die eine Krone der Wiffenfchaft und 
eine Zierde der Kunft find, und die dem menfchlichen Geiſte zu einer 
beftändigen Ehre gereihen. Und fie macht fich bemerkbar durch Die 
Dernunft und das moralifche Gefühl des Einzelnen. Was die eritere 
erhellt und das andere anregt, befonders wenn’d wider Vermuthen 
und in einem hoben Grade gefchieht, das iſt“ — in diefe Myſtik kann 
man hinein — „offenbar eine Wirkung des auf die menſchlichen Ge- 
müther fi Außernden göttlihen Geiſtes. Und was der erfteren, der 
Bernunft, widerfpricht, und Das andere, das moraliiche Gefühl, be- 
leidigt, das trägt auf das Sichtbarfte den Stempel der Ungöttlichkeit 
an fih.” Kurz: der Hi. Geiſt „ift die natürliche Wirkſamkeit Gottes 
auf Erden.”?) Er ift das Princip der Geſchichte, des Fortſchritts, 
und fomit der Hort der Deutfchkatholifen, der Grund ihres Ber: 
trauend. %) „Gott ift über mir, Gott ift in mir, ich bin aus Gott 
— das ift mein Glaube.”%) Aber die fo fich erweifende Allgegen- 
wart ift feine Allmacht, nur dynamiſch zu verftehen®), Die von ihm 
begründeten und auf ihre Bahn gemwiefenen Kräfte ftehen in feinem 
Dienfte, fein Wirken iſt ein fog. prägnantes Activum, ein Thunlaffen. 
Indeffen gehört, was früher dem „Archon diefer Welt” (Joh. XII, 
30. Epheſ. VI, 11. 12.), dem „Gotte diefes Zeitalters“ (2. Kor. 
IV, 4.), Ratur, Wiſſenſchaft, „Weisheit diefer Welt” (1. Kor. II, 19.) 
und Kunft”), jeßt unter den Geſichtspunkt des von Gott angeordne> 
ten und unter defien Fürſehung fich vollziehenden allgemeinen Lebens⸗ 


ı) Bauer, Das deutſchkathol. Gl.B., S. 49 ff.: „VI. Wir glauben an den 
bi. Geiſt.“ — Schell, S. 88 ff. _ 

2) Brauner, „Wie äußern fih die Wirkungen des göttlichen Geiſtes auf den 
Innern Menſchen?“ 34 Previgten, S. 315 f. . 

2) Hieronymi, „Was ilt der hl. Geiſt?“ (Apoftelgeih. IL, 1—13.) Zeug: 
niffe ꝛc. ©. 138 ff. 

4) Brauner, a. a. O. ©. 328 f. 

5) Bauer, a.a.D,6©.7. ° Hieronymi, Die Hegellaner x, ©. 27 f. 

) Diligere pulchra et appetere mollia non 6st pro virtute 
castitatis. Thomas a Kempis de discipl. claustr. XU, 1. — Vergl. Ter: 
tullian, Clemens von Alexandria, Drigenes u. ſ. w. — Schwegler, Montanis: 
mus, ©. 122 ff. — Feuerbad, IV, ©. 11 f. VI, ©, 14. 247 fi. VI, ©. 236. 
240. — Viſcher, Aeſthetik, J. ©. 161 ff. 168 f. 
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procefied. Als Producte der Schöpfung und Gegenftände der Yür- 
torge Gottes, feines Denkens und feiner Liebe, haben autonome Na⸗ 
tur und freied Menfchenleben ihr Weſen in Gott, find infofern, Un⸗ 
terfchied und Selbftändigfeit wahrend und figirend, an ſich eins mit 
Bott, göttlih. Die religidfe Subjectivitär hat fih zur Inhaber⸗ 
ihaft vollklingender, imponirender Xitel aufgefchwungen, aus dem 
Unterthanen ift der Bürger des conftitutivnellen Gottesreichs gewor⸗ 
den, und der Zundamentalartifel feiner Charte ift Apoftelgefch. XVIL, 28. 

Aber die Charte muß Wahrheit werden. Es entitand fo eine 
Uebergangsform, welche fih als eine befondere, in dieſer Beziehung 
der Ormuzdreligion analoge Geftalt des Pantheismus, ald panthei⸗ 
firenden Nationalismus präfentiete.) „Gott iR uns’ nicht“, 
lehrte 3. Ronge?), „der außerweltliche, teanfcendente Gott, ..... 
fondern wir glaugen und wifen ihn als das Weſen alles Seins und 
MWerdens, als die Kraft, wodurch Alles entfteht und befteht, die noth⸗ 
wendig fort und fort mit Bewußtfein fohafft in der Natur und im 
Menſchen, ald Bernunft, ala Freiheit, als Liebe und felbft die hoͤchſte 
fich ſelbſt bewußte Vernunft und die höchfte Liebe felbft. ..... Der 
heil. Geift tft uns desgleichen nicht eine übernatürlibe Perſon, fon» 
dern der Geift, der in der Menſchheit lebt und wirkt, der Geiſt der 
Geſchichte, der Geift, der zur Bervollfommnung führt. Der Menich 
it nicht fündhaft und verderbt von Natur, fondern er tft qut, in 
ihm lebt die göttliche Kraft, der göttliche Lichtgedanfe. Er it nit 
Knecht, fondern Sohn Gottes, qualitativ im Wefen Eins mit 
Gott und dem zu Folge frei in feiner Erfenntniß, frei in feinem 
Willen und ſich ſelbſt Zwed.” Die Anerkennung diefer Imma⸗ 
nenz Gottes — diefed Ausdrucks des Princips freier Menfchlichkeit 
— ſchien ihm, Rongen, das Prineip der Unterfcheidung der neuen, 
freien hriftlihen von den alten dogmatifchen Kirchen zu fein. Auf dere 
felben Spur gingen aud) Andere ®), zum Theil aber nur, um endlich, von 
diefer Uebergangsform erlöst, unter den Bekennern der nächften Haupts 
form zu erfcheinen. Unterdeſſen glaubten confervative Rationaliften, 
fih gegen Allee, quod pantheismum olet, auf das Bündigfte er: 
Elären zu müffen. *) 

Bei ſolchem Selbftbewußtfein fhien nun ferner Nichts zu man- 
geln, was zur „Erfenntniß der Wahrheit und zur Bildung und Ber: 
edlung des Herzens, und fomit zur Tugend und Glückſeligkeit“ noth- 
wendig ift. °) 

Sogleih wird der Faden, wie in der Lehre vom fubjectiven 
Erfenntnißprincipe, fo auch hier unterbrochen, und zwar durch Die 


) Vergl. Bd. II, ©. 103 f. 109. 
*) „Das Weſen der freien riftlichen Kirche‘, S. 42 f. 
& ee Religion in den Hauptmomenten ihrer Entwidelung.” %. dr. 2. V, 
9 Körner, S. 255. — Hieronymi, Die Gefahren des Deutfchkatholicid: 
mus ꝛc. ©. 40 ff. 
, Shell, ©. 47. 





e 
2 


10. Der popular ratienafiftifche Standpunfi. 43 


hriftologifhen Borflellungen. Gott hat zu allen Zeiten einzelne 
Andividuen vorzugsweife ‚begabt, Propheten erweckt, welche, durch 
Weisheit und Tugend über die Maſſen hervorragend, die Beltimmung 
hatten, auf ganze Befchlechter einzumwirken. „Win folber Mann war 
auch Jeſus Chriſtus“, aber Das, was die andern immer nur auf 
relative, auf abfolute Weife. 2) Eeiner Ratur nach weſentlich Menfch, 
glei uns, wurde er durch Lehre, Leben und Zod der „wahre Hei- 
land und Erldfer der Menſchheit.““) Die drei Momente, in welde 
diefe Vorftellung fich fpaltet, entipreben dem officium Christi tri- 
piex der alten Dogmatik, dem prophetifchen, priefterlichen und fönig« 
lien Amte. ’ 

Als Lehrer war Jeſus Erlöfer von religiöfer Unwiſſenheit, 
Irrthum und Aberglaube, und DBefeliger vermittelt der Offenbarung 
der Wahrheit. „Wo hat Einer im Heiden» oder Judenthume das 
Weſen der Religion fo wahr und fo Gottes und des Menſchen wür—⸗ 
dig dargeftellt, wie Chriſtus, welcer ſpricht: Religion, Die Achte, 
wahre, it Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahrbeit??) Wo 


bat Einer vor Ehrifto Das Weſen Gottes fo kurz und fo wahr hin⸗ 


neftellt, wie Jeſus, wenn er ſagt: Gott iſt ein Geift, Gott it nur 
Vater, Gott ift der hoͤchſte, volllommenfte Geiſt, Gott ift das’ Weſen 
der Liebe? Wo hat Einer die Beftimmung und die Würde des Men» 
fchen in fo anregender und erhebender und tröftender Weile ausge 
iprochen, wie Jeſus, wenn er jagt: Ihr follt volllomnen werden, 
wie euer Bater im Himmel volllommen ift; ihr follt Kinder Gottes 
werden? Wo hat Einer ebenfo kurz als umfafjend die Pflichtenfumme 
dem Menfchengeichlechte gelehrt, als Jeſus, indem er tagt: Liebe Gott 
über Alles und deinen Nächſten wie dich felbit? *) o hat Einer 
dem Menfchen eine beffere und überall anwendbare Prüfung feines 
Handelns gegen andere gegeben, wie Chriſtus, wenn er fagt: Was 
du nicht willit, Das andere Leute dir thun, Das thue ihnen auch nicht? 
Keiner! Keiner!®) Unſere größten Philoſophen, fo hoch fie auch mit 
ihren Geiftesfchwingen ftiegen, fo tief fie auch in das Weſen der 
rechten Wahrheit und Weisheit einzudringen verfuchten, find alle nicht 
werth, Yefu die Schuhriemen aufzuldien. So weit wir auch feit 18 
Sahrhunderten in den Gebieten der Raturwiffenichaften vorwärts ges 
kommen find, und da eine Höhe der Bildung erreicht haben, an die 


) Derf., S. 47 f. 

2) Schell, S.48 ff. — Körner, S. 277 ff. — Brauner, „In wiefern 
it Ehriftus ein Helland?” 34 Pred. ©. 172 ff. — Bäthig, „Jeſus Chr., kein 
Denjc, wie wir, und doch ein Menjch wie wir!” Glogau 1848. — Bauer, „Bir 
glauben. an 3. Chr., unjern Heiland.” A. a. O. ©.40 ff. — Des Legtern Schrift, 
„Das Urchriſtenthum, das tft Ehrifti Lehre in ihrer urfprünglichen Reinheit, für 
die gebildeten Chriſten aller Confeſſionen dargeftellt” (Dresden und Leipzig 1845), 
erfchten kurz vor dem Uebertritte ihres Verfaſſers zum Deutſchkatholicismus. 

2) Bauer, deutſchkathol. Gl.B., S. 43 f. 

*%) 5 Mof. VI, 5. 3 Mof. XIX, 18. Vergl. Luk. X, 26 f. 

5) Tob. IV, 18. 
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zu Jeſu Zeiten noch gar nicht zu denken war, fo bat doch auf dem 
Gebiete der Religion Jeſum noch Keiner übertroffen.‘ 

Chriſtus hat zweitens die Welt erldst von der Sünde und iſt 
Befeltger geworden durch fein Beifpiel, In jener negativen Weife 
bethätigte er fih als den Meſſias, die Einfiht verbreitend, daß nicht 
Dpfer, Zaften, Gebete u. dergl., fondern Befferung und Umwand⸗ 
lung der Gefinnung mit Gott verföhnen. . In der andern Beziehung 
war in ihm — Joh. VII, 46. — „das Urbild reiner Menſchheit“ "), 
„das wahre deal eines vollkommenen Menſchen, die volllommene (mo- 
ralifche) Bereinigung des Göttlihen und Menfchlichen gegeben, und 
das Ziel gezeigt, welhem wir nachſtreben müfjen, wenn wir mahre 
Kinder Gottes fein wollen, wie er der vwollfommene und vollendete 
Sohn Gottes war.”?) „Sa, in ihm wohnte die Fülle der Gottheit 
leibhaftig. Denn wie Gott die Wahrheit ift und das Licht, Das allein 
leuchtet, fo war licht auch Jeſu Seele, .... fo glänzte in hellen Strah⸗ 
fen vor ihm die ewige Wahrheit, fo ward aud in feinem Mnnde 
‚feine Lüge erfunden. Wie der Unendliche die ganze Welt umfaßt in 
unermüdeter Liebe, fo liebte auch Zefuß..... ie die Gottheit frei 
ift von allem Irdiſchen und nur mit ihm fchaltet und waltet in Hei 
ligkeit, fland auch Jeſus erhaben über der Erde, ihren Schmerzen 
und ihren Freuden, ...... und hatte fletd nur im Auge den Zweck 
feiner Sendung, die Erlöfung der Menſchheit.“) Wie fein Leben, 
it auch fein Leiden und Sterben für und von fittlich idealer, fomit 
erlöfender und verjöhnender Bedeutung.*) in Vorbild „himmliſcher 
Sanftmuth und Geduld" im Leiden, war er im „Tode für jeine 
Ueberzeugung” ein ewiges Mufter für alle „„Bertheidiger der Wahr: 
beit, des Lichted und der Freiheit.‘ In dieſem Sinne ift er als 
der „Mittler‘‘ zwifchen Gott und den Menfchen anzufehen.®) 

Kraft folder abfoluten Idealität und als Stifter und Ausgangs» 
punkt des neuen Bundes, des Himmelreichs, des Reichs, Das nicht 
von diefer Welt, und deſſen ſichtbarer Anftalt, der Kirche, iſt Chriftus 
drittens Diefer Kirche unveränderliches Ziel der Entwicfung, deren wah⸗ 
res Oberhaupt, der Eine Hirt der Einen Heerde,?) 

In dieſer Anfchanungsweife hatte man den feiten Grund und 
Boden, von welchem aus zumächft Die Polemik gegen das Dogma 
von der Gottheit Chrifti geführt wurde, Theils fuchte man alfo 
das Umnvernünftige einer ſolchen Voritellung überhaupt aufzudecken, 
theil8 das Unnöthige oder gar Zwedwidrige der Sendung eines Got- 


—— 





ng 
eilt, ©.49.851.— Hieronymi, „Wo ik Chriſtus?“ (Matth. XXIV 

1— 28) Zeugnifie S. 46 ff. — Derf., „Iefus der Knabe, ein j 

9 42—52.) Daſ. ©. An A In Vorbild ber Ju— 

») Bätbig,a.a.D, ©. 8. 

*) Erfär. der Magdeb. Freiproteft. unter Nr. 4. 

6) Drugger, „Der Tod Jeſu.“ A. a. O. S. 280 f. 

°) 1. ſchleſ. Syn. 914. — Shell, S. 53. — Körner, S. 281 ff. 

Son Zpett, S.9 ff. — Bauei, das deutſchkath. GL-B.S.47f. — 1. jchlef. 
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tes darzuthun, theils endlich die Entſtehung dieſes Glaubens aus der 
Geſchichte nachzumweifen. Den pofltiven Anhalt dieſes Beitrebeus und 
die Hauptinftanz bildete das Zeugniß der hl. Schrift. An diefem 
Munfte, wie auch fonft, fanden beide Richtungen, die genenwärtige 
und die nächſtfolgende, in brüderlider Kampfgenoſſenſchaft neben ein⸗ 
ander. Es heißen 1), fagte man bier wie dort *), die Engel Söhne 
Gottes: 1 Mof. VI, A. Hiob 1, 6. II, 1. XXVIN, 7. 2) die Kö» 
nige, deren Nachkommenſchaft und die Richter fogar Götter oder Got» 
tesföhne, Bott wennt fi ihren Vater: 2 Moſ. XXI, 8. XXI, 6, 
Di. LXXXIX, 27. 28. 2 Sam, VII, 14. 3) wird das israelitiſche 
Volk als Sohn Gottes bezeichnet: 2 Mof. IV, 22. 23. Hof. XI, 1. 
Jeſ. 1, 2. XXX, 9, Ser, XXXI, 20. (Ephraim) u. |. w., Meſſias, 
Chriſtus, Geſalbter heißt der Hobepriefter: 3 Mof. IV, 3., der Kö- 
nig: 1 Sam. XXIV, 7. 11., der Berferkönig Cyrus: Jeſ. XLV, 1. 
Im N. T. werden die Chriften Kinder Gottes genaunt: Röm. VII, 17. 
Joh. I, 12. 13. Paulus und die Synoptifer braucdten auch noch 
den Ausdrud „Söhne Gottes": Röm. VI, 14. Gal. 11,26. Matth. 
V, 9.45. Die Bezeihnungen Meſſias, Chriftus, Davidsfohn, Kind 
und Sohn Gottes, in aegug auf Jeſum gebraucht, bedeuten im N. T. 
Eins und Dasſelbe: Matth. Vlil, 29. XVI, 13 ff. 20. XXI, 9. 
Mark. IM, 11. Luk. IV, 41. IX, 18 ff. Joh. XI, 27. Apoftelgefch. 
IU, 26. n.f.w., und fallen mit jenem auf Dan. VII, 13.14, fußen> 
den Ausdrude „Menfchenfohn” zufammen: Matth. XXVI, 63 f. 
XXVII, 11. 40 f. Joh. 1, 40. Jeſus ordnete ſich entichieden dem 
Bater unter: Joh. XIV, 28. XVII, 3. XX, 17. Matth. XIX, 17. 
XXVI, 39. Auf die im N. Z. vorgetragenen Geburtögefchichten end» 
lich it aber um deswillen fein Bewicht zu legen, weil überhaupt das 
Altertyum den Rang göttliher Abkunft freigebig vertheikte, und mehrere 
andere Religionen von nöttlichen Incarnationen erzählten. So treff- 
li auch die Bibel der Polemik gegen das Dogma der Kirche dienen 
mag, von einer Identität der rationaliftiiden mit der N. T.lichen, 
undchft der paulinifchen und ſynoptiſchen (wie der fpätern ebionitifchen) 
behre von der Perfon EChrifti kann indeffen ſchwerlich die Rede fein, 
fobald die N. T.liche Vorftellung vom bi. Geiſte, welder Chriſtum 
erfüllte, ihr rechtes Verſtändniß findet, Hierzu fommt nun aber 


ı) Shell, S. 82—85. — % Krebs, „Ob Gott, ob goͤttlich?“ F.chr. 2. 
II, 248 ff. — Raud, „Chriſtus der Weinitod, wir die Reben. Joh. XV, 6. 
Predigt über die Perfon und Würde Chriſti im Verhaͤltniſſe zu Bott und zur Menfchs 
beit, uber die Dreieinigkeitölehre und die Eigenſchaften des wahren Glaubens. Zur 
Feſtſtellung des veutichlathol. Lehrbegriffs gehalten und auf Verlangen zum Drud 
gegeben. Reipzig 1846. — Derf., „Ueber die Perfon Chriſti.“ Apoſtelgeſch. 

VII, 28. — 3*— 1846, 11, ©. 73 ff. — the „Müffen wir glauben, 
daß Chriſtus Gott oder daß er ein Menfh ſei?“ (Epheſ. IV, 29. 30.) In: Pres 
digten, Aufſaͤtze ꝛc. Heft VII, ©. 22 f.— Brugger, „Jeſus, der Sohn Gottes.“ 
A a. O. S. 231 ff. — Derf., „Ueber dad Wort (Legos).“ Daf. S. 57 ff. 

Behnſch, „Was verftehen Die biblifchen Schriftfleller unter dem Austrude: 
Sohn Gottes? Kine Zeitfrage” Leipzig 1846. — Brauner, „lleber vie Per: 
« fönfichkeit Tefu. Zwei Predigten.” Berlin 1847. L Previgt, ©. 6 fl. — Bal⸗ 
ger, Das fon. apoftol. Gl.B. (f. u), S. 57. f. 


46 Der zweite Zeltcaum. 


noch die Chriftofogle des 4. Evangeliſten. Diefer zufolge ift der Ra⸗ 
zarener als der in fleifchlihe Umhüllung herabgeftiegene Logos, als 
der zweite, dem Bater untergeordnete Gott, namentlih aber ala Welt- 
fhöpter zu verehren. Es fragt fidh alfo, wie man insbefondere mit 
diefer alexandriniſch⸗gnoſtiſchen Anſchauung fertig zu werden fuchte? 
Die Einen fahen darin nur den göttlichen Adel Chriſti ausgeſprochen; 
die beziehungsmeifen Stellen feien bildlich zu faffen, fagten fie, oder 
anf eine moralifhe Einheit mit dem Vater zu deuten. Andere faßten 
die Sache ziemlich fo auf, wie fie aufgefaßt werden muß, aber ges 
riethen darüber außer fih und ſchlugen Die Hände über dem Kopfe 
zuſammen. Wie? fragte Dr. Brugger, fann denn der Logos, Das 
Wort, vom Anfang bei Bott fein, wenn Gott ein Geift ift, wie in 
Gottes Schooße fißen? „Der gefunde und klare Verſtand“ flebt ein, 
wie hier der „Heilsſchriftner“ fi in „einen offenbaren Widerſpruch“ 
verftridt bat. Und der Logos, der Alles geichaffen Haben foll, Gat 
am Ende wohl, als er Fleifch ward, auch ſich felbit erſchaffen! Welche 
Ungereimtheit! „Demnach wäre alfo Gott niht Schöpfer! Iſt das 
nicht ein auffallender Widerfprud gegen alle Vernunft? gegen die 
ausdrüdliche Lehre Chriſti ſelbſt?“ Auch gegen deilen deutlichen Aus⸗ 
fprud, muß man fragend einwerfen: „ebe Abraham war, war ich“ 
(Joh. VI, 58)? Un fo fiegeöfroher bemädhtigte fich die immanente 
Gottesanfchauung aller derartigen Stüde, aber Daß irgend ein „klarer 
und deutlicher Ausſpruch Jeſun auf uns gefommen, aus dem hervor 
ginge, daß er fein Menſch fei, oder neben feiner menſchlichen Natur 
no eine zweite göttlihe gehabt habe’ Ay, ftellte fie entfchieden im 
rede. — 

Unter der negativen Einwirkung jener die Berfon und das Geſchaͤft 
Chriſti betreffenden Beftimmungen fiel inzwifchen nod mancher andere 
Dogmatifche locns. Darunter wurde indbefondere, und zwar vornehm= 
lih unter Hinweilung auf die Liebe Gottes, die kirchliche Lehre von 
der ftellvertretenden Genugthuung für die Sünden der Menſchheit 
durch Chriftt Opfertod und von der durch letztern bewirften Verföh: 
nung mit Gott (f. weiterhin) entſchieden zurüdgemwiefen.?) 

Nun der Weg, die Wahrheit und das Leben in Ehrifto anges 
fbaut wird, vermag der Ehrift fein Ziel, die „Glückſeligkeit, welche 
das Chriftentyum dem wahren Chriften verheißt“ 3), nur fo zu er⸗ 
reihen, daß er, was er tm Bilde Chrifti in ſich hat, zu realifiren 
firebt. Jenen Gedanken von principieller Schwere, welchen das 1. Gonc. 
in feinem 14. und 24.8 aufgefellt, und die Synoden acceptirten oder 
ausdrücklich wiederholten, erläuternd, erklärte Schröter*), daß die 


1) Behnſch, a. a. O. ©. 4 

2) Shell, S.51 ff. — Hieronymi, „Jerthum und Wahrheit in der Lehre 
von der Erloͤſung“ (Matth. XX, 25— 28). Zeugniffe ꝛc., ©. 198 ff. — Brug 
ger, „Weber die Opfer.” Das Chriſtenthum ac. ©. 307 ff. 

2) Körner, ©. 242. 

9 Das deutſchkathol. Princip allein ausreihend, S. 61 ff. — Schell, S.86 
fl. 102 ff. — Körner, ©, 259 ff. 271 ff. — Derf., Feſtrede, F. hr. 8. ©. 344 
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neue Kirche „dem Glauben fein Recht laffen, der Liebe ihre Ehre 
geben wolle.” „Dur die Liebe“, harmonirte damit die Erflärung 


der freien Ehriften zu Magdeburg‘), „wird des Vaters Wille er> 


füllt.” Die Liebe, bieß e32), ift das Princip des Ehriftenrhums und 
demgemäß des Deutſchkatholicismus, die Liebe der abfolute Mapftab 
des Chriſtlichen überhaupt, des bibliſchen Inhalts als. verpflichtender 
Norm insbsfondere.?) Je mehr die objective Seite des Dogma an 
der hohen Geltung abfoluter Urfächlichleit betreffs des menfchlichen 
Heild eingebüßt, um jeßt, Alles in Allem, an einer blos normativen 
Bedeutung und in derjenigen einer äußerlichen Affecuranz der Realität 
des religiöfen Strebens Dennge zu haben, um fo reicher hat die ſub⸗ 
jective gewonnen. Gottes Walten über die Natur, in ihr und der 
Menſchheit tft an deren eigene thätige Vermittlung gebunden; die Nas 
tur ift autonom, der Menfch frei. Dem „‚mere passirum‘* des Dogma 
fteht die Antithefe gegenüber: der Menſch ift jeinem Begriffe nad 
purus actus, er wird nur Das, wozu er ſich macht. Hier durchs 
bricht die fubftanzielle Kraft diefes Standpunkts vollends die dogma⸗ 
tifhen Scherben, fein Wefen it Humanismus, 

Ging freilich der Widerſpruch gegen das dogmatiſche Intereſſe, 
der auf das objective Handeln gelegte Nachdrud zu feinem Eprtreme 
fort, glaubte man diefe Antithefe nur fo in ihrer höchften Spitze zu 
faffen, indem man fagte, Daß es nicht auf Wiffen und Theorie, viel 
mehr auf die „That“ ankomme, auf das „Leben“9, fo hieß Died 
gerade diejenige Sphäre mit der Gefahr der Erftarrung bedrohen, 
von welcher die fittliche Activität doch nur die Neußerung ift; der 
Dogmatifche Satz und das langweilige Pathos des einfeitigen ethifchen 
Gegenfages fanden ſich in Anfehung des innerlichen Lebensquells, des 
—8 Thuns, formaliter in reſtaurirter Eintracht wieder bei⸗ 
ammen. 

Dem alten Standpunkte entgegen iſt der Weg zum Heile weſent⸗ 
lich poſitiver Natur. Es kommt jetzt nur darauf an, Das, was an 
ſich ſchon vorhanden iſt, ein beiden Seiten, Gott und dem Menſchen 
wohlgefälliges Verhältniß (der Menſch iſt von Natur „gut“), zu ers 
halten. Die Berföhnung des Menſchen mit Gott iſt ſchlechthin 
nur Bekehrung, innere Umwandlung des Menſchen als defien abſolut 
eigene That, hat nur den Sinn einer moraliſchen Correctur, in wel⸗ 
cher der Menſch ebenſo Subject als Object iſt. Mittlerweile bringen die 


. — Dr. Steiner, Rede zum Reformationsfeſte in Breslau am 1. Det. 1846. 
. dr. 8. 1V, ©. 10. — Hofferichter, 21 Artikel, S.10 ff. — Hieronymt, 
„Die beweist die junge deutſchkathol. Kirche, daß fie nad ihrem Geift alt und apos 
ſtoliſch ſei?“ (Gal. V, 1— 13). Zeugniffe x. S. 5 ff. — U. ſ. w. 

1) Unter Nr. 4. 

2) Körner, Borfragen, S. 123 ff. u. fonf. — Schroͤter, a. a. O.⸗ 

8) Körner, ©. 153 ff. _ 

4) Hieronymi, Die Hegelianer ald Lichtfreumde 2c., ©. VI. 35. Dagegen 
Bayrboffer, Der prakt. Berfland ıc., S. 13 ff. 31 ff. — Raus, „Das wahre 
Chriſtenthum iſt die lebendige That.” Predigt über Matth. XXI, 6. Lefehalle 
1847, 1. Extraheft, ©. 1 ff. 
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menichlicben Fehltritte im transmundanen Gotte, der nur, fofern ab⸗ 
folute Liebe fein Weſen ift, dem Bedürfniffe des freien veligiöfen Sub- 
— eutſprechen kann, ſo wenig eine Veränderung hervor, daß die 

eue ded Sohus dem Baterherzen, das keiner Mittelöperfon bedarf, 
allzeit das befte Opfer ift.?) 

Die fo eingenommene Poſition ift abermald hoch und ficher ge⸗ 
nug, um von ihr aus eine neue Reihe altkirchlicher Sapungen 
zu zeritören. Es ift völlig undhriftlic, auf die bloße theoretifche An⸗ 
nahme eines beitunmten Belenutniffes einen Anſpruch auf Beleligung 
zu gründen; Die bloße Orthodoxie ift um fo eitler, je irrthüämlicher 
ihr Inhalt ift.?) Aber ebenfo wenig frommt auch der Glaube im 
proteitantifch firchlichen Sinne, die gläubige, vertrauensvolle Hingabe 
an Gott und Chriftum, ohne die thätige Liebe; das Dogma von der 
Rechtfertigung aus den gläubigen Ergreifen des Verdienſtes Chriſti 
und mas damit zufammenhängt entbehrt vielmehr der echt chriftlichen 
Grundlage.?) Gleich wenig nügen die „guten Werke‘ des römiſchen 
Katholicismus zur Seligkeit, fofern fie nemlich ohne entfprechende Ge⸗ 
finnung geübt werden. Nimmermehr erwerben Almofengeben, Ges 
lübde, Schenkungen zum Beten der Kirche, zu Seelenmeflen u. |. w. 
ein Berdienft vor Gott.) Wallfahrten und gebotene Falten wider: 
ſprechen dein chriſtlichen Geilte.) Das Kkofterleben ift ein Erzeug⸗ 
nig der Verfinfterung und des Aberglaubene, gibt der Schwärmerei 
willfommene Nahrung, fördert den Aberglauben, dient dem paͤpſt⸗ 
lihen Defpotismus, und ift als Müpiggang in religidfer Form der 








2) Bauer, „VIL Wir glauben an Vergebung der Sünden“ (Seiet xxu, 11. 
Luf. XV, 11). A. a. O. 8.57 ff. — Sdelt, ©. 143. — Körner, S.252f. 
Brugger, „Ueber Buße” A. a. O. ©. 117 ff. — Es iſt das Princip der freien 
Subjeeticität, welches fich in jener Bedeutung der „Liebe wie in diefer Auffaffung 
der Verföhnung auf abfolute Weiſe geltend macht. Wie das Ethiſche im Sorintas 
nismus, Arminianismus, Spinozismus, Deismus und Rationalismus vorwaltet, 
vergl. Zeller, Ueber das Weſen der Religion. Theol. Jahrb. IV, ©. 38 -Ff. 
Das Herfein, die Macht, fagte der Socinianiemus, iſt die weientlichite Beſtim⸗ 
mung Gottes, des Menjchen und des zum zweiten Gotte erhöheten Chriftus. Fock, 
a. a. O., ©. 416. 484 ff. 536 ff. An Bezug auf die Verföhnung des Menfchen 
mit Gott f. die theils in Der Hauptſache, theils völlig identifchen Lehren der Socinias 
ner, der Aufflärungeperiode, Kants und der Kantiſchen Rationaliften bei Baur, 
Die chriſtl. Lehre von der Verföhnung im ihrer geſchichtl. Entwidlung, S. 395 ff. 
494 ff. 505 ff. 576 fl. 

2) Brauner, „Daß es irrig und ſchaͤdlich fei, die wahre Chriſtlichkeit in einem 
Glaubensſymbole zu ſuchen“ (1 Kor. Kill, 13). 34 Pred., ©. 12 ff. — Derf, 
„Meber Das moderne Pharifäerthum". Daf. ©. 118 ff. — Hofferichter, „Die 

barifäer unferer Zeit.” (kuk KV, 9 ff.) Halle 1846. — Schell über dasſ. 
henia im Katbolifon 1847, Heft XII und ZU, ©. 1 ff. — Derf. im Lehrbuche 
©. 32. — Körner, ©. 261 f. — U. f. w. 


2) Körner, S. 262. — Gegen den bezüglihen Vorwurf der „Gutachtlichen 
Motive‘ der kurheſſiſchen Regierung (Abfchn. 18) war Kathol. KR. 1847, Ian. 
©. 217 f. gerichtet. 

) Hertrumpf, ©. 13 ff. — Brauner, 34 Previgten, ©. 29 f. 

°) Hertrumpf, S. 16 ff. — Theiner, Seligk., ©. 544. 612. 632. — 
Brugger, „Ueber das Faſten“. A. a.O. ©. 217 ff. 
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Bater „grenzenlofer Unftttlichfeit'‘ getworden.!) Vergebens hat Matth. 
VI, 7. geſucht, der Gebetöbattolegie, dem Gebrauche des Rofenfrans 
zes indbefondere, vorzubeugen 2), und der ganze Katalog jener Weihun⸗ 
gen, die Zeufeldaustreibungen aus Menſchen, Wafler, Salz ꝛc. — 
vergl. das römische Rituale — gehört unter die Rubrik Aberglauben.?) 
Auf Grund der alleinigen Mittlerichaft Chrifti, Joh. XIV, 6., kann 
die Verehrung der Heiligen, welche nur dem Pabſte ihre zweifelhafte 
Beförderung verdanken, zumal der Bilder und Neliquien derfelben 
nur ald Afterdienft und „‚beidnifches Schaufpiel” — eine Quelle des 
verderblichiten Aberglaubens — bezeichnet werden.) Nicbt beffer ift 
die Anmaßung der römijchen Priefter gerechtfertigt, als bildeten Ddiefe 
eine durch beſondere göttlihe Gnadengabe ausgerüftete Rangordnung 
der Ehriftenbeit, einen Klerus, der Vermittler zwilchen Gott und den 
2aien, Führer der Blinden fei.d) Der Gölibat ift die traurige Aus— 
zeihnung, mit welcer Grenor VIl. diefen Klerus belaftet hat. Er 
ftcht mit 1 Kor. VL, 2.. IX, 5. Matth. VL, 14. Marf. 1, 30. 
1 Zim, 11, 1 ff. 24 in fchlechtem Einklange, ift eine auf die Ber: 
dammung der Natur gegründete, verderbnißvolle hierarchiſche Einrich- 
tung, welche nur „Ertödtung des Menfchen in Menfcben bezwedt“, 
um den Priefter von der Welt zu vereinzeln und der Kirche fo eng 
als möglich anzuſchließen.) Am Scroffiten macht fid jene ange: 
maßte Gewalt in der Ohrenbeichte geltend, Die, wenn irgend Etwas, 
die Unmiündigfeit der Laien bedeutet. Nichts vermag den Chriften 
noch tiefer zu demüthigen, ald dieſe bierarchifhe Ausfchreitung, — 
im Grunde jedoch eine Gonfequenz des objectiven Dogma und der 
demfelben entfproßenen priefterlihen Obermadht — dieſe „hierarchiſche 
Anmaßung‘, welche fo viele Chriſten entweder der Religion entfrem- 


i) Hertrumpf, ©. 15 f. 
2) Derf., S. 18 f. — Brugger, „Ueber dad Gebet.” A. a. O. S.319 ff. 


2) Theiner, Reform. Beitreb,, I, ©. 84 f. Vergl. deſſen Kathol. Kirche 
Soleſene 1. Aufl. S. 288 ff. 305 ff. 316. — Derſ. Seligk., S. 630. — Schell, 


4) Derſ., ©. 149. — Theiner, Reform.Beſtreb. IL, S. A ff. 9 fi. 72 ff. 
— Hertrumpf, ©. 33 ff. — „Römifcher Aberglaube“. (Bon der „heil. Zänge“.) 
.chr. L. I, S. 213 ff. — Nowidi, „Ein Streifzug in das römijche Gebiet.“ 
af. I, S. 291 ff. — Körner, „Die Heiligthumsfahrt nach dem Eornelimünfter 
zu Aachen.“ Daf. 1, S. 162 ff. — Wie man im 4. Jahrh. Reliquien derjenigen 
Heiligen (Patriarchen und Propheten) fand, welche nach der Lehre früherer und gleiche 
zeitiger Kirchenlehrer bei Setegenpeit der Höllenfahrt Ehrifti fammt ihrem Xeibe gen 
Himmel fliegen; Theiner, Seligkeitsdogma, ©. 272 |. (Rote) — U. f. w. 
8) Theiner, Reform.sBeftreb. I, S. 75 ff. — Derf., Seligk. ©. 55 ff. — 
53418, ago alte und neue Hoheprieftertfum und der Deutſchkatholicismus.“ 
v3 6. 
9 Kathol. K.:R. 1845, Aprilheft, S. 86 ff. Junih. ©. 161 ff. Julih., ©. 
217 fi. (Eine hiſtoriſch kritiſche Abhandlung über Che, Priefterehe und Mifchehe.) 
— Theiner, Reform. sBeftreb,, I, ©. 17 re 68 ff. — Hertrumpf, S 32 ff. — 
„Sölibatfünden.“ %.cr.2.I, S.365 ff. — „Ein Beitrag zur Würdigung des Coͤ⸗ 
Sa) F. hr. 2.1, S. 100 ff. (Zwei Auffäge von M. Sitvefter, vol argen 
alte. 


Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. 1. 4 
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det, oder fittfichem Leichtfinne opfert’), und nicht apoftolifch, fondern 
definitiv ext Durch Innocenz 1. im 4. Lateranconcile, 1215, ange- 
ordnet ift.?) Auch die Lehre von der Genugthuung wurde verwor- 
fen.?) Hinfichtlih des Ablaffes endlid) und der beiden Hauptvorauss 
fegungen desjelben, nemlich der päbitlihen Sclüffelgewalt — Matth. 
XVI, 19. beziehe fi auf Taufen und Predigen *) — und der grobfinn 
lichen Vorftellung von einem Schage überpflichtiger guter Werfe, konnte 
man ſich — gänzlich entihlug man ſich ihrer nit) — auf die Po- 
lemif der Reformation des 16. Jahrhunderts berufen. 

Jene religiöfe Selbftändigfeit ift aber auch — ihrem Maße ent⸗ 
ſprechend — mit Heilsmitteln ausgerüftet, deren Endzwed in der 
Kräftigung des verfländigen, gefinnungstüchtigen, fittlich ftrebjamen 
Ghriften beiteht. 

Während nah Schell) das Gebetsverhbältniß fait noch das 
alte zu fein ſchien, — es ftellt fib dar als Dank, Bitte, Fürbitte — 
nahmen die Meiiten an einem Erbitten in jenem Sinne, der z. 2. 
Luft. XV, 1—8. auf feiner Spige ift, entichiedenen Anftoß. In— 
zwifchen war es ja gar nicht nothwendig, Die eben angezogene Gleidys 
nißrede des Heilands buchſtäblich zu nerftehen. Vielmehr muß, fagte 
man, die Form in Stüde geben, wenn der Kern, der Get, das 
Weſen zu Tage fommen fol. Denn unter Boraufgang der Wunder: 
kritik fann von einer durch Beten zu erreichenden Abänderung des 
allweifen göttlihen Willens nicht mehr die Rede fein. „Aber wir 
haben von Chriſtus felber beten lernen.) Wir fennen die befeligende 
Wirkung jener erhabenen Seelenftimmung am eigenen Herzen, wenn 
wir und aus dem Gewirre des Lebens recht oft flüchten und verfen- 
fen in das Anſchauen Des Unendlichen, wenn wir uns im Zuſammen⸗ 
bange fühlen mit der großen Kette unfterbliher Seifter, wenn unfre 
Seele Zefu gedenft und al’ der hohen Menſchen, die an den Sieg 
der Tugend und Wahrheit geglaubt, und in ihrem Glauben den Tod 
überwunden haben! Sa .... wir haben fon oft und vielleicht am 
Beten dann gebetet, wenn unjre Lippen nicht mitgebetet haben, und 
der Frieden und die Liebe, die in unfre Herzen fi fenkten, das’ mar 
die göttliche Erhörung!” Nur diefe fchlechthin fubjective Bedeutung 
wurde dem Gebete zuerkannt. 


») „Ich habe mich durch eine 11jährige Erfahrung als Beichtuater von der Wahr⸗ 
heit diefer Behauptung volllommen überzeugt..... ies ſteht feſt, daß die Sitt- 
lichkeit des Volkes in rein römifchfatbofifihen Ländern tief unter der von rein pres 
teftantijchen Ländern fteht, wo feine Ohrenbeichte wirkt.” Schell, Lehrbuch, S. 141. 

2) 1. ſchleſ. Syn. $ 19. — Brauner, a. a. O. ©. 81 ff. — Theiner, 
Reform. Beftreb., I, S. 81 ff. — Hertrumpf, S.25 ff. — Fenner von Fen- 
neberg, Das Beichtinftitut ac. Katholikon 1847, Heft VIL, ©. 51 f. 

s) Schell, ©. 143 ff. 

*) Shell, S. 142 ff. — Es tft indefien die wirkliche Sündenvergebung ges 
meint, vergl. 1 Joh. V, 16. ak. V, 15. Ritfchl, Die Gntftehung der altfathol. 
Kircht, S. 389 ff. Baur, Das Ghriftentgum zc, S. 265 f. 

s) Hertrumpf, ©. 19. ff. — Theiner, Seligt., ©. 623. 631 f. 637 ff. 

o) S. 185 ff. )) E. Graf, „Predigt über das Gebet.” Heidelberg 1847. 
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Es iſt ſonach weſentlich eins mit dem Cultus nach der ſub⸗ 
jectiven Seite desſelben. Denn der Cultus iſt gemeinſames Gebet, 
Erhebung zu Gott, gemeinſame Erbauung, objectiv: „äußerliche Dar⸗ 
ſtellung des innern Gemüths- und Seelenlebens“, „Verſinnlichung 
von Ueberſinnlichem“ H, „der ſinnbildliche Ausdruck des jedesmaligen 
religioſſen Bewußtſeins der Gemeinde“), feine Tendenz daher hin« 
wiederum die unmmittelbare Erregung religiöſer Gefühlsſtimmung; ſo 


it er „ein Mittel zur Beförderung der Bruderliebe und aller edlen. 


Entjchlüffe.?) 

Hat der Cultus aber einzig diefen vernünftigen Sinn und Zweck, 
fo gibt e8 Richts, wodurd der Gebrauch der lateinischen Sprache, 
ohnebin durch 1 Kor. XIV, 19, 23. verurtheilt®), gerechtfertigt wers 
den Fünute. 

Sinnlih verdichtete Miyfterien, veranfhaulihten die Sacras 
mente das Verfahren diefes Standpunkts mit dem überlieferten 
Dogma. Wigards „Organ. Stat, für deutfchlathol. Gemeinden“ 
($ 72) erklärte die Sacramente für „ſymboliſche Handlungen, welde 
von Jeſns Chr. felbit feitgefeßt worden find, um die Gemeinichaft 
nit ihm zu bezeichnen.‘ Gegen die ſchließlich vom Zridentinifchen 
Concile (sess. VIl. can. 8) firirte, mit dem Charakter des Dogma 
fo innig zujammenftimmende Satzung, daß das Sacrament fhlechthin 
auf objective Weiſe, nur vermittelit feiner äußern Vollziebung, ex 
opere operato, auf Diefe wunderbare Art, wirkte, erhob fich ernft- 
licher Broteft.5) ' 

Im Beiondern ift „die Taufe dad Zeichen der Aufnahme in 
den Ghriftenbund.” 6) in fronmer riftliber Brauch, bat fie nur 
diefen Sinn, obne von einer Erbfünde zıe erlöfen, die nicht exiſtirt. 
Über für die Scligfeit des Menſchen hat fie feine Kraft, ”) Der Man 
gel des Selbſtbewußtſeins im Kinde wird durch das Confirmations⸗ 
gelöbniß ergänzt. ®) 

Das Abendmahl ift eine Grinnerungsfeier des Todes Chrifti®) 


) Shell, ©. 117 f. — Körner, ©. 326. 

2) I. Ronge bei eaelegenbeit der 20. Frage. des 2. Concils: „Welches iſt 
das Princip der Liturgie?“, Koncilacten, ©. 166. 

2) Hieronymi, „DerScgen gemeinfamer Gotteöverehtung (Pi. XV, 3. 4.) 
Zeugniſſe S. 176 ff. — Schell, ©. 119. — Körner, ©. 316. ff. 

%) Theiner, Reform. Beftreb. I, ©. 13 ff. 78 ff. — Hertrumpf, ©. 24. 
— Schell, ©. 119. ff. 

ı) Schell, ©. 125 fe °) Organ. Stat. 6. 73. 


7) Brauner, „Weber die Bedeutung der chriſtl. Taufe” A. a. O. ©. 190 ff. 


— Schell, S. 128 ff. — Man traf in diefer Auffaſſung mit Zwingli und den 
Eocinianern zufammen. Zeller, Das theolog. Syftem Zwingli's. Theol. Jahrb. 
Ku, ©. 469. 471. od, Socin. ©. 588 Y Schriftgemaͤß tft diefe Deutung 
keinesfalls, vergl. z. B. Joh. III, 15. 

e) 1. ſchleſ. Syn. $. 17. — Schell, ©. 128. — Zenker, „Bon den Sa 
cramenten.“ %. dr. L. Ul, ©. 341 ff. 

9%) Genauer noch als mit Zwingli's jumbolifcher Faſſung, welcher gemäß das 
A. M. ein chriftlicher, hochfeierlicher Belenntnißact fit, ſtimmte man, betreffs Der 
bloß mnemonichen Bedeutung, wieder mit den Socinianern überein. Zeller, a. 
a. O. S. 480 f. Fock, a. a. O. S. 578 ff. 


4° 
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- and — fo brachte nun das morafifche Antereffe Etwas wie die alt- 
chriſtlichen Agapen, auf welde es ſich berief, in diefes Sacrament 
hinein, um, wie der alte Standpunkt das objective Dogma, jept neben 
jenem Autoritätöverhältniffe, dur welches es fi an Chriſtum ge= 
fnüpft fühlte, and das Princip der chriſtlichen Liebe Darin anzuſchauen 
— „zugleich ein Zeichen des Bruderbunder aller Menfchen.” ?) Keine 
Transfubitantiation, feine Fapernaitiihe Speife, feine Abgöttereit — 
‚die Früchte arger Entflellung der urfprüngliben Bedeutung, We— 
fentlich beftebt das A. M. aus den Elementen Brot und Wein. Der 
Romanismus bat den Laien den Kelch nur widerrechtlich, und zwar 
in hierarchiſchem Intereſſe geraubt. 2) An fib fchafft „der Empfang 
des A. M.'s dem Menſchen feine befondere Gnade”; feine Wirfung 
it an die Bedingung „beiliger Entſchließungen und edler Borfüge” 
aefnüpft. Es ift übrigens feine äußere Nöthigung vorhanden, daran 
Theil zu nehmen. I) Hieran fchließt fich Die VBerwerfung des Meß⸗ 
opfere. *) 

Die beiden aufgeführten Sacramente find von Chriftus eingeſetzt; 
alle übrigen entbehren diefer Autorität, und find Daher ihres ſacramen⸗ 
talen Ranges zu entheben. 2) An die Stelle des Chefacraments ins» 
befondere, weldyes als folches erft anf der Synode zu Ylorenz.1439 


— 





1) 1. ſchleſ. em $ 18. Dritte 8 25. — Organ. Etat. 6 74. — Schell, 
S, 131 ff. — I. Ronge, „Liturgie In: F.chr. E. IH, S. 216. — Derſ. Das 
Weſen der fr. hr. Kirche, ©. 53 — Zenker, a. a. O. S. 343 f. — Raud, 
„Ueber das hi. Abendmahl.“ LXefehalle 1847, Febr., ©. 29 ff. — Die gejammte 
kirchliche Heilsanſtalt, Alles was zur Seligkeit des Menfchen geichieht, ift nur ein: 
einziges großes opus operatum, der Menſch bloßes Paſſivum, eben noch vermö- 
gend, einen „Riegel“ vorzuſchieben. Will ver gute römijche Katholik alles Mögliche 
gern glauben, er darf e& nur auf Die Autorität der Kirche hin, nicht etwa auf 
eigene oder irgend welche andere Gründe geitüßt, wenn anders er felig werden will 
Theiner, Seligk., ©. 468 f. 510 f.). er „eingemidelte Glaube‘, Pie 

des implicita reicht zum Seile aus, Die fides explicita ijt nicht gerade noth⸗ 
wendig: es genügt fchon, fich zu allen Geheimniſſen, welche die Kirche lehrt und 
glaubt, in Pauſch und Bogen, aud ohne nähere Keuntniß davon, zu befennen 
(Derf., ©. 466 f. 470f. 476 ff 590.). Der Late verhält fich in Allem wefentlid, 
leidend, im Unterricht voird Der Menſch, nad) Auguftins Austrude, gieiahfanı 
gedrofchen, in der Zeufelaustreibung gemahlen, in der Taufe gefnetet, in der Aufs 
nahme des Hi. Geiſtes durch deſſen Gluth gekocht (Derſ., ©. 195 f.). Das ge⸗ 
fammte nährende Heilsmagazin und den ganzen außer ihm vollzogenen Prozeß, durch 
welchen er zur Seligleit ferti gemacht wird, die Kirche alfo, welche Chriſti 
Pleroma, „Züllung”, ift —8 ‚ 23), die geſammte beſeligende göttlihe Sub⸗ 
ſtanz in ihrer fchöpferifchen Säbrung [aut der Chrift auf finnliche er Im AM. 
an. Bas bedeutet Denn aber dies Objective Anders ald das in ſich befriedigte Mer 
fen des Chriſten, diefem entäußert, als ein Fremdes betrachtet, dem gegenüber die 
ohnmaͤchtige Hilföbedürftigkeit als rein receptive Form übrig bleibt? „Empfan- 
get“, fährt der Hl. Auguftin an jener Stelle fort, „was ihr feid!“ 

2) Hertrumpf, ©. 21 ff. — Schell, ©. 134 ff. 

s\ Derf. S. 135. 138. — licher die unbedingte Nothwendigkeit des Altarfa- 
eraments und die Communion der einen Kinder f. Gieſeler, K. 8. N, 2 (3. Aufl.), 
©. 434 f. Theiner, Seligk. ©. 191 ff. (Note.) 

) Schell, S. 138 ff. — Ueber Gelverpreffung durch Meffelefen: Theiner, 
Seligk, ©. 627 f. 

») Schell, ©. 140 ff. — Theiner, Reform.:Beftreb. 1, &. 139 ff. 
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definitiv eingeſetzt wurde, tritt die kirchliche Trauung, zwar nicht uns 
bedingt erforderlich, Doch löblich, weil ein chriftlicher Gebrauch. Ab» 
fehluß oder Trennung der Ehe find ihrem Weſen nach außerfirchliche 
Handlungen I) ; man führe alfo, auch um allerlei Mibftänden, den 
römifben Vexationen betreffs der Mifchehen z. B., ein für alle Mal 
zu benegnen, die Givilehe ein. 2) 

Das Hauptmittel, welches forfchender, denfender Selbftthätigfeit 
des Individuums entgegengebracdht wird, beftebt im Predigtamte, 
Der Prediger ift ein Diener Chrifti, gemäß Mattb. XXVIN, 19. 20, 
1 Kor. IV, 1.2., Verwalter der Lehre des reinen Evangeliums, Licht 
Der Welt, Salz der Erde. Gin guter Hirt verdient er genannt zu ' 
werden, fobald er, wenn von Außen die Gefahr Des Wolfes dräut, 
um feinen Preis ſich zu Afterlehren bequemt®), „Zunädft” ift es 
des Predigers Pflicht, den Inhalt der Glaubens- und Sittenlehre In 
lebendigen, dem Zeitbemußtjein entiprechenden Fluſſe zu balten.*) 
dient derfelbe, einem Berufe des Kampfes und des Friedens. °) Die 
Autorität des Lehramts des altkirchlichen Prieſterthums ift aufgeho⸗ 
ben®), mit dem „Eöniglichen Prieſterthume“ foll Ernft gemacht wer: 
den. Es findet alſo zwiſchen dem Prediger und den freien Chriſten 
der Gemeinde uur ein, und zwar inſofern gradueller Unterſchied Statt, 
als jener der „Mündigſte der Mündigen“ N, weil „wiſſenſchaftlich ges 
bildeter Wortführer“ iſt.) Da fein Amt ein Amt des .Geiftes, nicht 
des Buchſtabens, macht es ſich nicht auf zw je ingende Weife geltend, 
wender fih vielmehr „nur mit geiſtlichen Mitteln an den Geift.” ?) 
Die Gemeinde räumt ibm keine willtürliche, aber „die freiefte Stellung” 
ein 19%); der Prediger übt Feine Herrihaft über die Gemeinde aus, aber 
iſt derſelben „auch nicht untertban”.11) Eine ideale, im Wefentlichen 
principgemäße Auffaffung, welcher bezüglich Berfaffungsbeftiminungen 
nur mungebah entipradyen. 

Diefe dem religiöſen Subjecte gebotenen Mittel fegen eine An⸗ 
ftalt voraus, welche fie gewährt, die Kirche. Es wird zunädit zwi- 
fchen einer fichtbaren und unfichtdaren Kirche unterfchieden. Die un: 
fichtbare Kirhe — das Reich Gottes 1?) — ift jene ideelle, melche 
Chriſtus geftiftet und befähigt hat, alle Menfchen in fih aufzunch» 


ı) organ. Stat. $ 79. F — te die u oben sitirte Abhandlung ver. KR. 
2) Goͤppert, Die Che %. . 239 
°) Licht bei Gelegenheit einer  inführung; Felerliche Einfuͤhrung des Hrn. 
Pred. C. Br. an der deutſchkathol. Gemeinde zu Iſerlohn“ x, ©. 2 im 
“) 1. ſchleſ. Syn. $ 5. 3.: $ 
6) Hieronymi, „Der ernite und zriätige Deruf des Lehramtes unferer jun 
gen Furge in der Gegenwart”. (Job. X, 12.) Zeugniſſe, S. 181. 
6%) Körner, S. 296 f. ”) Derf, © ©. 0 6 ff. 
rm, Die Hegelianer ꝛc, ©. 
Sehröter, „Das chriſtkathol. Predi amt ein Amt nicht des Buchſtabens, 
—* des Geiſtes“. (2 Kor. III, 5. 6.) an: „Drei Porträge, gehalten vor der 
erfammlung ber deutfchen Katpoliten In Worms.“ Daf. 1846, ©. 18. 
109) Derſ., ©. 15 ff. — Körner, ©. 306 
1) Shuf elta, „Daß deutrattet Frieterthum“ x. Weimar 1846. ©. 27]. 
12) Organ. Stat. $ 59. — Schell, ©. 95 ff. — Körner, S. 261 ff. 
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men. Ihr Band, das fie um die Menſchheit ſchlingt, if} weit und 
leicht, indem e8 nur im wefentlich Chriſtlichen vereint 4)! In diefem 
Qualitativen beruht ihre Katbolicttät, Allgemeinheit.) Aber fie 
ift nicht fo ſchlechthin abftract, Daß fie nrit den fihtbaren Kirchen nur 
Durch gemwiffe äußere Zeichen und Merkmale zufjammenbinge, wie Die 
Proteſtanten fagten, ald fie ſich gegen die Hierarchie auflchnten. Bis: 
her ift fie freilich bald mehr, bald weniger verborgen geblieben ?), jet 
aber, und zwar in der deutſchkatholiſchen Kirche, real gemwerden: 
„Chriſtus it alleiniges Oberhaupt der Kirche; fie ftebt unter der Lei: 
tung des @eiftes der Wahrheit”. 1. fehlef. Syn. & 115. Naͤheres 
Zeugniß legen jene allgemeinen Grundfüge und Bellimmungen des 
1. Concils und darin namentlih die pofitiv religisfen Momente ab, 
welche, in Form eined Symbols zufammengeftellt, Die freie Bewegung 
des Individuums nicht hindernd, jedem Chriſten allezeit theuer ge- 
wefen.*) Lie Freiheit hat principielle Geltung. Sie befteht thut- 
ſaͤchlich einerſeits als abstracte, negative, ald Toleranz (1. Eonc. 8 9), 
diefe fefte Garantie vor wirrer Zerfplitterung), und, nach Nufbe- 
bung des Unterſchieds zwiſchen Priefter « und Laien: Range, als Gleich⸗ 
beit ded Rechts ®), andrerſeits concret als „lebendige Erkenntniß“, d. i. 
die Freiheit zugleich als die beſtändige Hervorbringung ihrer ſelbſt. 
Als ſolche ift fie das Hauptmoment des Begriffs eines Freireligiöſen, 
welchen jeder Einzelne in ſich zu realifiren bat (1. Conc. $8); „Die 
Glieder der wahren chriſtlichen Kirche find oder folfen 
freie, jelbftbewußte Menſchen werden”?) An jener ubftracs 
ten Seite baftete Körner, ald er durch ein Sendſchreiben vom 15. De- 
cember 1846 gegen Schells Energie, welcher namentlich auch betreffs 
der Perfon Ehrifti diefe Wendung gebraudt hatte: „die deutſchkathol. 
Kirche verwirft die Behauptung” zc., Anklage und Streit erhob ®). 


1) Brauner, a. a. O., ©. 165. Drei Predigten über den Begriff der Kirche: 
©. 27 fi. 37 ff. 161 ff. 

2) Deri., ©. 164 f. 167 f. — Schrhl, S. 102. — Diefe Kategorie der abs⸗ 
tracten, unfichtbaren Kirche erhielt in der Oppofition der preußifchen Gemeinden ges 
en dad Patent von 30. März 1847 eine hervorragende und praktiſche Bedeutung 
(rm 17). — Mit der Beitimmung der „Heiligkeit“ aber fhien Schell nur fo 
ertig werden zu können, daß er fie in dem Gitate Der betreffenden Stelle des Con: 
cilbekenntniſſes, S. 95 feines Lehrbuchs, Iilfhweigen) ftrih, worauf Bauer, Prev. 
u Dresden, vom 2. Goncile geradezu eine officiele Tilgung des anftößtgen Wortes 
egehrte. Concilacten, ©. 184. 

2) Brauner, ©. 168. 162 ff. 165. — Organ. Stat. $ 63. 

4) Brauner, S. 30 ff. 34. 168. — Organ. Stat. $ 65. 

8) 1. fchlef. Syn. $ 10. 3.: 8 11. — Hofferihter, „Bir find eins.“ 
12 Arengten, . 137 f. — Koͤller, „Roͤmiſcher Kathol. u. Pietismus.“ In: F. 
dr. 2.1, ©. 83. — Körner, . 82 ff. m. fonft. — Brauner, „Daß und wie 
wir unbedingter Freiheit im religiöfen Meinen huldigen müſſen.“ A. a. O. ©. 18 ff. 

I. Ronge, „Die Laienkirche.“ F. chr. &. II, ©. 361 ff. — Shell, ©. 
102 ff. — Körner, ©. 295 ff. — Brauner, ©. 40. 

1) Ronge, a. a. O. ©. 363. — Organ. Etat. $ 70. — 1. ſchleſ. Syn. 63. 

6) Körner, „Offenes Sendichreiben an den katholiſchen @elitlihen und Gym⸗ 
nafiallehrer Fr. 3. Schell.” Leſehalle 1847, Febr., S. 50 ff. — Schell, „Offene 
und offenherzige Antwort an Hrn. Prof. Körner zu Elberfeld auf fein: offenes Schrei: 
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SE num alfo die Kirche Ehrifti mit der deutfchlatholifhen eins, fo 
wird ferner auch der Unterfchied anerkannt. Aber Das, was der 
deutichlathol. Kirche noch fehlt, zu erreichen, ift das Princip ihres 
‚Streben®. !) —— der — dem germaniſchen Geiſte entſprechen⸗ 
den — qualitativen Beſtimmung ihrer SKatholicität?) hat fie daher 
Befähigung, Recht und begründete Ausficht, auch eine quantitativ 
katholiſche, die „eine“ fichtbare Kirche zu werden, dag „Ein Hirt 
und Eine Heerde werde” (Koh. X, 16).) So im Eentrum aller 
Kirchen, um aus diefer ihrer Stellung als einigende, weil rein chrifts 
lihe Macht über fie alle, ja über die Menfchheit überzugreifen, ent⸗ 
behrt fie jo fehr der Merkmale einer „Secte”, mit welchem Namen 
fie der Haß der Gegner belegen möchte, und der viel eher dem exclu⸗ 
fiven Charakter der römifhen Kirche gebührt), nennt fie ſich fo 
wenig aus Accomodation oder aus (fhon den Meformatoren des 16. 
Jahrh. nachgefagter) 9) Kriegsliſt eine allgemeine, fatholifche, chriſtka⸗ 
tbolifhe Kirche, daß mit diefem Namen — der andere „neufatholiich” 
iſt entfchieden zu verwerfen‘) — vielmehr ihr eigenfted und ınnerites 
Weſen ausgedrüdt wird, ?) 

Dasfelbe, was von der Kirche, gilt von der einzelnen felbftän> 
digen Gemeinde.) Die Berfaffung derjelben „ruht auf den 
evangelifchen Grundfägen der Freiheit .und der Xiebe"9), d. h. 
die Gemeinde ftelit fi, was das zweite Moment betrifft, „die Aufs 
gabe, nah dem Vorbilde Ehrifti das geiflige, fittliche und materielle 


ben an mich im Februarhefte d. BL” Daf. Märzh., S.75 ff. — Körner, „Zweites 
offened Schreiben an den kurheſſ. Gymnafiallehrer und deu — Geiſtlichen Hrn. 
Schell gegen feine Verwerfung „im Namen der deutſchkathol. Kirche” in feinem Lehre 
buche der hriftlichen Religion.” Im Katholiton 1847, Het VUL, ©. 40 fi. — 
Schell, „Zweite und lehzte Antwort an Hrn. Prof. Körner zu Elberfeld auf fein 
zweites offenes Sendſchreiben an mic vom 15. März d. 3. im VIH. Hefte des Ka⸗ 
ihol.“ Fliegendes Blatt und abgedrudt im Kathol. Heft XI, S. 21 ff. -- Kör: 
ner, „Erklärung“. (9. Sunt 1847) Kathol., Heft XU u. KU, ©. 29. — Bergf. 
Abſchn. 11 unter Begriff der Gemeinfchaft. . 

) Shell, S. 103 f. — Brauner, ©. 34 f. 36. — U. |. w. 

2) vergl. Kant, Religion ze, Werte X, S. 120 f. 147 f. Streitder Facul⸗ 
täten, daf. S. 364 f.: „catholicismus rationalis‘“, nicht „hierarchicus.“ 

2) Organ. Etat. 6 66. 67. — Ronge, a. a. O. ©. 364. — Brauner, 
©. 27. 33. — Rauch, „Gin Her, Gin Glaube, Eine Taufe, Gin Gott u. Vater 
anfer Aller.“ (Eph. IV, 3—15.) Leipzig 1846. — Hieronymi, „Die Ahnung 
der Weltreligion in den Völkern.” (Def. LX, 1—6. Zeugnifie S. 61 ff. — Derſ, 
De beiteht die fiegende Macht des Epriftenglaubens?* (1 Job. V, 4— 10.) 

af. S. . 

) Körner, „IH die deutſchkatholiſche Kirche eine Secte? F.ſchr. L. LII, 
©. 346 ff. —- Hathol. KR. 1846, Dec. S. 174 ff. — Ehre. Sincerus IL, 
„Iſt die chriſtkathol. Kirche eine Secte? Glogau 1846. — U. ſ. w. 

6) 3. B. Klee,. Kathol. Dogm, I, S. 9. 

°) Zweite Sigung der ſüd⸗ u. weſtd. Syn, Acen, ©. 25. 

) Brauner, ©. 170 f. — Das 2. Concil in Beantwortung der 19. Frage: 
„Welcher Name der Kirche bezeichnet deren Weſen anı Beften?“ 

°) Vergl. Organ. Stat. $ 187. — 1. Syn. der preuß. Bror. Brandenburg, 
Bommern u. Sadlen, 839 f. 2.:$ 16. 

) Erklär. evangel. Ehriken in Magdeb., Nr. 6. 
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Wohl der Menſchen nad Kräften zu befördern.“ 1) Aber veligiöfe 
Erfenntniß und Cultus bleiben die „Hauptaufgabe“ der Be- 
meinde.2) Das Princip der Freiheit hat dem Anfpruche der Allein- 
bejelinung, zu welchem fih vornehmlich die roͤmiſche Kirche vermißt, 
den Boden entzogen, und die Sucht, Andersglaͤubige zu verdammen, 
gerichtet. Der eritere, bewies Dr. Theiner in feinem bierher ges 
börigen umfaffenden, ftoffreihen Werke), greift bie in's N. T. zu⸗ 
rüd. So jehr gebört er zum innerften Wefen des Dogma, der alten 
Religion. DIEN. T.liche Lehre, außer den Ehriftenthume fei fein 
Heil’ zu finden (S. 6 f.), ging, auf Grund einer innigen Beziehung 
ded Dogma zur Kirche, durch Hermas, Pſeudoclemens, Pieudoigna- 
tius und die falfhen apoftolifhen Eonititutionen hindurch zu der Des 
bauptung des fonft noch milden Drigenes fort: „Riemand täufche 
fih, Riemand betrüge fi: außer diefem Haufe”, d. h. demjenigen 
der Buhlerin Rahab, der Kirche, „wird Niemand ſelig“ (S. 41), zog 
fib in Eyprian (S. 124 ff.) no ftraffer zufammen, — „wer die 
Kirche nicht zur Mutter, kann Gott nicht zum Vater haben‘; das 
Myiterium der kirchlichen Einheit wird durch den nicht getheilten noch 
zerfchnittenen Rod Chrifti, durch Das Haus der Dirne Rahab u. f. w. 
angedeutet — und ſpitzte fich fcbließlich in jenen Satz Bonifacius 
des VII. zu: „dem römifhen Pabſte untertban zu fein, jagen, be= 
flimmen und vermelden wir aller menſchlichen Greatur, daß es zur 
Erlangung der Seligkeit durchaus nothwendig iſt“ (5.341) *), einen 
Sag mit diefer praftifchen negativen Seite, daß Jeder, der einen 
Ketzer todtfchlägt, fi) vollfommene Naclaffung der Sünden ermerbe 
{Conc. Lateran. III. [1179] c. 27. IV. [1215] c. 3 de haeret. 
U. f. w. Theiner, ©. 337 ff.) Doch hatten fchon der hi. Aus 
guftin, Leo 1, der hi. Thomas von Aquin u. U. den Keßermord 
vertheidigt, gepriefen und mit dem Himmel gelohnt (S. 292 ff. 329. 
332 ff. u. f. w.), Mit dem Dogma, daß Ungläubige, Keker, Schis- 
matiker, Ercommunicirte der Seligfeit verluftig feien, hängt, von der 
reinen Nüplichfeitöbeziehung abgejehen, das römifchkatholifche Ver⸗ 
halten betreffs der Miſchehen zufammen. Deutſchkatholiken betrach⸗ 
teten die letztere mit mildem Blicke 9), über die beziehungsweiſe roömiſche 
Praxis brachen fie den Stab.) Dasſelbe Urtel war damit bereits 


i) 1. ſchleſ. Syn. $ 32. — Organ. Stat. $ 24 («$ 24 des 1. Conc.) — 1. u. 
2. füde u. weit. Syn. $ 1. 

R F u. * ein: der Brov. ar ot br ich ſchichtlich ſtell 

„Das Seligkeitsdogma der roͤmiſchlatholiſchen Kirche geſchichtlich dargeſtellt.“ 
Breslau 1847. — Vergl. auch Hertrumpf, ©. 39 ff. 

*) In der betreffenden Bulle Unam sanctam vom 12. Nov. 1302 erflärte 
biefer Pabſt, Cyprian de unit. eccles. nachahmend: „zur Zeit der Sündfluth gab 
es eine Arche Noe, welche die Kirche fymbolifirte.” (Gin unendlich oft gebrauchtes 
Bild) „.... Diefe Kirche ift der ungenähte Rod des Herin ....“ — Die man 
in ben proteftantifgen Kirchen Andersgläubigen bie Seligkeit abſprach, vergl. Th einer, 

5) 8.8. Organ. Stat. $ 80. 
9) Vergl. Theiner, Reform. Beitreb, J. S. 18 ff. 47 ft 9 ff. — Derf. 
Seligi, S. 265. 380. 431 ff. 438. 444. 449 ff. 495 f. 590 fi. 
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vollzogen, jobald die roͤmiſchkatholiſche Excommnnication in ihr rech⸗ 
tes Licht geftellt, erwiefen war, Daß fie eine Weihe für zeitliches und 
ewiged Berderben, eine Rekrutirung der Hölle bedeute. ?) 

Alles, was die Religionslehre auch enthalten may, verbäft- ſich 
zum Juhalte der religiöjen Hoffnung in leßter Beziehung nur 
wie der Weg zum Ziele. Die Glüdjeligleit beftimmt der Verſtän⸗ 
Digreligiöfe Juvörderſt ald eine Diesfeitige, irdifhe?) Gr 
fiebt den Himmel fhon auf der Erde, in diejer Sphäre des fittlichen 
Willens, feined principiellen Unterſchieds vom alten, das irdifche 
. Zammerthal befeufzenden Standpunkte genügend bewußt. ?) Daran 
fett ſich aber zweitens der phantaftiihe Reflex des eriten, nemlich das 
jenjeitige, zeitlid maßlofe Glück.) Der Zod ift nur der Durch» 
gangspunkt zu einem neuen Dafein, die Stätte der Gräber nur „die 
Pforte des Himmels.) Um fihb dem Gemüthe nicht lieblos er» 
weifen zu fönnen, wird der Berftand ironifher Weiſe gezwungen, 
auf objective Beweife für die Realität dieſer Hoffnung auszugehen. 
Die moralifhe Forderung einer Vergeltung dünkt ihm eine günftige 
Snftanz au fein; aber am Ende beißt es doc nichts Anderes, als 
das aunze Geſchaͤft wieder abgeben, wenn er, defperat, den fubjectiven 
Wunſch, der ihn beauftragt hatte, an ſich felbit ſchon als die ver- 
langte Gewähr bezeichnet. Mit diefem idem per idem, stat pro 
ratione voluntas, gibt ſich der Rationalift zufrieden. Als die Er—⸗ 
Härung der Marburger Freiproteflanten von der Seligfeit des gegen» 
wärtigen Erkennens des göttlichen Weſens ꝛc. geſprochen, ließ fich die 
Stimme Hieronymi's alfo vernehmen‘): „O Speculation! o 
Phrafenqualm! Soll Das etwa heißen: die Marburger Lichtfreunde 
glauben nicht an Unfterblichkeit der Seele? Das fteht ihnen frei..... 
Uns ſteht aber auch frei zu glauben, daß der Glaube an Unfterblich- 
feit, den alle Völker?) in boffender Bruft getragen, felbft wenn 


i) Derf., Reform. Beftreb. TI,.S. 83 ff. (Ueber die Sucht, die Ketzer zu ver- 
folgen, daf. I, ©. 35 ff. 42 ff. 47 f. 100 ff.) — Derf., Seligk., S. 86. 320. 323, 
330 u. a. vielen St. — Schell, ©. 113 f. — Hofferichter, „Der Kirchen⸗ 
bann.” (Ruf. VI, 37) Breslau 1845. 

2) Schell, S. 151 fi. — Körner, ©. 243 ff. 

) Vergl. die Klagen über einen Kanzelvortrag eines deutſchkathol. Predigers, 
Beige das menfchlihe Xeben und alles Irdifche für eitel erklärte, in der Kathol. 
KR. 1846, Auguſth. S. 286. 

%) Schell, S.161 ff. — Körner, ©.242. — Albrecht, „Weber die Forts 
dauer nach dem Tode.” (Predigt über 1 Joh. HU, 2.) Ulm 1846. — Bauer, 
„Dir glauben an ein ewiges Leben.“ A. a. O. S.65 ff. — Erflär. evangel. 
Chriſten in Magdeburg, unter Nr. 4, 

8) Hofferichter, „Rede zur Einweihung des Kirchhofes der chriftfathol. Ges 
meinde zu Breslau” zc., Zauban 1845. — Hleronymi, „Der Tag des Todes ift 
bejjer alö der Tag der Geburt.” (Pred. VII, 1 f.) Zeugniſſe ꝛc, ©. 111 ff. 

*) Kranff. Journ. 1846, 9. Det. — Bergl. Hieronymt, Die Hegelianer zc, 

.12 f. — Derſ. „Ohne Die Hoffnung au Unfterblichkeit iſt das Erdenleben ein 
dunkles Raͤthſel.“ (Dark. XVI, 118.) Zeugniffe 2, ©. 129 ff. 

?) Jede Geftalt der Naturreligion iſt, fo lange fie fih in den Grenzen dieſes 
Begriffs Hält, des bezüglichen Glaubens nicht fähig. Die hineflfche Religion, die 
des Kong-fu-tse, kennt die Unfterblichkeit des menfchlichen Individuums jo wenig 
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er ein Zraum wäre, beffer tft, als alle metaphyſiſch⸗ſpeculative 
Traͤumerei von Thales bis Hegel ....“ So ansdrüdlih auf alle, 
fonft fo gefeierte vernunftgemäße Prüfung verzichtend, verliert ſich der 
Berftändiggläubige zulegt in Barbarismen. Soll indeflen an diefem 
Punkte einmal fortgeträumt, Diefed Dogma zur Ausnahme von der 
Regel gemacht werden, bedingt ferner „Die Klarheit der religiöfen 
. Anfhauung und der Grad der fittlihen Bollfommenbeit auch die 
Klarheit der Anficht über das Leben nach dem Tode?) (miewohl 
„unfere Borftellungen von dem Lünftigen Leben unvolllommen find 
und bleiben’‘)2), fo muß nothwendigerweife Etwas geſchehen, die alte 
Horm des bezüglihen Dogma zu cultiviren, felbft den „Traum“ zu 
humanifiren, Da „die Unfterblichleit der Seele und das ewige Leben 
nur in fortfchreitender geiftiger Erkenntniß befteven‘, Strafen und 
Belohnung aber fchon fo nur fubjectiver Natur fein, nur al® innere 
Zuftände der unfterblichen Seele gefaßt werden können, jo haben die 
alten Borftellungen von einer Auferftehung des Yleifches und einem 
jfüngften Gerichte feinen Sinn, und weder fann eine Hölle als Au⸗ 
ftalt ewiger Qual, noch ein Fegefeuer irgendwo vorhanden fein, Phan⸗ 
tome, die beide der Weisheit und Güte Gottes widerſprechen.) In 
Holge der erften Vorausfegung wird aber auch die wefentliche Bes 
flimmtheit der Vorftellung von der ewigen Seligfeit verändert, ratio» 





als der Schamanismus u. Fetiſchismus, bei den Kaffern, Hottentotten, vielen Neger⸗ 
ffämmen und manchen füdamerifanifchen u. nordaflatifchen Völkern, den Eskimos 
Hamentlich, iſt fie unbelannt, oder wird dort verworfen. Wuttke, Geich. des Hei 
denthums, MH, ©. 48 f. L, ©. 109 ff. Bergl. Hegel, R.-Ph.2. Aufl. 1,5. 287. 
306 f. 437. II, ©. 129 f. Es ift vollfommen gewiß, daß der A. T.lichen Religion 
diefer Glaube fremd war; vom Bred. Sal. wird er beftritten: IX, 4 ff. 10 ff. III, 
12 ff. 20 ff. V, 17. VI, 3 u. ſ. w. (8 beweist nur feine relative Neuheit, wenn 
unter den A. T.lichen Apokryphen das Bud, der Weish. (um 150 v. Ehr.) ihn mit 
wilden Fanatismus verfiht. Im Ghriftentbume fam die Meinung, daß die Böfen, 
Dabei natürlich die Ungläubigen, an einem ewigen individuellen Dafein zu leiden 
haben werten, nur fehr allmalig zur Anerkennung. Fauftus Socinus bemerkt, daß 
nicht alle Völker an die Unſterblichkeit geglaubt hätten. Die Bdfen werden auch nad 
forinianifcher Lehte vernihtet. (Kod, Soc, S. 308, 422. 719 f.) Wenn Dod- 
well, ein high-church-man, (1706) die Behauptung aufitellte, die Seele fei an 
fich ſterblich, aber von Gott Durch die Verbindung mit dem göttlichen Geiſte bei der 
Zaufe immortalized, unfterblich gemacht, da dicter Geiſt aber nur bei den on 
kirchlichen Bifchöfen zu finden, feien die Diffenters nicht uniterblih, fo kam er fm 
Der Hauptjache chriftlihen Autoritäten des 2. Jahrh. fehr nahe. Denn von einer 
Bermählung mit dem göttlichen Geifte und vom rechten Gebrauche der Freiheit hatten 
auch Juſtin Mart., Zatian, Theophilus, vom zweiten auch Lactanz (geit. 330) die 
Unfterblicyteit Der Seele abhängig gemacht. Genug, um zu zeigen, Daß jene (feit 
Cicero auch unter den gewöhnlichen Beweifen für Tas Dafein Gottes in Anmen: 
dung gebrachte) „populare Kategorie”, die Beweisführung aus dem Gonfenfus aller 
Völker, — aus diefer „ungeheuren ‚Autorität“, mit Hegel zu fprechen (R.:PH. II, 
©. 401) — auf Ignorenz in der Geſchichte und auf Leichtſinn gegründet ift. 
Shell, S. 161 f. 
2) Derſ. S. 162. 


) Derſ, ©. 162 ff. — Körner, S. 250 ff. — Albrecht, Predigten zc. 
1846, Heft XI, ©. 5 ff. — Hieronymi, „Irrthum u. ee in der Lehre von 
ver ewigen Verdammniß.“ (Matth. XXV, 3146.) Zeugniſſe ze, ©. 203 ff. 

\ 


. 
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nalifirt; fie ift jebt feine fo abfolute mehr *), daß fie dem mächtigen 
Gefepe geſchichtlicher Entwidlung nicht "unterworfen wäre, um das 
immer wachfende Ergebniß ewig menſchlicher Bervolllomumnng zu 
fein. Wie die Glückſeligkeit auf Erden, fo ift nun auc diejenige des 
Himmel® unter den Gefichtöpunft eines fleten Werdens geftellt, 
dieſes Princip in die eigenfte Sphäre des Dogma eingedrungen. So 
fliegt ſich denn Die zuletzt betrachtete, an Drigene®’ Lehre von der 
MWiederbrinaung aller Dinge und an deſſen Syſtem der freiheit?) 
erinnernde Anficht vollkommen jenem Anfange an, von weldyem diefer 
Standpunft ausging. 

Aus der Sittenlehre. Die Pflihttreue bethätigt ſich zuvoͤr⸗ 
derft und auf principielle Weiſe als Liebe zur Wahrheit, Trachten 
nach Wahrheit und als muthiges Belennen derjelben. Um wahrer 
Jünger Jeſu zu fein, ift Wahrhaftigkeit, die erfte der Pflichten gegen 
Andere, abfolute Bedingung. ®) 

Wenn hinfichtli der Freiheit fo ftrenger Ernft gemacht werden 
foll, fo hat auch die Stunde für die Befreiung des weiblichen Ges 
ſchlechts gefchlagen. An der Stellung der Frauen in einem 
Bolfe kann des letztern Bildungshöbe gemeſſen werden. „Es follen 
aber die Frauen nicht blos und allein auf ihre Familie befchränkt 
bleiben‘, predigte I. Ronge in der Münfterfiche zu Ulm), „fle 
follen ihren Blit aud auf das Gemeindeleben richten, und da als 
in einer größern Familie fchaffen und wirken helfen, und fie follen 
binausblifen in den noch größern Kreis, den die Nation bildet, und 
für dag Wohl und Heil der Nation heilige Begeifterung weden und 
flärfen in der Jugend.” Da nun Alles, was frei und vernünftig, 
auch rein chrütlich ift, jo erhielten die Frauen fchon durch das Chriſten⸗ 
thum fittlihe Sleichberechtigung, und wenn einft ein chriftliher Bi⸗ 
ſchof auf einer Synode die Frage anregen fonnte, ob die Frauen bes 
feelt, d. h. Menſchen feien®), fo ift jenes Urtheil Jeſu über das 
Schwefternpaar Luk. X, 42 nur ein neuer Beweis, wie tief Die Dogs 
matiihe Religion unter den idealen Meifter herabgefunfen ift, wie 


‚body diefer über Kirchen und Pfaffentyum fand.) Die freie Iran, 


1) Vergl. auh F. W. Carové, Leber alleinfeligmahende Kirche. 2. Aufl, 
Hanau 1835, ©. 36 f. 92. 

2) Baur, Dreieinigfeitslehre, I, S. 230 ff. — Carové, a.a.D. ©. 352 ff. 

5) Brauner, 34 Predigten, S. 210 ff. 217 ff. 

4) „Rede, gehalten am 23. Eept. 18415” ıc., ©. 12. — Die Weiber ‚find aber 
dazu berufen“, hatte Luther gejagt, „DaB fie das Haus verfeben und darin fleipt 
zuſehen ſollen; denn je länger fie von großen und hohen Dingen rathſchlagen, je 
mebr fie die Sachen verwirren und verhindern” (II, S. 1006). „Ein Weib muß 
daheim figen, und an das Haus gebunden fein“ (I, ©. 37). 

) Nemlid, auf der Synode zu Maçon im Reiche des frommen fränfifchen Kös 
nigd Guntram, October 585. Gregor. Tur. hist. Franc. XII, c. 20. Bouguet. 
I, p. 322. Bei Theiner, Scligkeitsdogma, ©. 318. — lieber die Herabwürdi: 
gung der Frau auf dem altrelfigiöjen Standpunkte: Theiner, a. a. O. ©. 633 f. 

0) Ronge, „Die Stellung der Frauen”. %. dr. L. VI, S. 352 ff. (Unter 
fpäter erſt gebrukten vermäntige Artikeln.) — Brugger, „Martha u. Maria”. 
In: „Das Chriſtenthum“ ıc, ©. 139 ff. — 
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- fagte ein Anderer !), wird eine außerordentlich förderliche Kraft für 
die Kindererziehung fein. Denn angemeffene Unterweifung deö jugend» 
lihen @eiftes, fo in der Schule wie im Haufe, ift der erite und haupt⸗ 
ſaͤchlichſte Weg, auf welchem criftlihe Erziehung erftrebt, das Kind 
zum felbitbewußten, freien, würdigen und glücklichen Menfchen heran 
gebildet wird. 

Nunmehr wird die Ehe aus einer bloßen Bonceffion des alten 
Standpunkt an die menfhlihe Schwachheit?) zu einem pofitiven, 
natürlichhemenfhlichen Rechte, und demgemäß als „eine von Gott an» 
geordnete und darum von den Menſchen heilig zu achtende Einrich- 
rihtung‘ anerkannt. 3) ' 

Das Princip der „werfthätigen Liebe‘ konnte in feiner 
hohen Bedeutung nicht lebendig genug gefchildert werden, und feßte 
fih in der Auffaffung Einiger, Ronge's und Schröter’ 3. B., 
mit der „focialen Idee‘ in Verbindung, 

Betreffs der Beziehung dieſes Standpunktes zum Staatdleben, 
fo bediente man ſich in Sachfen der durch die Conftitutionsfeier lega⸗ 
Iifirten Freiheit, auf „Die weſentliche Aehnlichkeit der Eonftitution und 
der Reformation‘ hinzuweiſen.) — Die Zodeöftrafe wurde als „ein 
Weberbleibfel vergangener roher Zeiten und Sitten‘, ald „in jeder 
Onnfiöt, unmoraliſch verworfen), der Eid mindeftens für zuläffig 
erklärt. ©) 

„Iſt die junge freie Kirche”, fagte %. Ronge?), „nur nod 
weiter vorgefibritten und fich Elarer ihrer Weltaufgabe bewußt, dann 
wird fie fih auch fchärfer ausprägen .... Die Kirche wird in volle 
freie Wechfelwirfung mit dem ganzen deutfchen Leben treten, und ihr 
Athemzug wird Freiheit und Liebe fein.‘ 

Die Form diefes Bewußtfeind weist an jedem ihrer Momente 
über ſich binaus, auf eine reinere Geftaltung ihrer jelbit, in welder 
die Freiheitstendenz der religidfen Subjectivität ihrem Ziele näher, 
das Princip der Humanität auf einen immer beſſern QAusdrud ges 
bracht würde. 


1) Brauner, a. a. D. ©. 98 ff. — Auch in Bezug auf diefen Punkt diſſen⸗ 
tirte Hieronymi. Die Reform, fagte er in der Kathol. K.R., Febr. 1847, ©. 
274, habe nıit „Hebung der Frauen“ ganz und gar nichts zu fchaffen. Dergleichen 
fäme nur auf „artige Redensarten‘ hinaus. 

2) Theiner, Seligkeitsdogma, S. 607 f. 616 ff. 633 ff, 

2) 1. fchlef. Sun. 6. 20. Dritte $ 27. — Schell, S. 146 ff. 1. f. w. 

*) Rauch, „Die weientliche Achnlichkeit ...... Predigt am 14. Sonntage nach 
gingen ale am Sonntage der Conſtitutionsfeier.“ Lefehalle 1846, II. Kolge, 


) Schell, S. 192 f. 
) Derf,S.200f. Im Widerſpruche gegen Matth. V, 34. („ſchwoͤre durchaus 
nuicht!Nu. gegen die jedenfalls mit dem Eſſenismus zufammenhängende Stelle Jak. V, 12. 
) Dos Weſen der fr. hr. Kirche, ©.5. 
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11. Der immanent chriftlich-religiofe Standpunkt in feinen 
verfchiedenen &eftaltungen und die weitere Entwicklung. 


Religion, die Stellung des Chriſtenthums unter den Religionen. — Das Ehriften- 
thum, die Kirche und das freirefigiöfe Bewußtſein. — Das fnbjective Erkennts 
nißprineip. — Glauben und Wiſſen. — Die bf. Schrift und ihr Gebrauh. — 
Keine Beſchraͤnkung, kein bindentes Bekenntniß! — Gott, Welt und Menſch. — 
Der urfprängliche uam des Menjchen. — Freiheit. — Epriftologte. — Iefus 
ift 1. der religiöfe Xchrer, „Ich und der Vater find eins“. 2. Das liiche den 
der Menfchhelt. Die vetſchiedenen Sealtungen diefer Ghriftofogte reiben fi 
unter einander auf. — Der Hirdliche Artikel vom Sohne Gottes. — „Bas 
muß ich thun, daß ich das ewige Leben erwerbe?“ „Ich bin der Weg, Die 

. Wahrheit und das Leben.“ Der Deutſchkatholicismus und freie Proteſtantismus: 
die Religion der Zagtetg Chriſti. — Die Beſtimmungen über Sünde, Ver⸗ 
gebung und Verſöͤhnung hängen an benjenipen über Gott, defjen Beziehung gut 
Menſchheit und an den begtehungeieljen chriſtologiſchen Vorftellungen. — Gebet. 
— Cultas. — Taufe u. Abendmahl. — Das Predigtamt. — Die freireligiöfe 
Gemeinſchaft. — Freiheit u. Liebe als ihre Principe. — Das felige Leben und 
die Vergeltung. — Die Frage nad den Rechte des chriftlihen Namens. — 
Apologeten desjelben. — Rein gefchichtliched Verhalten der neuen Religion zur 
heiligen Zeitperiode der alten. — Ethifchee. — Vom Iinterfchiede des alten und 
neuen fittlihen Bewußtſeins. — Demuty? — Gidleiftung. — Die Frau. — 
Ehe. — Paͤdagogiſches. — Was ift Liebe? — Die fociale Idee. 


Wie der vorige Stundpunft, faßte auch Dr. Rupp das Chriften: 
thum hauptſächlich von der fittliden Seite auf, aber nicht als eine 
befondere neben andern Religionen, fondern ald ein allgemeines „neues 
Grundgefeg der Menſchheit“), „ein Grundgefeg der fittlihen Bils 
dung“?), al8 einen „neuen Geiſt“, ein „geſchichtliches Princip. 9 
„Aus der Lehre Jeſu“, erflärte er*), „folgte ſehr beftimmt, daß die 
Bekenner aller Religionen ungehindert in das von ihm gegründete 
Gottesreich follten eintreten dürfen, fobald fie es ausfpräcden, daß 
fie bereit wären, mitzumirfen zur Vermittlung dieſes Gottesreiches 
auf Erden durch Erfüllung des Geſetzes der Freiheit und Wahrbeit, 
der Gerechtigkeit und Liebe. Auf diefem Wege hätte die Lehre Jefu 
wirflih, ohne die Religion irgend eines Volkes zu zer» 
ftören, die Bekenner aller Religionen zu einer Gemeinſchaft der 
Freiheit und Liebe vereinigen müffen. Aber was geſchah? ES ent: 
ftand flatt des Gottesreiches eine neue einzelne, abgejonderte, aus⸗ 
fließende Religion, eine feltfame Mifhung aus Altem und Neuem ...." 
Diefe Anficht wird deutlicher, wenn hinzugenommen wird, was Rupp 
vom Glauben an Engel, Teufel, Wunder und perjönlichen Gott fagte, 
Daß derfelbe durchaus nicht von Einfluß auf die fittlichsreligiöfe Er» 


ı) Erbauungsbud, IU, S. 28. 

2) Daf. ©. 26. 

8) Bergl. Raſche, „Dr. Rupps Öffentliches Auftreten dem deutfchen Volke ge 
ſchildert.“ Königsberg 1846. — Hierher zielt ſchon R.'s „Rede über den chriſtl. 
Staat” (f. o. Bo. II, ©. 203), u. Daher die erfte Verwicklung mit dem Konflftorium. 


9) „Gin neuer Geiſt fordert neue Formen.“ (Ruf. V, 33 ff.) Grbauungss 
buch I, ©. 37. 
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kenntniß ſei.) Wenn aber, wie Rupp ferner bemerfte?), kirchliche 
Gchräude, die nur nach einzelnen Seiten bin abgeändert erfcheinen, 
„kein entſchiedener Ausdrud des neuen” (mit dem Geifte 
Ehrifti identifhen) „Seiftes find, und im Verſtändniß desfelben 


ſchlecht fördern, ..... die Menſchen über Das täujchen, was fie thun 


follten, und über Das was fie wirflih gethau“, Ehriftus vielmehr 
„erinnert, daß der neue Geiſt auch eine neue Korm fordert‘, 
wenigitend Dies, „feinen Zwang zu üben, Durch welche Form es auch 
fei 3), fo muß man fragen, warum denn, wenn jede der vordriftlis 
hen Religionen mit ihren Formen, nicht cbenfo auch die Menge der 
firchlichen, fo oder anders beftimmten Formen mit dem urjpriünglichen 
Chriftentbume, das ſich Dagegen doch nur völlig indifferent verhalten 
muß, beftehen könne? Es ſcheint daher dies Chriſtenthum, indem es 
fish gegen die ihm nicht angemeffenen jüngern religiöfen Formen em: 
pfiudlich zeigt, Doch Fein fo abötractes Princip zu fein, und fucht es 
einmal, was es an ſich ift, in „neuen Formen“, in ‚‚entichiedenem 
Ausdrucke“ aub für ſich zu werden, fo fann es auch gegen die alten 
Religionen, welche gleich dem fittlihen Grundgedanken Jeſu von Nas 
zaretb und den chriftlichen Kirchen ein und dasſelbe Lebensgebiet für 
fih beanfpruchten, nur — wenn auch zunädft nur feinem Begriffe 
nah — eine negative Stellung eingenommen haben, fet ed nun als 
ein Neues überhaupt gegen Alles, was Relinion heißt, aber jeden 
falls fo, daß es ſich allnälig über die Sphäre der Religion auszu— 
breiten fucht, vorhundene Kormen, um Realität zu gewinnen, durch» 
dringend, fei es ald eine neue Form der Gattung Religion, al eine 
neue Religion. Gegen die alten Religionen fann ed in der That 
nur eine um fo fchroffere Stellung eingenommen haben, je weniger 
e8 — wie Dr. Rupp an andern Stellen, von Kant einerfeitö und 
dem Gedankenkreije der „Reden über Religion’ andererfeitS zur 
Dogmatit Schleiermadhers*) übergehend, auseinanderfegte — in 
ihnen auch nur irgendwelde bomogene Elemente zu feiner pofitiven 
Vorausſetzung hatte. Denn wie der Chriftus des Gnoftifere Mare 
cion als Lehrer gegen Gejeh und Propheten einftens am hellen Tage 


— — 


1) „Die Stellung der Gegenwart zu Jeſus von Nazareth.“ eie Evangel. 
Kirche II, ©. 107. s s an Jeſ zareth.“ ßr 

2) Erbanungsbuch, a. a. O kurz vorher. 3) Daf. ©. 42. 

*) Der chriſtl. Glaube, 4. Aufl I, S. 34. Die „Reden ü. Religion” enthal 
ten den Gedanken, daß „jedes Anfangen einer Religion urfprünglich” fei, nur in 
Se allgemeinen Ausdrude. — Nah Dr. Rupp ninmt alfo das Chriftenthum 
Jeſu von Naz. zu ven Religionen im Ganzen Dasjelbe Verhältnis ein, wie Pie 
Schleiermacherſche „Religion der Religionen“ in den „Reden“. Jenes Chriſtenthum 
iſt weſentlich ethiſcher Natur, wie die (natürliche, moralifche Vernunft:) Religion 
Kants, welcher „tranfcendente Fragen” nah „Gradenwirfungen, Wundern, Ge: 
heimniſſen und Gnadenmitteln gleihjam Parerga” find, indem fie nur ein „Nebens 

efchäft” erfüllen, und nur „an die Religion anftogen.” Religion innerh. der Gr. der 
[. Vernunft., Werte X, S. 60 u. fonit. In den verſchiedenen Glaubensarten fan 
eine und diefelbe wahre Religion angetroffen werden, daj. ©. 128. 138, und mit 
einem zufällig gegebenen Glauben Täpt fich Die Srunpiage eined moralifchen Glau⸗ 
bens vereinigen, S. 130 2c. Noch weniger gelten die Dogmen, dem Wefentlichen 
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vom Himmel in die Synagoge Y Kapernaum herabfchwebte, jo er⸗ 
ſchien aud der Chriſtus diefer Betrachtungsweife mit einem abſolut 
Neuen plöglich in der feinem Weſen ſchlechthin fremdartigen damali- 
gen Welt, in „der Welt der Gewalt und Kuechtichaft, der Ungerech- 
tigfeit und Heuchelei‘‘, welche ſich — gnoftifch-johanneifche Ausdrüde 4 
— „der Geift der Züge aus dem menfchlichen Gefchlechte gebildet hatte‘, 
und „mit ihm brach Das Licht hervor.?) Man ficht alfo nicht, wie 
fo da8 Chriſtenthum gefchichtlich begriffen, und in Anfehung feines Ur« 
fprungs als etwas Anders denn ein Wunder angefcben werden könne. 
„Die Religion”, fagte Dr. Nees v. Ejenbed?), „it das Bes 
dürfniß des Menfchen, das Ueberſinnliche — was wir in uns fin 
den, das Geiftige — in finnlider Korn, zugleid) aber auch das Sinn: 
liche, das er (der Menſch) außer fih bat, in der überfinnlichen Form 
in erbliden, und fie unterfcheidet fih eben dadurd von der bloßen 
iffenschaft, daß dieje nur das vollftändige Heberfinnliche begehrt und 
erfchafft, die Religion aber das, was die Philoſophie erit zum wahren 
Begriff erheben muß, ebe ſie es als das Ihrige betrachten fann, ſchon 
längit ale eine unmittelbare und gegenwärtige finnlich-geiftige Gewiß⸗ 
heit befeifen hat. Der Inhalt beider ift derfelbe: Gott. ... Eben 
darım .... it die Religion ſymboliſch, fie erkennt in Bildern. Das 
Erkennen Gottes in Bildern iſt aber fo lange ein unvollkommenes 
Erfennen, als es nicht ein Bild findet, weldbes Der Idee Gottes 
adäquat ül. ... Bevor fih die Religion dieſes Strebens nad 
einem adäquaten Bilde Gottes bewußt wird, durchläuft fie eine lange 
Bahn von falſchen Beftrebungen und falfchen . . . Gottesiymbolen...... 
Kun kam das Chriftenthbun. Dem ward das Gottesbild leben- 
Dig und wandelte ibm voran; es war ein lebend: und liebewarmer 
Menſch, Chriftus. Chr. lebte und ftarb, und ließ das Gottesbild 
innig mit feinem Bilde verfchmolzen in den Gedanfen der Men- 
fen zurück .... Gott der Bater und jein Ebenbild, des Menſchen 
Sohn, waren beide wieder bildlos im Menfchengeift ..... Das 
einzige Symbol des Chriſtenthums wurde dad Abendmahl...“ 
„Der Seit it Herr der Natur,” darin befteht der notbwendige 
Fortſchritt über dieſe Borftellungsweile, „ſo daß Beides nicht mit 
gleiher Würde in diefer Einheit ift, fondern fo, Daß die Einheit der 


der Religion gegenüber, in.den „Reden“ Schleiermachers, welche fie ımter „die 
qufäligen Dinge“ werfen, nur als „entitellende Verhüllungen‘ oder „leere Mythos 
ogie” betrachten fünnen. Vergl. Ferd. Rampe, „Ueber dad Weſen der Religion. 
Schleiermacher.“ N. Reform 1852, S. 136 f. 362. 133 f. Endlich das „gute Prin- 
eip“ als perionificirte Idee: Kant, a. a. D. ©. 70 ff. u. fonft, und das realifirte 
Ideal in feiner für Die Schleiermacherſche Dogmatik principiellen Bereutung: Dies 
find die Elemente der Anſchauungsweiſe Rupps. 

) Joh. I, 4. VII, 44 u. p f. Vergl. Hil —V— — Das Evangel. u. die 
Briefe Johannis, ©. 158 ff. 188 ff, und Baur, Gnofis, ©. 657 ff., über Schleier⸗ 
macher als Gnoitiker. 

2) Rupp, „Jeſus empfängt von der ewigen Liebe die Offenbarung des Gottes⸗ 
reiches.“ A. a. O. Jl, S, 255, und II, ©. 253. (S. dazu die Chriſtologie.) 
2) „Gefühlscultus? oder Vernunftcultus?”" %. hr. LS. 146 f. 
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Geift ift, fein Drittes, worin beide neutralifirt werden, fondern diefe 
Indifferenz beider ift der Geift.“ (Hegel) Jenes getreue Gottes: 
bild ift mehr als bloßes Bild, es ftellt, fofern e8 zugleidy Ueber- 
finnlihes, Geift if, nicht blo8 vor. Hinter dem Symbole liegt 
das Wefen, das fo noch nicht zur Klarheit gedichen ift. ALS Seite 
des Bewußtfeind, jegte man in diefer Denfireife auseinander ?), durch⸗ 
läuft die Religion verichiedene Stufen, ehe fie den Geift nicht mehr 
blo8 dem Inhalte nad, fondern wahrhaft ald Seit weiß. Diefe 
Bollendung erreicht fie erit mit dem Auftreten des Ghriftenthum, 
deffen Elemente Durdy Die voraufgegangene geicbichtlihe Entwidlung 
bereit gelegt find. Jetzt ſiehtdas Selbftbemußtiein Gott ſelbſt in der 
Wirklichkeit als Wirklichen erſcheinen, als Meniden- 
ſohn, in welchem ihm der eigene Geiſt entgegentritt, und zwar in 
der gleichen menſchlichen Geſtalt; fein Gott iſt wahrhaft als Geiſt ges 
wußt. — Der gewußte Geiſt iſt aber ebenſoſehr auch der wiſſende. 
Die Entwicklung der Religion iſt daher nicht eine ſo rein ſubjective, 
wie in den bisherigen Betrachtungsweiſen, ſondern zugleich die objece 
tive Bewegung Gottes felbft zu feinem Selbſtbewußtſein. 

Mochte nun das Chriftenthum in den betrachteten Beziehungen 
fo oder anders angefehen werden, in Diefer praftiichen Seite trafen 
Anffaffungen zufammen, daß e8 wefentlih reines Menſchenthum, 
Freiheit und Liebe feine Principe feien; day es die Religion des 
Seiftes fei, ift dem Inhalte nach damit identiih.2) Nun aber dies 
chriſtliche auch das Weſen der freireligiöfen Gemeinſchaft ift, fann die 
Chriftlichkeit der Teßtern fo wenig mit Recht in Aufpruch genommen 
werden, daß diefelbe vielmehr für jene der Kirchen einen abfoluten 
Maßſtab abgibt.) Zwiſchen diefer freireligiöfen Bewegung und der 
urfprünglicen Form des Chriftenthums liegt in der That eine tiefe 
Schlucht des Irrthums und der Finfterniß. An der Spike des Ab- 
falls fteben ſchon die Apoftel des Herrn mit ihrer Vergeßlichkeit, ihrem 
fhwer beweglichen Verftande, ibren argen Mißverftändniffen.*) So 
„verdunfelte fich Die von Golgatha ausgegangene Geifterfonne wieder 
durch düſteres Gemwdlf 5), aber nicht gänzlich, deun es gab in jedem 


ı TAG Der Inhalt des en eamu, ©. 22 f. — Vergl. Hegel, 
Rel.Philoſ. 2. Aufl. I, S. 199 ff. u. ſonſt. 

2) Hegel, Bhilof. der Geſch. 3.9. ©. 492 f. 

— Rupp, „Ohne das Evangelium feine Freiheit.“ Erbauungsbuch III, ©. 
280 fi. „Zum Reformationsfeſte 1847.“ Daſ. S. 307 f. „Wie ſoll und wird fich 
die Liebe in der Gemeinde des Gottesreiches offenbaren?“ Daſ. II, S. 272. — 
Vergl. Der Verein freier Gemeinden ꝛc., S. 48 f. — Behnſch, 7. u. 8 Theſe 
(Abſchn. 9). — Brauner, Einleitungsrede zum 2. Concil, Concilacten, S. 23 ff. 
— Giefe, „Ehriftlih! Frei! Vereinigte! Drei Vorträge” 2c., Halle 1847, S. 10 ff. 
14 ff. — Scholl, „Das Velen des Deutſchkatholicismus oder die Verſoͤhnung des 
Glaubens und der Wifienfchaft, Vorträge“, Mannheim 1846, ©. 57. 113 f. — 
— er, Deutfehe Kirche, Het I, S. 13. — U ſ. w. u. f. w. Vergleiche die 

riftofogie. 

4%) Rupp, II, ©. 255 f. — Hofferichter, „Das Baterunfer im Geifte 
unferer Zeit erflärt.” Wohlau 1848, ©. 23 f. 

5) Scholl, a. a. O. ©. 23. — Brauner, Einfeitungsrete 20, a. a. O. 
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Jahrhunderte Lichtblicke.) Noch ein Mal ging ein Strahl in der 
eriten Reformation hervor; aber das Auge war zu ſchwach, es zu 
ertragen.2) Dieje neue Reformation ift endlich die Rehabilitation des 
Urchriſtenthums ®), oder beffer nit des Urchriſtenthums) fondern 
der urfprünglichen Lehre Jeſu Ehrifti, mit einem Worte alfo — ob» 
fon der Glaube mweientlih Bewegung, Fortentwicklung ift®) — ein 
;„Zurüdgeben zu Jeſus von Nazaretb.'‘% Diefer abstracten und 
dogmatiſchen Betrachtung der chriſtlichen Geſchichte) ſtand aber be— 
reitd eine objective entgegen. Wohl feiert der Geiſt, hieß e8®), im 
Chriſtenthume feinen Einzug in die ihm geöffnete Welt; .aber Sefus 
it nur Der, Durch defjen Vermittlung die dee der Einheit Gottes 
und des Menfchen im Bewußtfein der Menfchheit ihre gefchichtliche 
Realität erbalten bat. Der Geift kennt feinen Rückſchritt, feine 
Umfehr zu einer frühern Phaſe. Die Hierarchie war feine Berirrung, 
fondern nothwendig; ohne Diefe vorerft abötracte Entwicklung des 
Chriſtenthums wäre Die Reihe unterbrohen. Das ſich Gleichbleibende 
am Chriſtenthume iff nur der Geift, der, ewige Unrube und Bewe— 
gung, fih nad feinen Momenten naturgemäß entfaltet. Erſt der 
Deutſchkatholicismus ift der „concrete Geift des Chriſtenthums“, „die 
Religion des Humanismus’, — d. b. diejenige böhere Form des 
Chriſtenthums, in melcer e8 „echtes Menſchenthum“ it, 9 

„Der Weg zur Erfenntniß der Wahrheit it der freier ge> 
wiffenbafter Brüfung.”?%) „Die freie Erfenntniß der Wahr: 
beit ift Die Aufgabe des Ehriften. 1) „Der Geift,.... die Ber: 
nunft.... find zur Freiheit erflanden in der chriſtkathol. Kirche.‘ 12) 


ı) Rupp, „orte bei der erften Verſammlung der fr. evangel. Gemeinde, den 
25. Jan. 1846." A. a. O. J, ©. 329. 

2) Rupp, I, ©. 39 f. 212 fi. 332 f. IT, ©. 257 f. 

2) Behnih, 21. Sag. — Derf., Der Sohn Gottes, ©. 11. 

2) Weigelt, Bibel und Gegenwart, S. 57 f. — Scholl, S. 102 f. — 
Gieſe, Vorarbeiten ꝛc. Kirchl. Reform, 1847, Ian. ©. 33. 

5) Scholl, „Die Entwicklung des Glaubens“, A. a. O. ©. 59. - 

°) Rupp, Offener Brief 2. ©. 6. — Bebnfh, 9. Theſe. — Vergl. das 
allgemeine Princip des 2. Concils (9. Abichn.), u. wie Rupp, Herrendörfer 
u. 9. die auf der 1. Conferenz der fr. Proteftanten geitellte Frage: „Wie verhalten 
wir uns zur geichichtlichen Entwicklung der Kirche?“ beantworteten. Bal tzer, Bers 
ein. ©. 48 ff. Herrendörfers Bericht in F. hr... V, S. 200. G. A. Biss 
ficenus, Der Berein ze. ſtirchl. Net. 1847, Dit. S. 27 f. 

N Welche fih in dem Art. von der Kirche unmittelbar wiederholt. — Berg. 
übrigene Baur, „Die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung.“ Qübingen 1852. 
— And den IV. Bd. dieſer Geſchichte. 

e) Thiel, a. a. O. ©. 29 ff. 41. 43.52. (In engen Anſchluſſe an Hegel. 
namentlich Ph. d. G. S. 388 ff. 418 ff.) — Hrabowski, 21 Säge, ©. 35 ff. 
52. — Bayrhoffer, Dad wahre Weſen ꝛc. ©. 6 ff. 

e) Hrabowski, „Freies chriftliches Zeugniß vor der chriftfathofiichen Ge⸗ 
meinde & Adrigobers Sonntag den 21. Juni 1846 ausgeſprochen“, Koͤnigsberg, 
1846, ©. 5 ff. 

0) Rupp, „Wie erfennt der Menfch was Wahrheit iſt?“ A.a. O. II, S. 149. 

2) „‚Srundfäge der freien Kirche” $ 3. In: Die zweite allgem. hriftlathof. 
KR, ©. 209. 

) Fr. Schmidt, „Zur Segründung feines Uebertritts aus der evangeliſchen 
Kirchengemeinfchaft zur chrüftfatboflfchen.” F. dr. 2. IV, €. 75. 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. IM. 5 
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„Die freie Gemeinde vertraut auf den Menfchengeift, Die in der 
europäifchen Menfchheit entwidelte Vernunft ift der Führer, dem fle 
vertraut.‘ 1) | 

„Slauben, Biffen und Erfennen in Bezug auf adttlihe 
Dinge bedeuten bei Chriſto Dasſelbe“, erklärte Rupp); fie find 
war eins, aber in der Richtung des Wollens dabei unterfibieden, 
—* v. Eſenbeck.) Das Wiſſen will die Erkenntniß, vermittelt 
durch denkendes Unterſcheiden, namentlich Sich-⸗unterſcheiden des Ein— 
einen, der Glaube die unmittelbare Gottesgewißheit, dad unmittel- 
bare Inneſein der Einheit des Einzelnen mit der Welt der Ganzbeit, 
— für fih alfo Das, was der Hindu erreicht hat, wenn er, in ſich 
verfunfen, von Allem abstrahirend: „ich bin Brabma” faat. Das 
Gemeinfame in beiden Erklärungen, bier wie bei Rupp, beftebt da: 
rin, daß der Glaube die innere Gewißheit ſei. Aber der religiöfe 
Glaube enthält wefentlih mehr. Für die Hegelſche Auffaſſung iſt er, 
im Unterfohiede vom Wiffen, die populäre Form der Borftellung, 
deren Inhalt jedoch mit jenem identiſch fet, fo daß „Die Berföhnung 
des Glaubens und der Wiſſenſchaft“ den Nachweis der fubftunziellen 
Einheit Beider, die Enthüllung der an fih abjolut wahren dogma—⸗ 
tiihen Geheinmiffe bedeute. *) 

Das Subject ift alfo frei; indem e8 in der Natur, „dem Ges 
fee des ewigen Geiftes‘’, die göttlihe Offenbarung fiedtd), indem 
es die Lehren der Gefchichte ſtudirt, die Weijen der Völker vernimmt, ©) 
ift e8 freier, activer Geift, ebenfo Erzeuger als Empfänger der Wabr⸗ 
heit; feine Periode der Geihichte üt Gefeg.”) Gleihwohl bleibt 
„die Zukunft des menfchlichen Gefchledhts von Werfe Jeſu abhängig‘‘®), 
und dem Sage: „Der Menfch entnimmt aus der Erkenntniß feiner 


— 


1) G. A. Wislicenus, Kurze Nachricht über die freie Gemeinde in Halle, 
Kirchl. Reform 1847, Märzh. ©. 6. — Die dem Magiftrat zu Halle eingereichten 
Srundfäge der fr. Gemeinde daſ, K. R. 1846, Det. S. 36. — Vergl. oben vie 
Erklärung ter Marburger proteit. Freunde, Bd. H, S. 210. — Bapyrhoffer, 
das wahre Weim ꝛc, ©. 13. — Derf, der prakt. Verftand ꝛc. S. 20 f. — U. ſ. w. 

2) „Vom Aberglauben‘. A. a. ©. II, ©. 116. 

3) „Slauben und Wiſſen“. 8. dr. 2.1, S. 88 f. 

%) Scholl, Das Weſen ıc., S. 39 fj. 136. — Bergl. Hegel, Religionsphis 
loſophie, 2. Aufl., I, ©. 33. 150 ff. U, ©. 234. 319. 350 ff. 353 u. ſ. w. Ber 
miſchte Schriften, UI, ©. 280 fi. — Marheineke, Grundlehren der chriſtl. Dog- 
matit als Wiſſenſchaft, 2. A. S. 9 ff. 38 ff. 

5) Rupp, II, S. 6. — Beigelt, „Schöpfung u. Erhaltung“, a. a. O. 
©. 292 ff. 304 ff. 

°) „Die fr. Evangel. Gemeinde zu Königsberg in Pr., Grflärung derſelben 
über ihren Zwed und ihre Tebendordnung“, $ 2. In Rupps Erbauungsbuch II, 
©. 117 ff. und volftändig in Rupps Fr. Ev. Kirche, Heft II u. im Katholikon 1847, 
XU. u. X. Set, S. 13 ff. — Rupp, a. a. O. J, S. 17 ff. II, ©. 155. IH, 
©. 249 f. — Brauner, „Von wannen kommt uns Stunde von Gott? Rede, ge 
baten zu Hamburg den 17. Jan. 1847.” Daf. 1847. — Scholl, ©. 103 f. — 

Weigelt, „Schrift u. Geiſt.“ A. a. O. ©. 361 fi. 
N Beigelt, S. 363. — „Berfafjung der fr. hriftf. (deutſchkathol.) Gemeinde 
in Hamburg.” Daſ. 1848, 8 8. 
°) Rupp, „Eharfreitag”. A. a. O. 1, ©. 96. 
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felbft, was feiner Natur und Beſtimmung gemäß iſt“ H, fleht der 
andere gegenüber: „Darum ift und das N. T. ein fo liebes, theures 
Buch, eine fo wertbe Gottesgabe, weil e8 .... und im Geifte in 
den heiligen Bund feiner (Jeſu) Jünger flellt‘‘,2) aber doch wieder 
nur, indem fie „für alle Zukunft der Freibrief des menſchlichen Ges 
ſchlechts“ iſt. ) Zur Freiheit von fich, der Schrift, hat fie das menfch- 
fihe Geſchlecht um deswillen nicht entlaffen, weil fie die abfolnte 
Wahrteit enthält, welche nur nach gedacht zu werden braucht: das 
thatfächliche Verhältniß beiteht nun als diefe Ironie, daß der negen- 
wärtige Standpunkt fich feiner Freiheit wider die Hl. Schrift in- 
mweiteftem Umfange bedient, aber in ehrerbietigfter Gefinnung. 

Jene natürliche Auslegungsweife der evangelifhen Wunderbe- 
richte — darin verriet) fib die gemüthömäßige Gebundenheit des vnl⸗ 
ären Nationalismus an die betreffende Autorität am Lauteften — 
jene „Umftempelung zu ganz gewöhnlichen Alltagsgefchichten‘’*), wird 
„nur als ein DBerftecdenfpielen mit dem wahren Glauben, ein furcdt- 
jam unentfchiedenes Zreiben, das fich felbit richtet‘ 5), als eine Ent- 
leerung von religiöfem Gehalte‘), kurz als ein „gläubigzungläubiges 
Verfahren‘ ?) bezeichnet. Auch die Accomodationstheorie fommt nur 
als „trauriger Rothbehelf‘‘*) davon, der „nicht einmal Zefu fittlichen 
Werth rettet‘ Y, während Doch auc wieder Ausdrüde unterliefen, 
wie der, daß die Worte Jeſu: „Unier Bater in dem Himmel“, nur 
eine ‚kindliche Sprache” feien. 1%) Aber hier wie dort weiß man noch 
nicht darüber hinwegzufommen, — und es hängt Dies mit der immer 
nocb ungelösten Frage nach der Differenz von Glauben und Wiffen 
zuſammen — die Werkmeifterin der dogmatiſchen und namentlich der 
dogmatifchedramatifchen Bildungen als äfthetifche anftatt als weſent— 
lich religiöfe Bhantafte zu faffen. Dean fpricht von den Ausdrücden 
„Himmel und Erde” z. B. als „bildlihen”, „poetifchen“ !4, und in 
andern ungebörigen Beziehungen von einer „poetischen Hülle“ 32), einem 
Schmude der Dicbtnng” ?°). Aber von der mythiſchen Auffaffung wird 
bier ein ausgedehnter Gebrauch gemadt. Die Schrift des deutſch⸗ 
fatholifchen PBredigers Fr. Schmidt, „Die vier Evangelien zu über: 


— — — — — — 


) Derf, Der Zweck ꝛc. A. a. O. II, S. 13. 

2) Rupp, II, S. 78. Der Glaube an Chriſtum iſt auch hier die Voraugepun 
eines beſondern Anſehens der bi. Schrift. Vergl. Schlelermacher, chr. Gl. U, 
S. 323. — „Die Hauptquelle chriſtlicher Erkenntniß find die Schriften des neuen 
Bundes.“ noeh der freien Kirche $ 4. 

2) Rupp, „Ohne Evangelium feine Freiheit,” a. a. ©. DI, S. 273. 280 ff. 

Scholl, S. 80. 

2) Weigelt, Ofterpredigt, a. an. D. ©. 263. 

) Scholl, ‚Die Auferſtehung.“ A. a. O. ©. 173. 

) Weigelt, „Xüge und Wahrheit der Pfingitfeier.” A. a. O. S. 345 f. 

e) Derf., S. 137. 9) Derſ. S. 84. 

0) Balger, Das fog. apoftol. Glaubensbekenntniß (f.u.), S, 54. 

In Hofferichter, Das Baterunfer, &. 21. — Baltzer, a. a. O. S. 54. 

1) Scholl, ©. 81. 

18) Meigelt, S. 251. 
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ſichtlicher Bergleihung für alle denfenden Menfchen” %) war eine Bo: 
pularifirung des Straußifchen „Lebens Jeſu.“ Was man noch Pofl- 
tives an der Schrift hatte, beftand in einer veligiöfen und moraliſchen 
Ausbeute, welche freilich Die Unternehmung faum auf die Koften brachte. 
Jene hohe R. T.liche Kategorie z. B., das eich, das nicht von Diefer 
Melt ift, bedeutet nun fein überweltliches?), fondern den „Inbegriff 
der Gerechtigkeit und des Friedens, der Wahrheit und Seligkeit,“ 3) 
„die Welt” mithin (ob. XII, 33 u. fonft), ald welche fih das an 
ſich ſchon böſe Materielle Gott principiell gegenübergeiegt®), nur das 
Reich des moralifh Böfen.d) Die Engel, die nach den Berfuhungsfce- 
nen erfchienen ©), derim Seeſturm tchlafende und aufgewedte Chriſtus7) 
erwiefen ficb für moralifche Belehrung und Erbauung ebenfo ergiebig, 
wie der Zod Jeſu, der zur Nachfolge durch Prüfungen hindurch ®), 
und Die Auferftehuug, die zum Beginne eines neuen Lebens ruft 9), 
oder thatenreiched Vertrauen auf den Sieg der Wahrheit gründet. !9 
Die Bitte des Vaterunſers um das für den Tug ausreichende Brot 
und jene N. T.lihen Worte: „Zrachtet zuerit nach den Reiche Gottes“ 
.2c. wurden in ihr Gegentheil verkehrt, Chriftus in ein Exempel der 
Sorge für „das hungernde, mit der Angft um das tägliche Brot 
ringende Bol” umgewandelt. ?!) Für die Ausbente zu Gunften des 
religiöfen Selbftbewußtfeind wird vor Allem die ftarfe Baftion des 
Lieblingsevangeliums, Joh. X, 30 occupirt, iim von diefem centralen 
und hochliegenden Punkte herap nach allen Seiten hin darauf aus 
neben zu können, in geeigneten Einzelheiten Spiegelungen der Berz 
hältniffe des Endlichen und Unendlichen zu gewinnen, 12) 


I) .... Mit Anmerkungen verfehen“ und einer Starte von Paläftina. Oſtrowo 
und Breslau 1848. — Im Ginzelnen vergl. z. B. Scholl, ©. 234 ff. Weigelt, 
©. 70 f. 113 f. 226 f. 235 f. ‚344. 

2) Rupp, „Mein Reid iſt nit von diefer Welt.” U. a. O. IL, &. 300 fi. 


8) Ibid. — Hofferichter, S. 41ff. — Need von Eſenbeck, „Die Bahr: 


heit des pofitiven Chriſtenthums im Chriſtkatholicismus. Betrachtung und Specu: 
lation.“ Wohlau 1848, ©. 34 f. 

*) Vergl. 3. B. Köftlin, Der Xehrbegriff des Ev. und der Br. Joh., ©. 116 ff. 

Rupp, „Die Welt” A. a. O. J. S. 46 ff. Berge. S. 73 ff. — Vergi. 
Kant, Religlon innerhalb der Grenzen der bf. Vernunft, & 92. 97. 

6) Dert., I, ©. 258. ) Scholl, ©. 83. 

e) Rupp, „Eharfreitag”. A. a. O. I, ©. 190. 194, — Vergl. dazu hinſicht⸗ 
lich des „Waizentorns” Joh. KU, 24: U, ©. 173. 

) Scholt, „Die Auferſtehung“. A. a. O. S. 175 f. 
Daf 2 pp, „Erſter Dftertag”. A. a. O. J, ©. 213 f. „Zweiter Oftertag“, 

af. ©. 

1) Hofferichter, „Dad Baterunfer im Geiſte unferer Zeit erflärt“, S. 64. 

12) Betreffs der Ss aoofunge ae che vergl. Need v. Eſenbeck, Pantheismus, 
%. dr. L. 11, S. 378 ff. — Hinſichtlich der Pfingftereignifie: Meigelt, „Pfingit⸗ 
rede, gelten in der Tonhalle zu bamburg am 23. Mai 1847, &. 9f. Bibel 
und Gegenwart, S. 346 ff. — Siehe die Ghriftologie. — Vergl. Hegel, R-Ph. J, 
©. 141 f. Strauß, Hegeld Anficht über den hiſtoriſchen Werth der ewangel. Ges 
ſchichte. Streitfchriften I, S. 93 f. — Das Urtheil des Celſus (2. Hälfte des 2. 
Jahrh.) über Die Ausdeutung des A. T.s durch Juden ımd Chriften (Origencs c. 
Cels. IV, 31 sq. 48 sq.) gilt audy von der entiprechenden Behandlung des N. T.'s 
und von jeder Zeit, in welchem fid eine Religion im Auflöfungsproceije befindet. 


\ 
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Freilich erhebt fich Hier die Krage, inwiefern bei einer ſolchen Be⸗ 
handlung im Intereſſe eines pofitinen Gewinns die Ergebniffe der 
wiffenfchaftlichen Kritik der fanonifhen Bücher, welche yprincipgemäß 
doch in hoher Achtung fteht, in Betracht Fomnien. Das Bewußtfein 
einer bezüglichen Discrepanz ift nicht vorhanden, wenn aber doch, fo 
wird die Dogmatiichsreligidfe Seite, wenig geneigt, eine Vermittlung 
einzugehen, fchroff, um fich in dieſer extremen Weile auszuſprechen: 
„Immerhin möge der Glaube an die Berichterftatter ſchwanken,“ — 
Dr. Rees v. Efenbed!) — „nur der Schriftforfer fragt, ob 
Homeros exiſtirt habe, die Welt aber liest ihren Homeros.“ Freilich 
in Zaienart, mit halbem und vielfahem Miß-Verſtaͤndniſſe. In der 
Religion indefien fommt ed darauf an, daß ihr Inhalt Bertimmtheit 
und objective Geltung, das Subject „Glauben“, innere Gewißbeit 
babe. Weiß man aber einmal fo viel, daß die Glaubwürdigkeit der 
fanonifhen Autoren nicht eben auf den beften Füßen ftebt, und' halt 
Dabei andrerfeitd auf fein rein fubjectives: „So will ich's!“ indem 
die wiflenfchaftlihe Einſprache auf die Seite geſchoben wird, fo bat 
fih ein Spalt im Bewußtſein aufgethan. Unter der Macht des hohen 
Brincips der Erfenntniß wird das Bemwußtfein unmöglich Wider: 
fprecbendes in fih begen können. Es ift aber, ferner, darin immer 
noch etwas vom Autoritätöftandpunkte, noch ein gewifles dogmatiſches 
Intereſſe, wenn die wiflenfchaftlihen Ergebniffe vornehmlih nur auf 
den einen Punkt der Glaubwürdigkeit der biblifchen Berichterftatter, 
auf die Frage, ob Hiftorie? ob Mythus? hin angefehen und bead)» 
tet werden. Das objective, wiffenfchaftlicye, nicht fonftwie gebundene 
Intereſſe geht aber höher hinauf, auf ein aus ihnen jelbft zu erhe⸗ 
bendes Berftändniß der kanoniſchen Schriften, der Lehren und Ten: 
denzen, der geſchichtlichen Stellung, alfo der an und für fich gil» 
tigen Bedeutung derjelben. Findet fih dann auf Grund der Unter: 
ſuchungen u. A. auch Dies, daß jene Schrifterzeugniffe des erften und 
zumeift des zweiten Jahrhunderts, welde das N. T. ausmachen, fich 
in einer von der unfrigen durchaus verfibiedenen Sphäre der Welt: 
und Lebensanfhaunng bewegen, in völlig audern, fowohl religiöfen 
als fittlihen Vorausſetzungen wurzeln, fo folgt für das religiöfe Bes 
wußtfein des freien Subjectd® — aber jene Prämiffe iſt bier noch 
nicht durchweg vorhanden, und es bleibt Dabei: „Wir erkennen als 
den Kern ded Evangeliums ..... den geiftigen und deswegen all 
gemein menfchlichen Gehalt deſſelben.“““ Es ſcheint alfo das Sube 
ftanzielle, der Kern des veligiöfen Selbſtbewußtſeins in die objective 
Erfenntnißquelle, e8 fommt nur darauf an, die hl. Schrift „im Geifte 
unferer Zeit zu erklären.‘ 


) Die Wahrheit ꝛc., ©. 34. — Vergl. die Kant'ſche Schriftbehandlung (f- 
Abſchn. 10) und Fichte, Deducirter Plan 2c, Werte VI, ©. 130 f. Anweilung 
um fel. Leben, Werke V, S. 477. Umgekehrt hatte Schelling gefagt: Dieſer 

ücher, der Bibel, bedarf als alter Urkunden eigentlich „blos die Geſchichtsforſchung, 
nicht der Glaube“. Vorleſ. u. d. Methode des acad. Studiums, ©. 200. 

2) Grundſaͤtze und Glaubensftandpunft der freien Evangel. Gemeinde zu Sal 

berſtadt. Ktirchl. Ref. 1847, Sept. ©. 39. F. dr. &. V, S. 45. — 68 ill ver⸗ 
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Diefed Berhältuig wird nur ald Das gewußt, was ed an ſich 
it, und ald was es gewußt wird, auch vpraftifch refpectirt, wenn 
man, wie Bayrhoffer!), befennt: „wir ftellen mit Wislicenus deu 
Geiſt als das immer "lebendige ..... Erfennen über die Schrift.” 

Um fo energifcher wehrte das religiöfe Subject alles Andere ab, 
was feine Freiheit zu beeinträchtigen drohte. Kein Pabſt, keine Eon: 
cile, Feine Kirchenlehrer, fein Priefterthpum, fein ſymboliſches Buch 
oder Glaubenöbefenntniß, weil fein „todter Kirchenglanbe”!2) Auto: 
ritätöglaube ift nur eine Art von Hperglaube, ) Was insbefondere 
das jog. „apoftoliiche Symbolum” betrifft, fo ütes ein Werk jüngerer 
Zeit, in welches die fog. Glaubensregeln allmälig zufammengıngen; 
eine Kabel bat es auf die Apoftel als Urheber zurüdgeführet. Seit: 
dem, freilich nie allgemein, anerkannt und gebraudt, bat. es „längit 
feine Beſtimmung erfüllt“, um „ietzt nur ein Hemmniß des Chriſten⸗ 
thums zu ſein.“ Denn es erweist ſich vernünftiger Prüfumg gegen⸗ 
über als unhaltbar, und nur „der lebende Chriſtus iſt unſer Sym⸗ 
bol.“s) Inzwiſchen liegt das von den Symbolen unterſcheidende Mo— 
ment des Bekenntniſſes des 1. deutſchkathol. Concils keineswegs in 
der weitern Faſſung; denn der Fortſchritt geht vielleicht morgen ſchon 
über die heutige Ueberzeugung hinweg, und es „iſt kein lebeudiger 
Glaube möglich, der einen andern Inhalt bätte, als die Ergebuifle 
des eigenen Denkeuns des Glaubenden.“ Jenes Befenntniß ift der 
Ausdrud der allgemeinften Glaubensvoritellungen Derer, die ed auf- 
geftellt baben.?) In feinem andern Einne waren auch die Befennte 
niffe und Erklärungen der freiproteftantifhen Gemeinden. (Bd. IL, 
S. 222, 224. 228f. 231. 235) zu verftehen, als zeitiger Ausdrud 
des Gemeindebewußtfeins.®) 

Ebendiefe formalen Beftimmungen, indem fie die Immanenz Got» 


derbnißvoll für die Kirche, fagte Marheineke, hr. Dogm. 2.4, ©. 57, den Zu: 
Jammenbang mit der Bibel zu unterbrechen. Gleichwohl Hat es, ©. 61 f. mit Der 
Bibel „Die beſondere Bewandinig, daß man auf einem andern Wege gewiſſ ermaßen 
Thon da feyn mug, wo man erit hin will. 

i) Der prakt. Verſtand 20, S. 20. — Die Erklaͤr. der Halleſchen fr. G. Kirchl. 
Ref. 1846, Oct. S. 36. -- - Dasjelbe aus Thiels und Hrabowskis Schriften 
zu erſchließen. — Vergl. Strauß, Dogm. I, U. 181. 

2) Scholl, „Pad wollen die Deutfäfatholitent“ (A) A. a. O. S. 6 ff. — 
Derſ., „Wem gilt der Klageruf — über Jeruſalemn?“ Daſ. S. 197. — Ge 
ge die Kimtet. Bücher der proteft. Kirche: Schmidt, Zur Begründung 2c. F.chr. 

. 69 ff. — Gegen die Herrſchaft des Vuchſtabens: Rupp, „Woran er⸗ 
kennen mi ven Seit, ver in alle Wahrheit leitet?“ A. a. O. 1, S. 20 ff. — Ge 
—X das ¶Eriteuthum. et „„Jeſus von Naz. vor dem Hohenpriefter. „Ua. 

o ! 

3) Aus, N zom Aberglauben“. “. A. a. O. J, ©. 123 ff. 

) G. Baltzer, „Das ſog. apoſt. Giaubensbetenniniß· Leipzig 1847. GVergl. 
o. Bd. I, S. 206 

s) Schmidt, ul a. O. S. 75 ff. — Scholl, ©. 6 ff. — Verf. der fr. chr. 
(deutſchkathol.) € Gemeinde in Hamburg 817 (vergl. mit $ 9—12). 

°) Erklaͤr. der fr. em. Gem, in Königsberg, Kathol. a. a. D., ©. 13. — 
8% Wislicenus, Kurze Ru, 6 ꝛc. Kiral. Ref. 1847, Märzheft, SAf. — 
Baltzer, Deutiche Kirche, Heft U 19. 26. 





11. Der immanent hriflichrreligiäfe Standpunkt zc. 71 


tes, diefen Triumph der Subjectivität, zur Borausfegung haben, find 
nicht fo vein fubjective, daß fie nicht in leßter Beziehung mehr oder 
weniger objectiv zugleih dem Weſen Gotted angehörten, aber nur 
mehr oder weniger, fofern das Weſen des göttlichen mit demjenigen 
des menfchlichen Geifted zunächit noch nicht als identiſch gefaßt, fon- 
dern dieſes von jenem nod unterfchieden wird. „Immer weiter ver- 
breitet fih unter und der Glaube”, fagte Dr. Rupp), „daß die 
Gottheit nicht außer der Welt in einfamer Majeltät, in der 
unzugänglichen Herrlichkeit eines fernen Himmelsthrones, fondern daß 
fie in der Tiefe des menſchlichen Geiltes wohnt, daß fie den Menichen 
nicht in knechtiſcher Unterwürfigkeit fi gegenüber fehen will, fondern 
liebeud wie eine Mutter ihre Kinder, an ihr Herz zieht, um der in- 
‚nigften Gemeinfchaft fie Ir verfidern, und Die geheimften Gedanken 
ibm zu offenbaren, der Glaube, daß der Menſch Gott um fo näher. 
tritt, jemehr er fich felbft erkennt, der Glaube, daß der Menſch gött- 
lihen Geſchlechts iſt.“ Es hat ſich die Gottheit, ausfchließende Per⸗ 
fönlichfeit um der Freiheit des menſchlichen Subjects willen preidges 
bend, an Welt und Menfchheit mitgetheilt. Es fragt fih nun, was 
dieſes religiöfe Bewußtjein, „den Gott fein Sinnen und Trachten 
offenbuart‘‘, von diefem feinen Gotte Concretes auszuſagen weiß, und 
in welcher Weife insbefondere deſſen Einheit mit der Welt und Menſch⸗ 
beit gedacht werden fol? Rupp fprah in dieſer Beziehung von 
„ewigen Gefeßen‘ des göttlichen, welche mit denen des menfchlichen 
Geiſtes identiſch ſeien; das DBerhältniß Gottes zur Menjchheit fei 
wefentlich als Liebe aufzufaffen. Diefe Liebe, ſagte er?), „ichließt die 
Willfür der Neigung und Abneigung, jede Vorliebe aus‘, fie macht 
„Leinen Unterfibied zwifhen Schönem und Häplichem, Bedeutendem 
und Iimbedeutendem‘, „it unabhängig von Zugend und Laſter der 
Menfchen‘‘, vielmehr „‚allgemeines, unbedingtes Wohlwollen und Wohl: 
thun.“ SInfofern it Gott, wie denn die Menſchen nicht aufgehört 
hatten, ihn zu nennen, Vater. „Über Diefer Batername erhielt feine 
erhabene Bedeutung und fein heiliges Recht exit in jenem Augenblicke 
wieder, als ..... Jeſus ſprach: ich und der Vater find eind..... "B) 
Was von Gott ausgeſagt wird, geht alfo darauf zufammen, daß er 
die eine, fchlechthin einfache und ungetheilte abfolute Urfächlichkeit, 
„Die ewige Schöpferfraft”*) ift. Dieſe erfiheint dem Bewußtſein, je 
nach dem Gefichtöpunkte, aus welchem ihre Beziehung zur Welt und 
Menſchheit betrachtet wird, als dieſe oder jene göttlihe Eigenſchaft 
oder Thätigkeit, als Strafgerechtigkeit 3. B., die, fofern fie nur eine 
fubjective Beſtimmung ift, an ſich mit Der Liebe Gottes identiſch if.®) 


1) „Ueber den Mangel an Demuth in unferer Zeit”. A. a. ©.1, ©. 272. 

2) „Was Jeſus von Nazareth von der Liebe Gottes zu den Menichen lehrt.“ 
Aa. O. 1,5, 232 ff. — Der Zweck der fr. Ev. Gemeinde, daſ. U, ©. 119. 

») „Jeſus empfängt von der ewigen Liebe Gottes die Offenbarung des Gottes⸗ 
reiches.“ A. a. O. 1, ©. 264. U, S. 55. 

8) Daſ. — Vergl. Schieiermager, Der chriſtl. Glaube I, &. 255 ff. — 
Sott wird Geiſt genannt, nicht als ob „eine Aehnlichkeit zwifchen Gott und dem 
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Betend in der Sprache des Theiften, wendet fly das religidfe Sub- 
ject an diefen Sott?), polemifirend und klagend binmwiederum gegem 
jene „Unglüdlichen‘‘, weldye „das Dafein Gottes — des einzigen Hor— 
tes der Freiheit — leugnen.‘ So freilid leugnen, „Daß fle da® 
Höchſte und Heiligfte, Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe wohl ver- 
ftehen und tief verehren‘‘, um ‚auf ihre Weife Dazu mitzuwirken, die 
Religion zu läutern.“““ Wird aber Gott blos in diefer Weife be: 
ftimmt, fo bleibt er eine ſich jelbit gleiche Abstractton, jenfeit alles 
Beitlihen und Räumlihen, — „in Bott ift fein MWechfel des Lichts 
und der Finfternig‘®) — wenig geneigt, fich mit der Welt nnd der 
Menfcheit zu wirklicher Einheit zufammenzufchließen. Ein Berhält: 
niß, welches in einer andern, von Haufe aus mehr populären An 
fhauung, die über „Leben oder” (2) „Weſen“, „ewiged. unvergäng- 
liches LXebensprincip, das wir Geift nennen”, „Water”, „liebreicher 
» Urheber”, diefe und Dderlei vage Abstractionen, Borftellungen nnd 
Bilder als göttliche Beftimmungen und Prädicate nicht hinauskam“), 
fhwerlih gebeffert war. „Man bat einen Beariff von Gott“, be 
merfte Need v. Efenbed gegen den „herkömmlichen“ Pantheismus, 
„und einen Begriff von einer Welt, und bringt die zuſammen;“ 
aber der Pantheiſt bleibt „fein ſaͤuberlich außer dem Vereinigungs— 
proceffe.” 

Der alleinige wahre Ausgangspunft, ſetzte Nees feinerfeitd da— 
gegen, ift für den Menfchen nur deſſen in fich fichered Dufein, wel: 
ches, von feinem Denken nicht abzuleiten, demſelben vielmehr vorand- 
geht. Aus dem Denken ftammen alle Unterfchiede und Begrenzungen. 

ber jede Beftimmung ift, als eine Begrenzung, aud eine Unvoll⸗ 
tommenheit. Gott ift vielmehr dus über alle Beftim- 
mung erhabene, an feine Befchränfung durch Raum und Zeit (die 
erft durd das Denken entitchen) gebundene, eine, untheilbare, unend⸗ 
Ich ganze, in allen Weſen gleiche Grundweſen, vor und 
nach den Denken unabänderlich efende, das Allvollfommene, 
über und außer weldem Nichts iſt. Ebendies ift es, was der 
Menſch in der Selbfigewißheit feiner eigenen Eriftenz, in der Grund— 
fage feines Ih zunäcft findet. Und da der abfolut beftimmungs- 
loje Gott „nicht nach Maaßen gemeffen, noch weniger theilbar iſt“, 
fo liegt Gott nicht außer dem Menſchen, derſelbe bat ihn vielmehr 

anz in fib. Das Allweien, Gott, ift auch jedes einzelnen Men: 
—* Weſen. Für das erkennende Weſen exiſtirt aber Nichts, was 


— — en 


was wir in dem uns een Sein als Geiſt bezeichnen” vorhanden wäre, fon- 
dern damit „Die göttliche Urfächlichkeit als ſchle gihin lebendig gedacht werde“, nicht 
als „eine todte und blinde Nothwendigkeit.“ ©. 291. 

— Die genenbärk Angriffe auf Die Reli S 

Derſ., „Die gegenwärtigen Angriffe auf die Religion.” A. a. O. . 298. 

309 f. 2) U, ©. 58 g 8 g n 

% Hofferichter, „Unſer Vater in dem Himmel.“ Baterunſer, S. 22. — 
Srundfäpe und Glaubensſtandpunkt der Halberft. fr. angel. ©. Kirchl. Ref. 1847, 


ept. S. 39. 
6) „Pantheisnins.“ F. chr. & Ul, S. 372 ff. Dazu IV, S. 233 ff. 








> 
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es nicht erkennt. Alles, was iſt, wird alfo auch als ein Unterſchie⸗ 
denes (Uuterfcheiden ift Denken) erft aus ihm, der Menſch ift infos 
fern urfprünglich Alles. Aber Das Unterfchiedene iſt Gott als dem 
fhlekthin unabänderlih Seienden gegenüber das Umvollkommene. 
Es ift aber Nichts außer Gott. So fönnte derfelbe entweder nicht 
Gott, der Allvolllommene, oder nicht Schöpfer fein. Diejer Wider: 
ſpruch wird fo gehoben: Gott ſchafft zmar das Einzelne als Unvolls 
kommenes, aber infofern er alles Einzelne ſchafft, bringt er alle 
Unvolllommenheit auf ewige Weife ganz hervor, erichafft er alle 
göttlibe Beftimmungen vollftändig. „So it der Menſch, 
als beftimmter Menſch, als diefer’ oder jener, in Gott unvolls 
tommen. Durch die Gefammtheit Aller aber, die da je waren oder 


find oder fein werden, ift er vollitändig oder als göttliche Beſtim⸗ 


mung (Schöpfung) in Gott.” — Die Allheit oder VBollftändigkeit der 
öttliben Beftimmungen ift alfo der Erhabenheit Gotte8 über alle 

Beftimmung, der abfoluten Beftimmungslofigfeit Gottes gleichzufegen. 
Sohin ift die Aufhebung jenes Widerfpruhs nicht Bermittlung; 
aller Reichtbum des mannigfaltigen Dafeins, zu welchem der einzelne 
Menſch gehört, ift in dem Abstractum „Schöpfung“ vielmehr einge- 
fhmolzen, und e8 bleibt von diefer Seite Nichts ald die abstracteſte 
Beſtimmung des realen Dafeins, welche dem beſtimmungsloſen all: 
vollfommenen Grundweien zu Gute fommt. Der Einzelne ift alfo 
Gott, und Gott ift in dem Einzelnen, fofern der Einzelne zur 
Schöpfung gehört, reines Naturmefen ift. Als das Höchfte der 
religiöſen Phantafie, in welcher e8 im „Glauben“, nicht denkend, 
angeſchaut wird, unterwirft fich das Nbfolute den menſchlichen Willen, 
und beweist fih als (molochiſtiſche) Macht, indem „der Einzelne“, 
wie Rees fagte, „mit aller Liebe feines Lebens in der Menfchheit 
lebt” zc., „fc an das Ganze zur Theilnahme an der Bollfonnien« 
beit hingibt“ („Pantanthropismus“, f. Bd. II, ©. 102), alfo fo, daß 
er Alles ſoviel möglich von ſich abftreift und opfert, inwieweit fein 
concretes Dafein, feine Befonderbeit über das in allen Weien gleiche 
Grundweſen hinand-, dem Principe der Gleichheit und Bruderfdaft 
entgegenftrebt. Man fieht, wie wenig in dem Fortgange von jener 
abfoluten göttlichen Saufalität zu ihrer vollftändigen Beftimmung als 
der abfoluten Subftanz für das lebendige Subjert gewonnen wird, 
und was auch auf Seite des leßtern hervorgehoben werden mag, ob 
jener Gott „zunächſt“ (d. b. durch Denken, Abstrahiren bis zum blajs 
jeften Abstractum) im Menjchen felbit gefunden, das menjchliche „Den- 
fen‘ ) zum Lichte im finftern Raume der Welt gemacht wird, oder 
nicht: Diefes Licht ift ja nur die Fackel Lucifers: das „beſtimmte“ 
Subject ſteht nad wie vor „fein fäuberli außer dem Ber: 
eintgungsproceffe” Die wahrhaft ſpeculative Auffaffung it 
nothwendig eine andere; e8 wird die Entwidlung der Subftantinlität 
) Spinoza: „intellectus“‘, Daub: „Verſtand“; mie aber dad Denken, 


p 
welches alles Endliche erſchafft, aus dem Abſoluten hervorkomme, wird auf dieſem 
Standpunkte von Keinem gezeigt. 
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zur Subjectivität, der Fortſchritt von Spinoza⸗Schelling zu 
Dee gefordert. 

Erſt Hegel, fagte man), „hat die Frage: was ift das Trei⸗ 
bende in der Welt? gelöst." Eine Schöpfung zu Anfang, lehrte 
Weigelt?) die Gemeinde, iſt nur voll von Widerfprüden. Gott, 
aus feiner Ruhe heraustretend, leicht jo nur einem endlichen Künft- 
ler. Ohne Anfang und ohne Ende, ift Gottes Welt vielmehr nur 
Werden. Oder ift dieſe ganze belebte Welt wie eine kunſtreich auf— 
gezogene Uhr, eine Kraft Etwas, das ſich hierhin und dorthin legen 
ließe? „Es find Die ewigen Gedanken Gottes, — der einen Alles 
belebenden Seele — die fich in Diefen bunten Formen und Farben, 
in dieſer endloſen Manigfaltigkeit der Weſen und Geſtalten, mit einem 
Wort in dieſem Leben des Groͤßten und Kleinſten, des Fernſten und 
Nächſten ein finnliches Daſein geben.“ Seine höchſte Schöpfung aber 
iſt das geiſtige Leben. Der Geiſt des Menſchen iſt das geöffnete 
Auge der geſchaffenen Welt, Licht vom Lichte Gottes, Geiſt von jet- 
nem Geifte..... — Dad Endliche ift wefentliches Moment des Un- 
endlichen, Bott verendlicht fidy felbit, und bebt dieſe Trennung Durch 
Bermittlung des fein unendliched Weſen erfaffenden endlichen Geiftes 
wieder auf So ift er der wirkliche, lebendige Gott. 

„Die Folgen und Refultate der neuen einheitlichen Welt- 
anſchauung für den Menfchen find in kurzen Worten zufammengefaßt: 
eine freie und einige Menfhheit.... Abgeworfen iſt die 
Knechtſchaft unter einer übernatürlichen und übermeniclichen Offen⸗ 
barung. Der Menſch weiß, daß er in allem Religiöſen und Sitt⸗ 
lihen nur ſich felbft, fein eignes Weſen, wie dusfelbe Eins ift mit 
dem — an ihm felbft göttlichen — Univerfum oder der unendliden 
Natur, offenbart; er ift in feinem tiefiten Leben frei, felbitherr-: 
lich geworden, und diefe centrale Kreiheit wird die ganze Periphe⸗ 
rie durchlaufen.‘ 3) 

Dies gegenfeitige Verhaͤltniß Gottes und der Welt und Menid- 
heit, wie es die beiden legten Demußtjeindformen beftimmten, wurde 
auch ald das enthüllte Geheimniß, ald die Wahrheit der chriftlihen 
Lehre von der Dreieinigfeit bezeichnet?), wogegen die Kirchenlehre, 
völlig unbiblifh 9), von „morgenländiſch-poetiſcher Denkweiſe“ ausge: 








DR „Benf ey, „Schelling und Degel oder übe das Berbältniß von Natur 
und Geift.“ Kirdfi. Reform 1847, Jan. S. 13 ff. 2 
8* „ggoͤrfung u. brhalwng “A. a. O. S. 208 ff. „Natur u. Geiſt.“ 
Daſ. S. 324 ff. — Thiel, ©. 16 f. — Berl. Hegel, R.: 2. Le. 94. 192 ff. 
II, ©. 350 ff. u. f. Sarfeineke, hriftt. Dogm, ©. 75 ff. 135 ff. 
») Bayrhoffer, „Die fr. Gemeinde. Gin Vortrag, gt am 14. Oct. 
1847.” Neform 1848, S. 56. 59. Das wahre Wefen ac. 
*) Need v. Efenbed, Pantheismus. %. chr. L. IN, S. 380 ff. — Scholl, 
ß die nächſte Anmerk. — Zur ſpeculativen Deutung der Trinitätslehre vergl. Heg L 
Rh. II, 226 ff. 247 ff. Philoſ. der Geſch. S. 393 Fund Marpeinekes Dogm., 
. ff. 


r Scholl, „Dreieinigkit.“ L Pre. A. a. O. ©. 246 ff. 
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gangen!), fih nur in dunkeln, „lleinlichen“, „unwürdigen Vorſtel⸗ 
lungen“ umtreibe.?) 

Es geht der Menſch, erklärte Dr. Rupp 3) im Ginverftäudniffe 
mit dem vorigen Standpunfte und über das bloße dogmatifche Wort⸗ 
geklingel der Schleiermacherfchen Erbfündentheorie fi erhebend, „re in 
und gut“ — fo wie ed die „heilige Dichtung‘' lehrt — „ans dem 
Geiſte des ewigen Vaters hervor“, und es iſt „feine Lebendanfgabe, 
diefe Reinheit und Güte gegen alle Berfuhungen zu erhalten, oder 
das Paradies, das er verloren, in fih wiederberzuftellen. 2 Em 
großer Irrthum der Schrift und der Kirchenlehre! fügte Weigelt: 
vielmehr ift „das Unvollkommene an den Anfang zu fiellen, da⸗ 
mit aus ihm das Bolllommene erwachſe“, das Ebenbild Gottes if 
keineöwegs ein anerichaffened, fondern „ein Bid, an defien Vollen⸗ 
dung die Menſchheit arbeitet, fo lange fie die Erde trägt, und 
defien Bollendung fein ſterbliches Auge ſchauen wird.“*) „Das Pa⸗ 
radies und fein Verluſt iſt nicht anßer und, ſondern in ung zu fuchen, 
nicht zu Anfang unfered Geſchlechts nur, fondern in aller Gegenwart 
und Zukunft.“ >) n 

Die Loͤſung feiner Lebensaufgabe ihm ermöglihend, „bat der 
Ewige dem Menſchen Sreibeit gegeben”, — Rupp‘ — „und 
damit das Schickſal ſeines Lebens in ſeine eigene Hand gelegt; aber 
er hat durch jene ewigen Geſetze ſeines Geiſtes, auf die er die Na— 
tur des Menſchen gründete, zugleich vorgeſehen, daß wir auch durch 
den Mißbrauch der Freiheit nie des wahren Adels unſrer Natur und 
unſers erhabenen Berufs verluſtig gehen koͤnnen.“ An jenen ewigen 
Geſetzen, welche zugleich die immanenten Geſetze des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes ſelbſt ſind, ſo daß der thatſächlich Freie „in allen feinen Sands 
lungen ſich ſelbſt Geſetz iſt“7), but alſo die Freiheit ihre Norm, um 
in den „reihen Früchten Des Glaubens’ wirkliche, bethätigte Freibeit 
zu mwerden.?) Denn an und für ſich iſt fie nur „die durch den emigen 
Gedanken der Gerechtigkeit noch nicht erleuchtete und geordnete Kraft 
des Lebens felbit, die unentbehrlihe Grundlage dieſer höhern Ord⸗ 
nung, der Boden, auf dem die Früchte des Geiftes reifen‘ ?), ein 
„Korn, das zum berrlichften Baum“ wird, „von Gott als ein Gut 


1) Scholl, Dreieinigk. II. Prev. A. a. D. ©. 262. „Und fißet zur reiten 
Hand et fol gleichia 3 „bildlich oder poetifch zu nehmen“ fein. Daſ. S. 2 
erf., ©. 
s) II, ©. 324. — ergl Schleier tpa gere Der chr. Gl., g S. 326 ff. 


“) „Das Sbenbitn Gotted.” A. a. O. 338. — el, R.Ph. I, 
©. 238. 264 fi. —* 288 ff. restapbilol. 3. ii. ©. 52. 179 A anf r; 
Ge 3. A., 1 f. 50 fi. 70 ff Marheineke, aa. 


Strang, Glaubens, J, ©. 714 

6) Weigelt, „Der Eündenfa . A. a. O. S. 186. 

°, Jeſus empfaͤngt ww. A. a. O. L, ©. 266. 

Are Er iſt Seibſibeſimmung. A. a. O. U, S. 168. 

a 165 

"Dis Doppel Na im Menihen. Vortrag vor der fr. Ev. Gemeinde Sonns 
tag den 19. März‘. Königsberg 1848. Abgedruckt in Rupps „Ehriftlichen Pre 
Digten vor der freien Erangel. Sen. in Königsberg gehalten”, daf. 1849, ©. 228. 
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mit der menſchlichen Natur verbunden”) Mitten im Reiche Der 
abfoluten göttlihen Urſächlichkeit behauptet ſich aljo diefe 
abstracte Exiſtenz der menfchlichen Freiheit als der harte Punkt, von 
deffen abfoluter Spontaneität es abhängt, jener als irresistibilis be⸗ 
ſtimmten Liebe eine Schranfe entgegenzuftellen. So fehr ift die gött⸗ 
liche Abfolutheit auch wieder durch das Zufällige in der menſchlichen 
Willkür bedingt. Das if, um von jener Theſis der an fich jeienden 
Einheit Gottes und des Menſchen zu ſchweigen, ein Ichroffer Wider: 
fprud.?) Eins der beiden Extreme müßte bier offenbar fallen, ent= 
weder das zweite (dies von Kant efleftiidy herbeigeholte moraliſche 
Boftulat, von welchen das freie [mifrofosmifche] Jh Der Schleier⸗ 
macerfhen Monologe wohl zu unterfcheiden ift) Dem eriten preidge- 
geben, die Conſequenz des Spinoza⸗Schleiermacherſchen Determinis⸗ 
mus anerkannt, oder, indem das Umgekehrte geſchieht, auf den frei 
lich ganz befonders auch in der vorliegenden Beziehung vagen und 
völlig unhaltbaren Standpunkt des gewöhnlichen Rationalidmus zu: 
südgegangen werden, wenn der.wahre Freiheitsbegriff nicht zugleid) 
auch die bier geforderte Vermittlung enthielte, „.... Alles wunder: 
volle Geſchehen ift nur Gottes verförperter Wille‘, — Beigelt?) — 
„iſt die ewig bewegliche Hülle feines Geiftes, feine in Geſtalten und 
Thaten der Natur ericheinende Weisheit. Uber ohne Freiheit und 
Bewußtſein geichieht Alles in ihr, .... im Leben des Geiltes .... 
mit Freiheit. Die Klarheit Des Bewußtſeins, ohne die alle Thaten 
Zrieben und Inſtincten werden, diefelbe ift in der Seele des Men⸗ 
—* als ein Licht vom Lichte Gottes angebroden.... Denken wir 
uns Diefe Triebe erhellt durch das Bemwußtfein, ‚beitimmt durch die 
Erkenntniß ihres Endzwecks, fo werden fie zu Aeußerungen des freien 
Willens, fo werden fie von vernunftlofem Zwange zu geiltigen Tha⸗ 
ten verflärt. Auch der Menfch ift beitimmt, den Willen Gottes, den 
einen und’ewigen auszuführen, aber nicht mehr gezwungen und blind- 
lings, fonft wäre derfeibe in ihm auch nur noch ein Trieb, Sondern 
indem er frei und mit Bewußtfein ihn zu dem feinen madt. Da 
öffnet ſich alſo im Menfchengeiclechte Das Reich der freien Sittlich- 
feit, .... und das Ziel und Ende alles feines Thuns ſchwebt als 
göttliches Ideal dem Geifte vor.‘ j 
Chriftologie. So im Mittelpunfte feines Gotted- und Frei: 
beitöbewußtieins, ermißt das Subject den ganzen Abftand feines von 
jenem überwundenen Standpunfte der Selbitentäußerung. „Während 
der orthodoge Glaube alles göttlihe Leben in Chriſto alleine fchaut, 
alle8 einzig von ihm zu uns berüberleitet und die Menſchheit in une - 


— nn 


R Die Wahrheit ze. Erbauungsbuch I, ©. 165. 
2) Wie font, erinnert Rupp aud in diefer Rüdfiht an Sebafttan Franck, 
vergl. Hagen, Deutfchlande literar. u. relig. Verhaͤltniſſe im Neformationgzeltalter 
m, ©. 347 ff. 354 ff. 

s) Natur und Geil. A. a. 0.5. 324 ff. „Die Sünde“. Daj. S. 196. — 
Thiel, Der Inhalt x, ©. 50. — Bergl. Hegel, R⸗Ph. 3.8.1, ©. 210 x. 
Rechtephilof., 3.4, S.33 ff. 54 ff. Marheineke, S. 303 ff. 312 ff. at. 1.9. 
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wahre Abhängigkeit zu ihm flellt: fo ift im Gegentheil uns das Erfte 
und Urſprüngliche, Das Ewige und Belebende der Geilt Gottes im 
menichlichen Sefchleht.... Er beiligt und erlöst, der wahre Heiland, 
der ewige, gegenwärtige Chriſtus und Menſchenſohn.“) Wie aber 
wäre, was den weitern Umkreis des Bemwußtfeins und das demfelben 
entſprechende religiöfe Bedürfniß des Subjects betrifft, diefe hohe Thefis 
volle Wirklichkeit, alles und jedes Abhingigkeitsverhälmig wahrhaft 
aufgehoben, wenn denn doch „der Glaube an die Gefchichte Jeſu von 
Nazareth von dem Glauben an die Wahrbeit nicht zu trennen,” ans 
derntheild Keiner der Realität feines fittlihen Strebens, der Erreich- 
barkeit des fittlihen Endzield obne die bezüglihe Erfahrung des eige- 
nen Lebens oder die Anihauung fremder Erfahrung verge 
wiffert iſt? Der Erfte, der jene Sicherheit in fich felbit gewann, war 
Jeſus von Nazareth), Wie alfo das Subject nur dur ihn zur 
Ruhe theoretifher Gewißheit gelangt, — jene das Erfenntnißprincip 
betreffenden Berbältuiffe empfangen bier ihr rechtes Licht — fo ift 
er jelbit auch Object äußerer, das Denken untermifcbender Anſchau⸗ 
ung, ohne welche — das Erbanungsbedürfniß feine Befriedigung vers 
miffen würde. ” 

Unter dem eriten diefer zwei Geſichtspunkte beftimmte Dr. Rupp, 
vermittelndes Glied zwifchen dem vorigen und diefem Standpunkte, 
Jeſum als den Lehrer der abfoluten Wahrbeit, ala die hy 
poftafirte Wuhrbeit: „Das ewige Wort der Wahrheit war den Jüngern 
in der Natur Des Menfchen verkörpert erfchienen, Fleiſch geworden 
in dem. Erldfer.”®) Ein fhroffer und unbedingter Ausdrud, welchen 
Weigelt*) um ein Bedeutendes berabfeßte, wenn er ſich dabin Außerte: 
„Im Voraus fönnen wir nun einmal von der Göttlichfeit der Lehre 
Jeſo nicht überzeugt fein, fondern wollen wir Diejelbe an ihrer über: 
zeugenden, unjern Geift bewältigenden Kraft erweifen, jo müffen wir 
uns vor Allem vor dem ..... unbeftimmten Rühmen jeiner Lehre 
hüten, das bei den Freifinnigen unſerer Zeit Herfommen und Ges 
brauch aeworden iſt.“ Was war e8 denn Anders als ein Irrthum, 
Daß er den Zar feiner MWiederfunft ald fo nabe bevorftchend vers 
fündete? Gin fo finnliches Gericht, wie er es lehrte, glauben wir 
nicht. Iſt er „wirklich der umerreichte Lehrer der Menfchheit und 
allein unfer Gefeß und unjere religidie Erkenntniß“, wie flimmt 
denn Damit fein Glaube an böfe Geifter? Kurs, eine Ginficht, wie 
unfer Zeitalter, beſaß er nicht. Vielmehr, ſagte Weigelt), hat „der 
Weiſeſte einen andern Lehrmeifter nicht gehabt‘, als „den ganzen 


) Weigelt, ©. 229. 
2) Rupp, „Blauben wir an die Seehichte Jeſus v. N.?“ A. a. O. Ul, S. 59 ff. 
2) „Wie wird das Wort Gottes des Menſchen Wort?“ Daſ. II, S. 255 u. 
oft. — Berge. Schleiermader, Der hr. Gl., 1, S. 47 ff. 115 ff. Schl. will 
Chriſtum ſtets neben Gott geftellt wifien, weil „das Gottesbewußtiein an und für 
ſich“ nicht „Der Inbalt der frommen Lebensmomente“ iſt. I, S. 170. 
*%) ,‚Jeſus der Prophet, erſte Predigt”. A. a. O. ©. 136 f. Vergl. S. 141. 
°) S. 138. 141. vergl... &. 81. 86. — Brauner, Ueber die Perfönlichkeit 
Jeſu, 1. Predigt, S. 25 ff. 
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ircenden und im Irrthum noch das Wahre ahnenden Geift feines 
Volkes.“ Und „zu feiner geiftigen Höhe hat er fih durch eigene 
That erheben koönnen.“) Wohl! meinte Rupp?) aber: „das uns 
befannte Land der Wahrheit, das vor ihm noch fein Menſch betreten, 
bat er fo rein und unermüdet, fo gewiffenhaft und treu gejucht, wie 
vor ihm fein Menfch, und Gott gab ihm, weil „er auf die rechte 
Meile geftreht, gefucht und gerungen, das Hödhfte in unendlicher Fülle, 
ſich ſelbſt.“ Im Gegentheil, dies war Weigelts Folgerung ?), fo 
„konnte er auch nur lehren ächt menſchlich in den Vorftellungen feiner 
Zeit befangen, wie er von feiner Zeit felbft gelehrt war: aber auf 
ſolchem dunfeln Hintergrunde muß das Licht feiner ewigen Wahrheit 
nur un fo beller ftrahlen. Bermöge der Erfenntniß und Öffen- 
barııng diefer ewigen Wahrheit erbob er fih „zu dem gewaltigiten 
Propheten, zu dem Begründer einer neuen Zeit,“) zum „Lehrer der 
Menſchheit“ 0), „zum Propheten Gottes‘ 6), zu „einem religidfen Ge— 
nius in der volliten und hödhften Bedeutung‘ 7), er, der „Hochbegabte, 
zu hohem Werk Geweihte” ®), und, betonte Rupp), zum „Erloͤſer 
des menfchlichen Geſchlechts.“ 

„Die heilige Wahrheit“, erklärte Rupp näher !), „deren Offen: 
barung den Propheten des alten Bundes in den Erldfer nnd Ber: 
fühner des Menſchengeſchlechts umgewandelt hat, durchbrach die Schran: 
fen der (biöberigen) Sprache ..... Der Grundton in der Sprade 
der neuen Offenbarung ..... heißt: des Menſchen Sohn ft Sohn 
Gottes .... Sch und der Bater find ein®. ..... Gotthat 
dem Menſchen Geift von feinem (Geift gegeben: im Lichte Diefer Wahr: 
beit erkannte der Erlöfer jegt Welt und Menfchen, wie fie von Gott 
erfaunt find. Zwar die Ueberzeugung behielt ihre volle Giltigkeit; 
dag die Menfchen allzumal Sünder jeien und des Ruhmes ermangeln, 
den fie vor Gott haben follten; aber der troftlofe Glaube war ges 
wichen, daß die Menjchen .... unfähig feien, der Knechtſchaft der 
Furcht eutriffen, und dem ewigen Leben wiedergegeben zu werden ..... 
Denn als der Erlöfer e8 ausſprach, daß des Menfchen Sohn der 
Sohn Gottes fei, war jeine Liebe weit Davon entfernt,‘ — und da⸗ 
rin liegt dad Hanptmoment des Unterfchieds von der Ehriftologie des 
alten unfreien Standpunft8 — „die eigene Ehre ſich zu fihern durch 
neidifche Ausfchließung aller übrigen, fih zu Gott zu erheben, daß 
feine Brüder im Stäube vor ihm anbeteten. Seine Liebe konnte fi 


i) „Zeus dv. N” A. a. O. ©. 81, vergl. ©. 138. 

2) „Zeus empfängt von der ewigen Liebe die Offenbarung des Gottesreiches.“ 
A. a. O. L. ©. 258. — Vergl. Schleiermader, Der dir. SL, U, ©. 34 ff 
Aare Die Staatölehre 2c., Werke IV, S. 536 ff., Anweiſung zum fel. Leben, 

erfe V, ©. 465. 483 f. 571 f. Auf dieſe abfolut originelle Grfenntnig befchränfte 

übrigens Fichte die religiöfe Bedeutung des hiſtoriſchen Jeſus. 

2) S. 137. 139, 4) „Jeſus der Prophet, U. Predigt”. A. a. O. S. MT. 

5) ©. 148, 6) ©, 139, N) Brauner, a. a. D. S. 30. 

e) Nees v. Eſenbeck, Die Wahrheit ꝛc., ©. 32. 

%) I, ©. 263. 1, &. 166 u. fonft. 

10) „Jeſus empfängt” ze. A. a. O. I, ©. 263 f. 266 f. — Bergl. „Jeſus v. 
N. vor dem Hohenprieſter“, I, S. 154 ff. — Das Doppel⸗Ich, S. 9. 
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nur des Gutes erfreuen, an defien Genuß alle feine Brüder mit ihm 
theilgunehmen berufen und berechtigt find. „Jeſus lehıte”, predigte 
Brauner!) „wovon das Judenthum das fhroffite Gegenthpeil ber 
bauptete, daß Gott fich die Diesjeitige, die wirkliche Welt zu feiner 
Wohnung erwählt habe, daB felbige feiner Seele wandelbarer Körper, 
feine ftetS regſame und wechfelvolle Hülle fei, und Daß er im Geiſte 
und Gemüthe des Menſchen fid) am Lauteften ausſpreche. Glaubet 
mir, fagte er felbft, dag ich in Gott bin und Gott in mir if. Ich 
und der Bater find eins!" „Mit der Erfenntniß und dem ſieg⸗ 
reihen Bewußtſein: ich und der Vater find eins" — Wei— 
gelt?) — „offenbarte Chriſtus“ fo zugleich „zuerft nnd für Immer 
das wahre Weſen der Religion ..... In ihm iſt zuerſt und für 
Immer die Religion au vollen Wahrheit geworden.‘ 

Es war nur Daffelde ausgefagt, wenn es von Jeſus hieß: 
„Mitten in der Welt der —866 hat er ein Reich der Freiheit 
gegründet”. 3) Sein prophetiihes Amt mar das Amt des Geiftes 
wider den Buchitaben der Bergangenheit, „Damit von ihm an das 
freie Geiftesleben nicht mehr erlöjhe.”% Die göttliche Liebe it 
fein Außerweltliches mehr, fondern wejentlihe Beſtimmung diefes 
freien Geifteslebens felbft, die unendlihe Macht über alles Endliche, 
namentlih über alle fittlihen Mängel und reihen, „Des Mens 
fen Sohn ift der Sohn Gottes! ..... Das ift die Wahrheit, welche 
frei macht, welde im Menfcben die Gottesfraft, deren fegensreiche 
Birfamfeit Irrthum und Sünde hindert, zu neuem Leben wedt und 
zu frober Thätigkeit ruft ..... Denn die Liche ift Kraft und Leben, 
.... UM fie aibt ficb felbft dem Sünder bin.“ ®) 

Aber mit Worten allein hätte Jeſus es nicht vermodht, nur das 
durch, daß er den neuen Gedanken zugleich zum Gegenftande unmits 
telbarer Anſchauung machte, daß er ſagte: „ich bim Die Auferftehung, 
bat er für die geiltig Todten ein Reich der Freiheit gegründet.” ©) 
Denn ihn nur al8 „einen aufgeflärten Zehrer der Moral” zu betrach⸗ 
ten, wäre Angefichts der griechifchen Weiſen, Die Hohes gelehrt, fein 
Rechtötitel der Chriftlichfeit”). Vielmehr ift fein Leben das Zweite, 


— — 4 


i) uber die Dertöntichteit vn ©. a1. — Hoffterichter, Vaterunfer, ©. 25 f. 
2) „Der Meſſias 3. — Strauß in der Schlußabhandlung 
der 3. Aufl. des Lebens Kr 150, ur © ı 
2) Rupp, oanungstud, , © 223.  Opne Das Evangelium feine Frei: 
heit.“ Daſ. I, 273. Vergl. 1, S, 311 
4) Reigelte ©. 151 f. Bergl. „Die Zeinde ve Propheten.” A. a. O. S. 162 f. 
2) Rupp, Jeſus empfängt ıc, a. a. O. 1 63 
6) Derf., „Zweiter Oſtertag“. N. a. O. i, 223. — Konnte Jeſus, in Bes 
traht Deiten was er war, „vie Bufunfi d Des menfchlichen Geſchlechts von den Werke 
feines Lebens abhängig wifien“ (Rupp, 1, S. 196 u. fonft), geht daher, was Das 
Wohlſein dieſes Reichs erfordert, immerwährend nur von Chriſto als Propheten und 
Hohenprieſter aus, fo befteht in viefer Zytzzung zugleich Drittens deſſen koͤnigliches 
Amt, — Schlefermacher, U, S. 149 ff. — eine Kategorie, die hier indeſſen 
teinen beiondern Ausdruck mehr fand 
16 nr „Der Gottedfohn. “aD S. 72. — Vergl. Hegel, R.⸗Ph. 
291 
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das von weſentlichſter, unmittelbar religiöfer Bedeutung if. „Um 
feiner Göttfichkeit in Gefinnung und That willen ..... if er vore 
zugsweiſe der Sohn des ewigen Baters ), zu Diefem Saße und 
der praftiichen Wendung derjelben: In Jeſus, dem Chriftus, muß 
Jeder ..... das realifirte Ideal des Menſchen erbliden“,2) be: 
Tannte fi diefer Standpunkt — Einige an feinem Saune ausge: 
nommen — mit Einmüthigkeit, und darin war er zugleich mit Der 
vorigen Bemwußtjeindform einveritanden. Es ift nun zu ſehen, wie 
fich dieſe, fo erit noch allgemeine Ausfage beftinmte. 

im Weiteflen ging abermal® Dr. Rupp ?): „Aus der Hand der 
ewigen Liebe Gottes hat Jeſus die Offenbarung des Gottesreihes 
empfangen, weil er in treuem Gehorſam das vollkommene Gefeß der 
Freibeit erfüllte .... Nah dem übereinftimmenden Zeugniß der 
Weiſen aller Zeiten it der Gewaltigfte und Größte, der die Willlür 
jeines eigenen Herzen zu überwinden verfteht, der Begierden und 
Leidenschaften zwingt, fi den ewigen Gefege der Vernunft zu unter 
werfen. Dies ift das höchſte Ziel, das dem Menſchen geſteckt it, und 
während auch Die gewaltigften Geifter es verfehlen oder ſich ibm nur 
langſam nad vielfacher Verirrung nähern, zeigt jedes Blatt ans der 
Geſchichte des Erldfers, daß es ihm gelungen, Dies Ziel ohne Um: 
wen zu erreihen.” „Die Sünde hatte feine Scele nie be: 
fleckt.“ So fehr it alfo das fittlidy Allgemeine oder das fittliche 
Urbild mit der unmittelbaren individuellen Einzelheit in der Perſon 
des Erlöferd ganz unmittelbar identiſch, es iſt in ihr überhaupt fein 
Unterfbied der Natürlichkeit und des Geiltes, fein Proceß, durch 
welchen beide erft vermittelt werden müßten. Faſſen wir jedod das 
Gebot: werdet vollfommen wie euer Vater im Himmel vollfonmen 
ift, in’8 Auge, lehrte dagegen Dr. Nees v. Ejenbedd), „io erken⸗ 
nen wir bald, daß jeder Einzelne, wie er auch firebe, wie er auch 
hoch befähigt fein möge, dennoch eben darum, weil er nur ein Eins 
zeluer und durch befondere Eigenjcaften von den übrigen Menſchen, 
die auch ihre befonderen Vollkommenheiten haben, verſchiedener Menſch 
ift, nicpt die Bollfommenbeit der ganzen Menſchheit in ſich vereini- 

en Eönne, daß er, wenn er Dies Fönnte, nicht mehr ein bejonderer 

enfch fein würde. Die Vollfommenheit, welche Jeder für fih an- 
firebt und die von Jedem gefordert wird, kann alfo nur in dem Ber: 
bande der ganzen Menfchheit, melde gleichzeitig anf Exden 
lebt, gefunden werden; denn wenn wir alle Menſchen, welde zu 

1) Grundfäße und Glaubendſtandp. der fr. Ev. Gem. zu Halberſtadt. Kirchl. 
Ref. 1847, Sept., S. 39. 

2) Need v Eſenbeck, Die Wahrbeit x, ©. 22. — Rupp, „Glauben wir 
an die Geſchichte Jeſus v. N? A. a. O. III. S. 62. Di. 1, &. 261 u. ſonſt. — 
Brauner, Weber die Perfönlichkeit Jeju, S. 34. — AL f. w. 

°) Jeſus empfängt 2. Aa. O. 1, ©. 258 1. — Vergl. Schleiermader, 
Der dr. SL, U, ©. 16 ij 128 f., auch deſſen „Weihnachtsfeier“ gegen den Schlup. 

° 1, ©. 79 u. fonft. 

5) Gefühlscultus? oder Vernunfteultus? F.chr. 2.1, S. 153 f. Derf., Das 
Leben ver Ehe (j. u.), S. 22. 
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irgend einer Zeit leben, in Gedanken faſſen, ſo iſt ja außer dieſen 
in dieſer Zeit feine menſchliche Vollkommenheit moͤglich, als die, welche 
eben alle Menſchen, die da leben, erreichen fönnen, weil nemlich außer 
alten Menſchen fein Menſch mehr da iſt.“ Gleichwohl foll nad 
Rupp das fittliche Urbild mit dem gefchichtlichen Jeſus identifch, der 
fündfoje Crlöfer ein beftimmtes geſchichtliches Individuum fein: fo 
muß, wenn anders hier fein gnoftifch-dofetifched Phantafleipiel vor» 
liegt !), vor allen Dingen audy die gefchichtlihe Grundlage diefer Ans 
ichaunngsweife, die Realität jener „Geſchichte des Erlöfers” nachge⸗ 
wiejen werden. Indeſſen, geitand Need v. Ejenbed?), entzieht 
die R. T.liche Kritik dieſem Ideale den aefchichtliden Boden, und 
confirnirte aus Theſe und Antithefe die nächfte Form. 

Der erften Entgegenfegung gemäß tritt an die Stelle des abs 
folut vollfommenen Individuums die menfhlihe Gattung, und 
da die Bolllommenbeit der leßtern unter aegenfeitiger Compenjation 
der Mängel und Vollkommenheiten aller Einzelnen ®) in jedem Zeit: 
momente eine abfolute ift, fo kann bier von einer „Menfchwerdung 
Gottes von ige infofern die Rede fein, als dieſes Werden 
eine immanente Beſtimmung des göttlichen Menſchſeins, Die ewige 
productive Selbftbewequng der abfoluten Subftanz, oder eine Beftim- 
mung abgibt, welche in dem beftimmungslofen Allwefen ewig aufge: 
hoben it. „Der Menfhen Einheit für Gottes Reich bienieden .... 
ift Chriſtus .. .“s) Der in der Menfchenfamilie als abstracter Ein» 
heit ewig vollendete Rückgang derfelben zu Gott, der „beſtimmungs⸗ 
loſen“ abſoluten Subftang, veflectirt ſich im fittlihen Bewußtfein des 
„beitimmten” Subjects als unendlihes Sollen (unendlih, weil 
ed „Keiner vollbringen kann“) 6), deffen Inhalt nur in der „Hingabe 
der Einzelnen an das Ganze zur Theilnahme an der Vollkommenheit“, 
in der „Bruderliebe” ?), oder in letzter Beziehung in der abfoluten 

Ansgleichung aller endlihen Unterfchiede beftehen kann. Hier ift der 
Punkt, auf welchem die reale Geftalt der gottmenfchlichen Idee in 
die Kantifche abötract-moralifhe Korm zurückweicht. „Da fih in 
dem hiftorifchen Ehriftus eine hohe menfchlihe Vollkommenheit aus- 
ſprach,“ febte N. v. E. auseinander), „ſo mußte er als Stellver: 
treter der ganzen Menfchheit figürlikh Gottes Sohn fein.‘ In 
ibm als „lebend: und liebewurmen Menichen ift dem Ghriftenthume 
das Gottesbild lebendig geworden und ihm vorangewandelt.” Ins 
dem der Zod die Schranken feiner Endlichfeit vernichtete, wurde „im 
Menſchengeiſte“ das Gottesbild dem Urbilde gleichgemadt: 
„jest erft war Chriſtus der Gott des Menſchengeſchlechts, fein ewig 


— 


& Ueber dDiefes Moment des Schleiermaherfchen Gnofticismus: Baur, Gno: 


2) Die Wahrheit ıc, ©. 23. ) Gefuͤhlscultus? ıc, a. a. O. ©. 154. 
*) Schelling, Methode des academ. Stud, ©. 192 f. 

6) Gefühlscultus? 2c. a. a. O. S. 150. 6) Daf. und ©. 153 (f. ©.) 
NR. dr. & IV, S. 235 


°) %. dir. 8. IV, ©. 235. Gefuͤhlscultus? 2c. daf. I, ©. 147 ff. 183. 
Kampe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. III. 6 
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(in Bott) lebendiges Vorbild.“ Daher „faffen wir Chriſtus in 
Gedauken ald das wahre Mufterbild des vollflommenen 
Menſchen, wie Jeder von uns fein ſoll.“ Aber fhon zu fange find 
der ideale Chriſtus und der reale Jeſus, der eine im Gedanfen 
conftruirt, der andere in der Vorſtellung referwirt, gegen einander ge: 
fpannt, und es bedarf nur eines Machtworts der religidien Bedürf: 
tigfeit, um — dad dritte Stadium diefer Chriftologie — die foeben 
auf logiſchem Wege vorgenommene Scheidung wenigftens fübjectin 
wieder aufzuheben. „In Jeſus, dem Chriſtus“, ſprach N.v. €. ?), 
„muß Jeder, der ihn recht und in natürlicher Nähe betrachtet und 
ald einen Menſchen zu begreifen ſucht, das realijirte Ideal des 
Menſchen erblicken. Damitverliert unmittelbar das Ge— 
wicht aller fritifhen Einwendungen gegen die Authen- 
tieität der Evangelien .... feine Kraft. Die einmal er- 
faßte Idee der Realität, der wahren MWirflichfeit des vollkommenen 
Menſchen, kann auf Die wirflihe Realität eines vollkom— 
menen Menfhen verzidten, und doch den Jeſus der 
Evangelien als ihr realer Mufterbild lieben, ehren, in 
ewiger Nachfolge begleiten ....“2) So jenfte fib einft im 
der Phantaſie des Gnoftifers Bafilides der himmliſche Aon, des hödy- 
ften Vaters erftgeborner Nus, auf den Menſchen Jeſus herab, um 
ihn bei deffen Tode wieder zu verlaffen. Uber wie wenig ift mit 
diejer Auſchauungsweiſe, weldhe die Idee, den „in Gedanken ale 
das wahre Muſterbild gefaßten Chriſtus“, und ihr geſchichtliches Ve⸗ 
bifel nur unvermittelt neben einander zeigt, das Bewußtſein ihrer 
Unwahrheit fo fehr an ihr ſelbſt hat), demjenigen Bedürfniffe Be⸗ 
friedigung geworden, welches ja gerade auf die Anfchauung einer 
ebjectiven, von fubjectiver Willfür unabhängigen, idealen Berfön- 
lichkeit geht! Es müſſen alſo ebenjowohl die Einſprache des Ber: 
ftandes, welde die Erbauung nur ftört, als die Wuͤnſche des relt- 
giöſen Gemüths, beide ſoviel möglich auf gleiche Weife zu ihrem Rechte 
au kommen, die auseinandergetretenen Elemente zu einer concreten 
Einheit fih zu vermitteln ſuchen. Eine Verſöhnung, die genügen 
will, behält zunächſt Dies im Auge, Daß jene Idealität, dem Geſetze 


— — 


) Die Wahrheit des poſitiven Chriſtenthums im Chriſtkatholicismus, S. 22 f. 
Vergl. 0. Nees über die praftifhe Bedeutung der bi. Schrift. — Sofern nah 
Kant „auch die reinfte moralijche Geſinnung“ eines Individuums „Doch nichts mehr, 
als ein continuirliches Werden eines Gott wonlgefälligen Subjects der That nad 
bervorbringt,“ fo iſt es objectiv unmöglich, den biftorifchen Jeſus dem in der mıenich: 
lichen Vernunft liegenden Urbilde, Dem Eohne Gottes, gleichzuſetzen. Indeſſen darf 
ein jtatutariicher Glaube, wenn er nur den moralifchen als erften und legten Zweck 
im Auge behält, den biltorifchen Jefus immerhin — Vehikel des Urbilds — als Vor: 
bild für die moralifhe Nachfolge „vorftelen“. Vergl. Religion innerhalb der Gr. 
der bi. Bern. (Rofenfr.), ©. 69 ff. 87, 93 ff. 142. 154 f. 195. 

2) Vergl. Marheineke, a. a. O., S. 194 f., vornehmlich aber Baur, Trin. 
III, ©. 797 ff. über die in Betreff dieſes Verhaͤltniſſes gleiche Anſchauungsweife 
de Wette's und Jacobi's, welche jedoch auch eine tranjcenvente göttliche zur 
menſchlichen Natur Zen hinzugeſchaut wiſſen wollten. 
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aller Wirklichkeit fich beugend, ald mwerdend und geworden be 
ftimmt werde, 

Wenn Chriftus, wie die Schrift in der Verfuchungsgefchichte er: 
zäpft, lehrte dengemäß MWeigelt’), „wirflih mit der Sünde ges 
tungen bat, und auch darin Menfch war, fo ift er nicht mehr diefer 
fündlofe der Evangelien und der Kirche ..... Denn alle wahre 
und wirkliche Verſuchung ft in dem Menſchen drinnen, ift fchon eine 
Trübung feines Weſens, ift immer nur das Boͤſe felbft, Das in uns 
wach gewordene Boͤſe .... Wir haben von feinem natürlichen noch 
geiftigen eine Erfahrung, Das obne alle Hemmung und Trübung ſich 
vollfommen entmwidelt bätte, Kein Menſch ift gut; er ift cs, fu er es 
ift, innmer nur geworden, und auch diefed nur darum, Damit er in 
Zukunft e8 werde .... Hat Ehriftus die Macht der Sünde nicht 
erfahren, fo hat er über fie auch feinen Sieg erringen fünnen; er 
‚tif nur ein Gebilde der Phantafie — eine Gottheit in 
menſchlicher Geſtalt — wie im Paradiefe vor dem Fall der erfte 
Menſch. Mber .... Tem bat er elber widerfprochen. Da ihn Einer 
gut nannte, hat er ihm geantwortet: Was nennft du mich aut? 
Niemand ift qut, denn der einige Gott! .... Nur der Chriftus, 
der an der Sünde fiegreich Theil gehabt, ift wahrer Menſch, denn 
nicht im fcheinbaren, jondern im wirflihen Kampfe mit dem Böfen 
vollendet ſich das Weſen des Menſchen.“ So wäre alfo Ehriftus in 
feßter Beziehung mit jedem andern fittlich quten Charakter auf eine 
Linie zu ftelen? Bu wenig! „Durd feine unerreidhte Got: 
tes» und Menfhenliche gehört Jeſus uns und allen 
Zeiten”) Denn „das in allen feiner einzelnen Erfcheinungen das 
menjchliche Leben eine Offenbarung des Goͤttlichen fei und fein toll, 
dieje Wahrbeit hat 3. Ehr. zuerft Durch fein Leben darge: 
than. Die Trennung der bimmliichen und irdiſchen 
Welt, er zuerft hat fie Durch fein Dafein aufgehoben 
und zur Einheit und Harmonie vereint. Darin liegt aber 
der Sinn und Zweck aller Religion, an feinem Leben ging der Welt 
die Ueberzeugung auf, und Das ift Dad Ewige und Bleibende, daß 
nicht in weiter Ferne das bimnilifche Weſen, und daß die Klarheit 
göttlichen Lebens nicht in unnabbarer Höhe webe und walte, fondern 
daß die Erde fein Boden und daß auf Erden der Menſch feine Offen: 
barung fei“®). Bei diefer exemten Stellung, welche 3. Chr. behaup⸗ 
tet, bat die Hiftorie der vorzüglichften Momente feines Lebens eine 
innere religiöſe Seite: fle ift die anfchanlicde Abbrevintur des goͤtt⸗ 
lichen Lebensproceſſes felbft, fein Leiden 3 B. zugleich dasjenige des 
geſammten Menſchengeſchlechts, — denn es iſt Dasfelbe, was für 


— — 





1) „Die Verſuchung.“ A. a. O. S. 93 ff. Ausdrückliche Ruͤckſichtnahme auf 
Schleiermacher: S. 91 — Vergl. die Kritik der Anſicht Des Letztern bei Strauß, 
chr. SL, DI, S. 175 ff. und Baur, Trinit. II, S. 862 ff. 966. 

2) „Jeſus v. N.“ A. a. O. ©. 85. — Scholl, S. 92. 

) Weigelt, „Der Gottesſohn“. A. a. O. S. 73 f. 
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dieſes Die fritifchen Berioden find!) — fein Tod ebenfo jehr der Ab⸗ 
lauf veralteter, und feine, übrigens nicht finnlih zu faffende Aufer- 
ftehung der Sieg junger Zeiten.?) Abſolut fündlos ift Chr. alfo 
nicht, aber heilig, fofern das in ihm zuerft aufgegangene Gotteshe- 
wußtjein mit intenfivfter Stärfe alle Seiten und Beziebungen feiner 
Endlichkeit feinem als dem göttlichen, in fib ewig einfachen Weſen 
(vielleicht Hi8 auf ein Minimum) gleich, feine Endlichfeit in die un- 
endliche Idee verjchwinden gemacht, diefen Proceß hinter fih bat, 
„Gottheit in menschlicher Geitalt geworden iſt, fib, jofern in und 
an ihm nur Alles Idee, fein Unterſchied mehr zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit ift, zu Diefem Abstractum — mit menſchlichem Scheine 
gearbeitet hat.) Aber auch jo erheben fich jene Einwürfe, welche 
vorhin Nees v. Efenbed und darauf W. felber vorgebradt, mit 
geringen Modificationen nur von Neuen, nur von Neuem die Frage 
nad) den „biftorifchen Bemweisthümern‘‘, felbit nur injomeit, um mit 
Kant zu reden, „Die äußere Erfahrung auf das Innere der Gefin- 
nung fließen läßt," und dieſe Zrage um jo Ddringlicher, je mehr 
gerade das allgemein gejchichtliche Geſetz es war, unter deſſen Ge— 
ſichtspunkte die Vorſtellung eines unmittelbar ſündloſen fi zu der⸗ 
jenigen eines durch fittlihe Vermittlung zur Heiligkeit erhobenen J. 
Chr. verbeffert hat. Alfo lehnt fich das vadicalere Selbftbewußtiein, 
das in einem in ferner Bergangenbeit entzüntdeten, zeitlih und räum⸗ 
lich abgefchloffenen, aller wahrhaft begründeten Weiterbildung des 
menfhlichen Geſchlechts abfolut nothwendigen Focus des göttlihen 
Lichts, fofern es fich in feinem tiefften Grunde als einen Reflex diefes, 
den Lichtſtrahl der principiellen religiöjfen Erfenntniß wie den Kicht- 
ſtrahl fittliher Erwärnung fpendenden Focus betrachten fol, nur 
eine Beeinträchtigung feiner eigenen Freiheit und der Ehre und Maje- 
ftät des gegenwärtigen Gottes erkennen kann, auch wider dieſe letzte 
Borftelungsmweife auf. 

Was mithin Hrabomsfi dem Dr. Rupp und dem Propo—⸗ 
nenten der 21 Theſen entgegenfeßtet): „Bolllommen frei ift der 
Chriſt noch nicht, der, in der Borliebe für Jeſus .... — Dielen 
Einen Gottzoffenbarenden Menſchen — befangen, den ewigrlebene 
digen Ehriftus in aller Menſchengeſchichte bis auf feine Zeit nicht 
u erkennen vermag,’ gilt injomweit auch von der zuleßt betrachteten 
Form, als der Unterſchied der Idealität Jeſu und des fittlichen Zu 


Weigelt, „Die Paſſion. I. Predigt.” A. a. O. S. 29. TIL: ©. 238 |. 
2) Ders. „Jeſu Leben unn Tod.“ A. a. D. ©. 255 f. „Die Auferftehung.“ 
"ei S. 265 ff. Vergl. Die Verſöhuung, dal. ©. 208 ff. — Vergl. Hegel, 
N A HA S. 294 ff. — Strauß, Leben Jeſu (Schlupabhandlung), 4. W, 


2) Diefe Auffaffung W.'s congruirt in der Hauptfache mit der Schlußabhand⸗ 

fung der (eingeſchüchterten) 3. Aufl, des Stranpifchen Lebens Jeſu, nicht fo mit 

dem Marbeinefefchen nicht ein „Minimum“ fündigen Gottnienjchen, welcher unter 

der Entwidlung der Stranßifhen Aritifen in der That an ren „Argwohn und 

en re ablaffen muͤſſen; Marheinete, hr. Dogm., ©. 233. 
+ 21 . 
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flandes des nachfolgenden Menſchengeſchlechts nothwendig auch den Un- 
terfchied des fpecifiich religidfen Antereffes für jene und des Intereſſes 
für diefen bedingt, und was Weigelt in den folgenden Worten vom 
alten Standpunkte des Glaubens ausfagte, trifft infofern feinen (da= 
maligen) eigenen — fonft fo weit gediebener Freiheit —, ald eben dieſer 
wenigften® in der hierher gehörigen Beziehung von jenem immer noch 
ſoviel an ſich hat, als er nur irgend zu tragen im Stande it: „Dem 
Blauben“, fagte W.i), „tft es ein Bedürfniß, auf Einen zu 
fhauen,dervonder Schwachheit des ganzen Geſchlechts 
ausgenommen, das wahre Weſen des Menſchen, das gött⸗ 
liche Weſen, von dem wir Alle abgefallen ſind, zur Wirklichkeit 
gebracht hat, und dieſer Eine iſt Jeſus von Nazareth.“ 
Vielmehr erklaͤrte Bayrhoffer?): „Das Reſultat der ganzen pro⸗ 
teſtantiſchen Entwicklung, der Umwandlung des phantaſtiſchen Chriſten⸗ 
thums ˖in das wirkliche, liegt in den Worten: Chriſtus iſt der Menſch, 
in welchem der Geift der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Liebe und 
der verföhnenden That lebendig iſt.“ Jeſus gilt nur noch als „ein 
Lehrer des geiltigen Gottes, des reinen Herzend und der Die ganze 
Menichheit, Freunde und Feinde, umfaffenden und verföhnenden Liebe”.?) 
Ob es ſich übrigend aud hiermit gerade fo und nicht vielleicht noch 
anders, wie ed fich überhaupt mit dem Inhalte Der unmittelbaren 
Lehre und dem Verhältniffe Jeſu zur gefchichtlichen Entftehung des 
Chzriſtenthums verbalte, kann nur von vorurtheilslofer, freier, rein 
wiſſenſchaftlicher Geſchichtsforſchung beantwortet und foviel möglich 
entichieden werden (f. weiterhin). 


Endlih: zur Kritik der orthbodoren Lehre. Den ge 
fhichtlihen Keim des Dogma faßte Weigelt in der Meffiasvorftels 
lung. Sollte im urdriftlihden Glauben erft die nächfte Zukunft, wenn 
Jeſus wiederfommen werde, die charafteriftifhen Züge und Karben 
zum glorreihen Bilde koͤniglich meſſianiſcher Macht und Herrlichkeit 
hinzuthun, fo hat ſich der Himmel bis heute noch nicht geöffnet, noch 
nicht zur Erde geſenkt.) Insbeſondere iſt das Uebernatürliche in der 
Vorſtellung der urchriſtlichen Zeit, ſowie in der kirchlichen von der 
zweiten, menſchgewordenen Perſon der Gottheit ein völlig Undenk⸗ 


1) A. a. O. S. 91. 

2) Das wahre Weſen ıc., ©. 10. — Hrabowoki, a. a. O. S. 16. 

3) Bayrhoffer, a. a. O. ©. 5. — Versi. Hegel, Phaͤnom. S. 549 fi. 
R.⸗Ph. beſonders I, ©. 388. 240. II, S. 282 ff. u. |. w. Was Jeſus an und 
für ſich geweſen jet, hat Hegel unerörtert gelaſſen. Jeſus fommt ihm nur ale Der: 
jenige in Betracht, an welchem Das für dieſelbe geichichtlich reif gewordene Bewußt. 
Kin die Idee der Einheit Gottes und des Menſchen auf deren eriten Ausdrud brachte. 
Strauß aber hat, insbeſondere auch in Anſehung der jittlichen Idealität Jeſu, 
die aus der Philoſophie Hegeld ſich unmittelbar ergebende, dogmatiſchen Betrach⸗ 
tungen gegenüber ne d° ti ve Conſequenz aufgedeckt: Leben Jeſu, 4. Aufl., II, S. 709 fi. 
Streitfgriften II, ©. 78 ff. 93 ff. Dogm. I, S. 209 ff. Vergl. nanıentlic auch 
Baurs Kritik in deſſen Gefchichte der Trinitätölchre III, von S. 959 bis zu Ende, 


I Der Meſſias.“ A. a. D. S. 58 ff. 
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bares, nicht geeignet, unfere echt menſchliche Theilnahme zu gewinnen.!) 
Es gab inzwiſchen noch eine andere Inſtanz, die hl. Schrift. Hatte 
man dem Dogma erft dDiefen Boden, auf welchem es in feiner gan⸗ 
zen Breite zu ruhen meinte, entzogen, — |. den 10. Abſchn. — To 
war es abgethan. 

Was foll ih nun tbun, um das felige Leben zu er— 
langen? Die Antwort ift in der Chrüftologie ſchon an fich mitent- 
halten. ‚Alles was iſt,“ fügte Rupp?), wird beberricht von dem 
Alles erfüllenden und Durchdringenden Geilte des Ewigen; aber den 
Menſchen unterfcheidet e8, daß er den Geilt des Ewigen erklennt 
als feinen Vater, um als mündiger Sohn dem Vater ein Bebilfe zu 
‚ fein, und in freier. Bethätigung mitzuarbeiten an feinen Werfen, 
.... für den böchiten, von Jeſu zuerit Far ausgefprechenen und dars 
geitellten Zweck des menſchlichen Geſchlechts.“ EI gehört zum Weſen 
der Wahrheit, in die Wirklichkeit herauszugeben?) In lebendiger 
Erkenntniß und That (Liebe) — diefer Hauptſatz verband Des 
gegenwärtigen mit dem vorigen Standpunkte zu völliger Eintracht — 
manifeſtirt jich der (enangelifchschriltliche) Geiſt des Deutſchkatholicis⸗ 
mus und deö freien Proteftantismus.?) Diefe beiden Seiten madyen 
aber nur das eine Lebensprincip aud: „der mit feinem Gotte einige 
ewig⸗wahre Menſch“, „der erfennend und liebend in den Mens» 
fen lebende Chriſtus.“ Hrabomwsfi.d) 

Hieran ſchließt ſich zunächit die Xchre von der Sünde und dem 
Böjen. Der Grund des Böien, hieß e8°), ift in der „unvollkom⸗ 
menen Ausbildung des Gottesbewußtſeins“, in der dadurch -beding- 
ten Verkehrtheit der Lebensanſchauung, der Neigungen, in der gleich⸗ 
falls dadurch bedingten „Mangelhaftigkeit unjerer gefellfhaftlihen Zus 


1) „Der Sohn Gottes.“ Daſ. S. 73 ff. — Scholl, „Chriſtus der Galilaͤer.“ 
A. a. O. ©. 225. — Need v. Efenbed, Die Wahrheit zc, S. 20 f. 

2) „Der Glaube macht felig.” N. a. O. II, ©. 212 ff. 224 ff. „Was mu 
ih thun, daß ich das ewige Leben ererbe?“ Luk. XVII, 18 f. A. a. O. IH, 
©. 105 ff. „Wodurch ererben wir das Reich Gottes?“ Matth. XXV, 31 ff. 
Daf. S. 88 ff. „Worte bei der eriten Berfammlung der fr. ev. Gemeinde den 
25. Jan. 1846.” Daf.I,S. 324. „Zum Reformationsfette 1847.” Daf. IU, ©. 297 ff. 
Der Zwed der fr. ev. G. in Königeb. 8 1—5. 

2) Nupp, „Die Wahrheit iſt Selbſtbeſtimmung.“ N. a. ©. II, ©. 156 ff. 
„Boran erfennen wir den eilt, der in alle Wahrheit leitet?” Joh. XVI, 13 f. 
Fe Sn fl. Der Glaube macht felig, daſ. 1, S. 225 u. fonft. Offener 

rief ıc., ©. 5. 

*%) Behnſch, 7. 8. u. 11. Theſe. (Abſchn. 9). — Gieſe, Borarbeiten x. 
Kirchl. Ref. 1847, Ian, S.31 ff. — Fr. Schmidt, Zur Begründung ꝛc., F. dr. 
L. IV, S. 68 f. — Hofferihter, „Dein Rame werbe geheiligt." Das BU. 
©. 32 ff. „Dein Ville geichehe auf Erden wie im Himmel” Daſ. S. 52 ff. 
Conſtitutionsurk. der Halberftädter fr. w. Gem. F. dr. &.V, S. 45 — Nee 
v. Ejenbed, Die Wahrheit ꝛc. S. 5f. 14. 19 }. 23. 26 f. u. f. w. — Scholl, 
„Bad wollen die Deutſchkatholiken?“ IL Prev. A. a. O, S. 42. — AL f. w. 

°) 21 Saͤtze, ©. 15 ff. — Derf., Zreies chriſtl. Zeugnig wor der chriſtlathol. 
Sem. in Königäberg, S.4 ff. — Scholl, ©. 114. 151. — Thiel, ©. 40. 
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*) Hoffericter, „Führe und nicht in Verfuchung“ Das BU, ©. 86: 921. 
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fände und Einrichtungen‘ zu ſuchen. Wurde aber hiermit, weit 
entfernt, daß das Weſen begriffen wäre, nur das Quantitative der 
Grfpeinungen des Böfen getroffen, fo ging Dr. Rupp in Das Innere 
und in die Tiefe des Subjectd: das Princip des Boͤſen im Menſchen, 
lehrte er ?), iſt Das Irdiſche, Selbſtiſche, Das ch in derjenigen Se: 
ſtalt, in welcher e8 „ſein Reben nicht - bingeben, fondern für fih er- 
halten will, um ſich telbftgefälig darin zu ſpiegeln .....“, und es 
lautet daher die ebenfo principie e Forderung: „beberrfche dich felbft, 
verleugne und verachte Dich felbft, ſtirb dir felbft ab.” So gilt die 
Sünde als abfolute Trennung von Gott, das Boͤſe als deſſen abſo⸗ 
Int gegenfäßliches Extrem, fie bezeichnen beide die Marken der gött- 
lichen Allgegenwart, und Gott ift mit Richten wahrhaft unendlich. 
Das Problem ift daher zunächft diefes, Sünde und Boͤſes ald Mo: 
mente des abfoluten Geiftes felbit, das Böfe am Guten zu begrei- 
fen: Als unmittelbarer ift der endliche Geiſt natürlicher, nur Geiſt 
an fich, Geift in unangerheffener Geſtalt. Um Das, mas er an fi 
iſt, au für fih, wirklicher Geiſt zu werden, muß er aus der Un⸗ 
mittelbarkeit, aus der natürlichen Unfchufd, heranßtreten, in die Tren⸗ 
nung des Begriffs, und feines unmittelbaren Dafeind, will er Menſch 
und nicht Ihrer fein, übergehen. Das Bewußtfein diefer Entgegen: 
ſetzüng des Einzelnen und feines Begriffs ift die Sünde, das Für⸗ 
fichfein des erften gegen den andern, des Endflichen gegen das Un— 
endliche das Boͤſe, welches daher ebenfo fehr Moment des abſoluten 
Geiſtes iſt. Der wirkliche Bott bat diefe Entzweiung in fich ſelbſt, 
aber Aut, fofern fie zugleich wieder aufgehoben ift.”) 
e Berföhnung mit Gott fomnt nicht von des Prieſters 
Worte, nicht vom bintigen Zode des Erldfers.?) Die moralifche, an 
Chriſti Lehre und Borbild gefnüpfte populär rattonaliftifche Auffafs 
fung, welche auch hier zu genügen meinte*), mit der Beziehung auf 
die objective Seite, den immanenten Gott, verbindend, beftieg Dr. 
Rupp die höhere Stufe: „Bon Ewigfeit ber bat der Vater der 
Liebe den Menichenkindern ihre Schuld vergeben.... In Gott iſt 
fein Wechſel des Lichts und der Finfterntß, vom Anbeginn vergibt 
die Liebe, .... fie vergibt, indem fe im Menfchen immer aufs Neue 
Schwaͤche in Kraft verwandelt, Tod in Leben und Nacht in Licht.“ 5) 
Kraft dieſes Unterrichts und eraft jener Urbildlichkeit Chriſti, alfo nur 
in der Gemeinſchaft mit ihm, der da einzig und allein dad Verſöh— 





) Das Doppel:Ich, S. 1 . — a oauungöbudh 1,8. 199. 266 f. — Vergl. 
Shlsiermaden hr. Gl., 61 ff. 

2) Thiel, st — a mer theologticher Sprache populariiirt: Wei: 
eit, „Die Sinden, N.n.D.G, 6. fF. — Vergl. Hegel, R.Ph. II, S. 256 ff. 
echtsphiloſ. 3. A, S. 181 f. 

2) Rupp, „artreitag, A. a. O. J, S. 191. — Beigelt, „Der Ber: 
ſoͤhner.“ A. a 6 fl. 

4) Sofferthter, Bergieb und unfere Schuld.“ 1 a. O. S. 

s) „Div ſind deine Sünden vergeben.” N. a. O. ©. 68 A 3 ff. — 

Jeſus empfängt x. Dal. I 265. — „Die Gerechti 7 na Bendinfeaft,” 
Dat. IE, ©. 61. — Vergl. Shleiremaner Der dr. ÖL, 1 4 ff. 165 ff. 
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nungswort auszuſprechen berechtigt war: dir find deine Sünden ver⸗ 
eben, d. h. vermittelft der Lebensgemeinſchaft mit dem Erloͤſer, deffen 
Sungerfreife das N. X. uns zugefellt: vermittelft der Theilnahme am 
Geifte der chriftlichen Gemeinfchaft, der „allein gerecht macht”, wird 
das Subject der Berföhnung mit Gott auch tyeilhaftig, mit Gott 
geeint. Iſt aber Gott nur jenes fchlechthin mit fi Gleiche, Abstracte, 
in dem fein Wechfel des Lichts und der Finfterniß, fo wird die Ber- 
ſöhnung ausdrücklich aud nur ald eine unendliche Forderung, nur 
als Gegenſtand buddhiftifch frommer Hoffnung beftimmt: „Das menſch⸗ 
libe Gefhleht wird einft den Zag der Gerechtigkeit und des Frie⸗ 
dens fehen”;') daß „der Menſch einft wirklich frei vom Böſen, im 
Gerechtigkeit und Liebe vor Gott wandeln werde,” dafür hat er feine 
Gewähr in der Anfchauung der Erfahrung Chrifti.2) „Indem vollen: 
deten Himmelreiche wird. von Vergebung der Sünde und der 
Schuld feine Rede mehr fein; denn es wird feine Sünde und feine 
Schuld mehr geben”), — Alles in der in ſich unterfchiedölofen gött> 
lihen Subftanz zufammengefunfen, alles Individuelle darin zu Grunde 
gegangen fein. Eine wahre Berföhnung, worin das eine Extrem ges 
gen das andere erhalten wird, fommt nimmer zu Stande, es iſt in 
dieſer Auffaffung eine fchroffe Differenz von einem Jenfeit und Died: 
feit, Die nur fo überwunden werden fann, daß die Verföhnung aud 
als eine Veränderung in Gott gefaßt wird. Sie ift die immanente 
Entwicklung des abfoluten Geiſtes felbit, ein Proceß, der ebenio die 
Verföhnung des Menfchen mit Gott ift, fofern der Menſch, indem 
die fubftanzielle Einheit der göttlichen und der menſchlichen Ratur, fein 
wahres Wefen, Vernunft zu fein, oder daß die VBerföhnung an fid 
vollzogen ift, ihm zum Bemwußtfein fommt, feine Endlicykeit und Mans 
gelhaftigkeit dem Gottmenfchlich » Wefentlihen unterwirft, aber nur, 
um fi in Gott defto ftärker zu bejahen, feine Unendlichkeit und wahre 
Mirflichkeit zu gewinnen. Die anfhaulibe Verfiherung diefer Ver⸗ 
föhnung ift Chriftus, der Bottmenfch*), die Geſchichte des menſch⸗ 
lihen Gefcblechts ihre immermwährende Vollziehung, das freie und 
liebewarme Leben des Geifted, volle und wahre Menſchlichkeit ihre 
concrete Wirklichkeit.d) 

Das erfte der Förderungsmittel auf dem Wege der Nachfolge 
Ehrifti, das Gebet betreffend, fo ging man hier von dem neuen 
Boden aus, welcher durch die vorige Richtung bereitS gewonnen war. 
Aljo abgefehen davon, daß das Gebet nicht mehr als eine äußerliche, 


ı) Rupp, Dir find deine Sünden vergeben. A. a. O. U, ©. 79. — Vergl. 
Baur, Geſch. d. Berföhnungsiehre, ©. 632 ff. 

2) Derf. II, S. 59. 

2) Hofferihter, S. 76. 

29) Scholl, „Die Verſoͤhnung.“ A. a. O. ©. 162. 

) Thiel, S. 80 ff. — Weigelt, „Die Verſoͤhnung.“ Ana. O. S. 208 ff. 
— Scholl, a. a.O. — Vergl. Hegel, Religionsppilof., hi S. 278 ff. — Mar⸗ 
heineke, ©. 227 ff. — Strauß, Leben Jeſu (Schlußabhandlung) U, ©. 710. 
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von Gott gebotene Uebung der Frommigkeit gelten faun ?), muß es 
als ein abergläubifches Beginnen bezeichnet werden, vermittelft feiner 
wider die nnwandelbaren Geſetze des Emigen anzugeben.?) - Aber dieſe 
Einfiht hebt nur den Mißbrauch, nicht Dad an fich Wahre des Ge⸗ 
dets auf. Das Gebet, erklärte Rupp), ift „das Gefühl der Got⸗ 
teenähe, in dem wir das innere Wefen der Menfchheit fchauen, wie 
ed nah dem Willen Gottes ifl.... Im Gebet weiß fich der Menſch 
in Gemeinſchaft mit dem Urquell alles Lebens, es ift die Sprache 
des Gebets, wenn der Erlöfer fpricht: ib und der Bater find eins“, 
es ift „Verlangen und Befriedigung, Sehnſucht und Erfüllung zugleich“, 
und fein Segen, der feine Erhoͤrung ift, offenbart ſich Darin, Daß es 
mit den Forderungen des Gefeßes und der Pflicht verföhnt, in. dies 
fer Beziehung Ergebung, Thatenluſt, Muth wider Alles, was drohend 
entgegeniteht, und Opferfähigfeit ſpendet, Das Boͤſe überwindet und 
die Macht der Sünde bricht, und in unferem Gemüthe jene reine 
Freude, jenen beitern Frieden gründet, welden die Bußpraxis des 
Gebets nicht fennt. Wenn indeffen das wahre Gebet das Junewer« 
den des heiligenden und verjöhnenden göttlichen @eiftes iſt, ſetzte 
Weigelt da ein, wo Rupp geendet hatte*), das Gewahren feines 
in und erwachten Lebens, welches das höchſte und innerlichfte Schaf 
fen und Weben der eigenen Seele it, fo daß wir betend ebenio zu 
Gott reden, wie er zu uns fpricht, fann ed dann ein ‚Zeichen groͤße⸗ 
rer Aufrichtigkeit ſolcher Empfindung heißen, dieſelbe in einem Ueber⸗ 
fluſſe von Worten auseinanderzulegen? Warum ſoll vor allem an⸗ 
dern geiſtigen Leben dieſe eine Weiſe desſelben nur vollgiltig ſein, 
wenn es der Mund dem Ohre erzählt? Es iſt auch hierin die Frei⸗ 
beit zu wahren. „Daß fih das fchönite Leben unferer Seele natürs 
ih und frei entfalte, ſei allein unſere Sorge.. .. Wenn wir im 
Beten vergeflen, daB. wir beten, jo beten wir recht," 
Hat aber, wie Rupp u. 2. fagten, das Gebet einmal die Kraft, 
alles Ggoiftifche vom Gemüthe und Willen abzuftreifen, fo „it es die 
emeinfchaftlihe Anbetung des Ewigen im Geift und in der 
abrheit, bei der unfer Herz fich am Leichteften der heiligen Macht der 
vergebenden und verföhnenden Liebe bingibt.” 9) Diefe innere Bezie⸗ 


hung des Menſchen auf Gott, indem fich die Gemeinde „einmüthig. 


mit ihrem Werke‘, nämlich „des Gottesdienftes der Werkeltage‘, von 


r) Nupp, „Bon Gebet.” A.a.D.1,5.122f. — Hofferichter, „Der Ein: 
fluß unſerer Gottesanſchauung auf unfere Anfiht vom Gebet.“ a U. ©. 11 ff. 
N RG „Vom Gebet. Zweite Predigt.” A. a. O. ©. 25 ff. 
2) Rupp, ©. 120. — Bofteriihter, S. 9. — Beipelt, „Bom Gebet. 
Erite ‚Pre „Man. S. 22. 
a. O. S. 121 ff. — — „Jeſus v. N. in Gethſemane.“ A. a. 
—* F Arie Schleiermader, Der dr. GL, U, ©. 430 ff. — ie 
richter, f.1 
4) Weigelt, Vom Gebet, 1. Pred. A. a. O. S. 2 ff. U. Daſ. S. 31 ff. — 
G. A. Bislicenns, Kurge Nachricht über die freie Gemeinde in ‚Hall. Ktirchl. Ref. 
1847, Märzh. S 19. — erg. Strauß, Gl⸗L. U, S. 389 
6) Rupp, IL, ©. 178. — Bergl. Sfteiermaner, u, ©. 434. 
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weichem ſie am Sonntage ruht, „zu Gott erhebt‘‘, 1) gewinnt eine 
objective Geſtalt. Nach diefer Seite äußerte ſich Prof, Bayrhof⸗ 
fer unter der 8. Frage der 1. freiproteſt. Conferenz: „Wie verhal⸗ 
ten wir uns zum bisherigen Cultus?“ dahin, es werde der neue 
Cultus, der fih erſt entwideln müfle, die „Poeſie des Gedankens“ 
fein. Denn das Wort „eultus“, ſetzte Balker hinzu, bedeutet nicht 
blos die Anbetung der dualiftifhen Weltanfchauung, fondern auch 
den Schmud, die Fülle und Schönheit der Form einer Sache. Unſer in» 
neres Geiſtesleben, unfere Religion ift aber fiherlich reich genug ſich auch 
in diefer Formenſchönheit gar mannigfaltig zu offenbaren. Und Dabei 
kommt ed darauf. an, das alte noch brauchbare zu verwenden, und 
Neues zu ſchaffen. Nein! auf diefer Conſequenz beharrte &. A. Wise 
licenus:2) kann man nun einmal blo8 zu einem Einzelweſen beten, 
fonft nicht, es fei denn in poetifcher Stimmung, ift aber, wenn irgend» 
wo, dann in dieſer Beziehung das Recht der individuellen Ueberzen⸗ 
gung zu vefpectiven, fo it „‚mindeftend gemeinfames Gebet bei uns 
nit wohl ausführbar.‘ Eine Negation, welche Dr. Behnſch in 
dem. 12. feiner Sätze (Abſchn. 9) einerfeits generalifirte, andrerfeits 
aber aud einer ihrer Natur nach der individuellen Freiheit entgegen- 
gefegten Inftanz, aus der Autorität, erhob, fofern „Jeſus einen Cul⸗ 
tus.... nicht eingeführt babe‘, — alfo vermittelt des argumentum 
ex ellentio, weldhem eine aus der erften und der gegenmärtigen An» 
ſchauungsoweiſe combinirte Oppofition theild den Oberfag.entzog, theils 
den Schluß der Analogie entgegenrüdte. Hat Jefus feinen beſtimm⸗ 
ten neuen Cultus eingeführt, fo bat er inzwiſchen den A. T.lichen 
auch nicht abrogirt,®) Zaufe und Abendmahl aber, welche doch Mer 
mente des Gultus bilden, bat er ausdrüdlich eingeſetzt.) Erklärte nun 
darauf der Proponent bei Gelegenheit der 20. Frage 2. Goncilß: 
„welches Princip liegt der Liturgie zu Grunde?" das Weſen der Li⸗ 
turgie fei diefed, die dee des Lebens in Gott zum Bewußtfein und 
zur Anfchanung zu bringen, um den Menfchen dadurch zu einem Les 
ben in der Wahrheit, Freiheit und Liebe zu führen, fo fchien darin 
in Anfehung der praktiſchen Spige, auf welche es der 12. Thefe allein 
nur anfommen fonnte, ein Concedo enthalten, der Sag zu Falle 
gebradyt zu fein. LUnterdeflen waren beide Angriffe, jener aus der 
negativen Seite der individuellen Freiheit und Diefer aus der Autos 


+) Nees v. Efenbed, „Die Armenpflege, ein Haupttheif des chriſtl. Gottes- 
dienſtes.“ F. hr. L. 1,5. 22. Die Wahrheit ıc., S. 37. 40. — An mehreren 
Stellen feiner Schriften führt Luther den Gedanken aus: „Alles was nach dem 
Borte Gottes geichieht, iſt wahrer Gottesdienſt.“ VIL,S. 378. Vergl. XI, S. 532 f. 

©. 1917. VI, ©. 1792 u. fonft. Be Kant, Religion zc., ©. 124. 183. 
185. 205 ff. 232 f. 239 f. uw. fonft. Für Schleiermader befteht „der Gottes⸗ 
bienft im weiteren Sinne” „in der Darftellung der Herrichaft des Geiſtes im chriſt⸗ 
lichen Sinne über das Kleifh....” Die ri. Sitte ꝛc. (Jonas), ©. 599 ff. 

2) Kurze Nachricht ı. A. a. O. ©. 19 

Den ve — S. Rſehal Febt, S vboff 

eleuchtung der Abe ꝛc. e 1847, Kebr, ©. 48. — Hoffe—⸗ 

richter, 21 Art, ©. 22 f. 
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rität, nur fcheinbar fo radical. Denn wenn in der Gemeinde. Wis» 
licen’s die „Ideen der Gemeinfcaft” in „gemeinfauien Dablen‘‘ 
gefeiert wurden (f.u.), Behnſch am Ende auch nur die geforderten 
„gemeinfchaftlihen Mahle“ (16. Satz) aud den „befondern Tempelu“ 
(15. Sup) an einen angemefjenern Ort verlegt wiflen wollte, io war 
es blos die alte, kirchliche Form, weldye in Anfprud genommen, 
jedoch dem Eultusbedürfniffe unmittelbar durch Anfänge einer 
neuen, aber infofern auch wieder nur relativ neuen Form erjept 
wurde, als diefelbe an fich in der Feier des rationalifirten Abendmahls 
bereit begründet war. 

Für die Beibehaltung der Zanfe ſah man amar den Haupts 
enticheidungsgrund in der „Nothwendigkeit, die Glieder der Kirche, 
alte und junge, und legtere fchon von ihrer erfien Zeit an, in ınferem 
geifterfüllten chriftlichen Volkskörper zufammenzufuffen, der durch fein 
lebensvolles, heiliged und ſegensreiches Gemeindebewußtfein ſchon in 
unferer früheiten Jugend fich entfalte, blühe, wachſe und reife bis im 
nuſer jpätelted Alter und lebtered mit erfterem verknüpfe, und fich 
immer wieder Durch dieſes erfriſchen laſſe“; wozu die Konfirmation die 
Ergänzung jei.!) Doch fing man, an der Richtigkeit folder Folgerung 
zweifelnd, allmälig an, ſich gegen diefen Gebrauch zu erflären. Jeſus, 
jagte Dr. Rupp, ?) hat nach dem Ev. Joh. weder Taufe noch Abeud» 
mahl eingefeßt, die Taufe nur befteben laffen, wie er fie vorfand, 
Aber ein neuer Geift fordert neue Formen, mindeftlend Dies, daß 
fein Zwang gehbt werde. In das Objeet felbft eingehend, vermiß- 
ten Andere in einem an Kindern vollgogenen fombolifchen Acte Sinn 
und Verſtand. Grgreifend würde die Taufe fein, fagte Einer, wenn 
fie Unterrichtete empfingen ;; die ihre hohe Bedeutung zu würdigen 
verftänden. Aber der Geift der Taufe iſt nun einmal ein dem neuen 
entgegengefebter; wo feine Erbfünde, ift auch eime Reinigung für 
Himmel und Gnade von Nötben, fagte Dr. Bayrboffer*, und 
foß fie, wurde ferner hinzugefügt‘), ein Unterfcheidungszeichen der 
Chrißen fein, fo tritt fie der dee der reinen Humanität entge 
gen. Radicale Negation ift Pofition; wird der Gultus überhaupt 
feine hohe Bedeutung erft dann erlangen, wenn er poetifh das Rein⸗ 
menſchliche darftellt, ſchloß man weiter ®), fo nehme aud die Zanfe 
eine neue Geftalt an. Es werde ein feierlicher, wielleicht jährlich wies 
derfehrender, öffentlicher Act daraus, dur welchen „Das neugeborne 


) H. Looſe, „Die Sacramente der deutſchkathol. Kirche, Sinnbilder des chriſt⸗ 
lich-deutſchen Volkslebens.“ F.ſchr. 2.11, S. 304 f. — Vergl. Schleiermader, 
Der chr. Glaube, U, S. 362 ff. 382 ff. 

2) „Ein neuer Geiſt fordert neue Formen.” A. a. D.1 ©. 40. 42. 

s) „Die Kinvertaufe”. Kirchl. Reform 1846, Oct. ©. 13. 

*) Das wahre Weſen ꝛc. S. 14. — Derf., Der praft. Beritand ꝛc. ©. 29 f. 
— ‚Die Taufe.” Kirchl. Reform 1947, Aprilh. ©. 23. — Scholl, ©. 57. — 
Vergl. Straug, Dogm. U, ©. 557 f. 

2) R. Denfey, „Die proteitant. Freunde und die Juden”. Leipzig 1847. 

6) Die Taufe. A. a. O. S. 23 f. 
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Kind gleihfam anerlannt und unter den Schuß der Gemeinde auf- 
genommen wird.“ 

Dem Abendmahle wurde ein günfligeres Roos. „Wenn wir 
die Erinnerung jener Abſchiedsſtunde feiern”, — Rupp) — „in 
welcher der Erldfer, deſſen Seele die Sünde nie befledkt, feine Jünger 
zum legten Male um fi ſah, dann offenbart fih an unferm Geifte 
reich und herrlich der Geift der Semeinfchaft, unter deften Einfluß 
die Stimme des GBewiſſens lauter fpricht, und die Sünde und das 
Gefühl der Schuld der heiligen Macht der Liebe leichter weichen“. 
Es war im Weſentlichen dieſelbe Faffung, wenn Looſe im A, M. 
das heilige Sinnbild der erlöfungss und verfähnungsreichen, vorbild⸗ 
lichen: Aufopferung Jeſu Ebrifti, ein Liebes» und YBundesmahl, Das 
ſymboliſche Postulat geiftiger, fittlicher, bürgerliher und narionaler 
Vollendung harmoniſcher Volksvereinigung verehrte.?2) Hiervon num 
die unmittelbare Beziehung zum gefchichtlihen Jeſus einerfeitd und 
ur nationalen "Grenze andrerfeitd wieder abgelöft, fo ftimmte auch 
*— Nees v. Eſenbeck damit überein.?) Die Religion, ſofern 
fe auf das Aufammenfchauen des Ueberſinnlichen und Sinnlichen 
ehrt, ift ihrem Weſen nah ſymboliſch. Das Chriftenthyum hat, und 
zwar an der: Stelle Jeſu, des lebendigen ‚Gottesbildes, nur das 
eine Symbol des A. M.s, welches, in Die rechte Erfenntniß erho- 
ben, Chriftum in der Menfchheit, „der Menſchen Einheit für Gottes 
Reich“ bedeutet. Drittens, die Beziehung auf den hiſtoriſchen aber zum 
Ideale felbitthätig gewordenen Jeſus Ehriftus wiederherftellend, 
fahen Andere im A, M. ald dem Mahle zu des Herrn Gedächtniß 
das Symbol der „einen, gottdurchdrungenen Menſchheit“, das als 
ſolches zugleich Liebes» und Brudermahl fei.%) „Das Gedächtniß 
Jeſu“, fagte endlich G. A. Wislicenns,d) „hält Die Gemeinde in 
böchiten Ehren ‚bei jeder Gelegenheit. Daß fie einen befondern Tag 
und eine befondere Feier diefem Gedähtmifle weihete, doch in 
Freiheit und ohne gezwungene Wiederkehr, fönnte wohl fein.“ 
D. h. das Intereſſe am überlieferten kirchlichen Symbole battey auf 
dem Saume dieſes Standpunfts feine Spannfraft bereit3 verloren, 
aber nur, um jenem humanen Inhalte desfelben, welchen bereits 
der Rationalismus darin eingeführt, im gemeinfanen, im Bruder- 
Mahle als dem „Zeichen der gleichen brüderlichen Gefinnung, welche 
die Seele ded Zufammenlebensd iſt“, ) einen unmittelbaren, unver⸗ 
mifchten und zeitgemäßern finnbildlihen Ausdrud zu verleihen. 

Bon denjenigen Hilfsmitteln, deren Zweck in der unmittel⸗ 
baren religiöfen Erregung der Gemüther beftand, führt der Fortgang 

1) 11, ©. 79. — Vergl. S ‚U, S. . 

R Looſe, a. a. O. mager "a 0 

2) Gefühlscultus oder Vernunftcultus? A. a. D. ©. 147 f. 151. 153 f. 

9) Scholl, „Borbereitungdworte zum Brudermahl“.. A. a. O. S. 242. 
Weigelt, Confirmationss und Abendmahlsrede. A. a.D. S. 276. — Vergl. 
Hegel, R.:Pb., 1, S. 338 ff. — Strauß, Dogm. U, ©. 601 f. 

8) Kurze Nachricht ꝛt. A. a. O. ©. 18. 

e) Daſ. S. 17 f. — Baltzers Freie Gemeinde S. 185. 
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5 dem höhern für Die religiöfe Erkenntniß. Der Prediger iſt 
hrer der Wahrheit, fagte Rupp!) Demzufolge wird er, und 
nomentlih, um die Gemeinde nicht in den Labyrinthen des ſubjec⸗ 
tiven Meinens umberzuführen, ein Mann der Wiſſenſchaft fein 
müffen. Dieſer Folgerung entzog fib Rupp. „Wie kann die Ge 
lehrſamkeit“, fragte er?), an die Verfündigung des Gotteswortes 
vorbereiten, oder gar die unerläßliche Bedingung dazu fein? Freiheit 
und Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Liebe ift das Wort, das im 
Anfang war und durch das alle Dinge gegründet find; fo giebt e8 
feine Vorbereitung zur Derkündigung desfelben als die Erfenntniß 
desfelben im Leben und durch das Leben ſelbſt.“ Wenn mit 
diefen Begriffen freilich die ganze Tiefe des religiöfen Geiſtes ſchon 
erichöpft, und unter deren ewiger Erplication die Langeweile nicht zu 
fürchten war, fo durfte Behnſch, Durch jene im 19. 8 des 1. Bon» 
cils auf principielle Weife enthaltene Aufhebung des an einen befon- 
dern Stand gefmüpften Privilegiums der religiöfen Belehrung?) noch nicht 
befriediat, und Durch die Gefahr, non populärer Seichtigfett, mehr . 
oder weniger abjonderliher und verichrobener Originalität bedient zu 
werden, nicht beunrubiat, noch weiter geben, ein befonderes Religiond- 
lebramt überhaupt in Frage flellen, und Vorträge befübiaterer Ges 
meindeglicder für die Realiſirung des einen deutſchkatholiſchen Prin⸗ 
cips feiner 7. Thefe, der „freien Erkenntniß“ nemlich, als aus 
reichend erklären. Denn Dies und nichtö Anderes war unter der 13. 
in Verbindung mit der 16. und 18. feiner Thefen zu verftehen (f, 
Abſchn. 9), welche abermals in Dem, was Jeſus nicht verordnet 
hätte, ihre Begründung, und in vorgeftellten Verhältniſſen der ur» 
chriſtlichen Zeit ihr Ideal zu haben glaubten. Wogegen folgende In⸗ 
ftanzen, welche Opponenten aus der vulgüren Anſchauungsweiſe bers 
beibrachten, daß Jeſus Apoftel der Propaganda beftellt habe, ferner: 
was denn Dad, außer dem A. T., für „gute Schriften” geweſen feien, 
aus denen ſich die erften Ehriftengemeinden erbaut und belehrt hät- 
ten? daß, follten fie einmal nachgeahmt werden, ebendiefe Gemeinden 
auch Gott fingend gelobt und fogar „in Zungen” geredet?) hätten, 
insbefondere der Apoitel Paulus von dem Altare, welchem er diente, 
auch haben Ichen wollen , abermals nur ein leichtes Spiel hatten ®), 

ı) I, ©. 262. 91, S. 260. | 

3) Dieſes Privilegium greift foweit, daß es bei Strafe der Excommunication 
den römifchfatbofifchen Kaien verboten iſt, über Den Glauben öffentlich oder privatim 
zu Diöputiren, auch nicht einmal in der Abjicht, die Keger zu bekehren. Vergl. z. B. 
Das Verbot Alexander IV. cap. I. $ i. de haeret. in VI. (V, 2.) i. F w. 
Iheiner, Die reformator. Beſtreb. N, S. 109. Geligfeitsdvogma, S. 471 Rote. 


4) Vergl. darüber: „Vom urdriftlihen Zungenreden“, %. Kampe, Glauben 
oder Denfen? ©. 20 ff. 

8) Nemlih I Kor. IX, 13 f. Vergl. V. 7 ff. Gal. Vi, 6. Römer XV, 27. 
2 Kor. Xl, 9. Pſeudopaulus in Phil. IV, 10 f. 14 f. 16. ff. (An Bezug auf 
letztere Stellen und 1 Kor. IX, 12, wo ſich Paulus von den „Andern“ ausnimmt, vergl. 
Baur, Paulus ıc, ©. 467 ff.) 1 Tim. V, 18. Matth. X, 10. Lu X, TE 

%) (Hieronymi), Beleuchtung der 21 Säpe zc. Leſehalle 1847. Febr. ©. 
48 f. — Kathol. KR. 1847, Fehr. S. 277. 
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um einer Hinweifung auf Die von den erften Zeiten der Gemeinde- 
fiftungen an nebenher gebräuchlichen Vorleſungen und Vorträge ab⸗ 
feiten dazu bereitwilliger &emeindeglieder, f&lieglich aber einem Ber- 
gleiche des betreffenden deutſchkatholiſchen Inftituts mit demjenigen 
ewiffer Secten (auf weiches die Abfiht des Dr. Behnſch binaus 
am), deren religiöfes Dewußtfein mit Wiffenfhaft und Bildung feine 
Beziehungen unterhalte ?), übrig zu laſſen, jene praktiſch tendenziöfen 
Saͤtze volltändig zu flreihen. Diefer theoretiſchen Oppofition fügte 
faft gleichzeitig Die freie Gemeinde zu Hamburg in den Ergebniffen 
threr Praxis das abfchredende Beiſpiel hinzu (Bd. U, ©. 236). So 
dag es bei der Beauftragung eines Einzelnen oder Einiger ver: 
blieb, die jedoch aus Geiftlichen „Volkslehrer“ gemorden.2) Wenn 
e8 auf dem Boden freier geiftiger Religiofität überhaupt für unum- 
gänglid erachtet wurde, daß „ftudirt gearbeitet werde, — Dies könne 
troß aller Geiftesfreiheit‘' (vielmehr auf Grund ihres Begriffs) „nicht 
erlaffen merden‘‘®) — fo mußte diefe abfolute Forderung, an den 
Prediger geftellt, nur um fo höher gefpannt werden.*) 

Der Begriff der religiöſen Gemeinfhaft. Dievon Chris 
ſtus gegründete, die hriftlihe Kirche, fagte Dr. Rupp,) ift „die 
lebendige Gemeinfchaft mit dem Geifte der Wahrheit, der in Ehriftus 
war.” Das apoftolifhe Belenntniß nennt fie eine heilige, allge: 
meine, chriftliche, Bezeichnungen, welche die erfte gefcichtliche Ver⸗ 
wirklihung derfelben in keinerlei Weiſe verdiente. Denn fie mar meder 
hriftlich,, ihrer todten Satzungen wegen, noch allgemein, weil fle für 
den Eintritt in das Heiligthum ihres Glaubens das Opfer der Ber: 
nunft forderte, noch heilig, beiligend, fofern fle den natürlichen Grund 
der Heiligung, die göttliche Kraft der Freiheit leugnete. Die Ge 
meinde vom Geiſte des Erlöfers ift frei vor Allem.) Daher fein ' 
Geſetz, als das Geſetz des Geiſtes. Darauf beruht die Univerſali⸗ 
tät dieſer Kirche; felbft ohne äußere Kennzeichen, ſchließt diefelbe Kei⸗ 
nen aus. Daher keine Herrihaft des menfchlidyen Anfehns, Freiheit 
für Alle, Gleichberechtigung der Glieder, aber auch Bethätigung der 
Breiheit auf dem Grunde der unbedingten Liebe. So ift die mahre 
Kirche Ehrifti heilig, — fofern fie, „auf Achtung ver den Offenba⸗ 


ı) Srabowäti, 21 Sätze, ©. 42 f. vergl. S. 37f. — Kathol. K.R. a. a. O. 
2) Bayrhoffer, Das wahre Weſen x. ©. 14. — Derf., Der praft. Ber: 
fand ıc., &. 19. s) Meform 1848, ©, 71. 
9 Nees von Gfenbed, $. hr. &. IV, S. 230. 238. — Beigelt, „Das 
Prieſterthum Cinzelner und Aller”. A. a. O. ©. 10 f. 
°) „Die heil. allg. hriftl. Kirche.“ A. a. O. I, S.59 ff. — Königsb. Erklaͤr. 
1. — Bergl. Schleiermadyer, Der dr. OL, 1, ©. 310 ff. 440 ff. und deſſen 
eihnachtsfeter, gegen Ende. 
6) Rupp, „Das Gleichniß von einer Heerde und einem Hirten”. A. a. ©. 
1, ©. 87 ff. — „Die Gemeinfchaft des Erloͤſers ſchließt Keinen ans.“ Daf. IN, 
S. 66 f. — „Wodurch foll und wird fih die Xreibelt in Der Gemeinde des Gottes⸗ 
reiches offenbaren?“ Daſ. 1, ©. 197 ff. — Bergl. U, S. 174 ff. IL, ©. 270. 
296 ff. — „Bie full und wird ſich Die Liebe, jench allgemeine und unbedingte Wohl: 
en vpr Wohlthun in der Gemeinde des Bottesreichee offenbaren?“ Daf. I, 
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rungen Gottes in unferem Herzen gegründet, das ganze Reben mit 
dem Geilte brüderlicher Liebe zu erfüllen ftrebt‘ — allgemein und 
chriſtlich, weil frei. Rad dem Muſter der freien Gemeinfchaft des 
Erlöfers ift die neue Gemeinde geſtiftet, die darum die „freie evan⸗ 
eliſche“ heißt.) In dieſer bat ſich jene, durch Offenbarung der 
Freiheit und Liebe, zu verwirklichen. 2) Die Kirche Ehrifti, die un⸗ 
ſichtbare Kirche, iſt bier, wie in der populär rationaliſtiſchen Anſchau⸗ 
ung, ein Abstractes, das, fertig vor dieſer Zeit, erſt in der Gegen⸗ 
wart ſich concret verfebendigt. Dies Derhältniß gewinnt im der ſpe⸗ 
eulativen Faſſung folgende Geſtalt: „Die neue Gemeinde ift weſenlich im⸗ 
manentes Zeben der unendlichen Wahrheit felbit.... Sie ift der wirkliche 
chriſtliche oder menſchliche Geiſt.“ Daher ſind die beiden Momente des 
Geiſtes, welche ſich in ihr lebendig zeigen müſſen, Vernunft und Liebe, 


vom Deutſchtatbolicismus als voͤllige Freiheit der Vernunft 


und als Gleichheit der Gemeindeglieder — die Baſis der Liebe — 
in ihrer principiellen Bedeutung anerkannt, und in ein friſches con⸗ 
cretes Leben gerufen. Was von der Gemeinde, gilt auch von der 
großen Gemeinſchaft, und umgekehrt. Denn jene iſt nicht etwa ein 
Segment des Hauptkreiſes, fondern ſelbſtändiger in ſich abgefslof: 
fener Kreid innerhalb der Peripherie dieſer, Spiegelbild des Ganzen, 
und ſchließt dieſelben Momente und Elemente in ſich.?) 

Ad Princip der Gemeinfhaft, fofern fiedas allein aber 
auch wahrhaft Einigende find®), müſſen Sreiheit und Liebe 
nun auf ihre näheren Beftimmungen bin ind Auge gefaßt werden. 

Unter der 1. Frage der freiproteftantifhen Gonferenz: „was 
einigt und?‘ zeigte fich diefelbe Differenz‘, welche zwifhen Körner 
und Schell zu feiner Bermittelung kommen konnte, im Befentlichen 
aud auf dem gegenwärtigen Standpunfte. Dr. Rupp hielt auf die 
negativ. abötracte Secte des Freiheitobegriffs, in dieſer Beſtimmung 
nemlich, daß jede Ueberzeugung die Berechtigung haben müfle, ſich 
auszuſprechen), Prof, Bayrhoffer, damit wenig befriedigt, 
anf jenes „gründlide Selbfibemwußtiein der Glaubend⸗ und 
Gewiſſensfreiheit“, wie er es in feinem Bortrage über ‚das wahre 
Wefen der gegenwärtigen Reformation‘ entwidelt hatte, und ganz fo 
wie dort (S. 13) erklärte er auch hier, es müfle zwar jede Ueber⸗ 
zengung geachtet werden, aber die Berwerfung der dualiftifchen Welt 
betradytung gehöre unbedingt dazu, um ein wahres, innerlich berech- 


— — —— — — 


) Rupp, HI, ©. 75 f. U, S. 272 u. ſonſt. 

a) 1, ©. 196 ff. Vergl. nu, S. 259 ff. u. die „Erflärımg‘ 2c. $ 5 ff. 

3) Thief, Der Inhalt des Deutftatpoliiemus, S. 47 ff. 42. — Bahr⸗ 
hoffer, Das — Weſen ꝛ⁊c. S. 10 

) Be hunſch, 3. - 7. Theſe (f. Abfihn. 9). „Grundfäße der freien Kirche”, 

881. 3.6.9. Die zweite allg. chriſtkathol. Kirhenverfammiun 
&. N. Wislicenus, Kurze Nachricht ıc., Kirchl. Reform, aa, "Bank, 6 

5) Vergl. namentlich den „offenen Brief an Dr. 8. lauf 
an die Dreieinigkeit, fprechen wir, Du glaubft an die Goktbei FAR Du dust 
an ein Begefeuer und eine Hölle .... 3 ir fliegen dieſen Glauben .... nicht 
aus in unſern Kreilen, wir fragen nur...” 
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tigtes, weil fo erſt wahrhaft befreites Glied einer Freien Gemeinde 
zu fein. Die Freiheit, wie fle jetzt beftimmt tft, befteht alfo in dem 
einfachen Bewußtſein einer objectiven Wahrheit. So bat fle das con- 
crete Geiftesleben, Die Freiheit ald Hervorbringung ihrer felbft, nur 
zu ihrer Borausfegung, und ift wieder die negativsabötracte, jes 
doch mit diefem Unterichiede, daB das Hemmende, gegen welches fidy 
die Freiheit negativ verhält, wie vorher ein Aeußeres (alfo Hierarchie, 
Confiftorialgewalt u. dergl.), jebt ein Inneres ift (dogmatiſche Vor⸗ 
ſtellungen). Mit jenem Bewußtſein, einem allerdings epochemachen⸗ 
den Ergebniffe ihrer felbft, und zwar in dieſer beftinnmten Geftalt, daß nun 
„der frühere Dualismuß .... einer jenfeitigen und diesfeitigen Welt 
in das wirklihde an ihm felbft göttlihe Univerfum aufgelöft 
it‘ (das wahre Weſen ꝛc., S. 10), wird alfo die Freiheit als 
‚Brincip der Gemeinſchaft identisch gefeßt. Aber war denn in diefer 
theologifchsmaterialiftifchen Anfchauungsweife, als welche die Hegel⸗ 
fe Philoſophie, foweit ſte Metaphyſik ift, in leßter Beziehung ges 
faßt werden muß, das legte Ergebniß, — von der freien pofi» 
tiven, als foldhen ewig befreienden Entwicklung des humanen 
Princips abgefehen — Die letzte Phafe des befreienden, reinigenden 
Proceffes wirflih gemonnen, in weldyer das Subject, frei von den 
legten Hülfen: des altreligiöfen Dewußtfeins, den Menſchen wahr» 
haft „ald den Grund und die Wahrheit alles Glaubens“ weiß, und 
fih in der ganzen Tiefe und Höhe feiner Selbherrlichfeit erfaffen kann, 
um in den ihm rückwärts liegenden Bewußtfeinsformen die Rangords 
nungen der Würdigfeit des freireligiöfen Namens — um im Siune 
Schells und Bayr hoffers zu ſprechen — vollftändig und gründ⸗ 
lich zu überſehen? Was alfo bei Beiden, Schell (der namentlich 
die Anerkennung der ſchlechthin menschlichen Natur Chriſti fizirte) und 
Bayrhoffer, nur die Vorausfegung war: das concrete Geiſtes⸗ 
leben, defjen Idee, als Freiheit gefaßt, jene negative, abötracte Seite 
als ihr Moment enthalt, macht mithin diejenige und zwar concrete 
Beftimmung aus, welhe au die Bayrhofferiche, zunächſt an ſich, 
dann in der höhern Form ihrer Realität als entwidelt, in fi 
begreift, und nur fo ein wahres Lebensprincip, nicht blos — in 
der Art des Dogma — ein Princip der Unterfheidung if. So 
daß Balger!), die Berhandlung über jene hohe Frage zuſammen⸗ 
faffend, die dee der Freiheit als einigenden Brincips der 
freireligidfen Gemeinfhaft im Allgemeinen auf ihren natur- 
gemäßen Ausdrud förderte, wenn er ſagte: „die unbedingte, durch 
die fittlihe That ſich offenbarende Freiheit des menſchlichen 
Geiſtes iſt dieſes Prineip, welches offenbar durch alle Vorträge der 
Sprecher hindurchgeklungen it. Dieſer Grundfag, im Weſen unſeres 
Geiſtes begründet, entfaltet fich natürlich im einzelnen Menfchen wie 
im wachfenden Baume, und breitet fich in taufend Berzweignngen aus. 


Heft ) Bergl G. N. Bislicenus, Kurze Nachricht ꝛc., Kirchl. Reform, März: 
eft, ©. 5. J 
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Anf dem einheitliden Stamme der Beiftesfreiheit er: 
wähft fo das Reben der freien Gemeinde....” Ein Er 
gebniß, mit welchem jene, unter dem Gefichtöpunfte der 6. Frage 
und deren Entſcheidung, daß die Annahme der Grundſätze und der 
Verfaſſung der deutfchkatholifchen Kirche Dazu gehörten, um auf dem 
Goncile vertreten werden zu fönnen, auch bierber zu ziehende Beant⸗ 
wortung der 17. Frage des 2. deutſchkatholiſchen Concils (Abſch. 9) 
ihrem Weſen, weniger ihrer, dieſem Weſen nur ungenügend ent⸗ 
ſprechenden Form nach identiſch mar. 
Die Bedeutung des zweiten Moments, der Liebe. Rupp, 
Need v. Efenbed, Behuſch und Balger waren die nambaf- 
teften Vertreter derjenigen Betracdhtungsart, welche die Liebe in dieſer 
Seltung, Princip der freireligiöfen Gemeinde zu fein, zugleich als 
unmittelbares, abetractes, d. h. von dem concreten Leben 
der in Geſellſchaft und Staat, in die Welt entlaffenen freireligiöfen 
Andividuen unterſchiedenes Handeln der teligidfen Ge— 
meinde als folder faßten. Damit vwerbielt es ſich näher in fol 
gender Weile; zunächft cine mebr allgemeine Zaflung: „Wenn der 
Keim der göttlichen Liebe, die in dem Eridfer war“, fagte Dr. Rupp ?), 
„in dem ganzen menfclichen Geſchlechte aufgehen und gedeiben follte, 
fo bedurfte es einer Gemeinſchaft, .... in welder der Menfch mit 
Dielen feines Geſchlechts verbunden fein, und während Der ganzen 
Dauer feines Lebens verweilen kann ..... Die von dem- Erlöfer 
gegründete Gemeinſchaft des Gottesreiches — Die freien Gemeinden 
des Erlöfers ats Ichendige Tempel der ewigen Gottheit dev Liebe — 
iſt die einzige Pflanzichule feiner erlöfenden und verfühnenden 
Liebe.” Im diefen, d. i. einen ihrer „Hanptarundfäße” zu bethä⸗ 
tigen, fliftet Die fr, ev. Gemeinde den „Verein der Armenpflege‘, 
deſſen Zweck es it, „fowobl geiftiger als leiblicher Roth mit allem 
ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln entgegenzutreten.‘?) Wohl! aber 
bat die Gemeinde einmal den Pfad der Liebe betreten, und iſt fie 
eſonnen, ihn mit aller Kraft ibres Lebens zu verfolgen, fo erhebt 
e fi aus dem nur relativen VBerbäftniffe, Pflanzſchule der Liebe zu 
fein, au einem abfoluten, indem fie Das, was fie in ihrem concreten 
Selbftbemußtfein if, au in der Sphüre des Dafeins wird, fih zum 
wirklichen Reiche Gottes auf Erden beftimmt. Hiermit ift der Ueber: 
ang zur Anfchaunngsweife des Prof. Nees v. Efenbed gebildet. 
ie Gemeinde, erflärte alfo R.>), „it ein würdiger Boden, und trägt 
in fih die Kraft und die Vorbereitung”, um „das Neich Gottes auf 
Erden‘, „den Bund der Menſchheit“, „Die Menſchengemeinde“, aus 
„dem einntütbigen Geiſte“ zu ftiften, dieſen Zweck, foweit ed über: 
haupt in der gegenwärtigen Zeit moͤglich ift, zu erreichen. Im Dienffe 
dieſes Strebens „begreift Die Berfaffung der Gemeinde der Rache 


— — na — — 


i) Wie ſoll und wird ſich die Liebe ꝛc. A. a. O. I, S. 273 ff. Vergl. III, S. 300 f. 
2) Erklaͤrung der fr. ev. Gem. zu Rönigeb. $ 20 (f. u. Abſchn. 13). 
3) Die Armenpflege :c., F. hr. 2.1, ©. 22. 106 ff. 


Kempe, Geſch. d. Deutſchkatholitismus. 111. 7 
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folge Jeſu in fih alle die gemeinfchaftlichen Auſtalten, wedurch der 
einzelne Menſch zur vollftändigen Theilnahme an dem Bunde der Menſch⸗ 
beit entwidelt, weiter gefördert und in ihn eingeführt wird‘. Bes 
fteben !) nun dieſe Deranftaltungen, außer dem „Buudesfeſte“, d. h. 
„dem Feiertage der Menſchbeit“, welcher „a. Zrauung, Geburt und 
Zod, b. die Kiturgie zum Brudermahl und c. das Brudermahl felbfi 
enthält“, fpeciell in der Sorge für „Pflege, Koft und Kleidung, für 
Forthilfe zur felbftitändigen Lebensfriſtung des Einzelnen‘‘, für „Schule, 
Lefe: und Lehrvereine und Bibliotheken‘, in der „verfaffungsmäßigen 
Thätigfeit, in der Form der Voritände, der Ausihüffe und Der Ge⸗ 
meindeverfammlungen’‘, in der „Geſellung durch Arbeitövereine, Kunft- 
vereine, Feſtmahle“, namentlih aber auch im „induitriellen Socia⸗ 
lismus“, d. h. in einem „unabläſſig tbätigen Birken der Geſammtheit, 
defien „Endzwe allgemeines Wohlgefühl und erhebende Sicherheit 
des Lebensbedarfs für Alle, Genuß aller Lebensgüter .... iſt“, mithin 
nicht weniger als die Totalitätdesgefellfbaftlihen Dafeins 
umfaßt, — was ift fo die religiöfe Gemeinde Anderes, ald ein aus 
dem Reiche der Wirklichkeit ausgefchnittener, in ſich befchloflener ab⸗ 
Bunde Lebenskreis? An der That kann fi dad Verhältniß „des 

undes der Menfchheit‘‘ zur übrigen menſchlichen Umgebung aud 
nicht anders geftalten, als fo, daß jene „die gehoriame Außen 
welt fich immer mehr anzueignen und bei jich einzubürgern, der fein d⸗ 
lichen Außenwelt aber .... hartnädig und bis zur Austilguug ders 
felben zu widerſtehen“ ſtrebt. Diefe altteſtamentlich⸗mormoniſche 
Auffaffung, welche um jener Vorausſetzung eines „einmütbigen 
Geiſtes“ willen, einer Identität alfo der Köpfe und Sinne, am 
Ende für Dogma und Praxis eines bobenpriefterlicben Putriarchats, 
des Princips der Yreiheit aber nur in dieſer negativen Rüdficht bes 
darf, um fich felber Plaß zu machen, — wie denn überhaupt Die 
metaphyſiſche Vorausjegung dieſer Betrachtungsweije die menſchliche 
Subjectivirät nicht zu.ibrem Rechte kommen läßt — feßt die frei« 
veligiöfe Gemeinde offenbar auf die Stufe einer theofratiich = ſociali⸗ 
ſtiſchen Secte herab, und conftituirt eine Borftellung, die für dentende 
Prüfung zu Hart und zu unerträglich ift, um nicht gerade ihre cha⸗ 
rafteriftiiche Beftimmung, den Anſpruch auf an und für fich gültige 
Wirklichkeit herausgeben zu müſſen. Allerdings bat der Chriſtkatho⸗ 
licismus die Aufgabe — Dr. Behnſch?) — „die den ewigen Grunde 
fügen des Chriſtenthums entiprechenden Ginrichtungen wieder zu be 
leben”, und e8 liegt „jeder Gemeinde und jedem Einzelnen’ die Pflicht 
ob, „nah Kräften durch eine geregelte Armenpflege und Werfe ber 
Liebe für das Wohl des Ganzen in dem aller Einzelnen zu forgen.“ 
Aber fo bleibt die Gemeinde, wenn fie Alles getban, um „wahrhaft 
chriſtkatholiſch“ heißen zu fönnen, doch nur „ein Vorbild“, und 
zwar „ein Vorbild der ganzen Menfchheit”, fofern es ihre hohe Der 
Deutung ift, eine proviforifhe Darftellung „der Idee des chriſtkatho⸗ 


) Derf., Die Wahrheit ꝛc., S. 37 ff. 2) 10. 17. 19. Theſe. 
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liſchen Staates, oder des chriſtlichen Staates im Lichte der freien 
katholiſchen Kirche“ zu ſein. Denn „das äußere Leben der Menſchen 
iſt nur ein Abbild und Ausdruck des innern, und wer mithin die 
Kirche reformirt, verwandelt im Stillen auch den Staat.“!) ons 
ereter fegte Diefe Vorſtellung Baltzer auseinander, wenn er fich in 
folgender Art entwidelte?): Die Kirche des Mittelalters erliegt einem 
nothwendigen Auflöfungsproceffe. Die freien Gemeinden anf fatho> 
liſchem und proteftantiihem Boden find Die erften zurten Sproflen, 
die aus der Verweſung auferiteben. Sie wifen, „Daß ihnen die Erde 
gegeben iſt“, und fteben auf dem Boden des Staats. Auf der ans 
dern Seite ift der Staat auf dem gleichen Wege, fid aus einem Rechts⸗ 
ftaate in eine Bollsgemeinde der Yreiheit zu verwandeln. Aber jegt 
erfällt er noch in viele Neligtonsgemeinden mit entgegenftebenden 
rincipen. Wenn anders nun die freien Gemeinden nicht geionnen 
find, ihrem praktiſchen Zwecke zu entfagen, der beftehende Staat fich 
aber demfelben verfchließt, fo werden fie gendthigt fein, worerft eine 
befondere tbeoretifh-praftifche Gemeinſchaft (eine Kirche) zu 
bilden, bis daß der biäherige Staat und die bisherige Kirche zu einem 
neuen Dritten, zur „freien verbrüderten Menfchheit‘‘ geworden. In 
diefer Weife angefeben, bilden fie nichts meniger als „eine Secte der 
alten Kirche?) , vielmehr „Die offene —— des mög⸗ 
lichſt vollkommenen Staates.‘ At dieſe Arbeit den religiöſen 
Gemeinden ſo weſentlich, ſo haben dieſelben — das iſt nun die Con⸗ 
ſequenz — darin zugleich das Princip der nationalen Beſonderung 
und Ausſchließung. Sie können, fuhr Baltzer fort*,, über die po—⸗ 
fitifhe und ſprachliche Volks⸗ und Ländergrenze offenbar nicht bins 
ausgreifen, ed muß vielmehr, anftatt kosmopolitiſch auf die graue 
Zukunft zu vertröften, die Gegenwart ergriffen werden, und die fa> 
tholifben Heformfreunde haben das Rechte getroffen, als fie zugleich 
das Worf „Deutfch” (sfatbolisch) auf ihr Banner ſchrieben: das nächite 
Ziel ift alfo die deutfche Kirche, d. h. „unfere Kirche in Deutſchland.“ 
Aber diefe Deutung, bei der Eriftenz nichtdeutſcher Gemein: 

den des Deutſchkatholicismus und bei dem tieferen Sinne, in welchen 
man jene nationale Beziehung au faffen wußte, — als „nächſtes“ 
Ziel bezeichnete man „die Bereinigung der Confeſſtonen in Deutich- 
‚ land“) — nichts weniger als befegt, fand felbft in Xoofe, dem anf 
dieſem immanenten Standpunkte vereinfamten Befenner der nationals 
firchlichen Idee, fofern Derfelbe aus „dem Grunde des Schleiermacher- 
fen Princips des chriftlichen Gemeingeiftes und der Gemetnfchaft 





) Derf. in einer (übrigens erfolglofen) Aufforderung zu Verſuchen, einen 
Arifttatholifchen Staat zu befchreiben, welche dann in die Monatfäırift: „Kür chrift⸗ 
kathol. Xeben” aufgenommen werden follten. Auf dem Umſchlage des A. Hefte, 
Bd. V, alfo gegen Ende 1847. 

”) Deutfhe Kirche, H. II, ©. 8 f. ‘ 

2) Vergl. Heft I, ©. 13. — Behnſch, 20. Thefe (Abſchn. 9). 

9) A. a. O. U, © 13. Der. Baltzer an Ronge am 13. Ian. 1847. 
F.chr. L. IV, S. 121. 5) Scholl, ©. 12. 
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mit dem Gottmenkben” das „deutſche Gottesreich mit einem volls- 
thümlichen Cultus und der Mojeftät des Volkswillens“ erblihen ſah ?), 
um deswillen feinen Mitvertreter, weil 2. Die Grenze des Wirkunge- 
kreiſes der freireligidfen Gemeinſchaft als folder refpectixt wiſſen 
wollte (Bd. I, ©. 12). 

„Wir müffen und wohl büten“, warnte vielmehr der deutſch⸗ 
fatholifhe Prediger Hrabowski?) allem Derartigen gegenüber, was 
bier betreffs der „Liebe” als Principe der Gemeinſchaft vorausgegangen 
it, „das Kirchliche und das Staatliche, Das Neligiöfe und das Sitt- 
liche, das ewig-Wahre und daß zeitlich Wirklihe in (Eins zufammen- 
fallen zu laffen. Wir müffen dad Eine vom Audern fcharf fondern.” 
„Die allgemeine ChriftusKicche ift das im religidfen Menſchen⸗ 
Geiſt ewig vollendete Chriſtus-Reich; der befondere Staat aber 
it das in allem wirflihen MenihensLeben immer ned erft 
mehr fib auf Erden verwirklichende Chriſtus-⸗Reich. Wir unter 
ſcheiden im Chriftus: Reich auf Erden die Chriſtus⸗Kirche und dem 
. briftliben Staat. Als freie Glieder unferer chriftfatholifchen Ge⸗ 
meinichaft, melde eine firchlich-religiöfe if, wollen wir geradezW nur 
die allgemeine Chriſtus-Kirche ald ſolche — zu unferem und zu 
aller Menihen Heil — in uns, in unferem religiöten Menſchen⸗Geiſt, 
wirflih machen, .... laffen fie aber nicht unmittelbar in Eins zu- 
fanımenfallen mit der fittliben Bolfdgemeinfchaft, dem Stante, in 
welchen wir als Samiliengliceder, ald Standes und De» 
rufs-Genoſſen, ald Staats-Bürger berufen find, die in der 
Chriſtus⸗Kirche zu eigen gemachte Chriftuß: Religion in allem Menſchen⸗ 
und natürliben Leben zum Dafein zu bringen.“ 

Es kommt aljo nur noch darauf an, jene vorbildliche Be 
deutung des „Liebe Lebens der freireligidien Gemeinde näber in's 
Auge zu faflen, ald Das zu erkennen, was fie an fi it, fo find 
wir wieder in die Sphäre des Cultus, an das Bedürfniß nad uns 
mittelbarer Anſchauung verießt. Nees und die Bredfauer, dem 2. 
Goncile eingereichten „Srundjäge der freien Kirche” trafen mil Diejem 
Endergebniffe infofern zuiammen, als fie Die einzelnen Anftalten unter 
der allgemeinen Rubrik des Cultus begriffen, freilich in diefer Ab⸗ 
fit, ihnen dadurd eine gewiffe Salbung zu ertheilen. Indem fid 
in den thatfächlih nur beſcheidenen Vealifirungen jener Programme 
eigentlich blos eine Andentung einitiger concreter Geftaltungen uns 
mittelbar und auf finnlich anſchauliche Weile vor Augen ftellte, war 
die erbaulih ſymboliſche, über die Zeichen übergreifende Bedeu⸗ 


— — ne 


i) „Geſchichte des deutſchen Chriſtenthums und der Volkskirche von den An⸗ 
fingen De gzzwaniſchen Lebens bis auf heute. Eine Rede an das Voſt.“ Bres⸗ 
au, 
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fang die Wahrheit Davon. Diefe eigenthümliche Aeußerung und Bes 
thätigung des Cultusbedürfniſſes war aber in letter Beziehung die 
unmittelbare Expofition und Erſcheinung der humanen Antitheſe 
wider das altreligidfe Dogma von der befeligenden Kraft paffiver 
alänbiger Ergebung, nnd in Einem zugleih das Zeichen der 
Befigergreifung des Diesfeit als der ausſchließlichen Sphäre der Res 
ligion. &o im antithetiſchen Intereſſe deſonders herauss, dem 
in der Predigt coneret dargeitellten Principe der Erkenntniß co⸗ 
ordinirt und anf anſchauliche Weife an die Seite gefegt, — üt die 
„That“ für fih, gegen den Gedanken, doch nur eine Abstraction, 
eine inhaltsleere, unfelbitändige Form; «8 tft vielmehr der Ge⸗ 
danke ſelbſt, der ih ala Wille in der That verkörpert, der Ge» 
danfe ift das Höhere, und es liegt in feiner Natur, zur Ob» 
jeetivirung feiner jelbft herauszugeben. Nun iſt aber die objective 
Entwicklung diefed „Princips“ die Sittlichkeit; nicht das Eine 
und je nad Bedfirfnig auch dad Andere: einerfeits ein unmittels 
bares Thun in der raſch verzehrenden Atmofphäre der, Cinmütbig= 
keit“, dieſt Feier des ewigen blauen Montags eitlen Selbitgenuffes, 
andrerjeitd, was den Dogmatifchen, abötracten Standpunft des Ehilins- 
mus jo fehr charakterifirt, ſchlechthin „Austilgung der Außenwelt“, 
fofern nemlich diefelbe nicht auch fröhlich und jauchzend beim Hoch- 
zeitmahle des Lammes figt (Offenbar. Joh. XIX, 1 ff. XX, 1 ff), 
fondern fie ift Beides (indem Beides feine dualiſtiſche Schroffheit ver⸗ 
liert) in Einem, ſie ift wefentlih die Arbeit der Bermitt> 
lung des Suhjectiven und Objectiven, und befteht darin, daß das 
Andividunm fein religidjes Bewußtſein als unendliche formirende Macht 
über das endlide Dafein der Welt, fur in bürgerliher Ge> 
ſellſchaft und Staar (f. o. Hrabowski) fih als Subject bes 
weist. Was alfo fchlieglih von Allem, fo hierher gehört, Reelles 
übrig bleibt, it die allgemeine Beitimmung, daß der freie, als 
freier wefentlih lebendige Geiſt der freireligiöfen Gemeinfchaft nicht 
ein abstractstheoretifcher, fondern fittliher, humaner fei. 
Inzwiſchen meinte Balger der freireligidfen Gemeinde, nament⸗ 
fih auch nad der praftifchen Geite ihrer XThätigfeit, den alten 
Namen „Kirche“ erhalten zudürfen. Denn diefer Name — meinte er 
zeigen zu fönnen — bezeichne eine Verſammlung ded Volks „zu dem 
Herrn, zu dem Höchiten, gefchichtlih genommen zu Jeſus, geiſtig 
genommen zu Gott, dem Weſen alled Lebens.” Die Beiſätze „chriſt⸗ 
lich" oder „frei zu „Kirche begründeten Zautologien, die andern, 
„allgemein chriftlich‘‘ (katholiſch) und „evangeliſch“, ftänden auf „ſeltener 
Unklarheit“, aber „deutſche Kirche‘ fei das rechte Wort.) Wogegen 
Bayrhoffer?), weil die Kirche „dem Menſchen und dem nur auf 
ſich beruhenden Univerfum noch ein Reich der Phantaſte gegenübers 
ſtellt“, Ddiefe Bezeichnung von der freien Gemeinfchaft bereits abge⸗ 
wiefen, die Schrift „der Inhalt des Deutfchfutholicismus” (S. 47) 


ı) Deutfhe Kirche, H. U, &. 7 fi. 3) Das wahre Weſen ꝛc. ©. 12. 
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ihn Durch den Ausdruck, das große Banze der Gemeinſchaft umgangen 
und ftillfhweigend erfeßt, G. A. Wislicenus aber feine Zendenz 
in dieſer Beziebnng fo beitimmt hatte: ‚mir wollen ..... eine freie 
menſchliche Geſellſchaft“. i) 

In Anſehung der religisſen Hoffnung endlich lehrte Dr. 
Rupp Folgendes: „Das ewige Leben iſt Leben in Gott“. Die nach 
dem Gottesreiche ſtreben, ſuchen es in Erkenntniß und Liebe. 
Die Liebe iſ“s, die vor Allem zum ewigen Leben füchrt.) „Wenn 
der Tod dem Menfchendafein ein Ende macht, umfängt derjelbe Arm 
der ewigen Liebe, der ihn in das Xeben trug, den Sünder wie den 
Heiligen, und weist jedem unter den vielen Wohnungen, die in des 
Baters Haufe find, Die an, die ihm gerade frommt?)'. „Aber was 
fümmert did) der Himmel jenfeits des Grabes, fo lange Du auf dieſer 
Erde wandelt! Dich mit ihm befchäftigen, heißt dir ſelbſt Den Him⸗ 
mel rauben, der Diefer Erde eignet, und darım dir ale Menſchen 
allein zugänglich if.“ „Laß die Todten ihre Zodten begraben, und 
folge mir nach!““) In der Anfchauung des fündlojen Jeſu aber 
bat der Ghrift die Gewißbeit, jenen Himmel erreihen zu können: 
„der Menſch wird einft wahrhaft frei vom Böfen, in Gerechtigkeit und 
Liebe vor Bott wandeln‘, ) — die Seligleit der Menfchheit eine abs 
folute-, mit jeglihem Ginzelintereffe die Einzelheit abgelegt, Alles in 
eine unterſchiedsloſe Einheit zuſammengeſchmolzen, zur Hölle abfolut 
feliger Langweile verurtheilt fein (Chiliasmus), aber einftens, im 
zeitlichen Jenfeits, im „vollendeten Himmelreiche.“ %- Es gibteiuen 
Glauben‘, durfte Daber Weigelt jedweder Modification des Dualis⸗ 
mus gegenüber fagen?), „der alles Ewige und Göttliche nur in der 
Ferne fuht .... Wir tbeilen mit diefem Glauben das Verlangen 
nah dem Emigen, aber gläubiger als er finden wir Dasfelbe in der 
Zeit .... Der Geiſt des Menfchen, das Ehenbild Gottes, ift das 
Wandelbarfte au .... Und doch, meine Zuhörer, ift der Geift 
allein in allem Wechfel der Zeit da8 Ewige.... Ewig iſt das Gute: 


2) Im Belenntmiffe der Halleſchen Gemeinde, Kirchl. Ref. 1846, Oct. S. 36 

— Vergl. Strauß, Dogm. I, 616 ff. 

& 2 „ae ß ih thun, daß ich das ewige Leben ererbe?“ A ca. O. IH, 
. 105. 108. - 

5) Diele ſchwebende Nedeweife betreff3 der „Icpten Dinge“ tit ein Erbtheil der 
Schleiermacherſchen Theologie. Man fehe nur, wie diefe immer fogleich wieder zu 
verdecken fucht, was fie eben hatte errathen laſſen: Der dr. SL. U, ©. 110 # 
Die „Reden über Religion“ angehend: Ferd. Kampe, „Ueber das Weſen der Res 
tigion. Schleiermachetr.“ NR. Reform 1852, ©. 131 f. 

*) „Was denken die Sadducäer und Pharifäer unferer Tage und was dachte 
Jeſus vom Tode!“ 9. a. O. 1, ©. 145 f. 143 f. Vergl. S. 170. 224. — 

. —X Int, „Ueber gu Verhaͤltniß der chriſtkathol. Kirche zum irdifchen Leben“. 
.Achr. X. U, S. 194 ff. 

°) Rupp, IM, S. 61. — Bergl. damit Säleiermader a. a. O. U, S. 
499 fi. Dagegen S. 502. 468. °, Hofferichter, Vateruͤnſer, S. 76. 

7) „Zeit und Ewigkeit“. A. a. O. S. 1233 ff. — Scholl, ©. 213 ff. — 
Bayrhoffer, Der praktiiche Verftand ꝛc. S. 22. — Bergl. Hegel, R⸗Ph. 1, 
S. 268 f. Marheineke, S. 384 ff. Strauß, &L:2., U, ©. 727. 736 ff. 
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aber ..... wo iſt auf Erden Das Welch des Bauten, wem nicht in 
den Worten und Werken der Menfhen? ..... Ewig iſt Die Liebe; 
wo aber ift fie auf Erden, als in der Seele, die da liebt? ....: 
So gelangt das ewige Weſen unfres Geiftes, alle Tugend, alle Wahr⸗ 
beit und Schönheit, alle Liebe gelangt nur in der Zeit ..... zu 
einem wirklichen Daſein ..... Es Hat die Geſchichte der 
Menſchheit keinen andern Zweck und Inhalt, als das ewige Weſen 
des Menſchen in dem Laufe aller Zeit zu einem wirklichen Da⸗ 
Sein zu bringen.“ 

Diefe Beſtimmungen betrafen Raum, Zeit und Maaß; näher 
über das Element des ee der veilgiöfen Hoffnung erflärte fich 
Dr. Rupp dahin): „Daß die Welt beffer werde, hofft der Fromme, 
der Gottlofe hofft, daß fie glüdlicher werde". ‚Die angenehmen 
Empfindungen, aus denen das niedrigfkte wie dad höchſte Gluͤck be⸗ 
ftebt, find nichts denn Schatten, die ein Körper wirft”, die felgen 
Bewequngen des Herzens nur „ein Widerfchein, den ein Spiegel dem 
Lichte zurückgibt.“ Inwiefern: fagte man deng aber vom Glauben, 
daß er felig made? Das heißt, antwortet Rupp?): „er itellt das 
bedrohte, vielleicht theilweiſe zerſtoͤte Wohlfein der menfchlichen 
Ratur wiederhet. Seligfeit foll alfo die volllommene Gefund- 
beit bezeichnen, jenen Zufland, in welchem Alles ift, wie es fein 

.... Die Rettung, .... um deren willen der Glaube als felig: 
machend bezeichnet wird, beflebt darin, daß wir durd ihn in den 
Stand gelegt werden, unfern Beruf als Menfchen, d. b. auf Diefer 
Erde vollkommen zu erfüllen.“ „Einen Menfchen felig machen“, fagte 
Derſelbe an einer andern Stelle®), „beißt aber nichts Anderes als 
ihn zum vollen Genuß des Dafeins erheben, zu dem das ewige 
Geſetz Gottes ihn beftimmte; der macht uns felig, weldher uns das 
Gefühl, den Muth, Die Kraft DdesXebens gibt.” Des Glau- 
bend Wirfung if an fich, dem Inhalte nach, fo fcbeint es alſo, auch 
des Gottlofen Wunſch. Warum fol denn nun Der, welcher das 
Glück der Welt erfehnt, fo nur eine „Derfleidung” tragen, um aus 
ſchließlich für fich, nit einmal für feine Freunde, geſchweige denn 
für „das menfchliche Geſchlecht im Ganzen“ zu boffen, mit einer 
„Maske“ feinen Egoismus bergen *), — nicht zugleich das „Wohlſein“ 
ded Banzen als die Realität und Bürgfchaft feines eigenen betrach⸗ 
ten fönnen? Iſt denn die Moralität um eines Andern als des Sub» 
jects willen, wenn „der Menſch aus der Erkenntniß feiner ſelbſt ent» 
nimmt, was feiner Ratur und Beſtimmung gemäß iſt?“ ) Warum 
ſoll Jener „nit an Gott denken”), fo Doch das Gottesreih Die 
Herribaft volllommener Gefundpeit ift, „das Geſetz Gottes den 


1) „Hoffnung“. 9. a. O. M, ©. 181 fi. Außer den Gottlofen auch die 
Zweifler an der freigemeindlihen Chriſtlichkeit fe „DBerächter des Ghriftenthume‘ 
in Webereinftimmung mit den Orthodogen. Rupp, „Die Stellung ter Gegemwart. 
zu Jeſus von Raz.“ Br. Evangel. K. Heft Il, ©. 108. 112. 

2) „Der Glaube macht ſelig.“ Erbauungsbuch IN, ©. 223 f. 

»1,©. 103 f. 9) IIl, S. 181. 8) 11, ©. 134. °) 11, ©. 182. 
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Menfhen zum vollen Geuuß des Dafeins beftimmte"I. Wes⸗ 
bald fo kurzſichtig fein, die Erfüllung jeiner Hoffnung nur einfeirig 
von der „Macht“, nicht zugleich in und von der „Wahrheit“ zu 
erwarten 2)? „Den vollen Genuß feines Daſeins“ nicht ebeufo ſehr 
wie der Fromme „in der erhöhten Auftrengung feiner Kruft“, viel⸗ 
mehr nur im „Nichtsthun“ boffen?), wenn Geligfeit „das Gefühl, 
der Muth, Die Kraft des Lebens” iſt? Es ift alfo das Eine vom 
Andern nicht zu ſcheiden: das fittliche, d. i. vernünftige Leben ift viel⸗ 
mehr des alüdfeligen Dafeins abfolute Form — Gottſeligkeit —, oder, 
wie diefer Gegenſtand ebenfalld angeſehen werden faun, das Ber- 
nünftige iſt der Seligkeit adäquater Inhalt. Auch Das nicht! „Nein, 
meine Brüder‘, lehrte Rupp die Semeinde®), „begehren wir nicht 
Bott und die Liebe ſelbſt, fondern mitt Gott und durch ihn irgend 
welches Glück und irgend welche Seligkeit, fo ift dies 
Glüd-und diefe Seligfeit" — dies ift allerdings die Ziefe des My⸗ 
ſerium — „unfer Abgott, und unfer Zeben if in der That” — und 
Dies Die einfeitige ſequenz — „obne Gemeinfchaft mit Gott‘‘.% 
Es zeigt ſich alfo aud an Diefem, das Subject jo ſpecifiſch ange» 
benden Punkte der aböteacte Charakter jener Theorie, in welcher der 
Icbendige, fühlende Menfb dem Allgemeinen gegenüber nicht zu feinem 
Rechte zu kommen vermag. 

Gine bejondere Seite diefed Artikels ift diejenige von der Ders 
geltung. „Die Vergeltung iſt allgegenwärtig, jeder Augenblid un⸗ 
ſers Lebens ift gerichtet, in welchem nicht die Erkenntniß der Freiheit 
und Liebe if.” Rupp.) „Und wie Jeſus von feiner beiendern 

Hölle nah dem Tode weiß, 9) jo fügt er noch weniger, daB die Selige 
keit des Himmels dem Menſchen vor dem Tode verfagt ſei ..... 
Wenn der Tod dem Menfchendafein ein Ende macht, umfänat ders 
felbe Arm der ewigen Liebe, der ihn in Dad Leben trug, den Sünder 
wie den Heiligen ...., Die ewige Liebe, die iſt das ewige Paradies 
..... So weit die Unendlichkeit ihrer Schöpfungen ſich ausdehnt, 
gibt es keinen verlornen Sohn, den ſie nicht rettet.“ Wie vielmehr 
„das Geſetz des Todes überwunden wird von der ewigen Schöpfer- 
fraft, Die überall ald neues Leben aus dem Tode hervorbricht, ..... 
fo nimmt ein höherer Ville auch dem Geſetze der Vergeltung das 


S. 186. 2) ©. 190. ») 1, S, 258. . 

9 Dies if die Kantifche Abstraction, vergl. Kritik der prakt. Vernunft (Ro⸗ 
fentr.), Werke VII, ©. 195 ff. 246 ff. Religion innerh. der Er. der Bf. Vern., 
S. 1 ff. 25. 33. 47 f. 53 f. u. ſ. w. Zugend und motalifche Güte beftimmen die 
Würdigfeit, glüdfelig zu jein: Religion ‚2, ©. 8. 53. 137. u. f. w. Kritit der 
prakt, Vernunft, ©. 246. 271 ff. u. jonft. Ebenſo Schleiermader, Grundrig 
der philoſ. Ethik, S. 181, aber ohne Kants theetogſch Folgerung. Vergl. Fichte, 
V. &. 218 ff. 520 f. u. ü. die moral. „Folge“: S. 188. 382 f. jedoch auch 632 f.; 
endlich aber Hegel, Phänomenol, ©. 440 ff. 455 fl. Relig.⸗Philoſ. II, ©. 353. 
Vorleſ. über die Beweile vom Dafein Gottes, Anhang zur Rel-Phil. IL, S. 394 f. 
Rechtophilof. ©. 158 f. 161 f. 317. 321. | | 

.) Bas denken die Sadducaͤer ıc. A. a. ©. 1, ©. 145. 

6) Dieje Behauptung wiseripricht den fanoniichen Guangelien: Matth. AXV, 

41. XU, 32. VII, 12. uf. XV, 23 u. ſ. w. 
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Berderbenbrimgende- und, Zerfiörende, das Wer noch: unfreie Geiſt des 
Menſchen mit demfelben verbindet. Die Gerechtigkeit, welche vor 
Gott gilt, vernrtheilt und flraft jo wenig al& der lebendige Sott 
tödtet“. I) Alſo eine andere Forın jener Vorftelling von der Wieder 
bringung: aller Diuge?), bier aber nicht auf die Freiheit (Abſchu. 10), 
fondern in Gott begründet, ‚al8 dem unperſönlichen Allgemeinen, wel⸗ 
bed alles Einzelleben in ſich zuräduimmt, in letzter Beziehung alle 
nur eine theologiſche Umichreibumg des Todes. Nun aber für Rupp 
(wie für den alten Epikur) der Zod überhaupt fein, Gegenſtand reli⸗ 
gidjer Sorge ift, ja faun der Vergeltungsbegriff auch nur diedſei 
der Lebensgrenze ſeine Realität und Wirklichkeit haben, und menn 
Gott nit nur in jener abstracten Weije als über allem Wedel des 
Lichtes und der Finſterniß gedacht wird, fa iſt feine Strafgeneatigfeit 
auch als eine reale und objective Beſtimmung feiner . concreten 
Lebendigkeit anzuerfennen .... „Suden wir nur auf rechte Weiſe bie 
Gerechtigkeit und Strafgerechtigkeit Gottes“, predigte Waeigeltd9, 
„fo finden wir dieſelben furchtbarer als im Waſſer und Feuer, als 
im Kriegen und Hungeröndtben. Es gibt nur einen. Lohn für das 
@ute, der mie ausbleibt, Das ıft Dad Gute ſelbſt, Die Förderung das 
geiftigen Lebens, die Freude am Daiein ..... nur «ine Strafe. des 
öfen, die nimmer feblt, Das ift das Böſe jelber, Der. Uufriede , der 

Seele, Gottes entitellted Ebenbild, ..... das ‚Elend der Sünde, 
das dur .... mannigfachen Schimmer eigenen. und. fremden Blicken 
wohl verdeckt und entzogen werden, ..... der Keiner entfliehen kann. 
Wer andern Lohn und andere Strafe: ſucht und nicht findet, der klage 
nicht Gott au, jondern den eigenen fleiſchlichen Sinn.‘ 

Dies waren alfo die Hauptmomente derjenigen freireligiöfen Be⸗ 
wußtjeinsform, weiche, obwohl ihre Sphäre die innerweltliche, ihr 
Gott immundan, fi) immer nod als chriſtliche betrachten zu dür⸗ 
fen glaubte. - | 

War man fih indeffen einmal bewußt, daß vor jenem grußen 
Prineipe freier religiöjer Eutwicklung Wünfhen und Gutdünfen am 
feinem Punkte ein Recht habe, ficb jelbft den Außerften Gonfequenzen 
zu verichließen, jo mußte man es fich auch gefallen laffen, daran er- 
innert zu werden, durch welde Fäden das im Gefühle feiner jo weit ' 
aediehenen Freiheit vollkräftige Subject mit dem alten Autoritätös 
ſtandpunkte und der jhon folehr zerſetzten altreligtöfen Stoffmaffe immer 
noch zufanımenbing, und welche alten Bruchtbeile als völlig heterogene 
Elemente fi mit zähen Wurzeln zwiſchen den Momenten des pofi⸗ 
tiven Inhalte denlender Religiofität feitbielten. | 

Die beiden beziehungsweiſen Hanptpunfte betrafen die Chriſt⸗ 
lich Eeit des freiveligidjen Bemußtjeind und das Geheimniß des inner⸗ 

1) A. a. O. II, ©. 55. 

2) Vergl. Schleiermacher, II, S. 505 (1 Kor. XV, 26. 58.) — Derſ. „Ueber 
die Lehre von der Grmählung“ ꝛc. In der „sammlung zafreuter, theologiſcher 
Aufſätze des Dr. Friedbr. Schi.“ Reutlingen 1830, S. 108 ff. 

3) „Kin Etrafgericht?“ A. a. O. © 2857. — Berge. Marheineke, a. a. 
D. S. 394 f. Strauß, GER, HD, E. 670. 695 f. 
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weltlihen Gotfes. Die Debatte des zweiten gehörte" ausflieh- 
lich dem naͤchſten Zeitraume an. 

Die legte Phafe der Ebriftologie war darauf zufammen gegangen: 
Chriſtus iſt der goͤttliche, d. b. (vernünftige) ſelbſtbewußte Menſch. 
Die Gemeinſchaft dieſes Bekenntniſſes, folgerte nun Profeſſor Bayr⸗ 
boffer!), iſt infofern eine und zwar die höchſte riftlihe Gemein⸗ 
ſchaft, als fle die Entwicklung des chriftlichen Weſens zu ihrer Frucht 
iſt, aber in der andern Rückficht, Daß „mit dem hiſtoriſchen oder ges 
fhichtlihen Begriffe des Chriſtlichen zugleich die Entänßerung des 
Menfblihen ..... verbunden wird“, bat fie nach dem Prädicate 
„chriſtlich“ kein Bedirfniß mehr, ja muß dDasfelbe von fih ablehnen; 
denn fleift „in Wahrheit eine volllommen menſchliche Gemeinſchaft“ 
geworden. Der weitere Schritt befland nun darin, dieſe Auficht in 
ein ernftliches Poftulat zu verwandeln. Dies that Dr. Kleinpaul 
in feiner Blugichrift „Über den Mißbrauch des Namens Ehriften- 
tum“, aber fo, daß er einerfeits nicht den Grundcharalter der ge 
ſchichtlichen Totalität des Chriſtenthums, wie Bayrhoffer, fon« 
dern nur die Andgangsformen in's Auge faßte, um Diefe als abfos 
Inten Maßſtab zu gebrauchen, andrerfeits, ohne zwiſchen dem vulgären 
Rationaliemus und der immanenten Anfchauungsmweife einen Unter 
ſchied zu machen, das freireligiöfe Bewußtfein überhaupt der be 
ztehungsweifen Yorderung unterwerfen zu dürfen glaubte Die Her« 
ftellung eines fog. wahren Chriftenthumes, fagte er, berube auf 
einer Zäufchung. Ban verſtehe ſich weder zur ebionitifcben, urſprüng⸗ 
Hohen, noch zur pauliniſchen Form. Und wer denn über die 
Lehre Jefu irgend eine fihere Rachricht geben könne? 
Die fpät gefchriebenen, vom Partelintereffe dictirten Evangelien — 
man möge darüber die Kritik der Tübinger „Theol. Jahrbücher“ 
ſehen — werde man ſchwerlich als verfäßliche Quelle benutzen fönnen. 
Geſetzt aber, die Vorträge Jeſu lägen in den Evangelien unverfälfche 
vor, fo müffe der Ehrift mindeftend deren Hauptlehren auerfennen. 
Davor, 3. B. vor dem Glauben an eine Auferftebung der Todten, 
an Hölle, Zeufel u. f. w., hüte man ſich, auch weigere man fich, dem 
Auöfpruche Jefu gemäß, daß er fein Jota vom Geſetze zerftören wolle, vor 
Allem zum Judenthume überzugehen. Aber eine‘ Menge von Auss 
fprücen Spinoza’s anerkennen, heiße noch nicht Spinozift fein. Das 
„volllommenfte Moralſyſtem Jeſu“ angehend, feien Gicero’s Officien 
viel volllommener, andgebauter, als die wenigen Jeſu zugefchriebenen 
Ausfprüde. Daß der legtere die Idee der allgemeinen Menſchen⸗ 
Siebe ve an's Licht gebracht habe, fei eine trügerifhe Behauptung, 
auch fait zu zweifeln, ob Jeſus wirklich Aber die Schranfen des na⸗ 
tisnalen Particnfarismns hinaus gemefen fei. Woher man denn alfo 
Die Berechtigung zur Führung des Chriftennamens ableiten wolle? 
Nichts weniger als Wortgezänk fei ed, über „die legte Zäufchung, 


i) Das wahre Weſen ꝛc. S. 11. — In diefer Beziehung Hatte Thiel, der 
halt des Deutichkatholidemms ©. 43 f., nur erft felfe, in die Zukunft deutende 
inweifungen gegeben. . 
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Die Täufchung ded Namens, der der Sache nicht entfori@t”, zu vers 
bandeln. Solange die Deutichfatholiten und freien Proteſtanten fich 
als Rutholiten, Protekanten, Ghriften begeichneten, müßten fie vor 
der Welt als relinidfe Secten gelten. „Die endliche Verwirkli⸗ 
dung des freien. Menfhen nad allen Richtungen feines Wefens 
..... das iſt Die Aufgabe unferer Zeitz — und Ihr folltet die letz⸗ 
ten Schranfen nicht überwinden, um an dieſe Aufgabe ganz nıtd mit 
vollem, klarem Bewußtſein heranzutreten ?“ Dann würden aud) die 
Gelehrten unter Yuden und Chuiten, Die den Ruf der Zeit verſtan⸗ 
den, den Gemeinden beitreteu, dieſe Gemeinden aber der Propaganda 
des Glaubens gegenüber eine große Propaganda der Humanitaͤt bil⸗ 
den, in jenem „Zraume non einer allgemeinen deutſchen Sirche” hin⸗ 
gegen ein Häuflein bleiben. 

So hatte Kleinpaul allen Hreiveltgiöfen ohne Linterjchied eine 
dringliche Aufforderung au's Herz gelegt, als ein anderer mit- der 
Frage: „Iſt Rupp Chrift oder frei oder beidesmit?") ſich mit Un⸗ 
geftüm und nicht ohne Verdächtigung eines erprobten Charakters an 
eine befondere Richtung derjelben wandte, Um Diele Zeit und von 
jegt ab beftieg ein Jüngever dann und wantı die Kanzel der deutſch⸗ 
Fatholiihen Gemeinde zu Breslau, im Sinne der Bhllofophie des 
„Weſens des Chriſtenthums“, feinerfeits unabhängig von jenem 
äußern Anftoße, Grundfäge des Humanismus vertretend. G. U. 
Wislicenns befannte fi) zuerit im Septemberhefte der Kirthlichen 
Reform des Jahres 1847, S. 37 f., nachdem er bereitö gegen (Ende 
des vorigen in einem Briefe an den Broponenten der 21 Sätze vom 
„reinen Menſchenthum“ und vom „dritten Teflamente* 
geiprochen, und Damit großes Aergerniß gegeben hatte (f. Abſchn. 15), 
ausdrüdlich zu der gleichen ebenfo negativen als pofltiven Erkennt⸗ 
niß, indem er der Rongefchen Schrift „das Weſen der freien chriſt⸗ 
lichen Kirche” gegenüber alljeltige Freiheit und -chriftliche Kirche für 
heterogene Begriffe erklärte. En der 1. Conferenz der freiprotefk. 
Gemeinden flimmten Die von Halle, Marburg und Hamburg (vergk. 
Bd. II, S. 235) darin zuſammen, daß die gegenwärtige Geiſtesfrei⸗ 
beit, Welt« und LXebensanfhauung ein Neues fei, weldyes nicht mehr 
Chriſtenthum beißen fönne.?2) Endlich begann die biäherige „Kirk 
Reform‘ (von ihrem dritten Jahrgange ab) fih als Organ derjeni- 
gen freireligiöfen Richtung darzuftellen, welche jede andere als rein 
geichichtlihe Beziehung ihres religiöfen Bemwußtieind zum Chriſten⸗ 
thume entjchieden negirte, | 

Diefe Ueberzengung bätte fich faum in einer ungelegenern Zeit 
vernehmen laffen können, al8 gerade damals, da im Preußen Alles 
vom Lönigl. "Patente bewegt wurde, und in der Mitgliedfchaft an der 
(unfihtbaren) allgemein criftlihen Kirche das Hauptfchugmittel gegen 
das bezeichnete Geſetz entdecit worden war. Der Widerſpruch, der 


ı) Kinorhe, Leipzig 1847. , 
2) 8. A. Wislicenus, Der Berein x. Kirchl. Reform 1847, Detoberheft 
S. 28. Vergl. Baltzer, Der Verein ıc, S. 48 ff. 
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die Zuſtimanng laut ühersönte, chat ſtch zusoͤrderſt in einer kurzen 
Beiprechung des Kleinpaulichen Aufſatzes durch einen Freigemeind⸗ 
lien — aus dem Judenthurhe.Y), und zwar in einer ffeptifhen Form 
bervor, wenn nemlich gejagt wurde, der DVerfaffer fei die Erörterung 
ſchuldig geblieben, „ob nicht in dem Kreife der älteſten, chriſtlichen 
Begriffe ein Gedankenkeim gelegen hätte, auf dem jept, nach tauſend⸗ 
jährigem Brachfein, der Neubau fich itüke, denn in dieſer Weiſe fheime 
man in jebiger Zeit auf das Chriſtenthum zurückgehen zu wollen.‘ 
Worin befieht denn der angebliche über Jeſus binausführende Fort« 
fchrütt der Gegenwart? fo fragte Dr. Rupp 2), indem er feine Ver⸗ 
theidigungstruppen in's Feld führte. Eine Huuptfeite dieſes Streites 
entwidelte fich jo zur zweiten chriftelogifchen Hauptdebatte, um zus 
gleich auf die innerſte Bedeutung jener erften, weile die Orthodorie 
und den Ratienalismus auseinandergefeßt hatte, ein helles Licht zu⸗ 
vudzuwerfen. Alſo verdankte, fuhr NR. weiter fort, die Menſchheit der 
Wiſſenſchaft eine ganz andere Anſchauung der Natur und des menfdy- 
lichen Schickſals, als Jefus den biblifhen Zeugniſſen zufolge getbeilt 
babe? Aber die wahre, der Pietät für die Zeit der Vaͤter auges 
wefjene Aufklärung erfennt in jedem Aberglauben der Vorzeit Wahr⸗ 
beit, wenn auch verhüllte. Iſt denn Wahrheit etwas Anderes uls 
die Erkenntniß des Gefeßes und der Beitimmung unferer Natur? 
Darauf hat aber der Glaube an Engel und Zeufel, einen perſoͤnlichen 
Bott und Wunder feinen Einfluß. „Nicht den geringften. Denn 
diefe Borftellungen beziehen firh auf die Natur, welche außer une if, 
böchftens auf unfer Schidinl, auf Das, was uns begegnet; aber das 
Schickſal ift nit der, Menich felbft .... Ein zureihender Beweis, 
daß Jeſus der Lehrer dev Wahrheit geweſen fein fann .....“ Aber 
die freien Gemeinden bleiben bei Jeſu, nicht wie die alte Kirche um 
des Lohnes im Himmel willen, fondern weil fie mit Betrus fprechen: 
Herr, wohin follen wir gehen, Du haft Worte des ewigen Lebens. 
„Es bat ſtets Einzelne gegeben, welde mit unverbrüchlicher Treue 
an ihm gehangen, aus dem einzigen Grunde, weil er des Menſchen 
Sohn ift. Aber eine Gemeinichaft, die diefes Glaubens lebte, kannte 
die Geſchichte des Chriſtenthums nicht, bis in unfern Tagen die freien 
Gemeinden in der katholiſchen und evangeliihen Kirche entſtanden“. 
Und „diefe fagen Richts als mas Petrus befannte, Daß der Geilt, der 
ih in Jeſus v. NR, offenbart hut, ihnen der Weg, die Wabrheit und 
das Leben ift, daß .... fie ihn bei feinem Andern noch bei fich ſelbſt 
alio vernahmen, wie bei ihm, und daß, fo ſehr fie fi nach immer 
volfommenerer Erkenntniß der Wahrheit fehnen, fie nicht abſeben, 
wann die Zeit erfcheinen wird, Da die Menfchbeit ftarf genug fein wird, 
mehr von der Erkenntniß ihres eigenen Weſens und der Gottheit zu 
tragen als ihr Durch Jeſus offenbar geworden ift: auf fo unerreich⸗ 
harer Höhe ſteht feine Geſtalt gegenwärtig noch auch für die Deren 

1) Kirchl. Ref. 1847, Aprilh. ©. 32. | 

2) „Die Stellung der Gegenwart zu Jeſus v. NR.“ Vortrag vom 4. Juli 1847. 
Die fr. Evangel. Kirche, UI, & 105 ® 
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und Edeiſten, jo wmenditch iſt das Werk, welche feine Naͤchfolge von 
der Menichheit fordert. Darauf fam auch Dasjenige hinaus, was 
Rupp in der 1. freiproreft, Conferenz zunächft gegen Buyrdoffer 
erörterte: 2) Jeſus ift mehr als „Keim der nahmaligen Eutwicklung 
gewefen, und eben feiner Größe wegen nicht begriffen worden. Seht 
iſt das mit Jeſus abgebrodiene Wert der Menfchenbildung wieder aufs 
zunehmen, und der Gedanke der Freiheit, wie ihn Jeſus audgefprocen 
und mit dem das Menſchenthum gefett ift, weit genug, alle Gedanken 
des ewigen Evangeliums in fid zu faſſen. Hiermit war aber int 
runde nur der Hauptpimft, um dem es fi aaa bandelte, eins 
fach wiederholt, und Kleinpauls vorweg geitelte Berwahrung ge⸗ 
gen etwaige Widerlegungsverfucbe „durch einen. wißfärlib — aus 
wilffürlih dem Cvang. ob. entnommenen Stellen — confirairten 
Ehriftus‘‘ 2). nicht beachtet, e6 war nur cine peticio principfl, ‚wert 
Weigqelt, im Angefichte „einer größern Anzahl, die mit vollem Des 
wußtfein Deffen, was fie thut, Chriſtum verlaͤßt“, es für „Unverftiand“ 
erfiärte 2), „Religion haben zu wollen ohne Chriſtum“, den Lehrev 
und den Nepräfentanten der Einbeit Gottes und des Menſchen. - 

Aus der Ferne und aus herfünmlichen Gefichtspunkten betrach⸗ 
tet, founte dieſe Differenz geeignet erfcheimen , einen tiefen uyd klaf⸗ 
fenden Riß in die freireligidfe Bewequng zu bringen. Unterdeffen 
war durch fie vielmehr. umgekehrt der-pafitive Inhalt als gemeinin« 
mer nar um fo Harer yum Bemußrfein gekommen. - Wie die Oppo— 
fition wider den chrüftlichen Namen in dem humanen Gehalte des 
freireligiöfen Benmätfeind ihre Haupfinkanz hefaß, fo fanden die 
Apolageten gerade darin, wie ihr Recht, fo ihre funftanzielle Ginheit 
mit den Gegnern begründet. Als ein wider Rıpps „Offenen Brief 
an Dr. Behnuſch“ gerichteter Auffab des Katholikon) einer Einigung 
der Deutſchkatholiken und „Freien“ auf diefe Voransiegung bin fi) 
abqeneigt zeigte, weil fich Die feptern dem Chriſtenthume, das mit 
Hnmanität identiſch fei, entzogen bätten, antınortete Rupp a. A 
Folgendes: ) „..... Ich weiß nicht, ob die Halleſche und Marburs 
ger Gemeinde es für einen richtigen Ausdrnd -ihres Strebens hal- 
ten, wenn man von ihnen fugt, fie wollen ‚die Kirche. und das Ehrie 
Rentyum abfchatfen; daß aber die Königsberger, Nordhauſer und 
Reumarfter Gemeinde fid) dieſe Charakteriſtik auf Das Entſchiedenſte 
verbitten müflen, ift außer allem Zweifel..... Was nun die Stel 
fang der Hallefben und Marburger Gemeinden zur Religion, Kirche 
und Ghriftentbum betrifft, fo babe ich ſtets Ihre Anficht getheilt, daß 
fie nie diefe Stellung eingenommen hätten, wenn fie Die Dinge felbft 


— ⸗ — 





F Verein 20,8. 48 f. - Gegen Kleinpaul: Hofferichter, F.ſchr. L. 
„S. 32. 
2) Ueber ven Mißbrauch x. ©. 8. 
3) „Der Meſſias.“ A. a. O. ©. 56. 

*) Schuſelka, „Deutſchkatholiken und freie Proteitanten. Offenes Schreiben 
an I. Rupp.” Kathol. 1847, VIL. Heft (der Lefehalle Aprilheft), &. 104 f. 

s) „Dffenes Sendſchreiben an 7. Sch.“ Die fr. Ev. K. 1, S. 152 ff. 
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yon ihrer Entfiellung und ihrem Mißbrauch unterfchieden bätten. 
Das ift den Leitern diefer Gemeinden unmöglihd. Bayrhoffer und 
Wislicenus haben zu lange zu den Füßen Hegels gefeflen !) ale 
dab man von ihnen erwarten Lönnte, fie werden die Religion je 
anders als wit Geringfchäßung betrachten. ..... Aber ih kann es 
ebenfo wenig billigen, DaB fie in Ihrem Sendichreiben den Unter» 
ſchied zwiſchen dieſen „Freien“ auf der eimen Seite und deu Ghrifl- 
fatholiten uud uns auf der andern Seite größer darftellen, als 
er wirklich iſt. Diefer Unterſchied beruht zuletzt offenbar nur auf 
gebeten Anfichten, auf der Auffaflung der Beraaugenheit, das 

eben und die Grundfäbe berührt er nicht. Jene betrachten 
die Humanität als das Höchſte; Das thun die Chriſtkatholiken auch, 
Sie ſelbſt Sagen in Ihrem Sendſchreiben, Sie lieben das Chriften- 
thum, weil es Humanität if. Daraus folgt von ſelbſt, dus Sie 
Das nit zum Weſen des Ghriftentbums rechnen, was der Huma⸗ 
nität widerfpriht. Ich weiß nicht, was Wislicenus verpflichtet, 
das Ghriftenthum zu befämpfen, das Sie vertreten; aber ich weiß 
ebenfo wenig, warum Ste daran Auftog nehmen müßten, wenn er 
diejenigen Erſcheinungen in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, bie 
der Idee der Humanität widerſprechen, augfchließlic mit dem Ramen 
des Chriſtenthume bezeichnete, und foviel ich fehe, thut er Das nicht 
eiumal. ..... Die Kirche der Ehriftfatholiken und die Ge 
meinde des Wislicenus find offenbar eines und dDasfelbe 
Mitsel für die Verwirklichung des Gedankens der Ha 
manität, wenn beide nad deufelben Grundſätzen eingerichtet find, 
und das find fie: die Freiheit, auf welche die Gemeinde ihre 
Einrihtung gründet, ift Diefelbe, auf welche die chriſtlatholiſche 
Kirche nach den Beſchlüſſen des Berliner Concils ihre Verfaffung 
erbauen wül.....” 

Noch war fein fchlagendes Argument beigebraht worden, — 
und e6 fonnte nur auf ge hichtlichem Wege. geiucht werden — wel⸗ 
ches hätte bewegen können, das Panier des Humanisınnd gegen daR 
Labarum wieder audzutauſchen. So fuchte man ih denn auf dem 
neuen Boden der Beligion der Freibeit allmälig zurecht zn finden, 
zu behaupten und auzubauen. Fuͤr Diefen Zeitraum beguügte man 
—* von den rein ethiſchen abgejehen, mit der Erörterung folgeuber 

unkte: 

Daß man jenſeits der chriſtlichen Religionsform ſich überhaupt 
noch religios verhalte, hatte Einer zwar beftritten 2); es wurde aber 
jest ſchon Die entgegengefegte Ueberzeugung mit allem Naddrude 
ausgefproden, Daß der alten nunmehr eine neue, und zwar Die 
dem Zeitalter wahrhaft entfprechende, darım allein innerlih wahre 
und wirkliche Religion entgegentrete, welche darin beftehe, anftatt 
des alten Objekts nunmehr die Bhilofophie in Gemüth und Willen 


1) Betreffs des Zweiten zu beichränfen, beräl Bd. U, ©. 169. 
2) „Was iſt Religion und wer ift cin Chriſt?“ Reform 1848, ©. 8 fi. 
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aufgunehmen, Philoſophie an ſich fei noch nicht Meligion, aber wenn 
fie zur Leidenfchaft der Praxis werde, dann. müfle man darauf 
beharren, daß für dieſes Verhältniß das Wort Religion wicht 
aufgegeben werde. ?) Beſaß diefe Anichauungsweife auch unter ben 
Deutichkatholifen einen Vertreter, fo war dus vom 2. Goncile aufs 
geftellte allgemeine Princip nothwendigerweife dad Erſte, was riner 
Revifion unterworfen werden mußte, und Der 9. $. des 1. Goncii® 
die hoͤchſte Sanction, melde für dieſes Diffidium in Auſpruch ges 
nommen wurde. 2) Wenn im religiöfen Glauben, hieß es alſo, 
immer ein Autoritätöverhältuig begriindet liege, fo fei e8 dem Prin⸗ 
cipe der Freiheit unangemeflen, von einer „Glaubenslehre“ zu reden. 
Selle übrigens mit jenem Sa ein „Princip” ausgedrüdt werden, 
fo fehle ein materieller Gedanke. Der Ausdrud: „Die Anerkemmung 
der Wahrheit der Lehre Gheifti in ihrer Uebereinitimmung mit der 
Bernunft“ fei Doppelfinnig. Er enthalte, falls er die abſolute Ver⸗ 
nünftigfeit der Lehre Jeſu bebaupten wolle, einen Verſtoß gegen daB 
Geiles geſchichtlicher Entwidlung, könne mit der jedenfalls tranſten⸗ 
denten Auſchauungoöweiſe Jeſu nicht zufammengeben, und fee vor⸗ 
aus, daB die Religionslehre des leptern im Einzeln genügend bekannt 
ſei. Werde andrerfeitd nur cine theilwelfe Uebereinftimmung gemeinf, 
fo fei er leer, die Bernunft Dann das Erfte, und der religiöien Er⸗ 
kenutniß ftebe ja die ganze Welt offen, aus ihr Die Ueberzeugung zu 
fammeln. Die wiffenichaftlige Betrachtung der Evangelien, hieß es 
weiter ?), fei endlich eine andere geworden. Das „Reben Jeſu“ des 
Dr. Strauß babe der Billfür des Rationalismus in Betreff dex 
N. T.lichen Geſchichte zwar ein Ende gemadt, indbefondere den 
Ayoitel Johannes von der Autorichaft des 4. Evangeliums befreit, 
aber dieſer mythiſche Standpunkt fei doch erſt ein negativer, der 
Jedermann geflatte, auf den Trümmern des N. Z.liben den Epriftns 
feines Bedürfniffes und feiner einzelnen Phantafie aufzuitellen. Bevor 
man nicht auerfenne, daß die R. Z.lihen Schriften, als Producte 
einer gewiflen Zeit, ihrer Zeit auch die Motive ihrer Darftellungen 
verdanken, fo daß zunörderft nach dem Zwecke, Den Zendengen einer 
befoudern Schrift zu fragen fei, fomme man nicht auf dem feften 
Boden concreter geichichtliber Wahrheit. Erft fo würden die Coan⸗ 
gelien insbeſondere, fo unbiftorifch ihr Juhalt fein möge, gleichwohl 
ſelbſt Zeugniffe derjenigen religiöfen Intereffen und Anſchaunngs⸗ 
weifen, welche ihre Yeitperioden bewegt haben. Diefe fchlechtbin ob⸗ 
jective, echt wiſſenſchaftliche, — nicht mehr religiös Intereffitte — 
literar⸗hiſtoriſche Betrachtungsart des R. T.'s fei diejenige, welche, 
Epoche madyend, von Dr. v. Baur in Zfibingen audgegangen. 

1) „Weber die ge e i .“ Art. IV. 
Ron ee „8 genwärtige religlöfe Bewegung in Deutfchland.” Art 

2) Ferdinand Rampe, „Das Princip der Slaubensichre der freien katholiſchen 
Kirche.“ %. dr. 8. VL ©. 346 ff. 

) Derf. „Die fanonifhen Evangelien bis auf Dr. v. Baur“ x. %. dr. 2. 
Vv 5 . ff. (Bor dem März 1648 dur Genfuritriche für den Drud unmöglich 
gemacht. 
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Bei aller Verſchiedenheit der Anfichten beftand alſo, wurde von 
jeder Seite verfidhert, das Gemeinfame in der Humanität — der 
höchſte Ausdrud des gemeinfamen Strebens. Sobald fi Ddiefer 

nbalt für die Pragis im Gedanken befenderte, in der bnmanen 

thit alfe, mußte fih, mindeſtens im Weientlichen, eine Einhellig⸗ 
keit ergeben, gegen welche, fofern fie das Subitanzielle und alles 
Undere überlebende Poſitive des freireligiöfen Bewußtſeins betraf, 
die mehr theoretifch religiöien Differenzen zurücdtreten. 
‚ : Der Unterfhied in der religiöſen Grundanfhauung 
iR derjenige der fittlihen Principe, und dieſer bat jenen zur 
Borausſetzung. Es gibt für jeden Menfhen — Dr. Rupp?!) — 
ein Grundgeſetz, welches als des Lebens Mittelpunkt alle Aeußernn⸗ 
gen deffelben durdbdringt. Einem Erdbeben gleich, flürzt das neue 
Grundgefeg der Menfchheit auch die feiteiten, Jahrhunderte alten 
Mauern menſchlicher Geſetze und Einrichtungen zuſammen. Mit eis 
ner das: gunze Geiſtesleben der Menichbeit erſchütternden Gewalt 
pricht gegenwärtig aus den verborgenen Tiefen defielben Der höhere 
Gotteſsgedanke hervor. Es tritt alſo ein neues Princip der fitt« 
*F Bildung an des frühern Stelle: „das vollkommene Geſetz der 

reihrit.“ 

Die Anerkennung der Wahrheit, daß der Menſch göttliher Ge⸗ 
jchlechts fei, bewabhrt gleichwohl vor Hochmuth und wer jener phari⸗ 
fäiſchen Demuth, die nur Die heuchleriſche Erſcheinung widerwärtiger 
pfaffiſcher Selbſtüberhebung iſt. „Demüthig fein, beißt in der 
Ueberzeugnng: leben, daß auch das Beſte in und vor dem Gerichte 
der. ewigen Liebe nicht beſteht.“ 2 - 

Es gehört unter andern Bezlehungen auch unmittelbar unter den 
allgemeinften moraliiben Geſichtspunkt, insbefondere unter denjenigen 
der Pflicht der Wahrbaftigkeit, wenn ſtch in der 1. Gonferenz det 
Sreiproteftanten (11. Brage) Die Ucberzengung geltend machte, Daß 
die immanente Gottesauſchauung ſich zu feiner der beflehenden Eides⸗ 
formeln bequemen dürfe. Es ließe jich allerdingd Leine Rorm für 
Leiten und -Berweigeru auffiellen, am Der Gewiſſensfreiheit willen, 
aber aus Ddemfelben Brunde fihiene es des Staated zu jeln, „Die 
Amumoralität Des Eidforderns” aufzuheben, fo zugleich Das letzte „Zau 
zu kappen“, welches ihn zur Zeit mit der freien Gemeinde verbinde, 

"Auf Grund der menſchlichen Freiheit, fagte man ferner ?), ge⸗ 
bören der Fran Die gleihen Rechte, der gleiche freie Gebrauch ihrer 
finnlihen und geiftigen Natur, wie dem Manne. Die Ueberzeu- 
aungötreue iſt des Mannes Zier; aber für die Frau gilt immer noch 
ein Außerliher Mupftab, fie iſt dem Molod der abstracten Sitte 
verfallen, ihr Dafein hängt au der ewigen Vormundfchaft des Man: 


y „Die Veränderung, welche der Gintritt in die Bemeinfchaft des Gottedrei: 
ches in und bervorbringen fol.” Erbauungsbuch I, S. 22 ff. 
2) Rupp, „Weber Ten Mangel an Demutb in unferer Zeit.” (Ruf XVIII. 
f) % a4a. O. J. S. 271 ff. Vergl. Ul, S. 23. 
a) Thiel, „Die deutſchkatholiſche Frau“. Der Inhalt ꝛc., S. 66 ff. 
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ned. Deffne man ver Allem dem weblichen Geſchlechte die Bil⸗ 
dırhgsmittel des Mannes! Was hat das Ehriftientgum im jeinex 
eriten Periode an der Roheit der Orientalen, Inden, Griechen, 
Nömer und alten Deutſchen weſentlich geimdert? Recht auffallend 
eigte das Mittelalter Die Trennung ber abstracten Idee von ber 
Wirktichkeit. Den mehr oder weniger conſequent durchgeführten Bas 
Rimmuugen der deutfchlatholiihen Gemeindeverfaffungen gebührt der 
Kuhn, einen entichiedenen Anfang gemacht zu haben. . Nur unter 
der Bedingung der weiblichen Yreiheit werden: ſich endlich die Ehen 
auch allgemein zu fitklihen Werbältniffen geftalten fönnen. . „Die 
Gegenwart fordert die ‚vermünftige Eumicipation ded MWeibes.“ 

Hier greift eine Abhandlung des Bıof. Rees v. Cienbed 
ein: „Das Leben der Ehe in der vernünftigen Menſch— 
beit und ihr Verhältniß zum Staat und zur Kirche” (Breslau 1845), 
Darf dieſer Broſchüre, and ‚nur eine fubjective und fluguläre Bor 
deutung zugeilanden werden, jo kann ſie hier doch nicht itbergangen 
werden, wenn eine.Xehre, dic, in Uebrigen von mannigfach praftüchern 
Einfinffe, bisher. mehrjeitig an's Licht geſtellt worden ift, in. einex ges 
wiffen Vollſtändigkeit überſehen werden joll, Ihr 1. Abſchu. bringt 
die Ehe zunaͤchſt unter Den Geſichtspunkt: „Der Buchſtabe tödtet”, 
D. b. die Regeln der. Vergaugenheit, Bibel, kanoniſches Mecht, das 
preuß. Allg. Landrecht insbeſoudere u. f.,w., haben Die. Ehe untex 
das „Geſetz“ gebeugt. Daranf ‚betrachtet der Ik Abſchn., der Die 
eigentlihe Entwicklnung umfaßt, die Ehe von dem zweifachen Stand» 
punkte: einerfeits der Natur, andrerieits des Geiſtes, — 
„die Che in der Wahrheit“, „der Geiſt macht lebendig.” Die 
Ehe üt erſtens Natur. Die unoendliche Bielheit von materiellen 
Broducten, in welchen fih die Natur unmittelbar darftellt, beſtehen 
für Ad, weil fie die Krafs der Natur in fich tragen. Aber in diefer 
Mangelhaftigfeit der Einzelexiſtenz müſſen Die Individuen vergeben, 
Will ſich die ſchaffende Natur wicht immer nur in's DBergängliche 
begeben, fo kann fie Dabei nicht ftehen bleiben. Das Unvergängfiche 
in ihr, das Gejeh, wird wirkiih, indem es über die Individuen bins 
and auf ſeine unvergängliche Darktellung, oden auf Die Nealität des 
Begriffs jeder individuellen Duarftellung der Ratus geht. Dies ift 
die Fortpflanzung durch Zeugung, in welcher die Tortdauer Des. Wes 
fend ‚oder des Begriffs jedes Geſchöͤpfs Aber deu Untergang der Yıts 
Dividuen erhoben if, Die Mangelhaftigkeit aber als Grund des 
Bergänglichen .in der Ratur berußt auf der. nothwendigen Unterſchei⸗ 
Bung des Grundes und feines Products, fraft deren ſich alle Weſen 
zu einander wieder als. Grund und Folge, als Kraft und Stoff, als 
wormaltend bildende und vorwalteud flofftge, in der organiſchen Welt: 
ale der Fräftige Dann. zum Weibe verhalten. . Erf in Mann und 
Weib zufammengenommen it das Maturgefeß organiſch gang und 
vollſtändig, und diefe Ganzheit ftellt es dar als das unvergäaͤngliche 
Gleiche, den Stamm, welcher ſich in dem Momente der 4 
und Geburt unſterblich oder vollendet erweist. „Die Vereinigung 

Kampe, Geld. d. Deutflatholiciömus, I. 8 
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von Maun und Weib zur Erweckung des realen Raturbegriffs ihrer 
Gattung if die Natur⸗Ehe.“ Erſt im Ergeuauunsdacte ift der Ber 
griff der Natur realifirt. Das Wirken des Raturganzen, das fi 
in ihm ausdrüdt, ift Das poſitive Ehegeieg der Natur, welches wie 
das Naturgefeg überhaupt feine Folge erzwingt,. indem es Das Fol⸗ 
gende Felbh mit dem Zwange des Geſetzed, Dem . Triebe erfüllt. 
„Beleg der Naturebe: Maun und Weib müſſen erzeugen“. Daß 
Erzeugen ift alfo das Wefeu der Ratur:Che, Mann und Weib nur 
Vollſtrecker des Naturgejehes, nicht der Zeugunysact der Ehe Zeng⸗ 
niß, fondern nur die Realität des Erzengens, Das Neugeborne 
der Gattung. Sobald dasfelbe. in feinem Dajein gefichert if, 
bört der gefepliche Raturzwang auf. Darin beitebt das allgemeine 
Raturgefeg der Eheſcheidung. Vater und Mutter Eönnen, wenn 
fie vermögen, die Ehe durch wiederholtes Zeugen mit einander fort« 
feßen, aber müffen nit. Als Gatten find fie zunäcit gefchieden, 


nur als Eltern vereint. Den Zeugungsact bei vorwaltender Gewiß⸗ 


beit vollziehen, daB feine Erzeugung möglich ift, beißt die Ehe bre⸗ 
hen, und auf Seite des Weibes: fich zum kraftlojen Stuff herab» 
fegen. Darin beſteht das befondere Scheidungägeieß der Natur. 
Die Ehe ift aber zweitend Geist, als Geiftesehe in Allem das reine 
Begenbild der Naturehe. Ein Jedes — Mann und Weib — ein ganzeß 
Bewußtfein, aber mit dem, Momente des Unterſchieds, der Die Ente 
gegenfegung, einen Mangel alfo ausdrüdt, bedarf des andern als 
feiner Ergänzung. Rur gehört dazu, daß das Cine auf die dev 
Beftimmtheit des Andern entiprechende Weife individualifirt ift, wenn 
das Weib ald Einzelweſen die Ergänzung feined Naturgeiites, und 
der Mann feine Naturwirklichkeit will, wenn, wie ˖das Geſetz der 
Geiftedehe heißt, „ein volles freies Einverftändnig fein foll aus Weib 
und Mann zur Berleiblichung des reinen Menſchenbegriffs.“ Das Er- 
zeugte aus ihnen iſt der ſich felbit begreifende und in feinem Begrei⸗ 
fen die Unterfcheidung verleugnende Menſch, der wahre und leben 
dige Menſchenbegriff. IR Ddiefer, das Eingeborne der Beiden, er» 
zeugt, fo ift dad Werk vollbracht. Um ſich fo ald Eins zu faffen, 
müffen ih Mann und Weib — der Vermittler ift der Raturzwang 
— auch förperlich ald Einheit faflen, eine Ratur-Ehe fein. Soweit 
Diefe, reicht auch die Geiſtes-Ehe, und umgekehrt, nänılid bie zum 
Werden eined neuen Menfchen, welcher dort, in der Natur-Ehe, ein 
Einzelnes gleih Unendlichvielen, bier ein Unendlichganzes if. Die 
Bedingung der fortgefeßten Geiſtes-Ehe entfpricht jener der fortges 
jegten Natur⸗Ehe, das Scheidungsgefep der einen it das Gegenbild 
der andern. Was aber der Geiſt trennt, foll der Menſch, — unter 
der Sünde wider den Geiſt — nicht zufammenbalten. Auf Grund 
der abfoluten Einheit von Leib und Seele ift die Liebe Die wirkliche, 
lebendige Einheit der beiden Triebe. Dies Einsfein von Seele und 
Leib ift die unmittelbare Gewißheit des Daſeins Gottes, die Liebe 
defien Erſcheinen und Wirken. Wie alles Lieben ein Lieben in Gott, 
jo find Die, fo fih lieben, — wozu der Altar? — in Gott ver: 
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wählt '), Alfo ift das Gefeh der Menſchenehe: was ‚Bott zufam⸗ 
mengefünt, foll der Menich nicht trennen, aber die Ehe hat ihr Ende, 
wo ibr Princip, die Liebe, Wehe Denen, Die das Gegentheil ver 
fügen oder thun! So fteht die Ehe in der Dreieinheit ihrer Grund⸗ 
formen, Weib, Manu und Grzeugtes, über jedem äußern Gefege, 
außerhalb der Macht der Kirche und des Stagts. „Keine Ehe obne 
Kind, kein Kind ohne Verforgung zunächſt durch die Eltern! Die 
ſes ift das Regulativ aller pofltiven Gefepgebung über die Berhält 
niffe des Eheſtandes und die Bafls ihrer Sittlichleit.“ In Diefer 
Weiſe fpeeulirte Need v. Eſenbeck — mit der Berurtheilung Alt 
kirchlicher — beladen über das Wefen der Ebe. 

Danach ift diefelbe, durch Liebe zur GKinheit des Begriffs ge 
bracht, theils ein Geſchlechts⸗, theils ein geiftiges Verbältnig; die 
höhere Faffung wäre nun die, fle ald ein vernünftiges, fittliched im 
der Weife zu begreifen, daß die Natürlichkeit, die eine jener beiden 
Ceiten, zu einem bloßen Momente herabgeſetzt erfcheint.?) Den be 
iehungsweilen zum Cultus gehörigen Beſtimmungen und. dem ıwefent 
Ten Inhalte der üblichen Kopulationsreden nad zu urtheilen (f. auch 
Abſchu. 10), war Diefe letztere die berrichende. 

Berbandlungen über die Befreiung der Kiebe vom Zwange criſt⸗ 
licher und jüdifcber Borurtheile Jieiten insbefondere auf die geſetzli⸗ 
hen VBerhältniffe betreffs der Ehen zwiſchen Chriſten und Juden, 
Die Gewiflensfreiheit, hieß es ®), fordert in diefer Beziehung vor 
nehmlich das Inſtitut der Civilehe. | 

Wenn. der Deutſchkatholicismus, fagte. man ferner *), in Der: 
nunft und geiftiger Freiheit feine Baſis und feine Kraft bat, wie 
ſehr muß er darauf Bedacht nehmen, feine Jugend frühzeitig in dies 
fein Element einzutauchen, ihr die Weihe des Geiſtes zu geben! 
Die bisherigen Schulen, die Volksfchulen zumal genügen der neuen 
Aufgabe, welche der alten Tendenz wie der Geift dem Dogma gegenr 
überfteht, nur zu wenig, weder in der Methode nod in der Aus 
wahl der Lehrgegenitände, Es fommt darauf an, denfende Men 
fhen, fittlih freie Charaftere beranzubilden. Darum müflen die 
pädagogifchen Principe eines Rouffeau, Bafedow, Peſtalozzi, Fichte 
ur Verwirklichung auf die gefammte Drganijation der Schule zur 

nwendung gebracht werben. 

Das fittlihe active Verhalten zu Andern wurde mit jenem 
überlieferten chriftlihen Terminus vornehmlihd „Liebe“ genannt, 





I) Bergl. Fr. v. Schlegel Lucinde und Schleiermachers vertraute 
Briefe über dieſelbe. 
2) Hegel, Rtechtephiloſ. $ 158 ff. ©. 216 ff. 
2) Kimohre, „Ueber die Ehe zwifcher Juden und Chriſten“ ze. Kirch. Mef. 
1846, Ott. S. 1 ff. . 
°, Thiel, „Die Schule“. Der Inhalt des Deutfſchkatholicismus, S. 58 ff. 
— Benfey, „Die freie Gemeinde und das nette Princip der Paͤdagogik“. Kircht. 
Ref. 1847, De. S. 1 ff. — „Der Jugendunterricht der Zukunft und die alten 
Sprachen“. Daf. 1848, &. 109 ff. ge 
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„88 iſt ein Grundirrthum“, bemerkte in diefer Hinſicht Rupp, 
„das Gefühl als das Weſen der Liebe zu bezeichnen”. Solche iſt 
im Grunde bloße Selbſt⸗-⸗Liebe, an ſich zwar nichts Wöfes, aber nur 
ein Keim unter andern, der nicht zur Frucht kommt, wenn bei ibm 
fiehen 'aeblieben wird, Vielmehr: „wie die Liebe Alles durchdringt 
und erfüllt, fo erfüllt fie a uch Gefühl und Empfindung”. Gie if 
Daher „nicht Einzelnes, dad den Einen vom Andern unterfcheidet, 
fie ift die Kraft, der Geift, das Weſen des Menfchen felbit, dus 
Emige im Menfchen, ..... im einzelnen Menſchen dasſelbe, was die 
Liebe — Bott iſt die Liebe — im Weltall ift, jene Alles verbin- 
dende und zufammenhaltende Kraft,..... unbedingtes Wohlwollen 
und BVohlthun..... ohne Aufehn der Perfon und ohne Unterfchied 
der Geſchlechtet, . ... das: Gemeinfame in Allen,..... Geben und 
Empfangen, .... Liebe tft Gemeinſchaft. .... Ein Wort ſagt Alles, 
das Wort, mit dem ich euch hier ſchon ſo oft begrüßt. Brüder! 
heißt es.“ Die Liebe iſt ſo abſolut, daß ſie, wie in Gott, auch in 
der Gemeinſchaft des Gottesreichs die vergeltende Gerechtigkeit aufs 
hebt. Die neue Gerechtigkeit „verurtheilt und ſtraft nicht, .... ſucht 
den Boͤſen auf, .... macht gerecht, .... indem ſie beſſert, .... haßt 
Schaffot und Gefängniß ale Denkmäler der eigenen Schande”, iſt 
mit der Liebe eins geworden. Dder anders ausgedrückt?): Die Liebe 
it die. Shöpferiihe Kraft des Geiſtes, der Geiſt als ſich verwirkli: 
chendes Weſen. I | 
„Wie die gute Blüthe und Frucht“ — Nees v. Eſenbecky — 
„nur auf dem wohlgepflegten Weinftode wäͤchſt, fo blüht und reift 
auch der Himmel jenfeits nur auf dem Gottesreiche Diesieits. 
u... Die Idee des Chriſtenthums, melche bisher zu wenig berück⸗ 
fichtigt worden, tft, Daß die Menſchen ſich als Brüder und Schwer 
Kern einer Gotteöfamilie auf Erden behandeln, und dadurd zu 
jener gemeinfchaftlihen Entwidelung des Geiftes und der fittlichen 
Kraft erheben follen, vermöge deren allein die Erlöfung aus der 
Noth und dem Zwang des Lebens nıdalic, eine Kindſchaft Gottes 
von der Menfchheit zu erfaffen, und die Berufung zum emigen Leben 
nicht etwa als eine Erlbſung von Noth, Armuth und Elend unter 
Jammern und Wehllagen von Gott zu erbetteln, fondern al eine 
Natur» und Gottgemäße Entwidelung zum Beſſern rnbig nnd fren- 
Dig zu erwarten if.’ Sell das „Communismus“ heißen, nun 
wobl, fo laffet uns die Berleumder und Deunncianten nicht fürchten! — 
Aus dem Reichthume der freireligiöfen Subitanz formt fid) der fociale 


1) „Liebe ift Gemeinſchaft“. A. a. O. II, ©. 38 ff. — „Bon den Borur: 
theilen, welche die Erkenntniß ver Liebe hindern.” Daf. II, S. 246 ff — Koͤnigeb. 
&flär. $ 4. — Rupp, „Wie foll und wird fi die Liebe in der Gemeinde des 
Gottesreiches offenbaren?” A. a. D. II, S. 269 ff. — „Die Gerechtigkeit ver 
Geweinſchaft.“ U, ©. 54 fi. — Bergl. „Von zwei Vorurtheilen, welche die Er⸗ 
Ienntaiß der Liebe hindern.” Ghrift. Predigten, 1849, ©. 145 ff. 

”) Thiel öfter im „Iubalt des Deutſchkathol.“. 

3) Die Armenpflege 2. Br. hr. 2.1 ©. 19 f. 15 ff. 
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Gedanke, und reflectirt fih am Himmel der fittichen Ideale. Die 
fociale Idee !)’ erhebt den Standpunkt der eimftitigen leeren politi⸗ 
ſchen freiheit zur Idee der untverjellen Freiheit. Alle Kreije des: 
Lebens durchdringend, bietet fle jedem Einzelnen fein Glück, und ihr: 
Adägqnater Ausdrud, ihre Iebendige Geitaltung ift das Ganze der 
Geſellſchaft. Als lebendiger Geift der Geſellſchaft ift fle die LZiebe, 
die zugleih die. Macht ift, diefen Inhalt, dieſe Idee zu realifiren. 
Ohnehin hat die Religion ihrer wahren Ratur nad das ganze Le 
ben, den ganzen Menfchen mit ihrer Weihe zu durchdringen. Go 
ift es recht eigentlich die Aufgabe des Deuntfchkatholicismus als der 
lebendigen Energie des Chriſtenthums, feine Richtung auf die unis 
verfafe, inhaltsvolle Freiheit zu nehmen, umd fih dem Volke felbft 
zuzuwenden. Deun wie klaͤglich und verfehrt ift es, als das Höchite 
in unſerer Zeit eine Berichtigung des Dogma zu betrachten, an ber. 
fib das Bolf weder erwärmen noch begeiltern fann! So fehr auch 
der Reichthum dem Socialismus wie dem. echten Chriſtkatholiciömus 
feind jein mag, —- es iſt eine alte Wahrheit, daß eher ein Kameel 
durch” ein Nadelöhr, denn ein Reicher in's Himmelreich geht. Aber 
feine Geftalt der Religion bat fi jemals auders als Durch das 
Volk und im Volke ihre Exiſtenz errungen, das Volk ift wefentlidhe 
Grundlage. 

Die befondern Bewußtfeinsformen waren meift derartig beſtimmt, 
daß fie des Cultus bedurften, um ſich in ihm für Anſchauung und 
Gemüth abzufpiegeln. Das Subject des Cultus ift aber die Ge- 
meinde, Kraft des Princips der individuellen Freibeit, welches nun als 
Recht an der Mitbeftimmung des Cultus befteht, wird Die theore⸗ 
tiſche Eutwicklung ihren Einfluß geltend zu machen willen. 


12. Der Cultus. 


Freiheit der Entwicklung. — Die Liturgie. — Theiners Meßfeier. — „Liturgie 
der chriſtkatholiſchen Gemeinden in Schleflen“. — Variatio delectat. — Eins 
flug der immanenten Gottesvorftellung auf die Liturgie. — Beginn der Wie: 
berauflöfung des „ſchoͤnen Organismus.” — Die Freiproteftantitcen Gemein⸗ 
den. — Der Altar. — Aeußetliche Erſchelnung des Liturgen. — Geſang. — 
Inſtrumentalmuſik. — Die Oertſichkeit: Kirchen, Säle, eigene Gemeindehallen. 
— Die Predigt. — Perifopen und Bibelterte. — Laienvortraͤge. — Feſte. — 
Nitualten. — Taufe. — Eonfirmation, — Abendmahl. — Ordination nnd Ein: 
führung des Prediger. — Trauung. — Geiftliher Zuſpruch für Kranke; 
Krankeneommunton. — Beerdigungen. 


Wenn die Beitimmungen des 1. Concils über den Cultus nicht 
weit und allgemein genug erſcheinen mochten, jo trat der 35. 8 der 


—— 


‚ N Thiel, „Die ſociale Idee und der Chriſtkatholicismus.“ Daf. IV, ©. 3 ff. 
— weg Der Inhalt des Deutfchlatholicismus, S. 49 ff. 54 fi. — N. Benf ey, 
„zer Sorlalismus und feine Zukunft.“ Reform 1848, ©. 31 ff. 46 ff. 94 fi. — 
„Weber die gegenwärtige religidfe Bewegung in Deutſchland“. V. Artikel. Daf.S.43 ff. 
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aliy. Grundſötze ein, nm die volle freie Bewegung der Gemeinden 
unter feinen Schuß zu nehmen, und die Spnoden erflärten einmü= 
big, auf Diejenigen, melde in manchem Bunfte die Zügel ftraff 
buiten zu müffen glaubten, Daß „Die Außere Zorm des Gottes dien⸗ 
fted nach den Bedürfniffen von Zeit und Dirt verſchieden fein Dürften‘‘ 
(1. ſchleſ. $ 22. u. f. w.). | 

Dem Herlommen ?) und der Beftimmung des 1. Concils gemäß 
($ 15 f,), welchem die Synoden darin nacfolgten, ) zeriel der 
„Gottesdienſt“ in die zwei Hälften: 1. der Liturgie mit den Ritunlien 
oder ded Cultus im engften Sinne und 2. der Predigt. 

Mit Luther hierin in einer gewiffen Analogie®), glanbte das 
1. Goneil aus der römishen Meſſe nur Dasjenige ausicheiden zu 
dürfen, was der chriftlihen Dermunft. zu widerftreben, bingegen — 
vergl. die ſchleſ. Synoden (die 1. $ 25, die 3.8 23) und Lie beiden 
Syuoden der preußifchen Provinzen Brandenburg, Pommern und 
Sachſen (1. :8 15, 2.: 6 9) — Jenes beibehalten zu müſſen, was 
„den Einrichtungen der erften Chriſten“ %, vorbehaltlich der Rüde: 


— 


, 2 Diefe zwei Stüde find der rechte, wahre und höchfte Gottesdienſt, nemlich 
Die Lehre und das Gebet“, fagte Luther, Werke, 11. ©. 1372. „Drei große 
Mißbraͤuche find in den Gottesdienft gefallen”, lehrte 2. „Der erite, daß man 
Goites Wort gefchwiegen bat und allein gelefen und gefungen in den Kirchen; das 
iſt der aͤrgſte Mikbrau ..... Wo nicht Gottes Wort geprenigt wird, iſts befler, 
ba lan were finge, noch Iefe, noch zufammen komme....” X, ©, 262. Vergl. 


1. ſchleſ. $ 21. N. f.w. — Schell, „Ueber den Zweck des öffentlichen 
Sotkinien J (Predigt.) Leſehalle 1846, G. 3 ff. — Thiel, Der Inhalt x. 
⸗ — !. w. 


») In feiner deutſchen Meſſe oder Ordnung des Gottesdienſtes von 1526 be: 
bielt Luther auch vom Aeußerlichen Vielerlei bei (X, ©. 266 ff). Am Sonntage: 
dient, ſagte er (S. 279), „lafien wir Meßgewand, Altar, Lichter noch bleiben, bie 
fie alle werden, oder und gefället, ü ändern. Wer aber bier anders will fahren, 
laſſen wir geicheben...... Zum fang aber fingen wir ein getitlich Lied, over 
einen deutichen Pſalm; darauf Kyrie Eleiſon, dreimal, nicht neunmal. Darnach 
Tiefet der Prieſter eine Kollekte; darnach Die Epiſtel (dieſe mit dem Angerichte zum 
Volke geehrt, die Kollekte aber mit dem Angefichte zum Altar gewendet); auf Die 
Gpiftel fingt man ein deutſch Lied; darnach das Gvangelium; dann fingt Die Ge⸗ 
meinde den Glauben zu Deutih; dann gebe die Predigt vom Evangelio ..... 
Nah der Predigt fol folgen ein Paraphrasis des B. U. und Bermahnung an 
die, fo zum Ealrament geben; Tann folgt die Einſetzung; dann das deutſche Sanktus 
und nun noch einige Kolleften. Das Aufheben (elevatio) wollen wir nidt abs 
thun, fondern behalten, darım, daß ed fein mit dem deutichen Sanktus ftimmt, 
und bedeutet, daß Ehriftus befoplen habe, fein zu gedenken“. Vergl. S. 2752 ff. 

%) Vergl. Bd. IL, ©. 180. — Bill mean die Zeit des Urchriſtenthums nicht 
etva auf einige Jahrhunderte ausdehnen, fo wird es ſchwer fein, die Liturgie des 
18. $. der allg. Grundf. des 1. Goncild mit dem Cultus „der eriten Chriſten“ im 
fo nahen Sufammenhang zu bringen. In den erſten Zeiten überließ man bie 
äußere Ordnung des Gultus dem Gutbefinden der Aelteften und des Biſchofs. 
Mochte ſich in dieſer Hinficht apoſtoliſcher Einfluß Hier und dort auf fängere Zeit 
erhalten, Das N. T., deſſen Schriften bis zum Ende des 2. Jahrh. reichen, gibt 
darüber feinen Aufichlug, und Baſilius M. (+379) getan ohne Rüdhalt: „wir 
haben feine von Ten Apoſteln binterlaffene Opferfeier” de spir. s. I, c. 27). 
Bis in's 3. Jahrh. hinein war Die Abendmahlafeier, die Wurzel und der Mittels 
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ſicht auf die, Zeitbedurcfniffe⸗“, zu entſprechen ſchien. Run beſaß 
man ſeit dem Beginne einer Organiſation des Cultus und nament⸗ 
lich ſeit dem 1. Concile wohl ein Gerüſt von Hauptmomenten, durch 
welche ſich die Liturgie Hindurbbewegen ſollte; aber fo lange zu 
rer. Ansführung die Prediger, als Leiter des Kultus, nur irgend» 
wie paffende Gebete einzulegen und an einander zu reiben pflegten, 
wurde ein „organiiher Zuſammenhang“ ') nit ohne Unbehagen 
vermißt. Auf die Form der Liturgie kam 08, dem Begriffe gemäß, 
allerdings nicht wenig an, aber für die erſten Zeiten nach Der Tren⸗ 
Aung vom ſtabilen altkirchlichen Culte au auf den Charakter einer 
gewiffen (kbrigend -auch dem dDogmattichen Mefte. entfpredyenden) Un⸗ 
»eränderlichleit, und die Aufgabe war Daber dieſe, eine audgearbeitete 
Liturgie zu gewinnen, welche des wenigſtens bevorzugten Gebrauchs 
auch würdig fet. 

Iun dieſem Zwecke, mit welchem fich noch ein anderer verband 
(Bd. 11. S. 82 ff.), ging im Frübjabre 1845 der Borftand der 
Berliner Gemeinde den Pfarrer Theiner an. Binnen furzer Friſt 
erſchien „Die Meßfeier der deutfchlatholifhen Gemeinde zu Berlin; 
nebſt einem Vorbericht” (daf. 1845), anonym, und da fldy in jener 
Zeit anch die Breslauer Gemeinde um Theiner bewarb, fo ftellte 
derſelbe die Onerfenmung und Annahme der „Meßfeier“ feinerfeits 
ats Bedingimg auf. 2) Die Prediger der Gemeinde erhielten fie zur 
Regutachtung, worauf diefe Sache vor das Aelteftencollegium gebracht 
wurde. Namentfih fehten nun hier Regenbrecht und der Predi⸗ 
ger Hofferichter auseinander, wie die bezügliche Borlage, über 
mehr als 22 Drucheiten in großem 8. fi) erſtreckend, 1) allaufehr in 
die Längetgehe. Insbefondere war dem „mejentlichen Erforderniffe 
der Wechſelwirkung zmwilhen den Gemeindegliedern und den Geift- 


puntt der nachmaligen Meſſe, durchaus einfach: Gebet, Kuß, Dankgebet des Ges 
meindevorftehers, Biſchofs, uͤber den Elementen, „Amen“ des Volks, Vertheilung 
durch die Diafonen. Seit dem 2, Jahrh. wurde fie von den Agapen, Mählern, 
det weichen die Wohlhabenden Die Armen fyeiften, und Die im 3. Jahrh. ganz auf 
hörten, mancherlei unſchicklicher (z. Th. 1 Kor. XI, 20 f erwähnter) Sgrtälle 
hatber abgejondert. Echt dem 2. unt 3. Jahrhunderte fam den 


®) —— des Vorſtandes und der Aelteſten 2c. S. Bd. II, S. 80, Rote. — 
Hauptſaächlich Mittheilungen. 
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Achen“ (fi Concil · 5 16)3) durch. eine überseühe: Zülle theilweiſe 
breiter Wechſelgebete entiprochen worden; kamen zum Ganzen, wenn 
es Dargeftellt wurde, noch die Geſänge der Gemeinde und die Pre 
die, fo hatten fih die Kirchgaͤnget fir eine fait: dreiſtundige Froͤm⸗ 
migkeit zu disponiren. Es wurde Damals aber auch 3) gezeigt, daß 
die Meßfeier Vieles euthalte, woran das Bewußtiein der Gemeinde 
Auſtoß nehmen müfle, 3. 28. au der Emporhebung der Hoſtie und 
des Kelches, an der Rellvertreteuden Communion des „Prieſters, 
wie Th. den Liturgen bezeichnet hatte, und an wiederkehrenden Ans 
drüden,.weilhe den Opfertod Jeſu zu ſehr in Den Bordergrund 
rüßten. Tbeiner, in dem man „Der gründlichen hiſtoriſchen uud 
liturgiſchen Studien‘ wegen deu Rechten gefunden zu haben glaubte, 
„aber Das, was der reinen Feier des einfachen. Gptteödieniles ur 
chriftliher Zeit angemeſſen erfceint, zu enticheiden‘‘®), hatte, mit 
einem Worte, aus jenem Wunjche, in die urdriftliche Zeit zurüdzu- 
geben, zu ſehr Ernſt gemacht, am ‚die Zeitbedürfniffe nur zu wer 
nig berüdjichtigen zu köunen, Die Aelteften, obwohl von dem Ber 
langen durhdrungen, Th. zu beſitzen, erklaͤrten daher einitimanig, 
ber unbedingten Ännahme der Meßfeier eine Verzichtleiſtung auf die 
in Frage flebende Berufung vorziehen zu müflen. Th. zeigte fi 
Darauf der Berliner Bocation geneigt, und die Aelteftenverfjammlung 
entihied fich dahin, ihn gewähren zu laſſen. Sept traten private 
Bermittlungen ein, in Folge dereu von beiden Seiten der Weg pers 
ſönlicher Verftändigung eingeflagen wurde, Th. eribien demgemäß, 
Mitte Juli 1845, in einer Aclteitenverfammlung,. und hielt bier eine 
ebeujo gemüthliche als wohldurchdachte Rede, in welcher er davon 
ausging, DaB man der. großen, dem Glauben zwar längft entfrem⸗ 
deten, aber gewohnheitsmäßig an. äußern Eatholifhen Formen haͤn⸗ 
genden Maffe Rechnung tragen müffe, um fie zu gewinnen. Darum 
dürfe von den katholiſchen Formen des Cultus nicht zu Vieles mit 
einem Dale entfernt werden. Sodann, auf die Bedeutung der 
Meſſe eingehend, unterfihied er fetne eigene theild kritiſche, theils 
fpeculative Betrachtungsweiſe derfelben von Der altkirchlichen. An die 
Zranfubftantiation glaubte er nicht; feine Meßfeier fpracy vom Abend⸗ 
mahle audb nur ald „dem Gedähtuiß des Todes und der Liebe 
des Herrn” (S. 27). Nachdem er geendet, fette ihm Regenbrecht 
ebenfo fo febonend als beftimmt die abweichende Heberzeugung aus⸗ 
einander. So fland Meinung gegen Meinung, und die Erwerbung 
zh.’8 immer noch in Frage. Da fragten einige Xeltefte, ob es denn 
feinen mittlern Weg gäbe? Biel eher Theiner bier und Die 
Mepfeier dazu, fagten fie jetzt, als jenen ziehen laſſen. Diefe Ge: 
müthsbewegung erariff faft die Mehrheit der Welteften, in höchſt leb⸗ 
bafter, ängitliher Erregung wies man von dieſer Seite anf das Un⸗ 


) Und darauf Synoden: . ſchleſ. F 24; 3.:$ 21. — 1. Syn, der Prov. 
Dr. P. um © $14;2: 68. 
2) Einige Beniertungen x. a. a. O. 
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beil- hin, weſhes aus den Abmeilmug Ti.’ ermachſen werde, und 
rief nach Abſtimmung. Da erhob fie Hofferichter, und veran⸗ 
laßte, indem er ſich beſtiumt gegen die „Meßfeier“ erklärte, eine 
Disputation über die Bedeutung des Abendmabls, Die zwiſchen ihm 
und Th. faſt eine Stande währte. Das Ergebniß beſtand darin, 
daß eine: große Anzabl Der Achteiten auf den uriprünglichen Beſchluß 
yeridwid. Auch Dr. Regenbrecht redete noch ein Mal, — da 
Hand Theinex zu.:einer neuen Mede: auf. Gr erfannte die ihn 
machten Kinmipfe an; ‚feine: Meßſeiet babe ja hauptſächlich die 
Draußen im Auge, ſagte er, und ſchloß Damit, daß er — nal 
Berlin: geben werde. (Vo man iudeffen gleichfalls gögerte, in Die 
unbedimgte- Annahme "einzumilligen? Rach diefem ſo uuerwartetrm 
Schluſſe bereitete er Ach ſoßleich zum Abſchiede. Mit Wehmnth es⸗ 
beb ſich jetzt der eine Theil der Aelteſten, umringte umd beſchwor 
den Hochverehrten, nachgeben zu wollen, während der andere Theil 
kant empfahl, die Diepfeier anzunehmen! Noch ein Mas redeien 
Regenkrecdt, der, ſchon auf der Flucht, aufgehutten worden war, und 
des genannte Prediger, und trafen endlich Dad Nechte, indem fie dem 
Br. Th. den: Vorſchlag mahten, au Die Meßfeier ſelbſt die beſſetnde 
Band zu legen, und die anfößigen Punkte ga ſtreichen. Daramf 
ging Diefer Deun ein, trat an den Tiſch, und erklärte, feldhe Bedin⸗ 
gung und darauf hin Die Berufung anzunebuen. . 
"Dies mar die Geſchichte der „Meßfeler‘‘, und DaB weitere Ei 
gebniß Die theil® umgearbeitete, theils verfürzte, faft auf Den dritten 
Theil der „Meßſeier“ (genen Ddiefen Ausdruck erklärte fi auch Die 
1. ſud⸗ und weſtdentſche Smrodet), herabgeſetzte „Liturgie der Arifk 
katholiſchen Gemeinnden im Schleſien“ (Breslau 1845), welche in Dies 
fer Previnz alfogleih, und dann auch anderwärts für einige ch 
Die herricheude wurde. 
Der „ſchoͤne Organismus des Ganzen‘, welchen man an der 
laͤngern Geftalt lobend anerkannte, *) hatte durch dieſe Verkürzung 
nur gewonnen. Der allgemeine Gang war zwar auch fo mit dem 
der alten Meſſe analog geblieben, aber das Verhältniß der rationa⸗ 
Ktifchen Faſſung des Abendmahls zur aftreligiöfen Vorſtellnng, dor 
Tranſubſtantiation und dem unblutigen Opfer, nun beftimmt auch 
dasjenige der nenen zur alten Ziturgie geworden, Denn der Höhes 
punkt war. hier mie dort die Beziehung zum Herrnmahle. 
 . Während die Orgel präludirt, tritt der Liturg an den Altar. 
Die Gemeinde fiinnmt Das einleitende Lied an. Darauf fpricht der 
Liturg von den Stufen des Altard herab, wie immer, zur Gemeinde 
gewendet: „Im Ramen des DBaters, der tie Liebe tft, im Namen 
Jeſu Ehrifti, unſers Heilandes und Erlöfers, tm Ramen des Geiſtes, 
der uns beiliget. Amen!" Sofern der „Name“ nad dem empha⸗ 
tiſchen Sprachgebrauche des A. und R. T.'s, wozu die herkoömmliche 
Taufformel zu vergleichen, die Weſenheit des Beigeſetzten mit Allem, 


i) Acten dieſer Synode ©. 19 2) Einige Bemerkungen x. A. a. O. S. 108. 
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was fi. Exrhebendes daran Mnhpft, bezeichnet, drucken die Eingangs⸗ 
worte die Gemeinfchaft des Gemäths mit Gott, Chriſto und dem 
MH. Geiſte als den weientlihen Momenten des religiöfen Inhalts aus. 
Die Gemeinde beftätigt das Geſagte durch das unter Orgelbeglei⸗ 
tung gefungene „Amen! Der nächte Gebetsabſchnitt drüdt das 
Doppelte Gefühl aus, welches das endlihe Subject unter der Vor⸗ 
ftellung ‚Gottes empfindet. Jene unmittelbare Einheit, welche der 
Beginn der andächtigen Stimmung befannte, und die jegt in „Lob 
und Dank“ für guädige Erhaltung gefeiert wisd, gebt bei der Be 
wahrung des Unterfchied® — „uns beugt nieder. dad Bewußtſein 
unſerer Verzehungen und unferer Unwürdigleit”" — fogleih über in 
bitterlihe Neue und „demutbövolles Flehen“ um Dergebung der 
Sünden auf Grund eines guten Vorſatzes. „Herr erbarme dich un. 
fer!“ fchließt der Geiftliche, und ebenfo flimmt die Gemeinde unter 
Leitung eines vierſtimmigen Chorgefangs nach eigens für die Re» 
fponforien componirten Melodien an. „Herr erbarme dich unfer 
And fei uns gnädig!“ fünt der Liturg hinzu, und der vierſtimmige 
Chor nimmt diefen Ausdruck auf. Darauf fleht der Liturg nod ein 
Mai um Bergebung der Zehltritte, von der &emeinde beftätigt, und 
das Gefühl der Trennung vermittelt ſich zu veligiöfer Freude. „Im 
Auffehen auf Deine ewige Gnade und Dein grenzenlofes Erbarmen 
rufen wir“, fährt der Geiftliche mit erhöhter Stimme fort, „aus der 
Tiefe unfers Herzens: Ehre fei Gott in der Hoͤhe!“ „Und Friede 
auf Erden,” continuirt der Chor, „an den Menſchen Wohlgefallen”. 
Die fo gewonnene Verſöhnung mit Gott ift aber nicht bies eine 
quietiftifche fubjective, ihre Wirklichkeit vielmehr ift das fittlicye Leben, 
ein unendliched Werden, weiches zunächit, fubjectio, ald immer wach» 
fende Erkenntniß befteht. Gott bat fich feinerfeits der Menſchheit 
erichloffen, die LXehre Chrifti und der Apoſtel find die „Worte des 
ewigen Lebens“, welche „fi ald Kraft erreichen, felig zu machen.“ 
Daran fchließt fich die Verleſung zweier Perikopen aus der brieflichen 
und evangeliichen Literatur des N. T. Unter dem Amen und einem 
Choralverſe der Gemeinde beiteigt der Liturg, nunmehr Prediger, die 
Kanzel, liest.den Zert, hält dann, Ausleger des reinen Ghriften- 
thums, die. Rede, und unterbridt an deren Schluffe, herkoͤmmlichem 
Bebrauche nachgebend, den Baden durch Bermeldungen (Aufgebote ꝛc.) 
und das „allgemeine Kirchengebet.” Ein dem Inhalte der vernom« 
menen Predigt fich fo viel möglich anichließender Geſangesvers der 
Gemeinde ftellt den Zuſammenhang wieder her. Unterdeſſeun erfcheint 
der ‘Prediger wieder als Liturg am Altar, und fpriht an der Ge 
meinde Statt, die er in foldyer Eigenfchaft repräfentirt, das: Glau⸗ 
bensbelenntniß, eingeleitet und mit dem Vorigen verfnüpft durch die 
Worte: „Geſtärkt und befeligt Durch das Wort der Lehre des Herrn 
befennen wir den Glauben der Chriſten: Ich glaube an Gott den 
Bater, der durch fein nmädtigee Wort die Welt gefchaffen‘‘ u. f. w. 
Die Gemeinde erkennt dies Belenntniß durch ihr Amen an, und be» 
ſchließt mit einem angemefjenen Verſe den 1. Theil der Liturgie, 
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weiche der Katechumenenmeſſe der römiſchen analog if.) Bom & 
Theile der letztern hatte Theiner nur die Idee der fog. Präfation 
beibehalten. In diefem faft dithyrambifchen Gefange zum Preife Gottes 
fleigert fih die Undacht in Folge des bisherigen Ganges der Liturgie zu 
ihrer hoͤchſten Spitze, die einer Verzückung ähnlich ift, zu einer velis 
giöfen Wonne, welche für ihren Ausdru nur furze, gedrängte Säge 
. bat. Der Eingang diefes Hymnus ſchließt ſich (mit Weglaffung des 
fragmentarifhben Per omnia saecula saeculorum) vollftändig der rö- 
mifchen Meſſe an, wie diefe ‚darin den älteſten Lıturgien gefolgt war. 
Eiturg) „Der Herr fei mit euch!“ (Gem.) „Und mit Deinem Beifte 
Eiturg) „Erhebet eure Herzen!" (Gem.) „Bir erheben fie zum 
Herrn!" (Kiturg) „‚Laffet und Dank und Lob fagen unferm Gott!“ 
(Bem.) „Wie e6 würdig und vet if.“ (kiturg.) „ES geziemt fi 
in Wahrheit und wir find fchuldig, Di, o Gott, über Alles zu 
preiſen.“ „Du bift der Allmächtige‘‘ zc., lenkt num die nene Liturgie 
ab, um mit: dem Dreimalheilig au fchließen, dem Gipfel des Jubels, 
in welchem der vierfiimmige Chor unverzüglich einftimmt. Aber das 
wefentlichfte Moment der Allootlfommenheit Gottes, der abfolute 
Grund jener, endiofen Preifed würdigen Heiligkeit ift dem chriftlichen 
Gemüthe die abfolute göttlibe Liebe. „Gott, du bit die Liebe 
hatte der Hymuus der Präfation ausgerufen; „Gott iſt die Liebe“, 
fährt der Liturg fort, fobald der Chorgefang geendet. In Gottes 
Xiebe {ft jene DBermittiung begründet, durch welche uns Das habe 
Bü, ein Ehrift zu fein, zu Theil geworden iſt. Aber die Bewe⸗ 
gung gebt nicht, wie vorhin, vom Menſchen auf zu Gott, fondern 
m Hymnus ift der Standpunkt in Gott felbft, in der ewigen Liebe 
ewonnen. Wie ſich der Chriſt zu Gott aufgefhwungen, um ſich 
u der feligen Anſchauung desfelben zu verlieren, fo bat er fich jept 
m Gottes Liebe wiedergefunden. Dort ift der Urquell alles menſch⸗ 
lien Heils, von dort geht die Selbftoffenbarung Gottes aus, deffen 
innigere Beziehung zu den Menſchen: „in der Sendung Jeſu Chrifti 
bat fih uns die volle Liebe Gottes geoffenbaret..... Jenes 
Symbol, welches Chriſtus den Seinen zur Erinnerung an ſich hin⸗ 
terlaſſen hat, iß der ganze bildliche Inbegriff feiner praktiſchen Lehre 
und feines erlöfenden Beiſpiels bis zum Gehorſame im Tode, des 
geſammten Erlöſungswerks, dieſes vornehmſten Documents der goͤtt⸗ 
lichen Liebe, die in Chriſto menſchliche Geſtalt annahm. Der Li⸗ 
turg ‚geht zur Verleſung der Einſetzungögeſchichte nah Matth. XXVI 
über, und fo die Abendmahlsfeier von der Gemeinde nicht wirflid) 
begangen wird, ermahnt er die Berfammelten zur „recht lebendigen 
Dergegenwärtigung der Thatſache der Einfeßung, fich zu inniger 
Gemeinſchaft mit Ehriftus zu erheben”, in Chriſto Jeſu und in Gott 
zu verharren. „Heilige und ganz und gar’, betet er und fchließt 
mit den Baterunfer; „Amen!“ fingt die Gemeinde. „Der Friede 
') Ueber den Gang der römifchen Meſſe fiehe 3. B. Schmide Grundrig der 
eiturgit der riftfathol. Religion, aan —3 —* ff. q ß 
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des Herrn ſei mit euch!“ ſpricht der Liturg, und dankend erwidert 
jene: „Und mit Deinem Geiſte.“ Wenn anders der Cultus nicht 
klo® auf eine porübergehende Gemüthserhebung, ſondern zugleich und 
kauptfächlich auf die Foͤrderung der Lebensgemeinfchaft mit Ebrifte 
abzielen foll, fo hat er in der Betrachtung des Chriſtenſymbols feine 
hochſte, weil praktiihe Bedeutung. Hier entfpridt er dem 4. und. 
Abſchnitte der römischen Mefle, den Kanon und der Communion. 
Nachdem die Gemeinde das Schlußlied gefungen, richtet der Liturg 
ush ein Mal ein allgemeines Gebet an Gott um fittlihe Kräftigung 
fr das Leben der Werleltage. „Amen! bekennt die Gemeinde. 
Im Segensſpruche fliegt ib der Liturg, Fein Priefter, fein Mittler 
polen Gott und der Gemeinde, indem er in der erfien Perſon der 

ehrheit fpricht, zugleich ein, und Das Amen der Gemeinde ift dus 
Zeichen, in Folge deffen fih die Verſammlung auflöst. 

Wo Diele Liturgie feinen Eingang fand, in vielen Gemeinden 
des mittlern und weftlichen Deutichlands, fielen die Antiphonien und 
Refponforien meiſtens weg, und die GKuliusordnung des 1. Concils 
blieb bier ein Schema für liturgiiche Mofailarbeit, . 

Allmälig empfand man aber in Schleflen, gegen wriprünglide 
Wünſche, das Bedürfniß nach Abwechslung. Auf dad Begehren der 
Gemeinden fingen die Prediger wieder an, von ihnen felbit entwore 
fene Gebete und Betrachtungen einzuorduen. Das in Sachſen gel- 
tende „Organiſche Statut für dentſchkatholiſche Gemeinden‘ hatte 
bereitö auf die Nothwendigkeit einer Sammlung liturgiſcher Gebete 
bingewiefen, die den Pfarrern eine zwangslofe Hilfe fei (6 92 ff). 
Es erjchienen allerlei Erbauungsbücdher, welche durch Neues umd 
Auswahl aus Altem Die öffentliche nicht minder als die Privatandacht 
zu fördern ftrebten. 2) Endlich ernannte die 2. ſchleſ. Syn. (4. Juni 
1846) einen Redacteur eines aus Beiträgen aller ſchleſiſchen Prediger 
zufammenzufteflenden „liturgiſchen Handbuch‘, wogegen die fpätere 
3. preuß. Syn. den Wechſel überhaupt empfahl, fo jedoch, daß Die 
Grundzüge des 1. Concils Richtſchnur blieben. “Aber ion war Die 
Zeit der Scheidung eingetreten. Rene Bewußtfeindformen gingen 
Aber die urfprüngfichen hinweg, und man fühlte bald, dab das Pro⸗ 
ject eines freireligiäfen liturgifhen Handbuchs einen Widerfprud im 
fich enthalte. 

Die Lehre von der Immanenz Gottes. begab fid auf den Bo⸗ 


rm — — — 


i) Bieweilen waren fie mit den Geſangbüchern verbunden, z. B. R. Blum’s 
„Gebet: und Geſaugbuch“ u. a, Beiondere Grbauungsbücher: M. Müller, 
„Chriſtliche Gebete und Betrachtungen zunächft für die Deutſchkatholiken“ Berlin 
1846. (Kine Sammlung von Altem und Beiträgen mehrerer Prediger.) — Bauer 
und Rauch, „Allgemeinschriftlihes Gebetbuch für Anbeter Gottes im Geiſt umd in 
der Wahrheit; zunachſt zum Gebrauch für Deutſchkatholilen beftinmt.” Dresden und 
Leipzig 1846. — I. de Marle, „Ih und mein Haus, wir wollen dem Herrn 
dienen. Erhebung zu Gott in Gebeten und Betrachtungen“ z2c. Schleudig 1847. — 
Bogtherr, Nachklaͤnge aus Weiheftunden. Gin Erbauungsbuch zunächft für Chriſt⸗ 
datholiten und deren Geiſtesverwandte. Breslau 1848. — Hieronymi, „Gebete“. 
Frankfurt a. M. 1848. 


‘12. Der . m 


den des Eultus, bier den ihr entfprechenden Auddruck ın Fordern 
Nees v. Efenbed entwidelte (gegen die Mitte des Jahres 1846) 
die Grundidee der nenen Liturgie, die ihren Ausgang von der rd 
mifchen genommen und durch Theiners „Ihönes, beredted Formu⸗ 
far an Schärfe der Gliederung und Klarbeit gewonnen habe. „Die 
Ehriftlatholiten haben das Bemußtfein erlangt‘, fagte er y, „daß 
die Gottesverehrung des Chriſten ein lebendiges Ganze, ein Orga⸗ 
niemuſs, ..... ein Ausdruck für das Gottbewußtwerden des Men⸗ 
ſchengeſchlechts fein müffe‘, auf daß durch Die Bermählung ber 
Predigt mit der „finnlich geiftigen Herrlichfeit der römiiden Gottes— 
verehrung .... die lebendige Gegenwart Gottes anf Erden zur Ans 
ſchauung komme.“ In —8 Sinne zeigte er den Gang der frel⸗ 
religidjen Meſſe auf, aber in der Weife, daß fie im Allem das 
Sinnbild des göttlich-menſchlichen Derhaltniffes auf Brand der Eins 
beit Gottes und des Menſchengeſchlechts fei. Iſt den fo, erflärte eine 
verwandte Aurfaffına 2), fo kehren die Gedanken der Sündhaftigkeit, 
Buße und Demuth in der Theinerſchen Ausführung zu oft und zu 
ausführlich wieder, wogegen der wefentfihe Gedanke der Thatkraft, 
det im Begriffe der Liebe liegt, verſchwindet. 

In der Mitte zwifchen jener und dieſer Richtung ging Job. Ronge 
zur Praxis über. Er gründete die Reform der Liturgie — ein Ar⸗ 
tifel vom Ende Auguft 1846) — auf die nene Gotted: und Welt 
betradıtung. In dieſer falle der Schwerpunkt keineswegs mebr nach 
dem Jenſeits hinüber. Bildeten ſowohl der Theinerſchen als der 
Nees ſchen Auffaſſung gemäß das Bekenntniß der Sündenſchuld Den 
Eingang, jenes vielumfaſſende Symbol den Höhe⸗ und Ausgangs, 
punft des Eultus, fo forderte Nonge fir das GErftere „die Her⸗ 
vorhebung der göttlichen Kraft des Menfchen‘, welche ‚den Reuigen 
„wieder ermuthige und anfrichte“, fiir das Zweite den rechten Aus⸗ 
druck, der Ehriftum als „Beiſpiel der thätinen Rächſtenliebe“, es 
felpft, Das Symbol, als dasjenige „der Vereinigung mit ibm und 
durch ihn mit unfern Mitmenfcben‘ nnd fo mit Gott, der die Liebe 
fei, mit einem Worte: als Liebe smabhl darftelle. % Die Bier: 
Theilung der alten Meffe ziehe ſich fo in eine DreisTheilung zus 
fanımen, — Kanon und Gommunion unter einem Gefiditspunfte 
— während das Scylußgebet als matte- Recapitulation zu fireichen 
fei. Binnen Kurzem erichien neben Sheiners die Liturgie Rouge's9, 
in Abficht der Nefponforien mit der eritern gleichlautend, hinfichtlich 
des Einſetzungsberichts aus gutem Grunde von Matth. XXVI. auf 


i) ‚Ans dem Tagebuche eines chriftfathoftfchen Aelteſten. 5. Die Liturgie“. 
%. dr. 8. 11, S. 347 ff. 
2) Thiel, der Inhalt 2” S. 77. 
9) F. chr. 2% III, S. 213 ff. — Deri, Dad Weſen der fr. hr. Kirche. S. 46 ff. 
4) Die 2. Eyn. der Prov. Br, P. und ©. änderte den begiehungemeifen Ab- 
ſchnitt des 1. Concils, indem ſie von der geiftigen Abendmahlafeler Die Befeſtigung 
des Bewußtſeins der brüderlichen Semeinfchaft” beiteben ließ ($ ®). 
s) „Entwurf zu einer Kriftfatholifchen Liturgie.” F. chr. %. III, S. 260 ff. 
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1. Kor. XI; zurüdgehend ?), ohne Schlußgebet, die Liturgie der Bere 
mittlung des Theismus und Pantheismus, fofern ſich nemlid beide 
Aufhauungsweifen in ihr vertrugen. Die Kirchencommiſſion prüfte, 
Die Gemeinde nahm fie an. In der zweiten Auflage des Bresfauer 
Geſangbuchs (Det. 1846) wurde fie der Zheinerfihen angereibt und 
in den Gemeinden Schlefiens in Anwendung gebradt. 

Innerer Halt und Schönheit beider LZiturgien berubeten auf dem 
organiihen Zuſammenhange, der architeltoniſchen Gliederung dem 
einfachen, natürlichen Verlaufe der Vorſtellungen und Gedanfen vom 
Beginne bis zum Schluffe. Es ſcheint, ald habe aud auf dem Bor 
den der immanenten Gottesanſchauung ein Yortichritt nur in einer 
weitern Durchbildung des Befondern beftehen fünnen. Als aber Die 
Breslauer Gemeinde ihre Prediger aufforderte, auf die fernere Ver⸗ 
vollftommmung der Liturgie bedacht zu fein, meinte Hofferichter?) 
einen legten Schlag wider die „alte Form“, welde an die römiſche 
Meſſe erinnere, führen zu müflen. Der Gultus fei „gemeinfumes 
Gebet”, dasjenige Gebet aber, welches „in wenigen inhaltreihen 
Säpen Alles umfaſſe, was die Menfchheit zu ihrem Frieden bedürfe‘, 
meinte er, fei das Baterunfer, dem Munde Desjenigen entilammend, 
„den Alle als vollgiltige Autorität anerkennen“. Dad werde alfo 
die höhere Form der Liturgie fein, wenn fich Diefe als die Expofition 
des Baterunfers darſtelle. Erwog man aber den innern Zuſammen⸗ 
bang diefes Muftergebetö, jo war unihwer zu erlennen, wie das bes 
ſtehende liturgiihe Sebäude, auf deifen fchönen Organismus fo viel 
gehalten wurde, in dem neuen, allerdings nicht zur Verwirklichung 

reiften Borichlage in ein Gonglomerat von zufammenhangslofen 
agmenten zuſammenſtürzen werde, Ä 

Die freien BProteftanten fanden in Anfehung des Cultus auf 
gefchichtlihen Voransfegungen, welche jenen der Deutfchkatholifen 
theilweife entgegenfeßt waren. — Indem Kuther fagte?): „Der rechte 
Bottesdienft liegt inmendig im Vertrauen und Lieben‘, fo hielt cx 
dem Standpunkte das opus operatum die Außerite Spiße der Op⸗ 
pofition des Freibeitögefühls entgegen: wenn er ſich aber fernerz.2. 
aud) dahin ausiprac 4: „Ein Chrifte muß Gott im Herzen has 
ben, alio, daß er für fih Nichts mehr bedarf, doch muß er. aud 
berausbredhen und bekennen, daß er einen Gott babe, wit 
änßerlidem Gottesdienſte“, fo zog er den weit vorgefepten 
Buß wieder zurüd, um auf den dogmatifhen Boden, den Boden der 
figirten veligiöfen Phantaſie zurückzutketen und dem Bedürfniffe nad) 
Außerliher Repräjentation und Veranſchaulichung des religiöfen Ob» 
jects einen Ausdrud zu geben. So unmittelbar veflectirte ſich der 


1) Wegen des jedenfalls ältern Zeugnifies im apoftol. Briefe, wegen des an⸗ 
ögigen (bei Markus und Lukas fehlenden) Zufages „zur Vergebung der Sünden“, 
atth. XXVI 28,, endlich wegen der willfommnern dung bei Paulus 1. Kor. 
AL, 25: „Diejer Kelch iſt Die neue Stiftung durch mein Blut“ anftatt der evange- 

lien: „Das ift mein Blut des neuen Bundes.“ u 
2) Die kirdl. Bewegung, Briefe x. ©. 92 ff. 2) X, S. 236. +) III, ©. 676. 
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innerlich ſchlecht vermittelte Gegenſatz der Suhjerhivität und der dog⸗ 
matifchen Objectiwität des kirchlich proteftantiihen Bewußtſeins am 


Begriffe des Cultus, .und der proteflantifche Gottesdienſt trug Dielen 


Stempel. Häufig geichab «8 Daher, daß Der freie Proteitaut Sinn 
und Gefchmad für Den Cultus erft in der deutſchkatholiſchen Gemein⸗ 
haft gewann, — „wir Ulle können den Eindru bezeugen ..... ‘' 
Prof. Nees v. Ejenbedt) — wohingegen ‚diejenigen freiproteſtan⸗ 
tifhen Gemeinden, welche die deutſchkatholiſche Union verſchmaͤheten, 
fo ſehr fie auch mit Diefer das Cultnobedürfniß thrilen mochten, #6 

ar zu Eultusformen,-aber zu feiner organiſchen Bildung 
ringen fonnten, wie diejenige der beiden Bresfaner. Liturgien: war. 
In Magdeburg beohactete die allfonntägliche Bormittagserbayuug 
folgende Ordnung: 2) Die Gemeinde begann mit einem Gejange von 
etwa zwei Verſen aus dem Magdeburger Gefangbuche. Darauf folgte 


Die „Liturgie am Altar: a) Gebet durch den Geiſtlichen, frei, allge⸗ 


meinen Juhalts, einfach, kurz, b) Antwort durch den Sängerdor 
(ein in Muſik aelegter Bibelſpruch), c) Borlefung eines kurzen frei⸗ 
gewählten Bibelſtücks durch den Geiftliven, d) Amen oder Hallelujah 
durch deu Chor.“ Bor und nad) der ‘Predigt Gemeindegefang. Be 
fanntmachungen nur fariftlii am Eingange. In Kömgsberg bielt 
nach dem 13. $ der Erklärung über Zweck und Lebensordnung in 
der Soun= und FeiertagdsBerfammlung einer der Prediger einen 


Vortrag. Geſang der Gemeinde begann und ſchloß die Berfammfung, / 


in weldber auch Taufe und Liebesmahl gefeiert wurden.. Balber ix 
Nordhauſen erklärte den Grundriß der Deusfehlutholifchen Liturgie 
(1. Goncil$ 18) für eine „entfebliche Litamei und die Theine rſche 
Ausführung für „etwas einer freien Gemeinde geradezu Widerwärti«- 
ges. Nur der Dualismus vertrage fich mit einer Liturgie, und darum 
babe feine Gemeinde file abgefchafft.?) Als Balber jo ſprach (1847), 
war Ronge's Liturgie längft gedrudt und im Gebraude. Das 
Februarftatut (1847) der freien proteftantiichen Gemeinde zu Nord⸗ 
haufen beftimmte in feinem 12. 8: „Die Feier der Andachtsverſamm⸗ 
lungen fol &emeindegefang, womöglich unterflügt von der Kunft, 
Bortrag aus der Bibel, freien Vortrag ded Predigerd zu ihren we- 
fentlihen Beitandtheilen haben. Die freien Gemeinden zu Halle 
(hier unter Mithilfe dee Behörden, welche von Born berein „Reli⸗ 
gionsuͤbung“ verboten), Neumarkt und Halberitadt -entfagten zwar eis 
nem vollftändigen, irgendirie gegliederten Gultus, aber darum noch 
keineswegs dem Bedürfniffe nah Erbauung überhaupt, namentlich 
nicht einzelnen ſymboliſchen Handlungen. Radical verfuhr darin nur 
die Ephemeride zn Hamburg. 





i F. dr. & II, S. 346, 


2). Mittheil. für proteſt. Freunde 1848, Rr. 1. Beſonders abgedruckt: „I. 
Rachricht aus der neuen chriſtlichen Gemeinde zu Magdeburg. 31, März 1848. 
(Erbanungsordnung).” Magdeburg. | 


2) Deutiche Kirche, II. Heft, S. 26. 


- 
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RNachmittagogottesdienſte, an ſich Berfüriiugen des vormitiagti⸗ 
Gen Haupteultus?), waren nur in arößerı Gemeinden üblich, wie in 
Breslan, Magdeburg fr. hr. G.) und einigewa. 

Hieran ſoließt fi Die Frage nach den Außerhichen Formen des 
Euttus. Die Stelle, auf welche die Blide der Verfammelten gerich⸗ 
tet waren, bezeichnete der Altar. Wo man ſich des. Mitgebraucha 
einer proteft. Kirqge erfremete, beichräntte fih Die Eorge auf Beklei⸗ 
dıma und Verzierung des Altaro. In der weiten Bernhardinufirche 
zu Brestau wurde ein eigner Altar aufgeriebtet, deu Eigen der Ges 
tmeinde riäher, frei in der Kirche ftebend. Der Liturg — bei feſtli⸗ 
den Selenenbeiten bisweilen zwei oder Drei Prediger, welche daun 
Die Functionen umter ſich vertheilten, oder, wie bein Abendınable ge> 
ſchah, znfantmenwirften — befund ſich hinter demſelben, das Angeficht 
— fo faft überall, wo die Gemeinden beziehbungsweije frei Diöponiren 
durften; namentlich ging dabin ein ausdrücklicher Wunic der 1. jüd- 
und werd. Synode?) — beftändig der Gemeinde zugewandt.) Auf 
dem Altare zu beiden Seiten des Erucifiges, ceined bald als „unwe⸗ 
ſentlich“*), bald als „nothwendig“ ®) erachteten Altarſtücks, brannten 
zwei, vier oder ſechs Kerzen. Bor dem Crncifixe bag eine (häufig 
vam Eßſche) Altarausgabe der Bibel, 

In den freiproteſtantiſchen Gemeinden zu Königsberg und Mag⸗ 
deburg erfcbienen die Prediger während ihrer Kunctionen mit dem kirch⸗ 
lich proteitantifhen Ornate befleider. Dericlbe war auch in Nord⸗ 
haufen 'und zwar bei Gelegenheit der erften Zunfen getragen worden, 
a6 die Behörde (23. Jan.) alle Eultusformen verwehrte, und 
fehließlich die Gemeinde am 3. Mai 1847 dus von Berböte .narärlich 
mitbetroffene Kleid für abgefchafft erflärte.%) Cine gleiche Aenderung 
brachte in Konigésberg das bald nach dem Grlafle des Patents vom 
30. März 1847 ergangene Verbot wider alle Berfammlungen in 
gottesdienfllicher Borm hervor. Die übrigen freiproteitant. Gemeinden 
hatten von Anfang an mit dem Altare and) Das Cultusgewaud befeitigt.?) 





73:83 Saͤchſ. Stat. $ 103. — IH. Nachricht aus:.... Magdeburg, ©. 7. 

2) teten dieſer Synode S. 25. ' 

2) In after Zeit ſtand der Altar in der Mitte der Kirche, Eufebtus (4. Jahrh.) 
h, e, X, 4. ad. Schwegl. p. 369. Erſt die Ausidukädung mit Reliquien, Lichtern, 
Crucifig, Bildern rüdte ihn an die Wand. Auf jene Zrontrichtung des Liturgen 
wach der Gemeinde Hielt Dr. Theiner große Stüde: Katbol. 8. Schl. ©. 224 f. 
Reforniator. Beitreb. 1, ©. 80 f. 

‚9 Organ. Stat. $ 140. 

6) 1. Eyn. der Prov: Br. P. und S. 8 186. 2.: 6 10. 

e) Balger, Die fr. G. zu Nordhauſen. Daf. 1850, ©. 26. — Deutſche 
Kirche Heft U, ©. 39. 

7) Dei rühmten ſich Manche, aber Driginelles war daran nit. Die boͤhmi⸗ 
fhen Taboriten 5. B., neuere chriſtliche Secten wie die Momierd und Getauften 
Ehriften haben ven priefterlihen Ornat abgetban. Um Alles, was wider den Herrn 
aufgerichtet worden, moͤglichſt radical Ki befeitigen, trugen die Zwingliſchen Kirchen: 
diener Anfangs bei ihren geilttichen Verrichtungen bürgerliche Kleidung, und Bul⸗ 
Linger betrat Die Kanzel Im Pelzrocke und mit den Stillet. 


“ 


⸗ 12. Der Euftus. 1% 


An den Bewegungen, Geften und Mienen des Predigers, vor: 
zugöweiſe als Leiters des Cultus, wurde, was über eine angemeffene 
ernfte Haltung hinaus einem überirdifhen Gebaren gliche (dahin ge: 
hörte Das Niederknieen, Bd. I, ©. 161), übel vermerkt. Bon der 
„außern Haltung der Gemelndeglieder” fagte u. a. die 1. fchlef. 
Syn. $ 31 ausdrüdiid, daB alles „aberglänbifche” Weſen vermieden 
werden müſſe. 

Im Gegenfage zum äußerlichen roͤmiſchen Meßwerke hatte das 
t. Concil empfohlen, die Muftt im Cultus zu befchränfen ($ 18); die 
1. ſchleſ. Syn. ($ 27) u. a. erflärten die Zulaſſung der „Kunft“ für 
ſtatthaft. Es war bald durchgehende Leberzeugung, daß der Eultus 
die Kunft in feinen Dienft zichen müfle.') Bormiegend kritiiche und 
praktiſche find nicht gerade poetifh fruchtbare Zeiten. Es wurde daher 
zwar manches Lied in freiteligiöfem Geiſte gefchaffen 2); aber das Meifte 
war nur von untergeordneter oder vorübergehender Bedeutung, und 
was den Gemeindegefang betrifft, jo hielt man ſich hauptfächlich an 
Vorhandenes, Dad man rationalifirte, fobald es nöthig erfchien. Das 
Project eined allgemeinen deutſchlatholiſchen Geſangbuchs ftieß Anfangs 
auf praktiſche Schwierigfeiten, um fpäter (ed wurde mebrjeitig auch 
dem 2. Eoncile vorgelegt)?) an den Gonfequenzen des Principe der 
Freiheit zu fbeitern. Aus fliegenden Blättern ermuchfen neue Geſang⸗ 
bücher.) Ju den meiften Gemeinden war auch vierflimmiger Cbor⸗ 
gejang eingeführt, welcher die NRefponiorien, Säße ans Oratorien, 
Motetten, Altes und Neues veorteng, in Nordbaufen insbefondere wurde 
dem Chorgefange negen den Gemeindegefang der Vorzug gegeben.?) 
Damit fehlen der Weg gefunden zu fein, die ernfte außerfirchliche ethiſch 





) J. Ronge, das Weſen ıc, S. 54. — Baltzer, „Die Kunft in der freien 
Gemeinde, befonders der Geſang.“ Kirchl. Reform 1847, Nov. S. 24 ff. 

2) 3.8. Fr. Siegmund (Albrecht) „Religiöfe Dichtungen, allen chriſtkatholi⸗ 
ſchen Staubensgenofjen gewidmet.“ Breslau 1846. — Kine Menge von Gedichten in 
den Zeitfchriften zerftreut. — Herm. Rollett, ‚‚Veutfehfatholifces Reformations: 
lied. Fliegendes Blatt. Weimar 1845. U. f. w. 

2) Goncilacten, S. 186. 

*) Rob. Blum, |. 3. 1, ©. 181. — Ferner: (Ferd. Kanıpe), „Geſangbuch 
für die deutſchkatholiſche Gemeinde ge Erfurt, Muͤhlhauſen, Welnar, Arnftadt und 
Raumburg“, Erfurt 1845; in 2. Aufl. (1846) auch für Duisburg. — „Befänge 
beim Gottesdienfte der Deutichlatholifchen Gemeinde zu Braunfchweig in der Michaelid- 
kirche“ (mit Choralmelodien), Braunfchweig 1845. — „Gefänge und Gebete hir 
den Gottesdienſt der giazet Gemeinde zu Jerſchendorf.“ Daſ. 1845. — „Ge: 
fänge zum Gottesdienft der deutfchfathofifchschriitlichen Gemeinden”. Alzey 1845. — 
Hofferichter, „Befänge für den Gottesdienſt chriſtkatholiſcher Gemeinden.“ Breslau 
1846. — Kote, „Geſangbuch für ven Gottespienft der Deutſchkatholiken. Rebit 
einem Anhange von Gebeten für häusliche Andacht .... zunächit beftimmt für dic 
Magdeburger Gemeinde“. Magdeburg 1846. — Faß, „Deutichfathofifches Gebet⸗ 
und Sefangeud, Genehmigt von dem Gemeinde: Borftande und den Aelteften zu 
Saarbruͤcken“. Daf. 1846. — Duller, „Deutfchfatholifches Geſang- und Erbau— 
ungsbuch“. Frankfurt a. M. 1847. Dazu befonders die Melodien. Ebendaſ. - 
N. f. w. Eänmitlid auf den‘ Standpunkte des vulgären Nationalismus. 

’) Der Berein x, S. 60. — Balper, „Lieder und Geſaͤnge der freien, pro. 
teftantifchen Gemeinde zu Nordhauſen“. Seit I ff. Daf. 1847 ff. Das V. Heft ale 
Rr. A der „Freie-Gemeinde⸗Halle“, 1852. 


Kampe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. IM. 9 
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Fräftige Tonweife über Die Choraksmpofition als Die volfsthämliche 
Geftalt der altreligiös tranfcendenten, „unbegreuzt gemüthsſehnſüch⸗ 
tigen‘) Muſik allmälig vprherrſchen zu. machen. 

Die Muſik der mienſchlichen Stimme ziehe diejenige der Juſtru⸗ 
mente nach fih, Fr -proteituntiihen und in den cinenen Kirchen be⸗ 
diente .nunu fi) dev Orgel, welcher au hoben Fellen Roſannenbeglei⸗ 
tung binzugefügt wurde. SIu Sälen fand auch das Aolotikon feine 
Anwendung. ... 

Die Riumlibfejt angehend, fo. erfradte man ſich häufig, na⸗ 
mentlich in den exſten Zeiten des Mitgebrauchs eines Pproteftantifchen 
Kirchengebaäͤudes. Hingegen. genöthtat, Aktar.:mıd Kanzel ir Sälen 
oder gar. unter ſreiem Himmel aufzurichten, ſo wußte man ſich mit 
Luther zu troͤſten, daß „Gottes Haus oder. Tewpel cin jeglicher Ort 
oder Stätte ſei,.... an welcher maun Gott ebret imd ihm dienet“, — 
ob fie „ſchon unbedeckt und unser den Wolken und offenen Himmel 
ſtehet.““ Der Wunic, eigene Kirchen zu beitgen, war natürlich ın jeder 
Gemeinde rege, miebr oder weniner, In. Verbindung Damit erklärte 
Need v. Eſenbeck (zu Anfang 1846) die Structur der alten Tempel 
der nenen Idee ſowohl als Der: Iweckmäßigkeit gegenüber fiir vollig 
unangemeffen.?) Das architektoniſche Aufſtreben bedeute das Gioria 
in excelsis, In diefem nördlichern Klima böten die Kirchen Gele: 
genheit, „ſich zur Ehre Gottes zu erkälten“, und das rähre feine Scele, 
wenn „beim Abendmahl nüchterne Zähne ſchlotternd und Flappernd 
zuſammenſchlagen.“ Dagegen werde jept Licht im Tempel verlangt, 
Wärme in falten Tagen, Raum zum Aufatbnien in beißen, guter Klang 
der Rede und Muſik, innere Schlichtbeit, met einem. Worte Zweck— 
mäßigfeit. Es iftdie Kunft, fagte Baltzer ), melde als Ardi- 
teftonif dem: freigemeindlichen Principe gemäß nicht Kirchen, Sondern 
nun „Gemeindeballen” anfzurichten bat. Wo Magiftrate unbenützt 
ftebende Kirchen deutſchkatholiſchen Gemeinden überlaſſen battın, wie 
in Magdeburg, Görkig, Brandenburg (ſ. Bd. I und IL), ſuchte man, 
jo weit es anging, die Forderungen Der Zweckmäßigkeit und des Schön: 
heitsſinnes zugleich zu befriedigen. Neugebante Hallen, wie die am 
12. Juli 1846 zu Vilbel, am 15. Det. dest. 3. zu Schneidemühl, 
am 24. Nov, zu Mühlheim a, d. Ruhr, am .7. Nov. 1847 zu Nafel, 
am 28. Nov. im ſchleſ. Dorfe Pirſchen, am 15. Dec. desf. 3. zu 
Liegnig eingeweibelen und eröffneten (dev Kirchenban zu Offenbach 
wurde Mitte 18146 in Angriff genommen), zeigten ſich als heiter, leichte 
und nette Gebäude modernen Styls, zwedinäßig und hübſch; archi— 
teftonifche Kunſtwerke freilih jchen befondere Wohlhabenheit 


Verl NR Wagner, Das Kunſtwerk der Zufunft, S. 73. — Im 16. Jahrh. 
fangen Neformirte in Frankreich Firchliche Geſange, Pfalmen, ‚zu weltlihen Melodien, 
- aber nur, weil und fo fange Ne noch Feine eigenen Gompofitioneirbefaßen. Bagen 
bad, Porlefungen über Weſen und Geſch. ver Reform, 2.9. 1554, IN, ©. 5190. 

2) IV, 2. 496.1, ©. 1261. Vergl. IV, S. 494. X, ©. 1954. 

3) „Vom Bau der hriftfatholifchen Tempel“ F. 8.1, S. ı ff, 

) Die Kunſt ꝛc. a. a. O. S. 28 f. 
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voraus. Mit Thürmen, den „großen aufgereckten Fingern“ ), Sym⸗ 
bolen chriſtlicher Tranſcendenz, waren Die neuen Gebäude nicht ver⸗ 
ſehen. Denn in dieſer Beziehung wirkten beide Extreme, der freire⸗ 
ligidje Geiſt und die in Anſehung des Printips der religiöſen Tolerauz 
mangelhafte ſtaatliche Gefeßgebung, einmal einträchtig zufammen, umd 
dazu kam, Daß die Tagespreſſe, die moderne Glode, alle jene Dienfte 
gewährte, deren man zum Bebufe oͤffentlicher Bekanntmachungen gottede 
dienſtlicher Verſammlungen benöthigt war. Allerdings freuten fich die 
Herzen, wenn in den eriten Zeiten bie und da protetantifche Sloden 
den Eult einer deutjchEntbolifchen Gemeinde verfündeten (1. Ad. Ih, 
wie an einer feierlichen, öffentlichen Sanction desſelben; jpäter änderten 
fich indeffen die Bedürfniffe auch in dieſer Hinfiht, und böchſtens 
mochte man in Scmeidemühl, wo ein Thurn im urſprünglichen Bau⸗ 
plane Ing, jenen Slodenruf, der aus kahlen architektoniſchen Puppen⸗ 
häuptern dem Menſchen „Du Staub!” berabdonnert?), mit fuprana- 
turalem Schmerze vermiflen. . 

Mit dem Eultus wurde die veligidfe Belehrung, geiftige 
Activität, verbunden; in der einen Perſon des erwählten Bredigers 
war ein dDoppelted Ant wertreten, local unterfchieden, fofern der Lehr 
vortrag von Kanzeln, Kathedern oder Tribünen herab gehalten wurde. 
War die Grundlage des religidien Bewußtſeins „einzig und allein” 
die bi. Schrift, fo konnten die Themen der Predigten auch nur einzig 
und allein diejer Quelle entnommen werden.d) Das fähf. Statut 
($ 95) forderte fyftematifchen Zuſammenhang der Predigten. Durchs 
aus wurde freie Wahl des Textes geftattet. Dabei erfchien eine 
Berifopenfaminlung immer noch wünſchenswerth, — freilich nicht die 
herkoͤmmliche Wunderanthologiet) — aber nur ald zwangölofe Richt: 
ihnur.d) Die Verlefung von N. T.lichen Stüden machte zugleich ein 
Moment der Liturgie aus. In Bezug auf dieſe wünfchte man einen 
innern Zufammenbang zwiſchen der briefliden und der evangelifchen 
Perikope ®), welcher in der von J. Ronge herausgegebenen Sammlung 
im Ganzen wenig zu bemerken, und von den Liturgen nicht beadtet 
worden war. Daher befchloß die 2. jchlef. Syn. (Zufab zu $ 57 der 
1. Syn.) die Beranftaltung einer neuen Sammlung, welde, nad 
Genehmigung durch Die Boritände und Xelteftencollegien der einzelnen 
Gemeinden, zwar fir den Liturgen, aber nit für den Prediger bin» 
dende Kraft haben ſollte. Vergebens wurde an die zögernde „neue Beris 
fopenfammlung’‘ erinnert”), vergebens diefe Frage an das 2, Concil ges 
bracht.) Die 3. preuß. Syn. fand Die befte Auskunft darin, bei der 


1) Wie fih die der heil. Dreieinigkeit förmlich dedicirte Grbaunngefgrift: 
„Gottholds zufällige Andachten“ (1671) ausgedrüdt hatte. 

a) Need v. Eſenbeck, a. a. O. S. 3. 

2) 1. Syn. der preuß. Prov. Br, P. u. S. 8 24, 2:68 12. 

9) Vogtherr, „Kragen“. F.ſchr. 2.1, S. 349 f. 

6) Albrecht, „Etwas über Perikopen und freie Texte”. Daſ. Vl, S. 35 ff. 64. 

°) „Meber Perikopen“. F. dr. L. IV, ©. 21. 

) Behaſch, %. dr. L. IV, S. 66. 

e) Ncten, ©. 187. 


' 


9* 


132 Der zweite Zeitraum. 


freien Wahl durch den Liturgen zu verbleiben, — wie 8 94 des jächf. 
Stat. definitiv angeordnet hatte — aber der Geiſt des Cyriſtkatho⸗ 
lieismus follte dieſe Wahl leiten, der innere Unterfchied zwiſchen der 
fiturgiiden Verlefung und dem Predigttexte fortan aufgeboben jein, 
diefer aus jener entnommen werden. Aber fchon Drebete fich die Frage 
nicht mehr um die Freiheit innerbalb der „alleinigen Grundlage, 
fondern um diefe felbft. „Der Sottesworte, weil Geiſtesworte“, bieß 
est), „gibt e8 aller Orten umd Zeiten gar viele”. Warum foll der 
Prediger nicht 3. B. auch Zerte aus Schillere W. Tell) feinen Vor: 
trägen zu Grunde legen können?) So Kübnes man damit aud zu 
fügen meinte, über das Berdolmetichen Anderer, über unfreies Häne 
gen an beftimmt formulirtem Niederſchlage des Geiſtes, über die Bud» 
tabenform der göttlichen Offenbarung fam man auch fo nicht bin» 
weg. Unterdefien gab es deutſchkatholiſche und freiproteftantifche Lebrer, 
— Ronge vom Anfang an, Weigelt, G. A. Wislicenus, in 
deffen Gemeinde auch andere als ſpecifiſch religioͤſe Gegenftünde bes 
ſprochen wurden, fofern fie nur mit der Aufbellung Des religiös-fitt 
lien Bewußtſeins zufammenhingen, u. A. — melde ſich eines hib- 
liſchen Textes, es fei denn um ihn kritiſch zu behandeln, höchſtens wie 
eines Motto bedienten. So durften ſie ſich zugleich von einem Theile 
beziehungsweiſer Vorſchriften befreien, welche die Homiletik den Ges 
ſetzen der allgemeinen Rhetorik hinzugefügt hat. 

Die Predigt wurde als weſentlicher, als zweiter Haupt-Theil des 
Eultus betrachtet, der „aus Erbauung und Belehrung beftchen * 
jollte. Dieſe beiden Haupttheile traten in eine gewiffe Wechſelwirkung, 
welche fih auf Seite der Predigt darin außerte, daß ſich dieſe in 
ihrem eigenen Elemente nicht vein zu halten, nicht rein belebrend 
zu bleiben vermochte.) Trug dus Bewußtſein ohnehin faft durchge⸗ 
bend noch altreligiöfe Reite, Objecte mehr der bloßen Anſchauung, (io 
an firb fhon unmittelbarer Erbauung Dienend) als des Denkens in 
ſich, fo ftellte, vielleicht überall, eine große Anzabt von Gemeinde— 
gliedern in diefer Beziehung noch ganz befondere Anjprüce, der Pre⸗ 
Diger war daran wie an eine abfolute Forderung eines religiöfen Vor» 
trags gewöhnt, und mitunter nur zu wenig abgeneigt, dem zugleich) 
eine Art von „Unterhaltung fuchenden PBublicum”*) zu willfahren. 


. 2) Biefe, „Daß neben der Bibel aud in andern Yüchern afer Orten und 
Zeiten „Gottes Wort“ zu finden fei, und mas daraus für den Prediger folge”. 
Kirhl. Ref. 1846, Junih, ©. 19 ff. — Vergf. den bezügliden Tadel an Ruppé 
Erbauungsbuche. Taf. 1847, Aug. S. 27. — Im 15. Jahrh. hatte Marcilins Ficinus 
verlangt, daß im Gottesvienfte ebenjo Stellen aus Platons Dialogen wie aus der 
Bibel verlefen würden, und Geiler von Kaiſersberg predigte über Sch. Brandts 
Narrenfchiff von 1495. 

2) Gieſe, „Probe eined Textbüchleins für freie Gemeinden“. A. a. 0, 1847, 
Aug. S. 13 ff. Dec. ©. 14 ff. 

2) „(in Anderes iſt es, Das Herz erwärmen, Empfindungen aufregen; das iſt 
nicht lehren, das iſt ein Interejjiren meiner Zubjectivität für Etwas, und kann 
wohl eine rednerifche Predigt geben, aber nicht Lehre ſeyn“. Hegel, Rel.Phil. 2. . 
4.1, S. 144. Vergl. Kant, Religion 2, S. 240. 

e Ueber die altkirchlichen Verſammlungen und Predigten: Rupp Erbauungséöbuch 
iu, ©. 262, 
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Dor der Berufung von wifjenfchaftfich gebildeten religiöfen Leh⸗ 
rern waren häufig Nichttheologen entweder mit Borträgen eigner 
Arbeit oder gedrudte Aufjäße vorlefend in die vorhandene Lücke eins 
getreten. Das 1. Eoneil batte Das, was es norfand, in ein Recht 
verwandelt ($ 19, vergl. fähf. Stat. F 104), und dies Recht wurde 
geübt !), fo lange und wenn anders fich ibm fein unüberwindliches 
Hinderniß entgegenftellte (vergl. Abfchn. 18). In Halle (fr. Gem.) 
war ©. A. Wislicenus der Hauptredner; aber zuweilen fprachen 
auch Andere, die dazu befähigt ſchienen; ed folgte bisweilen eine Ges 
genrede , fchließlich allerlei Mittheilung und Beiprechung, — aͤhnlich 
wie anderwärts in den „&emeindeverfammlungen“. Dad Ganze, wohl« 
geordnet, ging ohne Störung und zur Zufriedenheit der Gemeinde 
von Statten, während das wilde Dafein der fr. Gem. zu Hamburg 
in diefer Weife feinen Untergang fund. 

Innere und äußere Gründe hießen die überlieferten chriftlichen 
Hauptfeite mitbegehen. Das 1. Concil (8 20) hatte die eier der 
landesgefepfich beitebenden empfohlen, und die Synoden, auch das 
Srat. der fr. dir. Gem. zu Magdeburg ($ 40), waren Damit einver: 
flanden. Gerade in demjenigen Berbande, in welchem einer Synode 
mehr als jeder andern nach kanoniſchem Anfehn gelüftete, wurden die 
Regeln betreffs der Feſte zuerit durchbrochen. Der Redacteur der zu 
Erfurt zc. eingeführten Liederfammlung verfagte nemlich einen Ge⸗ 
fange für das Himmelfahrtöfeft die Aufnahme (1845), nd vermochte 
fo (unter Beipflicbtung der Gemeinde, doch mit Ausfchluß des Predi- 
gers) auf die Praxis einzumirken. Die fr. hr. Gem. zu Halle über: 
gina dies Felt 1847. Die 1. füchf. Landes: und die 2. und 3. ſchleſ. 
Syn., auf welchen die förmliche Abfchaffung deffelben beantrugt wurde, 
entfchieden fich, in Ermägung der im andern Falle auch für die übrigen 
fih ergebenden Confequenzen, durch Stimmenmehrheit für die Fort: 
dauer. Dr. Rupp?) fand das Himmelfahrtöfeft und den proteftant. 
Bußtag dem Geifte des Evangeliums nicht entfprechend; gegen dieſen 
legtern, den proteftant. Bußtag, gegen Mariäverfündinung und den 
„boben Neujahrstag“ als firchliches Feſt erklärte fich auch die 1. ſächſ. 
Landesſynode. Mit um fo größerer Vorliebe wurde in ihrem Diftricte 
der Gründonnerstag begangen, nemlich durch einen Abendcult ?), in 
welchem die Gemeinden Dad A.⸗“M. nahmen.) Sn folder Weife wurde 
in Breslau, mit Ausfchluß des A.⸗M.'s, der Sylveſtertag gefeiert.’) 





) Duller, Formige ehalten in den Berfannmfungen der deutſchkatholiſchen 
Gemeinde zu Darmitadt“. a 1845. — Rau, „Fuͤnf Reden, vorgetragen in der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Frankfurt a. M.“ Daf. 1845. — Bergl. ferner Br. 
1. ©. 121 und fonft. 

2) Grbauungsbuh 1, S. 309 ff. 

2) Der 1. Syn. der preuß. Prov. Br., B. und ©. ($ 19) erfchien jeder Abend⸗ 
gottesdienſt unitatthaft. 

N Se * § Bat vie rd: nanveefnodt, 6. Predigt über Pf 

Hofferichter, „Unſer Bekenntnis am Jahresſchluß. Predigt über Pf. 

CXXVI, 1—3°. Breslau 1846. hreeſch v 
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Das proteft. Reformationsfeft (31. Oct.), das Feſt „Luther ala Vor⸗ 
kaͤmpfers für den Deutſchkatholicismus“, wie Die 1. fächl. Landes- 
ſynode fagte, wurde faſt allwärts refpectirt, demſelben uber ebenfo 
häufig die Feier des 1. Octobers zur Erinnerung ded Sendſchreibens 
and Laurahätte als deutfchfatholifches Reformationsfeſt vornusgeihidt. 
Um auch das Gedächtniß anderer gefchichtlicher Namen und Creig- 
uiffe von veformatorifcher Bedeutung zu ehren, wurden die Betrach⸗ 
tungen eines dem betreffenden Tage voranfgehenden oder nachfolgenden 
Sonntags darauf bezogen.?) 

Zum Cultus gehören die ritwalen Handlungen, unter welchen 
Zanfe und Abendmahl den hoͤchſten Rang einnahmen. 

Die Taufe. Wenn in den gemöhnliden Zaufworten Matth. 
XXVH, 19 in Uebereinftimmung mit dem alten Sprude: „Abi ad 
Jordanem et disce trinitatem‘* eine Hindentung auf dad Doqma 
von der Dreieinigfeit gefunden wurde, jo lag darin Grund genug, 
diefelben aufzugeben, um entweder auf eine neue Formel zu finnen, 
oder mach der einfachern alten Apoftelgefch. II, 38. XIX, 5 zu greifen. 
Dinwiederum fiel die Rückſicht auf etwaige Zweifel an der Giltigfeit 
einer vollzogenen Zaufe mit ihrem nanzen Gewichte in Die Wagſchale 
der berfömmlichen, welde demgemäß in Suchjen?) und in mehrerern 
andern Gemeinden entfchieden feitgehalten wurde. Ein Theil der fchles 
fiiben Prediger fing dagegen fehr bald an, ſich jener Eingangsworte 
der Liturgie auch bei Der Zanfe zu bedienen: „ich taufe Dich in Nas 
men des Vaters, der die Liebe ift“ ꝛc. Dagegen reagirte die 2. ſchleſ. 
Syn. (Auf. zu $ 17), worauf die 3. diefe Sache dem Belieben der 
einzelnen Gemeinden überlieh. Die 3. preuß. Syn. entfchied fih für 
jene neue Formel, andere Gemeinden für andere Keugeftaltungen.?) 
In der fr. evangel. Gemeinde zu Königsberg führte eine neue, vom 
Yelteftencollegium am 4, Februar 1846 gutgebeißene Zaufformel zu 
lebhaften Debatten der Generalverfammlung. Der Antrag auf Abs» 
fhaffung der Taufe wurde ebenjo wie der von Rupp bevormortete 
auf Beibehaltung der herkömmlichen Formel abgelehnt. Es blieb aber 
auch nicht bei jener neuen, fondern eine Gemeindeverfamminng vom 
27. Febr. 1846 erklärte einftimmig, „daß die Einen die alte Tauf- 





) Marz, „Die Gedächtnißfeier des 6. Juli, Des Todes des Martyrers So: 
bannes Huf. Eine Predigt, gehalten vor der deutichfathofiichen Gemeinde zu Worms 
am 5. Juli 1846 — Eo wurde am 10. Dec. 1846 in der fr. ev. Gemeinde zu 
Königsberg die Kutherfche Verbrennung der Bannbulle, und am erften Sonntage 
nad Dem 6. Nox. 1847 der Todestag Guſtav Adolfs gefeiert. (Rafche „Geſchichte 
ber innern Gntwidelung der fr. ev. ©. zu Königsberg in Pr.“ In Baltzers „Fr. 
ae S. 21.) — Bergl. Krebs, „Ueber hiſtoriſchen Cultus“. %. hr. 2. U, 

2) Saͤchſ. Etat. $ 108. — 1. ſaächſ. Landesſun. 

3) Rau in Etuttgart erfann folgende Verrenkung: „Ih taufe did N. N. im 
Namen Gottes, auf Die Lehre I. Chr. und in feinen Geiſte“. Sofern bier Tas 
„im“ den „auf gegenüberftcht, Drüdt es nichts Geringeres als eine Stelvertretung 
Gottes aus. In der gewöhnlichen Formel iſt befanntlid „int Namen“ ſchlechte 
Ueberjegung Des griechifchen „auf Den Namen” (Matth. XXVIII, 19). 
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formel beibeßälten, die Andern MA nber chte nehte it jedem ſpeciellen 

Falle mit dent Brediget- bereinigen" Dürfen.) In Nordhaufen und 

Magdeburg (fr. ariffl. ©.) vollzog man die Taufe auf den Namen 

Jeſu, Apoftelgefh. I, 38,2) während in Neumarkt (fr ev. G.) zwis 

ſchen Diefer kurzen N. zT. lichen und der hergebrachten Formel abge⸗ 
wechfelt wurde. 

Mit dem Hatıptacke war zunaͤchſt die Taufrede, bisweilen auch 
ein Gebet verbunden. Hie und da wurde den Pathen das Belennt» 
niß des 1. Goneild verleſen, aber (vergl. das. ſächſ. Stat. & 110) 
feine Derpfliditung Daranf abgenommen, Im Hinblide auf Apoftels 
geſch. VIH, 17 führte man in Sadıren (Stu $ 109). die Händeauf⸗ 
legung ein, welche. die. :zweite Sitzung der 1. Landesſynode vom 6. 
April 1846 näber‘ fo anordnete, Daß.dtejelbe ableiten „des Geiftlichen 
und -ciniger Melteften oder itatt letzterer der Zengen“ geſthehen ſolle 
— eine myjſtiſche Handlung, worin in alter Zeit Das Pofitive zum 
Negativen der jündenreinigenden Taufe hinzugefügt, d. h. die Erthei⸗ 
Inug des hl. Geißes angeitbant wurde.*) Haustaufen waren Überall nur 
in dringlichen Fällen geitattet. Ort der Taufe war vielmehr Die, Cultus⸗ 
ftätte, und Wre Zeit: gewöhnlich der Ausgang Des Gottesdienſtes, oder 
jeder beliebige, von den Eltern angeſetzte Wochentag. Den Uebel⸗ 
ftänden, welche aus dieſer letztern Gewohnheit für die Prediger gro⸗ 
Bar Gemeinden ontiprangen, zu begegnen, andrerſeits zugleich Die 
Zauffeier zu heben, wurde in Breslau im Frühherbſte 1847 ein viers 
wöcbentliche®, nachmittägiges (aber zwangloſes), von Gefung und 
Gebet begleiteted Zauffeft eingeführt. *) ben war Die freie chriſtl. 
Gemeiude zu Mandeburg dieſem Beiſpiele nachgefolgte), als man iu 
Bresinu, außer Stande, diefe neue Einrichtung durchzuführen, und 
der Macht der Gewohnheit erliegend, davon wieder zurückkam. 

Ein Jahr zuvor, bi der vor ihnt geleiteten Verſammlung der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde zu, Hamburg von 30. Rov. 1846, hatte 
Johaunnes Rouge daranf angetragen, „die Juden, welche zur Ge: 
meinde überzutreten wünfchen, ohne Zaufe. aufzunehmen, und es ges 
nügen zu Laffen, wenn dieſelben Durch ein "freies offened Bekenntniß 
fich für die Gemeinde erklärten;“ — ein Vorſchlag, der, einſtimmig 
zum Befchluffe etboben, nachdem er cin beionderes Aufſehn hervorge⸗ 
rufen hatte, andy. die ſtaatliche Anerkennung zu gefaͤhrden ſchien, am 
18. Jan. 1847 wieder umgeitogen®), aber gerade ein. Jahr danach 
(Statut aus dem Jau. 1848 8 20 vergl. mit 8 29) ſtillſchweigend 
wiederhergeſtellt wurde. Wie Ronge mit der Taufe Erwächſener, 
verfihr man in Halle (ft Sr lit noch gegründeterm Rechte mit der 
Kindertaufe, und an die Stelle der abgethanen trat eine andere Feier⸗ 
) Geſchichte der Stiftung und Gntwidinn; I, S. 


uff. 
2) Deutſche Klrche, a ©. 34. ++ 11. —* x, S. 8. — Alſo wie 
die Socinianer: Fock, S. 153. 461. 
2) Vergl. Nitfchl, Die Entſtehung der aftfathol. Kirche, ©. a8 ff. 
. 47 Sarferihter; Briefe. S. 113 fl. ) III. ‚Rodricht, & .i ff. 
6) Aus den Gemeindeacten. - 
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lichkeit, nemlich Darbringung des Kindes hehufs der Aufnahme und Rede 
abfeiten Wislicens oder eincd Andern. Fanden ſich nun allerdings 
bier einzelne Mütter veranlaßt, bei kirchlichen Paſtoren Beruhigung 
ihrer beängftigten Gemüther zu ſuchen, d. b. ihre Neugebornen kirch⸗ 
lich taufen zu laſſen, fo genoffen die Mitglieder der ſreiproteſtantiſchen 
Gemeinden zu Nordhauſen und zu Halberftadt des Vortheils, zwifchen 
der alten und einer neuen Form je nach Bedürfniß und Geſchmack 
wählen zu dürfen. 

Die Eonfirmation der (meiftentheild etwa vierzgehnjührigen) 
Jugend, ein Gebraud, den man aus der Hand der proteflans 
tifden Kirche erhalten, wurde gewöhnlich zur ‚Öfterlihen Zeit — eine 
Öffentlihe Prüfung der Kinder gewoͤhnlich vorausgeichidt — mit großer 
Feierlichkeit begangen. ?) Der Prediger verpflichtete die von ihm heran 
gebildeten Kinder nur auf das Verſprechen freireligidfer Strebfamfeit 
und der fttlichen Meberzeugungdtreue, „Ablegung” und „Belräftigung“ 
eines pofitiven Belenntniffes (feine Berpflibtung darauf), wieim 
den ſächſiſchen Gemeinden (organ. Stat. $ 119 f.) und in der frei 
proteftantifhen au Nordhaufen?), waren nicht durchgehends üblich. 
Inzwifchen lag dieſer ganze Gebrauch nicht außerhalb Fritiicher Re⸗ 
flexion. Eine reiflide Prüfung des vorgetragenen Lehrinhalts, 
bemerfte man?), könne auf Seite des 14jährigen Kindes fchwerlich 
voraudgefegt werden. Wüglich jolite alfo, wurde gefchloffen*), dieſe 
Feier erit in's 18. Lebensjahr fallen. Galt fie, ferner, als die Er- 
gänzung der Zaufe, diefer ceremoniellen Aufnabme in die Gemeinfchaft, 
ftellte fi in ihr Das ehemalige Object der Taufe vermöge des Be⸗ 
fenntniffes zu Princip oder Grundgehalt des Glaubens nunmehr als 
Subject dar (vergl. 1. Concil $ 11.), jo war fie alio die zweite 
Aufnahme, die Vollendung der erfien. Deshalb wurden die Con⸗ 
firmirten zugleih „zur Beier des Abendmabld und zu den Gemeinde- 
verfammlungen zugelaffen”,°) für „lieder der Gemeinde“e), fogar für 
„telbfithätige Mitglieder der Gemeinde” ?) erklärt. Run aber ſchien 
der ganze Act aud fo noch feinen vollen Inhalt, feinen reiten Sinn 
zu haben, wenn mit dem Alter der Stimmberechtigqung noch eine Dritte, 
die endlich wahre Aufnahme eintreten follte, wenn durd ihn die 
Confirmirten nicht zugleich zu „mündigen, ſtimmberechtigten“ 
Mitgliedern der Gemeinſchaft erhoben würden: Dies gefhah in der 
That zu Hamburg ®), eine Confequenz, in welcher dad rationalifirende 
Beftreben zum Verderben der Gemeinde auszuſchlagen drohete. Diefes 


n 6 Fa „Die Gonfirmationsfeier in Breslau am 9. April 1846“, F. dur. 2. 
2) Bal tzer, Deutfche Kirche, 1, S. 36. 
2) G. Schmid, „Ueber Eonfirmandenunterridt.” F. dr. &. V, ©. 191. 
*) Loofe, die Sarramente der deutſchkathol. Kirche c. FJ. hr. 2.1, S. 305. 
°) Nordhauſ. Stat. (Kebr. 1847) $ 17 c. — Deutſche Kırde I, ©. 36. 
°) IH. Rachricht .... aus Magdeburg, ©. 12. 
7) 1. ſchleſ. Syn. € 17, 3.: 8 24. 
8) Statut (Jan. 18418) $ 21. — Berl. Weigelt, Confirmations⸗ und Abend: 
mahlsrede. Zu: Bibel und Gegenwart, ©. 276. 
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Mißzverhaͤltniß näher erwogen, fo projectirte die „Erklär.” der Ko⸗ 
nigsb. fr. ev. Gemeinde ($ 18) einen religiöfen Unterricht, an dem 
die Jugend bis zum 20. Jahre, demjenigen der Stimmfähigfeit in 
der Gemeindeverfanmlung, Theil nehme, um dann erſt in feierlichen 
Acte für vollberechtigt erflärt zu werden, — ein Plan, der an gewiſſen 
bürgerlichen Berhältuiffen, für welche ein Gonfirmationd: oder ein 
geiltliher Schulentlaffungs-Schein erfordert wird, zerfibellte. Daher 
zog denn die Hallefche fr. Gemeinde vor, die Confirmation, foweit fie 
eine „Bellätigung des Taufbundes“ bedeute, aufzugeben, weil fie 
fic nemlich „einen Taufbund nicht babe, für ihre Säuglinge feinen 
Bund fchließe, .... und auch im 14. Jahre ihre Kinder noc feinen 
Bund jchließen laffe, fie noch nicht in ihre Gemeinfchaft aufnehmen 
könne, weil dieſelben auch da noch eben Kinder find‘, und dafür eine 
Feier der Entlaffung der Kinder aus der Schule in’8 arbeitende Le— 
ben einzuführen!) Darin lag aber für die fr. evangel. Gemeinde zu 
Reumarkt feine Bedeutung, die ihr hätte genügen löunen, um Die 
Gonfirmation nicht gaͤnzlich abzufdaffen. 

Das Abendmahl bildete die vornehmfte aller Cultushandlun⸗ 
gen. An großen Gemeinden, wie in Breslau und Magdeburg (fr. 
chriſtl. G.)2), wurde es allmonatlid, fonft vierteljährlih oder halb» 
jäbrlid) begangen, und machte den Haupttheil der Liturgie aus, wenn 
ihm nicht, wie in Sachſen und in der fr. evangel. Gemeinde zu Ren: 
murft, am Gründonnerötage, oder in Rordhaufen am Eharfreitage 
und Zodtenfefte®) eine felbftändige Stellung gegeben wurde. Der 
Rede des Predigers, welche auf religiössfittlihe Erregung der Theil⸗ 
uehmenden abzielte, und die Bedeutung des Mahles auseinanderfegtet), 
folgte die Berlefung der Einfeßungsgefcichte, — die 1. Syn. der 
yreuß. Prov. Br., B. und S. ($ 29) und die 2. ſchleſ. (zum 18. 8 der 1.) 
wollten, unter dem Borgange der 1. füd- und weftdeutfhen Synode, 
(Acten ©. 24), die bibliiben Worte: dies ift mein Leib 2c. ausdrück⸗ 
ih in Anwendung gebracht wiffen — und darauf unter Chorgefang, 
Orcheſter⸗ oder Orgelipiel die Auötheilung der beiden Elemente durch 
den oder die Liturgen an die berzutretenden Gemeindeglieder. Es 
wurde fehr darauf gebalten, daß die Genießenden Brot und Keldy 
felber zum Munde führten.) Dan bediente fid), das eritere betreffend, 
“tbeild der Oblatenform®), theils in Stüde zerlegten Waizenbrotes. 
Die 2. ſchleſ. und die 3. preuß. Syn. ertbeilten dem lebtern vor jener 
den Vorzug. Durhaus wurden aud Nichtmitglieder zum Gennfie 


beft 2 Ba Wislicenus, Kurze Nachricht ꝛc. Kirchl. Reform, 1847, März: 
ft ©. 18. 

2) III. Nachricht, ©. 9. 2) Deutſche Kirche I, ©. 36. 

*) Vergl. Bogtherr, „Die Vorbereitung zum Abendmahl”. %. hr. L. V, S. 
272 ff. In Breslau ging dem allnonatlichen AM. Tags zuvor noch eine befon; 
dere (zwangsloſe) Vorbereitung voraus. 

5) 93.8. 1. ſüd- und weitdeutfhe Synode, Acten, ©. 24. — 2. ſchleſ., 
Zuſatz zu $ 18 der 1. 

%) 3. B. fädf. Stat. 8 115. 
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zugelaffeh; einen entgegenftehenden 8 des ſachſ. Stats (8 117) bob 
die 1. Zandesfunode wieder auf. Ueber die entſprechende Feier der 
freien Gemeinde zu Halle bei ernfler und heitererfiede, Gefang und 
Mufik, vergl. den vorigen Abfchnitt. ' 

Daß die wirklihe Stellung der Prediger, welche zuglelch Die 
Liturgen waren, der bezügliben Theorie noch keineswegs gleichkam, 
eigte fich fogleich in den Beſtimmungen über die Ordination. In 
iefer Beziehung fand das in Sacfen geltende Statut noch auf dem 
Boden der Firchlichsproteflantifchen Praxis. „Wir gluuben”, faqte es 
zwar 8 84f., „Daß die priefterfiche Würde in der Gemeinde liege, und es 
Daher: in dem &hriftenthum feinen eigenen Stand von Prieitern, fel- 
nen Unterfchied zwifchen gemeihten Perionen und Laien giebt. Wir 
ſehen demnad in den Geilttichen nur Organe der Gemeinde, welche 
an letterer Stelle und in ihrem Namen nnd Auftrag die geiftlichen 
Berrichtungen vollziehen”. Es it alfo nur ein durch das Amt bes 
Dingter Unterſchled unmittelbar und thatfächlich vorhanden; es gibt 
einen Stand deutſchkatholiſcher Geiftlihen. Aber diefer Stand, weit 
entfernt, an und für fih ſchon die Kirche darzuiftellen, für fih nur 
eine Abstraction, hat feinen Halt und feine Wirklichkeit. nur an den 
Bemtinden; er bildet feinen Organismus, und zerfällt in gegen ein⸗ 
ander gleichberechtigte Individuen (Abfchn. 13). Demgemäß ift „die 
Drdination” (organ, Stat 6 86) „nur ein ſymboliſcher Act dieſet 
Vollmachtsertheilung, deſſen Wirkſamkeit mit der Zurücuabme der 
Bollmadıt erliſcht.“ Aber fchon war der Begriff in die altreliywie 
Borftellung von einem Klerus, ordo, geiftlihen Range (dad Princip 
det „Geſpenſterfurcht“ vor Deutfchkatholifcher Hierarchie, folg. Abſchn.), 
zurüdgefallen: „Wie wir daher jeder Gemeinde” ($ 87 a. a. DO.) 
„Das Recht der Ordination von Geiſtlichen zugeftehen, fo glauben 
wir auh nicht, dag eine Wiederbolung der Drdination 
erforderlich fei, wenn ein Geiftlicher feine Stelle mit der in einer 
andern Gemeinde vertaufht.” So war alfo die „Ordination“. 
doch ein Anderes als „der feierliche Act der Einführung jedes Geiſt⸗ 
fiyen in fein Amt”, von melden das 1. Conc. ($& 29) geſprochen 
batte, jene zu der Einführung noch binzugefommen, eine bloße ine 
führung feßte die Ordination fchon voraus (K 134 des ſächſ. Stat). 
War denn hiermit nicht der „unauslöſchliche Charakter” der Priefter: 
weihe feſtgehalten? Des gleichen innern Widerſpruchs machten fich 
auch die bezüglihen Satzungen der beiden Synoden der preuß. Prov. 
Br., P. und S. ihuldig (1.:$ 149. 153; die 2.: 8 55 f.), der ſchleſi⸗ 
ſche und ber ſüd- und weftdeutfhe Diffrict aber durch die Prarxis. 
Denn folgten aud die Synodalbeftimmungen des letztern (1. Son. 
8 48, 2.:856) dem 1. Concile einfach nad), während diejenigen Des 
ihleftiiben (1. Syn. $ 54, 3.: 8 97) erflärten, daß „Ordination (feier: 
lihe Einſegnung durch Händeanflegung vom Prediger und dem Bor: 
land) nur mit der wirklichen Anftellung verbunden werde, zufolge der 
Berufung von ciner beſtimmten Gemeinde”, jo wurde doch die bloße 
Einführung von der Ordination — deren charakteriſtiſches aͤußeres 
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Zeichen, das oͤffentliche Bekeuntniß des Erwaͤhlten vorausgeſchickt, die 
Sandauflegung. war, diefelbe entweder abfeiten eines Predigers und 
des Borftandes oder einiger Mitglieder des letztern (ſaͤchſ. Stat. 8133, 
i. Syn. der prenß. Brov. Br., B. und S. 8 38) oder jogar unr 
eined Predigerd (2, Syn. Der Prov. Br., B. wid S. 8 15) — thats 
ſächlich unterfiyieden, Der character indelebilin ſowohl der römifchen 
Prieſterweihe und proteſtantiſchen Ordination als derjenige der ein 
‘ Mal vollzogenen deutichlatholiichen Ordination anesfannt. Wie die 
übergetretennen roͤmiſchkatholiſchen Priefter, fo wurde auch der bereit 
ordinırte proteftantiiche Prediger der Breslauer Wahl im Mai 1845 
nur in fein Amt eingeführt, während den Bamdidaten damals Die 
Hand aufgelegt wurde !), ohne daß fie, Bogtherr ausgenommen, 
fogleich auch in Breslau ein Gemeindeamt überdommen hätten. .&o 
wurden u. U. der Prediger in Slogan?) nnd jener: in Darınftadi®) 
une in ihr Amt eingeführt, weil der zuerſt bezeichnete in Schweidnih*), 
der zweite in Neumarkt) beveit® ordinirt worden ıwar, und der Gans 
didat Scheibel in Baden ordinirt, ohne zugleich eine feite Stellung 
einzunehmen. Bedeutete aljo die Handauflegung noch etwas Ans 
deres als die Amtsübertragung, wein Doch eine Gemeinde nicht das 
Amt der andern vergeben konnte, gleihwohl die Ordination in der 
einen zugleich ald für die andern gejchehen geachtet wurde? Sie wur 
eine myſtiſche allegoriſche Handlung, über welche man fi ſchwerlich 
rationale Rechenſchaft hätte geben fünnen, eine altlirchlihe Remini— 
foenz unter dem Schutze von Act. VI, 6. XII, 3. 1. Tim. IV, 14, 
2. Zim. J, 6., uriprünglic eine ariftofratifch = hierarchifche Form der 
jüdifhen Synagogen, im freiveligiöfen Eultus ein (aber dem rationa- 
liſtiſchen, zwiſchen Glauben und Denken, Autoritätshuldigung und 
Freiheit getheilten Bewußtſein volllommen entfprechendes) Stud alt: 
religiöfer Refte. Was übrigens die Ordination innerhalb der Eultus- 
formen, war Das jlatutarifhe DVerbältnig der Prediger zu den Ge: 
meinden und Borfländen insbefondere auf dem Boden der Berfafjung. 
Die fomit in dieſem Punkte geforderte Entwidlung ftellte ſich in der 
Derfaffung der Magdeburger fr. chriftl. Gemeinde $ 28 und im 64. $ 
Des Hamburger Statutö dar, die beide nur eine „Einführung in das 
Amt durch Die Aelteſten“ kannten. 

Bei Eingehung eines Ehebündniffes, deſſen kirchliche Feier beibe: 
halten wurde,®) jollte zuvor den landesgeiegliden Anordnungen Ge» 
nüge gefcbehen.’) In den römifchen Dispenfatiouen jah man nur 
„unwürdige Geldfpecufationen”.®) ALS Die beiden wefentlichen Stüde 
der Trauung galten das laute Eheverfprechen der Verlobten, die 


1) Dahin it die betreffende Stelle Bd. I, S. 128 f. zu ändern. 

2) Bp. I, ©. 157. Gleichfalls dahin zu berichtigen. 2) Bd. IH, S. 8. 

2) Sd. Ii, S. 27. BI, ©. 36. | 

%) 1, ſchleſ. Syn. $ 20. 3.: $ 27. — Hamb. Stat. $ 23. — Nordhauf. Stat. 
(Zebr. 1847.) $ 19 d. A. ſ. w. oo 

7), Sachſ. Stat. $ 124 f. — 1. ſchleſ. Eyn. 8 20. 3.: 8 27. U. f. w. 

*) Sheiner, Reform. Behreb. I, ©. 63 ff. Brauner, 34 Prod. S. 29. 
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feierliche Bekräftigung desſelben und die Einſegnung des nen geſchloſſe⸗ 
nen Bertrags durch den Prediger.) Diefer Act, oft durch Gefang 
erböbt, ftetd Durch die Rede des Predigers eingeleitet, fand nur im 
Cultuslocale Statt, am Scluffe der fonntäglichen Liturgie oder zu 
andern Zeiten. Die Anordnungen der fäthfiihen Regierung verwiefen 
die deutſchkatholiſchen Brautpaare an die proteftantifchen Geiſtlichen, 
welhen Stolgebühren zu leiten feien; Die 1. Landesſynode erflärte, 
daß dieſe aufgendtbigten kirchlichen als rein politifhe Handlungen 
angefehen werden müßten. Bor der Promulgation des Patents fah 
fih die freie Gemeinde zu Halle, fofern fie „mit Handhabung der 
Geſetze Nichts zu thun hatte”, und ihre Brautpaare Demgemäß der 
altfirblihen Zrauung überließ, in einer ähnlichen Lage. Den Ehe⸗ 
leuten blieb es überlaffen, dem bürgerlichen Acte eine veligiössflttliche 
Feier innerhalb der Gemeinde hinzuzufügen. 

Den Kranken auf deren Berlangen religidfen Zroft zu 
bringen?), oder das N.:M. zu fpenden?), bildete überall einen Theil 
der Amtspflichten des Prediger. Wie das A.M. aufgefaßt wurde, 
fonnte die Kranfencommunion nur eine Gonceffion fein. Um fie zu 
- rationalifiren, die zum Begriffe des Lichesmahles nöthige Gemeinſam⸗ 
feit zu gewinnen, forderte man die Theilnahme der Freunde und 
Berwandten des LXeidenden.*) , 

An den Gräbern verftorbener — meiftentbeil® nur an den 
jenigen bereit confirmirter — Mitglieder hielten die Prediger Rede 
und Gebet. Wurden überhaupt alle „geiftlichen Verrichtungen“ 
überall für alle Gemeindeglieder auf gleihe Weiſe vorgenommen 9): 
nahdrädlichft hielt man auf Gleichheit in den Beerdigungsformen.?) 
Zwei Synoden und die freie evangel. Gemeinde zu Königsberg for: 
derten, daß diefelben „ohne Gepränge‘ feien.®) 

Wie die 7 Sacramente der roͤmiſchen Kirche fo „ſchön den ver: 
ichiedenen Zuftänden und Entwidlungsftufen des geiftigen und der 
Analogie des leiblichen Lebens entipreben”t9%) So viel Liebe ift in 
der That rührend. Wenn nur eben der ihrer Natur entfprechende 
Maßſtab nicht fo fehr ein anderer wäre, daß ihr Rubhın zu dem Quan- 
tum ihred Befigftandes an Stäben und Steden für die religiös—-ſitt— 
liche Individualität nicht weit eher in einem umgekehrten Verhältniſſe 
1) Saͤchſ. Stat. $ 127 f. — 2. ſchleſ. Sun. au $ 20 der ‚3.:$ 28 — 
III. Hr .... mis Ma bung & 15, ms erſten s 

2) 1. Eyn. der preuß. ron. Br, P. und ©. $ 34. 2.: 8 14. 

2) Sächſ. Stat. $ 83. 130. 

%) Bogtberr, „Die Krankencommunion“. %. hr. L. VI, S. 145 ff. — Die 
Sprinianer verwarfen diefelbe, Jod, S. 581. 

°) Sächſ. Stat. $ 131 f.— 2. fhlef. Syn. Zuſatz zu $ 20 der erften, 3.:$ 29. 

6) 1. ſchleſ. Syn. $ 60, 3.: $ 104. U. f. w. 

3. 8. 2. em. ver Prov. Br. P. und S. g 14. — Die Gemeinde zu 
Breslau erwarb fi einen Leichenwagen in Geſtalt cined Sarkophags, weldyer den 
Sarg in fid) einfchloß und fo den Blicken entzog. 

1. Sp. derf. Prov. $ 35, 2.: $ 14. — Grttär. $ 17: „Begraͤbnißordnuug“. 

?) Klee, Kathol. Dogmat. 3. A. IH, S. 125. 
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ftände, ‘fo hatte die Geiftes- Kirche von ihren den 7 Sacramenten 
analogen Ritualien, oder von ihren zu ebenjo vielen frommen Ge— 
bräuchen beradgefeßten Sacramenten — für deren zwei die Ausgangs— 
forum des freireligidfen Bewußtfeind auch dieſen Namen beibehalten 
batte — vorläufig noch ein Gleiches ausjagen können. 

Der Eultus mit Allem was au ibın aebört und jene Einrichtung, 
Die auf geiftige und fittliche Verſelbſtändlichung abzielt, der öffentliche 
Lehrvortrag, feßen Die Gemein de voraus, deren organiiche Geftals 
tung nun näher zu betrachten ifl. 


13. Die Verfaflung. 


Die Gemeinde. — Diefelbe als wirkliche oder als Generalverfammfung. — Das 
Qeiteftencoflegium. ver Borftand und der Vorſitzende. — Bibliothel. — Die 
Schule. — Religionsimterriht und Satechismus. — Das Project einer frei⸗ 
religiöfen thevlogiichen Facultaͤt. — Das Unterftügungsweien. — Der Prediger. 
— Die Kreisvereine. — Die Synode. — Der Provincialvoritand. — Das 
Concil. — Die freiproteftantifche Tagſatzung. 


Der Hierarchie als dem verfaffungsmäßigen Ausdrude der dog: 
matijchen Objectivität gegenüber wendet fi) das pofttive Intereſſe 
des freien Katholiken zunächſt auf den Begriff Der Gemeinde. „Das 
Fundament der Kirchenverfaffung und des ganzen kirchlichen Verban— 
des’, ſprach Lie 1. Ichlef. Synode 8 33 f. die allgemein anerkannte, 
anderdwo anders ausgedrüdte Antitbefe aus, „it Die jelbftändige 
Gemeinde. Bon der Gemeinde gehen alle firkhliben Berechtigungen 
aus.“ Wie innerhalb des religiöfen Bewußtſeins, fteigt auch bier Die 
Bewegung nicht von Oben nach Unten, fondern umgekehrt von Unten 
nad) Oben. Diefe Analogie ift eine ziemlich durchgreifende: aber 
dann werden fih aud die hiransgengebenen.zum Theil inver: 
äußerte Berechtigungen verwandeln, denen gegenüber die Gemeinde 
als Subject ſich in die Stellung des Gehorſams begibt. Die auf 
ſtraffe Organijation dringende Zendenz der Schlefier ſchritt in dieſer 
Beziehung voran, der preußiiche Provincialverband adoptirte Die 
fchlefiihen Synodalbeihlüffe, und die erite Synode des Verbands der 
-prenßifhen Provinzen Brandenburg, Pommern und Sachſen fchien fie 
in Dieter Richtung noch Niberbieten zu wolle. Es kommt zunächft 
das Berhältniß Der Gemeinde zur Synode zur Sprache. Die 
genannten drei Kreife thaten gegen $ 35 und 41 des 1. Concils ei» 
ten Schritt rückwärts. Nach dem 124. 8 der 1. ſchleſ. und dem 
231. der 1. Eyn. der Prov. Br., P. und ©., bierjedoch unter Vor⸗ 
behalt der Beftätigung abfeiten der Gemeinde, waren zur Wabl der 
Synodalabgeordneten nur die Melteftencollegien berechtigt. Glau— 
bensiäße zu beratben und feftzuitellen, liegt prineipiell 
außer der fynodalen Befugniß (1. ſchleſ. 8 141. 1. Syn. der 
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Prov. Br, P. und S. 8 249), au in der Anordnung des Cultus 
ift die Gemeinde demgemäß frei (1. ſchleſ. $ 22. 1. Syn. der Prev. 
Br., B. und ©, $ 13), was die Synode darin bejchließt, alfo nur 
als Borihlag zu faffen; aber „in allen kirchlichen Angelegenheiten 
find die Beihlüffe der Synode für alle Gemeinden bindend“ 
1. ſchleſ. $ 140), d. h. mithin in Betreff der Provincial- und der 
Semeindeverfoffung: 1. Syn. der Prov. Br, PB. und ©. $ 248, 
227. Die Gemeindeverſammlung iſt nur berechtigt, zu den Beichlüffen 
der Provincialiynode Abändernngen und Zuſätze zu beantragen, 
„formelle und untergeordnete‘ Dinge darf fie frei beſchließen (1. Syn. 
der Prov. Br., P. und S. 8 65 a. b.). 

Die Berliner Gemeinde war die einzige, welche in einem felbit- 
bemußtern Theile ihrer Mitglieder gegen Ddiefe Beichräufung zu 
reagiren verſuchte. " 

Ehe die Ergebniffe der 1. Syn. der Prov. Br., PB. und S. 
veröffentlicht, alfo genügend befannt geworden waren, beeilte fi) Das 
- dortige Nelteitencollegium, fie pure anzunehmen, uud der Gemeinde 
die Sunction dieſes Beichluffes zu empfehlen!) Der Drud der Syn» 
odalftatuten war gegen Ende Januar 1846 beendet, und es han— 
defte ſich nun um die Entſcheidung. In der Gemeindeverfannlung 
vom 16. Febr. beſchäftigten ſich von 11 Rednern 7 damit, zu bes 
weiſen, daß, ſofern der Vorſtand in Gemaͤßheit der Synodalbeſchlüſſe 
ein dem Presbyterinm gegenüber, dem er verantwortlich bleibe, ſelb⸗ 
ſtaͤndiges Collegium geſtalten wolle, das Presbyterium eines Ober⸗ 
älteften ald Organs bedürfe, um die Leitung und Mitwirkung des 
Vorfitzenden des Vorſtands in feinen Berathungen ausjchließen zu 
fönnen (f. u.). Dies follte nur eine Modiflcation der Statuten jein; 
als e8 aber zur Abitimmung fam, ging die Gemeinde noch weiter, 
indem fle die Enblocannahme der Synodalbeſchlüſſe gegen höchſtens 
10 Stimmen verwarf Mißmuthig und rathlos ſchloß der Vor: 
figende, der zuyleidy der Hauptvertheidiger der Synode war, der Dit 
niſterialbaurath Fleiſchinger (von dem Yimmermeifter gleichen 
Namens zu unterjcheiden), die Verſammlung. Darauf entwarf eine 
zu dieſem Zwede gewählte Gommilfion (gegen 8 65 a. b der 1. Syn.) 
einzelne ftatutarifche Aenderungen, und die Gemeinde perfanmelte fi) 
am 16. März, um zu entſcheiden. Jetzt wurde fie beſchworen, Das 
„Statut des lieben Friedens und der Ginig’eit wegen“ wenigitend 
auf die Zeit bis zur nächſten Synode ‚pure anzunehmen, aber fie 
erhob die abfeiten jener Commiſſion vorgefchlagenen Aenderungen mit 
Stimmenmehrheit zum Befchluffe. Darauf ergriff der Borfigende das 
legte Mittel, das ihm zu Gebote ftand. Es gelang ihm, eine noch⸗ 
malige Abſtimmung durch Namensaufruf zu bewerfitelligen, fo die 
Berfammlung in die Länge zu ziehen: Die gewünſchte Majorität für 
die Enblocannahme zu gewinnen. Der wirklichen Mehrheit blieb alſo 


— 


1) „Zur Würdigung der entgeyengeiepten Befchlüfje der zwei letzten Monats: 
verfanunlungen“ Berlin, den 1. April 1846. (Ale Manufe. gedruckt.) 














19, Dis Berfaffung: J4aß 
nur übrig, ihre Unzufriedenheit bei jedes Gelegenheit zu äußern, in- 
dem fie dem Vorſtande bureaufratiihe Gelüfe und Mißachtung be⸗ 
ſtehender Formen vorwarf, und den beziehungsweiſen Beſchluß für 
null und nichtig erklärte. Die 2. Syn. dieſes Verbands beſann ſich 
nicht erſt, den von ihrer Vorgängerin verlaſſenen Standyunkt des 
1. Concils wieder einzunehmen, welchen inzwiſchen die Gemeinden des 
Königreichs Sachſen, fo wie die ſüd⸗ and weſtdeutſchen von Vorn 
herein bewahrt hatten. | 

Die erftern angehend, fo entwarf der Praäſident des 1. Concils, 
Prof. Wigard zu Dresden, ein „Organiiched Statut für Deutich- 
fatholiicye Gemeinden”, welches um die Mitte des Jahres 1845 von 
den betreffenden Vereinen mit geringen Aenderungen angenommen, 
und den Drude übergeben wurde (Dredden und Leipzig 1845), Diefes 
ſehr ausführliche Statut forderte für Die Zulammenjegung der Sy— 
noden Urwabl, Wahl durch die Gemeindeverjammlungen, welche Dur 
bezichungsmweife Vorfrhläge abfeiten des Presbyteriums in Nichts ge⸗ 
bunden jeien ($ 245 vergl. mit $ 239), und die beiden erſten Sy 
noden des ſüd- und weitdeutichen Bezirks erklärten (1.:$ 82, 2:8 87): 
„die Wahl der Abgeordneten feht der Gemeinde zu”. Indem das 
ſächſ. Stat. ($ 200 a) ferner jeder Gemeindeverfammlung das Recht 
zufprach, fih für Abänderungen der Zufüße in und zu Der im Ber 
bande beitehenden Regel, in und zu den Beſchlüſſen der Landes: 
iynode zu enticheiden, Die engere Kompetenz der Synode aber, auf 
die Intereffen ded Geſammtoerbands beichränfte ($ 245), ſetzte es, 
gleich den Synoden der ſüd⸗ und weſtdeutſchen Kircyenprovinz, Die 
Synodalbeſchlüſſe, jomeits Diefe Die Freiheit einer einzelnen Gemeinde 
innerhalb der Souderintereffen derfelben berührten, zu bloßen Bor» 
ſchlägen herab (1. füd- und weitd. Syn. $ 90, 2.: $ 95). Die 
Seweinden nahmen feinen Anftand, von ihrem Rechte Gebrauch zu 
maden. So berieth 3. B. die Gemeindeverſammlung zu Stuttgart 
von 2. Mai 1847 diejenigen 88 der 2. füd- und weitd, Synode, 
welche deu Bedürfniffen dieſer Gemeinde gegenüber der Abänderungen 
und der Ergänzungen benöthigt zu jein ſchienen.). | 

Die 2. ſchleſ. Syn., welche fich zu einer Borwärtöbewegung be- 
quente, mar fehon befriedigt, als fie Die Wahlurne aus der Mitte 
des Welteftencollegiums in diejenige dev Gemeindeverſammlung ver: 
legt hatte ($ 124). Die 2, Syn, der Prov. Br., B. und ©. von 
1846 dagegen, hinſichtlich des Wahlmodus bei der beziehungsweifen 
Beftimmung der 1. dieſes Bezirfes verharrend ($ 84), trat Dafür in 
der Hauptiache dem fächſ. Stat. und den ſüd- und weftdeutfchen Sy: 
noden an die Seite, fobald fie ($ 91) nur von einer bindenden Kraft 
derjenigen Synodalbejchlüffe fprach, welche „im Bereiche der Compe⸗ 


— u. 4 — 


1) Generalverſammlung der deutſchkathol. Gemeinde zu Stuttgart ac. (Flie⸗ 
gendes Blatt. — Abaͤnderungen und Ergaͤnzungen der Frankfurter Synodalbeſchlüſſe 
20, u. 21. April 1846) für die deutſchkathol. Gemeinde zu Ulm. In Albrechi, 

redigten, Aufjäge und Mittheilungen,, Heft XII, S. 50 ff. 
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tenz der Synoden ſich bewegen”, Feftftellungen über Synode und 
Provincialwefen betreffen, den Gemeinden für deren eigene Angele- 
genheiten das urfprünglihe Recht, die Beichlüiffe der Synoden wur 
als Vorſchläge zu behandeln, zurüdgab (8 29 b), und jedweden 
{m nördliheu Deutihland, auch außer ihrem Diftricte gelegenen Ber: 
ein aufnehmen zu wollen verhieß, fofern nur deſſen „Statut dem des 
Vrovincialverbandes in wefentliben Punkten nit wider- 
fpriht” (8 82). 

Wismar und Weimar traten in diefen Verband ein, auch Braun: 
ſchweig deſſen Lebensordnung diejenige des ſächſ. Statuts war. 

icht ſoweit erhob ſich die 3. ſchlef Synode. Die Verfaſſung 

des Provincialbundes, die allgemeinen Angelegenheiten deſſelben und 
richterlihe Entſcheidungen angehend, follten die Eynodalbefchläffe 
bindend verbleiben, aber fobald Diejelben in das Innere der Ge- 
meindeorganifation eingriften, fo lange als Borfchläge zu betrachten 
fein, $ 144, bi8 die Mehrzahl der Gemeinden fih denfelben anges 
fhloffen, oder innerhalb 6 Wochen vom Zage der Bekanntmachung 
an nicht widerfprocen habe. Kür die diffentirende Minorität ver- 
wandeln fie fi) dann in bindende Normen ?}). 

Aehnlich hatte das 1. Concil ($ 41), jedoch nur für Diejenigen 
Eoncilbefhlüffe, welche die Freiheit der einzelnen Gemeinden in 
deren eigenen Intereſſen nicht berübhrten, alfo nur den Geſammt—⸗ 
bund beträfen (8 35. 36. Organ. Stat. $ 245), die Sunction der 
Maforität der Gemeinden verlangt, wenn diefelben zu allgemeiner 
Biltigfeit erftarken follten. Demgemäß betonte das organ. Stat. 
($ 200 a) die Befugniß jeder Gemeindeverfammlung den Concil- 
befchlüffen gegenüber, betreffö der eigenen Angelegenheiten zu ändern und 
hinzuzufügen. Nur die einzige 1. Syn. der * Br., P. u. ©. 
—28 — auch in Betreff dieſes Verhaͤltniſſes einen Ruͤckgang (8 65 a. b). 
Aber der Wille des 1. Concils wurde wieder gefräftigt, uld das 2, 
den Ausſpruch that, Daß ein Goncil überhaupt nur über Princip> 
fragen befchließen dürfe, und die Beantwortung der 2. Frage: 
„Welche Geltung follen die Goncilbefchlüffe für die einzelnen (re 
meinden haben?“ einftimmig auf Betätigung des 41. 8 des 1. Eoncild 
lautete. Daß das Concil aus den unmittelbaren Wahlen der Ge: 
meindeverfammlungen hervorgehen folle, blieb unerſchütterte Regel. 

Provincialverbänden wohl — Hamburg und Hildesheim —, aber 
dem Gefanmtbunde entzog fih, ausdrüdlich und formell wenigftens, 
nicht eine deutfchfntholifhe Gemeinde. _ 


1) In den erften geilttigen Zeiten berupte die Geltung der Synodalbeſchlüſſe 
noch auf der Sreimminligfeit der Gemeinden, Gyprian, XIV, 2. 6s iſt als eine 
Vollendung des alten Syſtems zu betrachten, daß die Gemeinden den hierarchiichen 
Autoritäten ſich fügen lernten, und als cine Auflöjfung desſelben, wenn der Pro- 
teſtautismus wieder von der Gemeinde fprady, ter Socinianismus wenigitens die 
Beichlüffe Der allgemeinen Synoden über Blaubensjachen für nicht bindend erflärte. 
Gleichwohl geb es bier immer noch Greonmmunicationen um des Glaubens willen.) 
ock, a. a. D. S. 700 ff. Bergl. S. 216 ff. 263. — 
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Die freien Proteſtauten betreffend, jo hatten ſchon Die Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel (1537) ) das Recht der Gemeinde geaenüber der 
Hierarchie in Anfprub aenommen, aber nur abstract Raſch unter 
die Schatten gebannt, jobald des Proteftirend vergeſſen war, bildete 
dies Net eine ererbte Hauptinſtauz für die Proteſtirenden der füs 
tholifirten proteitantifden Kirche. „Der Proteftantismus drängt zu 
einer freien Kirchenverfaffung”, riefen Daher die Lichtfreunde. 2) Der 
bibliſche, urchriſtliche Boden iſt derjenige der Conſiſtorialkirche nicht. 
„Die befte Ordnung ift offenbar diejenige, welche dem bi. Geiſte den 
freieiten Spielraum gewährt ..... Das it die Presbyterial- und 
Synodalverfaſſung“. „Presbyterial- und Synodalverfaffung“ pros 
jectirte auch die „Erklärung evangeliiher Ehriften in Magdeburg” 
(unter Nr. 6), obue das damit geſetzte Verhältniß der Gemeinden 
u den Synoden vorweg irgendwie zu beftimmen. Doc galt in Mag⸗ 
burg wie in den ältern freiproteftantiichen Vereinen die volle Selbit- 
herrlichleit der ‚Gemeinde als Grundfag. Am Rundeften hatte fich 
aud für diefe Beziehung der 2. $ der „Gemeindeverfaffung der fr. 
evangel. Gemeinde zu Königsberg in Pr.” ausgeſprochen: „Die fr. 
evangel. Gemeinde it unabhängig von jeder Gewalt außer ihr, die 
alleinige Urbebertu aller in ihr geltenden Geſetze, Unordnungen und 
Gebräuche“, und die 1. freiproteftantiiche Konferenz. welche zu Nord» 
haufen abgehalten wurde, conftitnirte auf dieſem Grunde eine Art 
von Gefammtverfaffung (f. u.). 

Von der Gemeinde in abstracto geht die Betrachtung zur con: 
creten Gemeinde ald der Geſammtheit der ftinmberechtigten (Ge: 
meindeglieder in Form der General: oder vorzugsweiſe fo genannten 
Semeindeverfammlung über. Die 1, ſchleſ. Syn. ließ derfelben 
die Berathung aller jener Angelegenheiten, welche Die Glaubenslehre 
Form und Gehalt der gotteödienitlihen Handlungen betreffen ($ 67), 
die Predigerwaht ($ 57), Beitimmung des Modus der Aelteſtenwahl 
-und deren Ausübung zurück ($ 37. 74), um in allen Uchrigen Vers 
tretung, nemlich Aelteitencollegium und Borftand, malten zu Iaffen 
($ 67). Umgekehrt war der Standpunkt auf Seite der Gemeinde 
genommen, wenn, wie im Bereiche des organ. Stat. und im Diftricte 
der ſüd-⸗ und weftdeutichen Gemeinden, der Sag galt: der Gemeinde 


1) De potest. et prim. Papae $ 72. Ihr Beriaffer war Luther. Vergl. 
Melanchthon epist. ib. VII, gleichfalls aus dem Jahre 1537, Corp. Reform. ed. 
Bretschneider III, p. 469, ebenjo IV, p. 349. Dod ſprach Melanchthon fol 
ende Warnung aus: „Nec debet essc democratia, qua promiseue conce- 
atur omnibas licentia vociferandi et ımovendi dogmata, sed aristacratia“ 
(ed darf feine Demokratie fein, durch weiche Allen ohne Unterſchied die Erlaubniß 
zugeftanden würde, zu fchreien und Dogmen zu maden), Corp. Reform. Il, 
p. 469, um jpäter, in Jahre 1554, mit andern Theologen zu Raumburg a. d. ©. 
einen weitern Schritt zu thun, und auf Grund von Pf. XXIV, 7, und Ief. XLIX, 
23 die Kirche der Macht der Füriten zu überliefern, welche dieſe Gewalt fortan 
durch ihre Conſiſtorien u. f. w. ausübten. 
2) „Broteitant. Säpe im Jahre der Reformation 330”, 11. Sag. In: Mit: 
theil. für proteftant. Freunde, 1847, Ar. 6, ©. 23 f. 


Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. 111. | 10 
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gebührt „Eutſcheidung in Allem, was nicht zur Adminiſtration gehört” 
(1. füd- und weſtd. Syn. $ 22. Vergl. die Acten dieſer Syn. S. 15. 
2.: 8 5), eine Grundbeflimmung, welde das organ. Stat. ($ 200) 
fpecificirte: Wahl der Gemeindebeamten, die untergeordneten ausge⸗ 
nommen ($ 211 d), Rormirung der Gehalte der bejoldeten unter 
diefen, Forum für Rechenſchaftsablage, Beurtheilung, Lob oder Tadel 
und Entfegung aller Beauftragten (insbefondere auch der Aelteſten: 
3. füd- und weſtd. Syn., Nr. VII), Sprud über Mitglieder der 
Gemeinde, event, Entziehung der Stimmfähigkeit, Ankauf u. ſ. w. 
von bedeutenden Inventarien. Die 1. Syn. der Prov. Br., B. und 
©., welcher das organ. Stat. jur Seite lag, ſchrieb diefen Katalog 
faft nur ab, um ihn ihren Decreten einureiben ($ 65; 2.: $ 29.) 
Damit die Gemeinde dieſe Rechte ausüben könne, forderten Das organ. 
Stut. ($ 202), die eben bezeichnete Synode ($ 68) und die. 2. des 
fud: und weftd. Verbandes (8 7, vergl. 1. ſchleſ. $ 74) mindeften® 
eine alljährliche ordentliche Generalverſammlung. die 2. Syn, der Prov. 
Br., B. und ©. fehswöchentliche ordentlibe Zufammenfüufte ($ 31). 
Außerordentliche überall nad Bedürfniß. Die 2. ſchleſ. Syn. ſuchte 
dem Borfprunge vor der DOrganifation ihrer Gemeinden um ein Stück 
nacdzueilen, wenn fie, neben außerordentlichen, „regelmäßige Ges 
meindeverfammlungen begehrte, und vor die legtern aud die Wahl 
der Synodalabgeordneten, Lehrer, fowie die Feititellung des Prediger 
und Lehrergehalts, resp. der Penfionen verwied (Zuiab zu 8 35 
der 1. Syn, 3: $ 39.) Kleine Gemeinden und diejenige zu 
Hamburg gingen über diefe Beftimmungen noch hinaus. „Die Ges 
meinde”, fagte $ 32 f. des Statutd der Gem. zu Hamburg (aus dem 
Januar 1848), „übt ihre Rechte Durch Gemeindeverfammlungen, von 
enen Die ordentlichen in jedem Monat ein Mal gehalten werden. 
Alle Gegenftände, welhe die Gemeinde betreffen, werden in den 
Berfammlungen beratben, und durch Stimmenmehrheit zum allgemein» 
giltigen Beſchluß erhoben.“ 

So auch in Halle, fr. G. Hier wurde „von Bildung cines 
Presbyteriumd oder Ausſchuſſes einftweilen abgeiehen, weil bei der 
aeringen Zahl der Gemeindeglieder von der Verſammlung felbft die“ 
Stelle eines ſolchen .... verfehen würde”.)) Nicht minder und aus 
demſelben Grunde in NRordhaufen (Stat. vom Febr. 1847)2), 8 4), 
aber nur drei Monate lang, bis zum April 1847. „Eine gute Ges 
meindeorganifation oder Berfaffung”, fagte dann Baltzer, „it überall 
die nothwendige Borausfegung eines gedeihlichen Lebens”. In Dielen, 
wie in den andern freiproteftantifchen Gemeinden galt der Sag der 
deutſchkatholiſchen 1. füd: und weftdeutihen Synode; daher alle Be 
fhlüffe, welche innerhalb der bloßen Verwaltung liegen, alle bedeuten» 
dern Wahlen u. ſ. w. aus der Gemeindeverfammlung. Seit dem 
angegebenen Zermine unterfchied fich die freiproteftantifhe Gemeinde 


i) G. A. Bislicenus, Kurze Rachricht xc., Kirchl. Reform, 1847, Marzh. ©. 1. 
*) Deutſche Kirche, Heft 1, © s ch zh 
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zu Nordhanfen in der vorliegenden Beziehung von allen übrigen freis 
religiöfen Vereinen, ſowohl katholiſchen als proteftantifchen Urſprungs. 
Auf 500 ſtimmfähige Mitglieder berangewachfen, ſchuf fie damals 
(12. Aprit) zum Zwecke leihterer Abftimmung eine „Bemeindevertre- 
tung“, welche 50 Köpfe zählte, und nicht als ee nftang zwiſchen 
Gemeinde und Borftand”, ſondern als der „Mund der Gemeinde“ 
betrachtet werden follte, indem ihr jedwede Beſchlußnahme uns 
terlag, von unmittelbar auszuübenden, der Gemeinde refervirten Rechten 
aber, die Wahl diefer Bertretung audgenommen, feine Rede war. 
Die „Ordnung der fr. &. Nordh.“ ans dem Dec. 1847 1) conftruirte 
Diejes Inſtitut in folgender Weiſe: „Die Vertretung ift nur in der 
öffentlichen Gemeindeverfammlung vorhanden; in diefer hat fle nad 
ordnungsmäßiger Erörterung der vorliegenden Sache, bei welcher jedes 
Gemeindeglied das Recht des Wortes hat“ (vergl. IIß 9), „abzuſtimmen“ 
(Gap. II, $ 4). „Die Gemeinde wählt und beftellt alle Lehrer der 
Gemeinde durch ihre Vertretung. Eine folde Wahl erbält aber erft 
Seltung, wenn binnen vier Wochen fein Einſpruch von einem Drittheil 
der flinımfähigen Gemeindeglieder ergeht. Gefchieht Dies, fo ift eine 
neue Bertretung zu erwählen, bei deren Wahl es dann zu verbleiben 
bat” (Gap. 11, 8 5). In Königsberg, Nordhaufen und Magdeburg 
allmonatlic eine ordentlihe Bemeindeverfammlung (Königsb. Gem.» 
Derf. 8 5. Nordh. Febr.» Stat. 8 9, Dec.»Stat. II, 8 8. Magdeb. 
Derf. 8 5), in der erfigenannten Gemeinde fpäter jeden Freitag (Erflär. 
und Zwed und Lebensordu. $ 13). Die Semeindeverfammlung bier 
wie bei den Deutſchkatholiken meiſt öffentlich, zugänglich. für Freund 
und Feind. 

Die Beftimmungen fiber Die Gemeindeverfammiung als den coetus 
aller ftimmfähigen Gemeindeglieder führen zu denjenigen über die 
Berechtigung des Einzelnen. Gedenkt die Gemeinſchaft den Ein: 
zelnen Dasjenige zu gewähren, weſſen derfelbe für fich nicht theilhaftig 
werden faun, fo iſt fie ebenfo um jedes Einzelnen willen, als jedes ihrer 
Mitylieder für jeden andern. Dies Princip auf feinen Ausdrud bringen, 
macht die Entwicklung einer freien Berfaffung aus. Die Mitgliedfchaft 
der freireligiöfen Gemeinde ift eine Doppelte von verfchiedenen Graden: 
die flimmfähige und die nichtflimmfähige. Sie wird durch freiwilligen 
Beitritt erworben, oder, in Anfehung der Jugend, durch vorläufige 
ftellvertretende Willenserflärung. Jeder Deutſchkatholik it ale Mit- 
gie der Gemeinde feines Orts oder einer in deffen Umgegend zu 
etracbten (organ. Stat. 8 188 u. f. w.). Entfernter Wohnenden 
ftcht die Wahl frei (1. fehlef. Syn. $ 48). Bei Ortöveränderungen 
werden Ab» und Anmeldung gewünſcht und erwarte. Das Recht 
auf Glaubens: und Gewiſſensfreiheit ift Das höchſte Princip (Abſchn. 
10 und 11), feine Beeinträchtigung aufs Schärfite verpönt (4. B. 
Drgan. Stat. $ 193 d), Ausfchluß aus der Gemeinſchaft abweichender 


— — · — 


1) Baltzers fr. Gem, S. 67. ff. 
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Meinung wegen für unmöglich erflärt (3. B. 1. Syn. der Brov. Vr., 
P. und ©. $ 59.) 

Nur in Schleſien, aber auch bier nur in einem Falle, in welchem 
‚ das Heil des kirchlichen Staats au einem einbeitliben Machtworte zu 
hängen ſchien, fennten ein Ackteftencollegium und darauf eine Synode, 
die 3., mit argem Mißgriffe ein Mittel wählen, welches in demielben 
Maße unberedhtigt war, als e8 dem Principe der individuellen Religions» 
freiheit zumiderlief.. Die bezüglidien Veſchlüſſe, deren auch bier ge 
dacht werden muß, fuchten nemlid dem Patente vom 30. März 1847 
gegenüber eine gewiſſe Anficht von der „Kirde” zum Dogma ju mas 
den, und Demgemäß mit escommunicativer Gewalt zu belleiden 
(Abſchn. 17). Dank dem Eindrnde diefer Maßregel, aber mehr noch 
dem Sinne für gemeinfames Verhalten, Daß c8 bei den Scandale der 
bloßen Drohung verhlich, 

Jedes Gemeindeglied, ohne Rüdiicht auf Stimmfäbigfeit, bat 
ein und zwar mit jedem Andern ohne Ausnahme gleiches Hecht 
(1. ſchleſ. Syn. 6 39 u. f. w.) anf Theilnabme am Gotteödienfte 
und an den Nitualien, im jugendlichen Alter indhefondere auf den 
Genuß des Religiond- und Schulunterrichts, überhaupt auf den Ger 
brauch aller andern Gemeindeinititute, ferner darauf, Wünſche und 
Anträge zu ftellen, und Beſchwerden anzubringen (organ. Stat. $ 192 
und danach 1. Syn. der Prov. Br, RB. und ©. $ 55 u. f. w.). 
Andrerſeits weder zum Cultus, noch zu den Ritualien ein Zwang, 
telbft zur Taufe nicht. Denn es war offenbar ein Unterſchied da» 
zwifchen, einen beftebenden Ritus nicht abfchaffen, und zum Gebrauche 
Defielben ftatutarifch nöthigen. Der 15. 8 des Nordhauf. Stat. au 
dem Zebr. 1847 bedeutete daber nichts principiell Neues, wenn er 
erklärte, daß man von den bisherigen kirchlichen Handlungen Taufe, 
Konfirmation, Abendmahl und Zrauung „in freiem Gebrauche“ hal⸗ 
ten wollte, 

Das vollberechtigte Mitglied it das ſſimmberechtigte. „Stimm⸗ 
fähig And nur die nach den Landesgeſetz perfänlich felbitändigen Per- 
fonen,”“ 1. ($ 33) und 2. Syn. der Prov. Br., B. und S. ($ 20), 
„mithin ale obne Unterſchied des Geſchlechts, welde weder 
unter väterlisher Gewalt, nody unter Vormundſchaft ftehen, noch einem 
Familienverbande, weldyer Icdiglich durch das Familien-Oberhaupt res 
präfentirt wird, angehören.” Für die 1. fchlef. Syn. ($ 37) war 
bürgerliche Selbftändigkeit die Bedingung. Das organ. Stat. $ 195 b 
und 6 8 der füd- und weſtd. Syn. erforderten das zurüdgelegte 21. 
Lebensjahr, die 3. preuß. das 18., die Verf. der fr. ev. 6. zu Kr 
nigöberg ($ 3), der 8. F des Nordh. Stat. vom Febr. 1847, Cap. 
I, $ 1, c des Stat. aus dem Dec. desſ. 3., $ 6 der Berf. der 
Magdeb. fr. hr. Gemeinde das erfüllte 20. Jahr, oder, wenn dieſes 
noch nicht erreicht war, fo genügte den Nordhauf. Statuten (a. a. D.) 
der Stand der Ehe. Die Berfaff. der Hamburger deutichlathol. 
Gemeinde ($ 21) ging bis auf die Confirmation zurüd, und in Halle, 
fr. ©., hieß es: Erwachſene. Hinfichtlich der Stimmfähigfeit der 
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Sranen ſank die 2. ſüd⸗ und weſtd. Syn. unter die Stufe ihrer Vor⸗ 
gängerin ($ 8. vergl. S. 14 und 22 der Acten der 1. Sm.) hinab, 
wenn fie „nur die nach dem Landesgeſetz perföntich felbftändigen 
- Männer” für ftimmberectigt erklärte ($ 11). Da dieſe Satzung jedoch 
nur einen Borfchlag bedeutete, jo beichloß die Gemeinde zu Darm⸗ 
ftadt in ihrer Derfammlung vom 12. Febr. 1847 folgenden Zuſatz: 
„Deutidhlatbol. Frauen, welche in der Gemeinde nicht Durch ihre Ehe⸗ 
männer vertreten find, und großführige Jungfrauen haben, wie feit 
Gründung der Gemeinde biöher, bei allen Wahlhandlungen Das active 
Wablrecht.“n Es fehlte den fo beftimmten weiblichen Mitgliedern 
alfo noch das Recht der Berathung und Stimmgebung für alle übrigen 
die Gemeindeverſammlung befehäftigenden Angelegenheiten. Dies hatte 
die 1. ſchleſ. Syn. ($ 37) bereits ertheilt, Die Synoden der Prov. 
Br., B. und ©. folgten ihr darin nah. Aber das organ. Stat. 
F 195, die 3, yreuß. Syn., die Berfafl. der dentichlathol. Gemeinde 
a Hamburg, und Die freiproteftant. Gemeinden väumten dem Unter: 
Ühiede des Geſchlechts auf die Stimmfähigkeit durchaus feinen 
Einfluß ein. 

Der Berluit der Stimmfähigkeit — Die ſchlefiſchen Synoden und 
die freiproteftant. Gemeinden, Magdebur ausgenommen, gingen über 
diefen Punkt ichweinend hinwen — erfolgt entweder mit demjenigen 
der Mitgliedfivaft, oder in Folge beharrlicher Menitenz gegen die Be⸗ 
feblüffe Der Mehrbeit der Gemeinde, oder ift endlich mit jeuem Der 
bürgerlichen Ehrenrechte verbunden (organ. Stat. $ 198). Zür ben 
letzten Ball ift erit der Spruch der Gemeindeverfammiung (orgam. 
Stat. $ 200 k) oder des Aelteitencollegiums abzuwarten (1. jüd= und 
meRd. Syn. $ 9), und zwar bei offenem Recurs an die (Gemeinde 
(2.: $ 14). Die Synoden der Prov. Br, B. und ©. fehten ein 
Verbrechen ehrloſer Geſinnung, unſittlichen Lebenswandel oder Rück⸗ 
ſtand für mehr als ſechs Monate in der Leiſtung der Geldbeitrags⸗ 
pflicht, bei Nichtverarmung nemlich; die Gemeindeverſammlung iſt in 
den beiden erſten Fällen die entſcheidende Inſtanz (1: $ 61 f. 2: 
& 26 j.). „Wer durch Wort und That den Zweden der Gemeinde 
entgegenwirkt,” 7. $ des Stat. der fr. chr. Gemeinde zu Magdeburg, 
„geht des Stimmrechtd verlufiig. Die Enticheidung hierüber ficht 
nur der Gemeinde ſelbſt zu.” 

Jedes ſtimmfähige Mitglied der Gemeinde übt feine Rechte durch 
Theilnuhme an deu Wahlen und allen andern Gemeindeverhandinngen ; 
wit der activen Wählbarleit ift die paffive verbunden (1. ſchleſ. Syn. 
& 37. 74, 3.: $ 41. 63. Organ. Star. $ 196 a. b. 1. Syn. der 
Brov. Br., P. und ©. $ 56 a. b. 2.: 822 a. b. 1. füd- und weſtd. 
& 6. 37, 2.: $ 13 a, b.), nur betreffs der Aranen ift hierin fun 
durchgängig zu unterfcheiden. Die Ordnung der fr. Gen, Rordhauſen 
(Dec. 1847) drüdte fid) in dieſer Beziehung alfo aus: „Beide Ge⸗ 
ſchlechter find gleich berechtigt, doch foll der Vorftand aus Männern 
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beſtehen“ (Eap. 1, 6 2). Das organ. Stat. (& 195, 196 b.) und 
die fr. evangel, Gem. zu Halberfladt waren allein confequent genug, 
das Princip andy nach Diefer Seite zu ſalviren. Doc bielt ſich Die 
Praxis an die allgemeine Sitte. Jedes ſtimmfäbige Mitglied darf 
ferner Anträge an die Bertretung bringen (vrgan. Stat. 6 196 d. 
1. ſad⸗ und weſtd. Syn. 8 7), und unter vorgejehenen näbern Beſtim⸗ 
mungen eine Gemeindeverfammlung verlangen (organ. Stat. 6 196 f. 
1. Syn. der Prov. Br., P. und ©. 8 56 d, 2.: $ 22 d. 1. jüd» 
und weftd. & 32, 2.: & 13 d. Hamb. Stat. $ 36), den Gikungen 
des Presbyteriums (1. ſchleſ. Syn. $ 86, 3.: 5 75. 1. Eyn. der 
Brov. Br, B. und ©. $ 26 ec. 2.: 8 13 c. 1. füd» und weſtd. 
Syn. 8 44, 2.: 8 13 0. Stat. der fr. hr. Gem. zu Magdeb. $ 16), 
oder auch denen des Boritands (organ. Stat. $ 196 c.) beiwohnen, 
als Hörer nemlich, ohne Berathungerecht. 

Jedes bürgerlidy ſelbſtaͤndige Mitglied ift der Gemeindekaſſe 
gegenüber beitragspflichtig (3. B. 1 ſchleſ. Eyn. 6 39); überall Selbſt⸗ 
befteuerung. 

Daß das Individuum fih inähefondere den Beidlüffen der Ma⸗ 
jorisät zu unterwerfen babe, ift zunächſt allgemeiner Grundjag 
(3. B. organ. Etat. $ 197 d, 3. jüd» und weſtd. Syn. X, 3). 

Be Streitigkeiten zwikben Gemeindexliedern treten entweder 
der Borftand (2, füd« und wend. Syn. $ 72), die Aelteften, wenn fie von 
den Betheillgten aufgefordert ſiud (Stat. der fr. hr. &. zu Magdeb. 
F 19.), oder falld dieſe ſelbſt Partei, Die Kreisvereinsverſammlung 
(Deputirte aus Nachbargemeinden, f. u.), oder endlich ein freigemäblte® 
Schiedsgericht (für das leßtere au das Hamb. Stut 8 38), und war 
ohne Berufung an eine weitere Jnſtanz, ſchlichtend auf: 3. ſchleſ. Syn. 
6 108. 112. 114. 1. füd» und weftdeutiche Syn. 6 63. 68. 70. Die 2. 
und 3. ſchleſ. Syn. fügten zwifchen den Kreisverein und die Synode, 
indem jene die Kategorie des freigewählten Schiedsgerichts tilgte 
(Zufuß zu $ 114 der 1.), die vorläufige bis zur Synode giltige Ent« 
fheidung des Provincialvorftands ale Mittleres cin: 2.: 9163 f,3.: 
8 158 f., die 2. ſüd⸗ und weſtdeutſche fehte, den Kreisverein als 
ſolche (1.: $ 70) aufhebend, als letzte Satan die Synode ($ 80). 

In etwaige, fo vorbedachte Differenzen konnte aber au das 
tiefite Intrefie Des religisfen Bewußtfeins dergeftalt verflochten 
fein, daß ſchiedorichterliche Heilkräfte wirkungslos blieben. Es bean- 
ſpruchte dann das Brincip für die Minorität wenigſtens das Recht, 
neben die ältere eine neue Deutihfatbolifhe Gemeinſchaft zu 
gründen. Bon der Möglichkeit einer zweiten Bildung in einem und 
demielben Orte war in den Berfafjungsbeflimmungen allerdings die 
Rede, aber nur unter der Borausfegung, daß die Mitglieder der bes 
ftehenden Gemeinde F zahlreich geworden wären (organ, Stat. $ 180. 
1. Syn. der Prov. Br., B. und ©, $ 42, ,2.: $ 17), gegen revo⸗ 
Iutionäre NReubildungen fand grundfäglih die Herrſchaft der Majo⸗ 
rität. Das beredhtigte Subject ift die Gemeinde Für jenen Fall 
flellte inzwifchen das organ. Stat. den Ginzeinen die Wahl der Mit- 
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aliedfehaft des einen oder andern Vereins frei (8 189), während Die 
1. Syn. der Prov. Br., B. und ©. verordnete und die 2. rieth, dad 
— berfömmlichen kirchenrechtl. Beflimmungen analog — die Zufäl 
ligkeit der Localität bierin maßgebend fei (1.: & 42,2.:817.) Aber 
die 3. Füd- und wefld, Synode wurde durch Die Macht der That» 
ſachen in die höheren Gonfequenzen und in die Tiefe des Priw 
eipo gedrängt, wenn fie das Selbkconfitutrungsrecht einer MRinerität 
wenigſtens anzudeuten wagte. Sie exllärte zwar jenen (mehr nur 
perfönlihen) Zerwärfniffen zu Wormd Bd. II, ©. 27 ff.) gegenüber, 
Daß „die überſtimmte Minorität feine neue &emeinde bilden“ dürfe, 
und daß fie, die Synode, den dortigen zweiten Derein wohl regiſtrirt, 
aber nit reeipirt habe, fofern ja defien Mitulieder die Saßnungen 
und Anordnungen des Provincialverbands für Richts geachtet hätten 
(X, 5); wenn fie Dagegen in ihrem IX. Beſchluſſe fich dabin geäußert 
hatte: „In einem Orte Dürfen unter Demfelben Glaubensbekenntniß 
nicht zwei deutfchlathol. Gemeinden befteben,” fo war nun daraus 
auch das Poſitive zu fchließen, daß eine, auf eine neue religidfe 
©rundlage neben eine frühere gefeßte Gemeinde der prosinctalen Kite 
che ngemeinſchaft tbeithaftig, d. b. Dad Recht der Subjechlvität auch 
in diefer Weiſe feiner Bethätigung reſpectirt werden folle, 

Sittlicher Ernſt ſprach fib darin gewiß aus, aber mit dem Prin⸗ 
cipe der Freiheit ging es am Schlechteſten zufammen, und hätte fid) 
and wahrſcheinlich nur da in Ausführung bringen laffen, wo bie 
dafür empfänntiche demüthige Paflivität zugleich der vornehmfle Bes 
weis der Gitelfeit aller bezüglihen Verſuche geweien wäre, wenn 
das organ. Stat. — effeftiih unter Borlage des Statuts der refor⸗ 
mirten Kteche zu Dresden (Borwort, &. Vi) — einen „Ausſchuß 
für die moralifhen Intereſſen“ (8 216 a) und den Vorſtand 
($ 223 0) bevollmäkhtigte, „den Wandel der Mitglieder in's Auge 
zu faffen,* dur freundliche Zuſprache und Belehrung auf verfchier 
dene chriftlihe Tugenden hinzumwirken, endlich der Gemeindeverſamm⸗ 
lung zummutbete, ein Recht zu gebrauchen, wie diefes, „einzelnen Ge⸗ 
meindemitgliedern Ermahnungen und Bermeife zu ertheilen” (8 200, k). 
Es war das Aeußerfte, was der halb felbftändige, halb der Autori⸗ 
tät und des äußern Halte bedürftige Rationalismus der freiheit des 
Ginzelnen gegenüber projectiren konnte. Dieter Vorſchlag lag völlig in 
der Bahn der 1. Syn. der Prov. Br., P. und S.) Der 65.6. Lit i 
(2. Syn. 8 29 h) ſchrieb dem 200. $ Lit. k des organ. Stat. nad, 
nur war, was in leßterm der Ausfhuß für Moralität und der Vor- 
ftand, bier der Pfarrer: & 163 ff. Im Stat. der freiproteft. Ge⸗ 
meinde zu Magdeburg fand ſich ein Aehnliches: „Die Aelteften,” ſagte 
& 19, „baben in Bezug auf jedes Gemeindeglied das Recht Der Bor: 
haltung, insgefammt oder Durch einen aus ihrer Mitte Beauftragten. 
Ihre Macht dabei iſt lediglich geiftiger Art.” 

In diefer Berüdfichtigung der Stellung des Einzelnen in der 
Gemeinſchaft ift fchlieblih auch das Verhältniß der Abgeord- 
netenzahl zu betrachten, durch welche eine Gemeinde iq ber 
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Synode oder im Goncile vertreten wurde, alto zu feben, tumiefern 
beziehungsweiſe Beſtimmungen den abstracten oder Den concereten, 
wahren Begriff einer: freireligiöien Gemeinde, Dderfelben als einer Ver⸗ 
einigung freier Subjecte, im Auge bebielten. Das organ. Stat. 
($ 245) blieb aud) betreffd der Synoden bei dem 37. und 38.8 des 
1. Concils fteben, welchen gemäß jede Gemeinde durch eine Stimme 
vertreten werde, — „ohne Rüdiidht auf ibre Seelenzabi” betonte 
F 232 der 1. Eyn. der Prov. Br., B. und S. Doch geſtattete die⸗ 
felbe jeder @emeinde 2 Deputirte zu jenden, eine Aenderung, melde 
in der vorliegenden beftimniten Beziehung nicht in Aufchlag zu brins 
gen it. Die 1. fchlei. Syu. (8 125, 3.: $ 137) ging wenigſtens 
wit Dem angemeffenen Principe voran, fofern fie eine Ge: 
meinde mit emer Seelenzabl bis zu 2000 durd 1, von 2 — 4000 
durch 2, von mehr ald 4000 Seelen dur 3 Abgeordnete verireten 
ließ. Die 1. ſüd- und weitd. Syn. ($ 83) ſchrieb Diele bochftufige 
Scala, welde, in Betracht der mittlern Stärke der großen Mehrzahl 
der Gemeinden, ibr Princip nicht zur Wahrheit brachte, einfad ab, 
die 2. zog jedoch auch bier, wie fonft, den Fuß wieder zurück; denn 
von einer Bertretung nach der Seelenzahl der Gemeinden war ($ 87-89) 
nicht mehr die Nede. Durfte dafür jede Gemeinde eine heliebige 
Anzahl von Abgeordneten ſenden, d. b. einen von dieſen mit Stimm: 
fähigkeit (8.88), fo war mit diefer Erlaubniß nebenher nme dem Zu⸗ 
falle (Bemittlung einzelner Gemeinden oder Mitalieder derielben, Ent: 
fernumg der Rage jener oder des Wobhnſitzes dieſer) ein Mitiviel ge⸗ 
gönnt. Die 2. Syn. der Prov. Br., PB. und ©. eultivirte Das 
Brincip der 1. ſchleſ.: Gemeinden bis zu 300 Seelen mögen ſich 
durch 1, von 300 bis zn 1000 Seelen durch 2, bis zu 2000 Seelen 
durh 3 Abgeordnete vertreten laſſen, und fo fort. „Ueberhaupt 
fol die Seelenzapl ganz allein berüdiichtiat werden,” bemerkte ihr 
85. 8 im Gegenfage zum entiprechenden ibrer Borgängerin, „und 
fällt alle Scheinvertretung aänzlib weg.” Bei Gelegenbeit' des 
2. Concils, welches für firhlibe Fragen nach Gemeinden (ſo DaB das⸗ 
Votum eincd Abgeordneten nach der Zabl feiner Bollmaditen berech⸗ 
net wurde; dieſe Weile lief den fynodalen Beſtimmungen zuwider), 
für rein gefcbäftlihe Angelegenheiten nad Köpfen ftunnte, enmpfanden 
namentlich Die Breslaner dieſe „Scheinwertretung am Stärfiten, wenn 
ihre Gemeinde 4 Mal größer an Kopfzahl als alle Diejenigen des 
K.⸗R.'s Sachſen zufammengenommen, nur durch eine Stimme gegen 
c. 12 des ebengenannten Diſtriets repräientirt wurde, Grund genug, 
um über ein „Mißverhältnig von 1 zu 48° zu Hagen. 

Die 1. freiproteit. Conferenz mochte weder endgiltige Befchlüfle 
faffen, noch den Gemeinden Borfchläge formuliren, auch lag es nicht 
in ihrem Intrreſſe, fih als einen Ausdrud der Mebrheit der Frei⸗ 
proteftanten Ddarzuftellen. Es waren alio zu Diefer Beiprechung fo 
Diele gefommen, als ihrer wollten und konnten. 

Die Anzahl der Mitglieder des Aelteftencollegiums, deflen 
ſtatutariſche Betrachtung fich hier anichließt, ſteigt nach Der Größe 
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der Gemtinde vou 10 bis zu 50. (1. ſchleſ. Syn. $ 78. 1. Sm: 
der Prov. Br, B. und ©. $ 85. 2. ſüd⸗ umd weſtd. $ 29), oder 
wird von der Gemeinde alljährlich je nad Bedürfniß jeſtgeſtellt (organ. 
Stat. 8 210). Kleinere Gemeinden fomshl in Soleſien als fonitwo, 
auch die freiproteflantiide zu Halle, waren einer jolden Vertretung 
nicht bedürftig. Mindeſtens alljährlich (zu Pfingſten: 1. ſchleſ. Syn. 
$& 74. Organ. Stat 6 205 f u. f. w.,.oder am Stiftungdtage: 
Rordhauf. Stat. nom Dec. 1847, H, $ 4) iſt dos Aelteſtencollegium 
(oder nur ein Theil desielben: 1. füd> und weſtd. Syn. $ 30, «in 
Drittheil: Stat. der Königob. fr. enangel. Gem. 8 8, die Hälfte: 
Stat. der Magdeb. fr. hr. Siem. & 25) neu zu wählen, Das Quan⸗ 
tum feiner Rechte ſteht natürlich zu jenem der Gemeindeverſammlung 
in umgekehrtem Verhältnifſe; das organ, Stat. ($ 211) hatte fie genan 
fpecifleirt. Alle vor die Gemeinde zu bringenden Genenitände werden 
in der Aelteftenverfauumlung einer. Borberathung unterworfen, ein 
allgemeined Statut. Hierauf und auf Beſchlußnahmen über einmalige 
Ausgaben bis au 50 Thlr. reducirte ſich Das Geſchaͤft des Aelteften- 
collegiums tim Unterirbiede vom Borftande) der deutichlathol. Gemeinde 
zu Hamburg (Stat. $ 52. 54); in der fr. evangel. zu Königsberg 
batte das Welteftencollegium ..üiberbaupt feine andere Bedeutung als 
diejenige einer vorberathenden Gommilfion (Stat, $ 9. Erklaäͤr. $ 15). 
Es beitand bier aus 15 Mitgliedern, welche ans fidh einen vom 
Vorſtande unterfhiedenen Ordner. wählten. : Hu Rordbauien deu 
Willen der. Gemeinde in Allem vertretend, war es in der fr. chr. 
Gem. zu Magdeburg ein vorberathender, verwaftender und beauffich⸗ 
tigender Körper (Stat. 8 18 ff.), ftellte alfo zugleich Das dar, was 
fonft der Borftand. 

Diefer, der Borftand, gina in den Deusichkatholiichen Gemein⸗ 
den aus dem, Aelteſtencollegium, oder in kleinen Gemeinden, welche 
des legtern entbebrten, unmittelbar and der Gemeindeverſammlung 
hervor. Sein Auftrag war, die Geſchäfte der Gemeinde zu leiten, 
deren Befchlüffe oder Diejenigen des Aelteftencollegiums auszuführen, 
die Gemeinde nach Außen zu vertreten. Keine Gemeinde ohne Vor⸗ 
fand. Die Idee einer auf demokratiſcher Grundlage ruhenden Re: 
präfentativverfaffung, die ihren Einfluß in Sclefien, Dit: und Weit: 
preußen (mıt poſeuſchen Gemeinden) und in den preuß. Prov. Br., 
B. und S. undübte, bedingte genen Die andern deutſchkatholiſchen 
Provinciaiverbände und die freiproteftant. (Semeinden auch in Betreff 
der Beitimmungen über den Borfland und deffen Stellung einen be⸗ 
merkenswerthen Unterſchied. Im 6. Hauptitäde, $ 87 — 106, uud 
im 75. und 80. $ des 5. Hauptſtücks der ſchleſ. Verfaſſungsgrund⸗ 
züge in Gemäßheit der 1. Syn. war hierüber Folgendes angeordnet: 
der Vorftand wird alljährlich zu Pingiten durch das Nelteitencolles 
ginm und aus deſſen Mitte gewählt. Er vertbeilt das Amt eines 
Borfteberd, der vorzugoweiſe jo heißt, oder Borfigenden, eines Schrift: 
warts und Schatzmeiſters unrer feine 3—5 Mitglieder, hält bejondere, 
von der Aelteſtenverſammlung geichiedene ordentliche und außerordent⸗ 
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ide Verſammlungen, ift das vollziebende Organ der Gemeinde, vers 
tritt Diefelbe nach Außen, daher dieſer vernrittelft des Aelteſtencolle⸗ 
ginms verantwortiih, hat die Aufficht über alle Gemeindeangelegen- 
beiten und Gemeindeinftitute, und unterziebt Alles, mas im Aelteften- 
colfegium zur Berathung gebracht werden fol, zuvor feiner Prüfung 
und Beurtheilung, nach der 2. ſchleſ. Syn. wenigftend feiner Kennt» 
nißnahme. Das Aelteftencollegium, iſt nicht befugt, fih ohne Beru⸗ 
fung durch den Borftand zu veriammeln. „Der Borfteber ſteht 
an der Spiße der gefammten Berwaltung; er führt in allen Vers 
famminngen den Borfig, eröffnet alle Gingaben und hält barüher 
Vortrag. „Alle Beratbungen‘‘ (des Vorſtando, Presbyteriums und 
ber GBemeindenerfammlung) „werden durd ibn geleitet.‘ Endlich 
beſitzt der Vorſteher das Net, im Aelteftencollegium ein fuäpenfives 
Deto einzulegen. An dieſen Sapungen hielten die nächiten ſchleſ. 
Synoden fell. Das fähf. Stat. ($ 224 ‚bildete ans dem Borftande 
zwar ebenfalls einen befondern Körper, beftimmte ihn aber nur als 
Aufficht- und execntive® Organ ohne eigene Berwaltungdzmeige 
(Kaffe x.) und ale Vertretung nach Außen. Der Borfikende ($ 225) 
bildet die Spige, fein Suspenfinveto. Aehnlich Die 1. füd- und weſtd. 
Syn. $ 25. 27—29. 40 f. „Rab Bedürfnig oder Eutbefinden der 
Gemeinde” (8 45) können der Borfigende, der Schriftwart und der 
Schapmeilter ein Gollegium ausmachen, „und werden in folbem Sinne 
vorzugoweiſe Borfland genannt.“ Die 1. Syn. der Pr. Br., P. 
und S. nahm die 1. fehlei. zum Muſter, jedoch, unter Vorlage Des 
ſaͤchſ. Stat.’s, mit Diefer Aenderung, daß der Schagmeifter nicht zu» 
gleich Mitglied des Borftands fei ($ 99—123). Die 2. füd- und 
weſtd. Syn., indem fie, wie erwähnt, gegen die 1. zurüdging, dehnte 
jenes Suspenfiuveto des Borfipenden auf die Gemeindeverfammlungen 
aus; doch bedürfe es der leptern gegenüber der Unterſtützung des 
Helteftenratbe ($ 47. 52). Je bedeutender die Mat des Vorſtauds 
und insbefondere des Borfigenden, um fo näber freilich auch die Ge⸗ 
fahr des Mißbraucho derſelben. In der That waren Beilpiele mehr 
oder minder autofratifcher Uebergriffe nicht gerade felten, und indbe- 
fondere glaubten einzelne Mitftifter einer Gemeinde, fobald fie an 
deren Spige gelangt waren, in einer Art von Buterrechten emen 
gewiffermaßen natürlich begründeten Befigtitel ihres Patriarcheuſtubls 
zu haben. Wenigſtens war dDurin, wenn irgendwo, etwas Urchriſtli⸗ 
ed. „Ihr kennt das Haus des Stephanas,“ ſchrieb Paulus 
an die Korinther,!) „daß es der Erftling von Adaja ill, .... 
foihen unterwerfet euch.“ In dem überall principiellen Statute 
aber, daß „der Einzelne .... nur in dem Umfange wirfe, ald ihm 
von der Gemeinde, oder nach der Berfaffung derfelben, eine bejondere 
Berechtigung ertheilt fei” (1. Syn. der Prov. Br., P und S.$ 64), 
fand Stepbanad, der Erftling, nicht gefhrteten, daß foldhe Berechti⸗ 
gung ausdrücklich gefchehen müfle, und abfeiten einer vielleicht meilt 
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ans friedfertigen und ſchuchternen Bürgern beftebenden, oder einer In 
ihrem eigenen Gebiete nicht ygebörin ortentirten Gemeinde ebenſo aut 
auch ſchweigend ertheilt merden fünne. So führten denn ſolche Vor⸗ 
Reber zwar feinen epiflopalen Krummftab, aber ein im Allgemeinen 
faum verbefferlihee Wort und eine fouveräne Feder, und Die früh— 
zeitig ergangene Warnung des organifchen Statuts (Vorwort, S. VH, 
daß ſich die deutſchkathol. Kirche u. A. „vor dem Auffommen ebenfo 
vieler fleiner Zyrannen und Machthaber ale ed Gemeinde 
vorftände gibe!‘ zu hüten babe, war in den Wind gefprocen. Die 
fiberale 2. Syn. der Prov. Br., B. und S., im Gedächtniffe na 
mentlich der Berliner Grfabrungen (f. o.), zeritfdelte das Vorſtands⸗ 
collegium in „Glieder für: Die einzelnen Geſchaͤftsbranchen“, ohne daß 
diefe „eine Behörde außerhalb, noch weniger über dem Aelteſten⸗ 
collegio bilden‘ dürften (8 48), Aberwies, mas Mepräfentation, Auf 
fiht zc. hieß, allem dem Borfigenden „als vollziehendem Organe der 
Gemeinde‘ ($ 49), und vermandelte deſſen Suspenfiuneto in Bertas 
aung Durch Beichluß eines Drittel der anmefenden Welteften (8 42). 
Diefe Synode flürzte alfo die hohen Stüble des Vorſtands und den 
Thron des Gemeindevogts um, natürlich außer Stande, dieſe weſent⸗ 
lichen Berbefferungen fojort auch in Fleifch und Blut der Aelteſten⸗ 
collegien und Gemeindeverfommiungen zu vertiren. „Dem Greifen- 
den ift meift Fortuna hold.“ | 

Dafür gab — eine illufrirende Epiſode — ein Begebniß aus der 
fiberhuupt etwas chaotiſchen Geſchichte der Bemeinde zu Erfurt, Mit 
glieds eben dieſes Verbands, einen ziemlich ftarfen Beleg !). 

Als nemlih in einer General Berfammlung vom 13. Mai 1847 
der Tag der neuen Welteftenwabl zur Sprache Fam, fuchte der bis⸗ 
berige Borfipende, von der Ahnung eines berben Berluftes erfüllt, 
dDiefen Termin unter allerlei Borwänden hinauszuſchieben. Die Bes 
meinde nahm hiervon feine Notiz, fondern entſchied ſich für den 18. 
des laufenden Donate. Die einzige Hoffnung des VBorfikenden ftand 
nun auf einem Gewaltftreihe. Er citirte alfo am nächflen Zuge den 
Gemeindeboten, und befahl ihm, die feftgefehte Verſammlung abzu⸗ 
beftellen.. Der Gemeindebote verweigerte den Gehorſam, und ver- 
feßte den Vorſitzenden in Die Rothwendigfeit, fi eines Richtbeamteten 
zu bedienen. Die Gemeindeylteder verbarrten ingoifhen anf ihrem 
Beichluffe. Davon zeitig in Kenntniß geſetzt, befchied der Vorſitzende 
einen auderlefenen Theil der Aelteften zur vorberatbenden Verſamm⸗ 
lung in ein den Nirhtgeladenen unzugängliches Local, nemlich — er 
war Mugiftratsfubalternbeamter — in ein am Sonntage freied Zim⸗ 
mer des Land» und Stadtgericts. In der Gemeindeverfammlung 
erſchien er nit. Hier erhob fich zuerit der Prediger im Sinne des 
Aufſchnbs. Seine nichtigen Gründe erregten Zeichen des Mißfallens, 
und die Wahl der Aelteften nahm ihren Berlauf, um fchließlich den 
bisherigen Borfteher in der That fallen zu laſſen. Die Kunde da⸗ 


— — 


Briefliche Mittheilungen. — Der betreffende Vorſitzende hieß Pabſt. 
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von war dieſem das Signal, ih auf feine autokraten Füße zu ſtellen. 
In einem Schreiben vom 21. Mai unterfügte er, gleichzeitig einen 
Heinen Zheil der Gemeinde zu einer Zuſammenkunft entbietend, dem 
proviſoriſch mit dem Amte des eriten Vorſtehers betrauten Aelteſten, 
einem leicht bis in die Kniee erichrodenen Dänndyen, in den beſtimm⸗ 
teiten Ausdrüden jegliche Function. Die Zuhörer der nächſten ſonn⸗ 
täglichen Predigt erflaunten, post festum eine Anweifung für Ael⸗ 
teitenwablen zu vernehmen. (Bor Allen feien Radicale zu meiden.) 
Am Nachmittage dieſes Sonntags erfchien der Prätendent, von einem 
Generalſtabe der Minorität des Welteftencollegiumd und dem Klerus 
gefolgt, in der Mitte einiger Leute, welche der Berfaffuug im Cin⸗ 
jeinen zu wenig kundig waren. Die Bejchlüffe der Generalverſamm⸗ 
ung warden bier caffirt, und mit tbeatralifchen Geberden ihrer 
eigenen Verdienſte gedenkend, ſorgte die centrale Perjönlidykeit für 
den Schein einer unbefangenen Loyalität, indem fie ſich, ftatutari« 
fcher Borichrift gemäß, der Bürde des Borftandsamts entledigte. Im 
Augenblide darauf war die Neuwahl, zunächſt als eines Aelteiten, 
vollbracht, und diefe zweite Wahl follte nun die gültige fein, wäh 
rend auch nicht einer jener beinmenden Gründe befeitigt worden war, 
welche der Prediger — einer jener proteftant. Gandidaten, die eines 
deutſchkatholiſchen Pfarramts bedurften, um einen eigenen Heerd 
gründen zu können, ein Mann ohne Geift und ohne Derftändniß Der 
Sade, die fein Amt repräfentirte (vergl. Bd. II, ©. 58. 1, ©. 
129 Note) — neulich vorgebradyt hatte. Der verdrängte proviſo⸗ 
riſche Borfigende der echten Aelteitenwahl, auch zum zweiten Male 
, berädfichtigt, lehute jetzt dieſe Ehrenbezeugung ab, und ein Anderer, 
gleichfalls beide Male gewählt, proteitirte durch eine auf dem Cir⸗ 
culare vom 9. Juni, welches das neue Presbpterium berief, anges 
brachte Bemerkung gegen die zweite Wahl ald eine ungeſetzliche. Dar⸗ 
auf erhielt der Proteftirende — fein Abſetzungodekret, welches von 
der Hälfte des aus 10 Männern und dem Pfarrer beitehenden Aels 
teftencollegium ausgefertige war (11. Juni). Dieſer Streich dien 
alfo gelungen zu fein. Kaum waren indefjen einige Wochen vors 
über, als der Autobrat das Migliche feiner Lage inne wurde uud fid 
eined Vertrauensvotums bedürftig fühlte. Er erflärte alfo um 1. 
Zuli feinen Austritt aus Melteftencollegium und Boritande, jedoch 
mit diefer Bemerkung, daß nur der ausgeſprochene Wunſch dazu hin⸗ 
reiche, ihn wieder zurüdzuziehen. Aber die Abdication wurde ange⸗ 
nommen. Erſt nach ſechs Wochen war es der neuen Verwaltung nıögs 
lich, die Gemeindencten, und erft am 26. Auguſt, zuvoͤrderſt we⸗ 
nigſtens einen Theil des flüffigen Gemeindevermögens in ihre Häude 
zu bringen. 

Der Borftand der deutichfathol. Gemeinde zu Hamburg (drei 
Aeltefte ald Vorfigeuder, Schriftführer und Kaffirer, Stat. $ 44. 
47 f.) und jene der freiproteftant. Gemeinden galten fchledhthin wur 
als vollziehende und beauffichtigende Organe. 

Da das cigend organifirte Aelteftencollegium der fr. eu. Gem. 
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zu Königsberg ausfchließfich dem Zwecke der Borberatbung diente, fo 
wählte die Gemeinde den Vorſtand unmittelbar aus ihrer Bitte, der 
Borftand feinen Ordner (Erflär. $ 14). In Rerdbaufen (Ordnung 
x., Gap. IV, 8 1—12) und Magdeburg (Stat. $ 15. 23. 24.) ging 
der Borftand aus der Gemeindevertretung bervor. 

Für befondere Berwaltungszweige, Schul⸗, Unterftüßmmadmefen, 
Kircheumuſik, Bibliothek u. |. w., wurden in denjenigen dentichkatbol. 
Gemeinden, welche ſolche Inſtitute unterhielten, gemöbnlich aus den 
Aelteitencollegien befondere Deputationen gewählt, die dem Ael: 
teitencollegium und Borftande Bericht zu erftatten, und dem erftern 
Rechenſchaft abzulegen batten (organ. Stat. $ 212 ff. 1. ſchleſ. Syn. 
& 82. 98 f. 3.: 8 72. 87 f. 1. füds u. weſtd. Sun. $ 26, 2.: 
$ 39. 1. Syn. der Prov. Br., PB. u. ©. $ 94. 111 f., 2.: $ 51). 

In der fr. ev. Gem. zu Rönigdberg wurden dergl. Gemmitfionen 
(vergl. Erflär. $ 19 f.) aus der Mitte Der Gemeinde gewählt. „Hr 
beiondere Zwecke“, beftimmte Cap. II, $ 13 der Rordhauf. Ordn., 
„bilden fi befondere Vereine innerhalb der Gemeinde, welche fich 
dem Ganzen der Gemeinde einordnen.” 

Diejenigen Inſtitute, welche nächft der Predigt und dem Eultus 
dieſem Hauptzwecke am nächſten flanden, waren Bibliothek und Schule. 

Der Begründung und Unterhaltung einer Gemeindebiblie⸗ 
thek midınete die Mebrzubl der Gemeinden einen Theil threx 
Aufmerkſamkeit. 

Ueber die Schule jedoch, wie über das Unterſtützungsweſen, 
beide als Gemeindeinſtitute, gingen die Anſichten anscinander. 

Jene Uebereinkunft des 1. Concils (Bd. I, S. 167 f.) für nicht 
bindend erachtend, gründeten die Gemeinden zu Liegnip (im Juni 
1845, Bd. I, S. 156) nnd zu Striegau (bald darauf Bd. 11, S. 307 
frübzeitig eigene Vollsſchulen, um mit der That allen nachfolgenden 
Berbandiungen vorauszugehen. 

Die 1 Ichlef Syn. batte dieſen Punkt übergangen, als fich immer 
fantere Stimmen vernehmen ließen, welche daran erinnerten, daß es 
unverantwortlidy fei, den freifinnigen Religionsunterricht fänger durch 
„pietiftifche Lehrer” paralyfiren zu laſſen )), daß die Reform ohne 
Schule für die Dauer des feften Bodens ermangle?), und bereito 
Geiſt uud Organifation etwaiger neuer Anftalten egponirten ®). Das 
organ. Stat. hatte die zukünftigen Schulen der Auffidt des „Aus⸗ 
fhufles für Wahrung geiftiger Intereffen der Gemeinde und deren 
Mitglieder” (8 214), beiläufig aud jenes „für moralische Intereffen“ 
($ 216 b.) und des Prediger ($ 156 i.) untergeordnet, worauf Die 





y Hofferihter, „Gedanken über das Schulweſen in den chriftfathofifchen 
Gemeinden”. F. dr. 8.1, S. 154 ff. 222 ff. 313 ff. 

2) J. Ronge, „Die römifche und die deutihe Schule“. Deſſau 1845. 

) Jonas, „Die hriftlathol. Bollöfchule”. F. dr. & 1, S. 195 ff. Vergl. 
1, ©. 187 ff. — Renge, a. a. O. — Need v. Efenbed, „Bei Gelegenheit 
der Gründung chriſtkatholiſcher Schulen“. 8: chr. 2.1, S. 354 ff. — Thiel, 
„Die Schule”. Der Inhalt des Deutſchkatholicismus, ©. 57 ff. 
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3. Situng der ſaͤchſ. Landesſpnode, wenig befriedigt, Daß der deutſch⸗ 
katholiſchen Jugend die proteftantiihen Schulen eröffnet waren, fidy 
für Gründung befouderer Lehranſtalten entſchied. 

Diefer Auffaffungsweife ftellte ſich eine vielfäpfige Oppoſition 
entgegen. Während Die 1. und 2. füd- und weitd. Synoden hier» 
über fchwiegen, fuchte die 1. Syn. der Prov. Br., B. und ©. in 
einem befondern Abfchnitte „vom Schulweien“, unter dem Beifalle 
der 2. preuß. und der 2. Syn. ihres Diftriete ($ 75— 77), ihre 
entgegengefegte Meinung ausdrüdlih zu begründen. Schulen ſtud 
ihrem Begriffe nach nicht Sache der Confeſſionen, jayte fie ($ 213 f.), 
fondern „Anftalten des Staates oder der Communen, ohne Rüdjicht 
auf Religion”, — ein den egittireuden Berbältniffen des niedern Schul⸗ 
weſens gegenüber wenig mehr ald reines Poſtulaf, mit welchem Diele 
Synode wieder praftifche Zendenzen ihrer eigenen Weberzeugung 
argumentirte, um fogleich in ihrem näditen Abichnitte, in welchem 
fie die Errichtung von Inſtituten für Armen» und Krankenpflege en» 
pfahl, ineonfequent zu werden. 

Hatte man feine ftärfern Juſtanzen als Diele), jo war Denen 
auf der andern Seite Grund genug gegeben, fi darüber zu vers 
wundern, wie man die deutſchkatholiſche nicht zugleich als Die wahre 
Simultanfchule betrachten könne, fofern der Deutſchkatholicismus über- 
haupt alle Confeſſionen in einer höhern, in der Einheit der Menſchlich⸗ 
feit aufbebe, nicht einfehen könne, daß der Geiſt des Unterrichts, 
nicht blos in der Geſchichte, fondern in allen Disciplinen allmäctig 
fei, und aus weldhen Gründen denn wohl der Romanofatholik der 
Simultanfchule entgegen fei??) fchlieglib Grund genug, den Wider: 
firebenden die rechte Einficht in das beitebende Schulweſen und das 
volle Verſtaͤndniß der Reform abzufprecen. ?) 

Diefe Sache wurde unter der 5. Frage: „Wie wird es in uns 
ferer Gemeinde mit der Schule?" auch der 4. freiproteflant. Coufe⸗ 
venz zur Debatte geftellt. Es ergab fih, daß die Mehrzahl zu 
Königsberg und Rordhaufen der Gründung einer Gemeindeichule zus 
getban’fei, während in Neumarkt die Eröffnung einer ſolchen bereite 
auf den 1. Dftober (1847) angefündigt war. In Halle fand man 
eigene Schulen für die Gegenwart allerdings wünfchenswerth, glaubte 


») Ebenfo Küchler, Die bad. Gefepgebun (f. Abſchn. 18), &. 65. In der 
Kattol. K.⸗R., * 1847, ©. 274, erklaͤrte Bleronymt, überzeugt, wie Ale, 
daß Das Schulmelen des Staats, nicht der Kirche fei, aber vielleicht beſſer ale An- 
dere kundig, einen wel zu erreichen, ohne Die dazu führenden Mittel um erten 
Zwece zu machen: „die Erziehung fei zwar ein nothwendiges Mittel, aber 
niht Zwed der deutichkatholifchen Kirche“. Die an den Senat ihrer Stadt ges 
richtete Eingabe der Gem. zu Frankfurt a. M. (März 1848) ſah in Der Begruͤn⸗ 
dung einer Gemeindeſchule etwas Sectenartiges, einen verhaßten Gharafter, gegen 
weiden, fofern er von Seite des Schulprojecis drobete, Hieronymi in der Mittels 
Iofigfeit vieler Gemeinden bereits eine gewiſſe tröftliche Garantie entdedt hatte; Die 
Gefahren des Dſqhiythoticienus ©. 72. 

%) Thiel, S 60}. 5) J. Ronge, „An die freien kathol. Gemeinden“ 
(Febr. 1847). %. dr. 2. IV, ©. 174 ß 
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ſich aber mit Simultonfchulen begnügen zu fönnen, deren Errichtung 
Pflicht der. Ortögemeinden fei. Dagegen gab man zu bedenken, daß 
die jegigen eben uur Gonfeffions- Schulen feien, eine Eigenſchaft, 
welche eine gegen alle freireligiöfen Lehrer erlaffene preußiſche Di» 
nifterialverfügung vom 8, Mai 1847 aufs Nene geſichert habe. 

Während die ſächſ. Gemeinden über die Brojecte nicht binauss 
famen, führte die Gemeinde zu Breslau im Aprü 1846 ihre Jugend 
(Ende 1847 250 Schüler und Schülerinnen) aus allen mögliben An⸗ 
falten der Stadt in ihre neubegründete Schule zufammen. Der Lec- 
tionsplan, welcher zuvor der Genehmigung der ſchleſ. Provincials 
Regierung unterbreitet werden mußte, founte ans Diefem Grunde den 
urfpränglichen Abfichten nicht völlig entiprechen ?). ‘Die 2. ſchleſ. Syn. 
ftellte jeder Gemeinde die gleiche Aufgabe (K 149), ſetzte über bie 
Schule eine befondere Deputation, zu welcher die Prediger und, um 
auch bier wieder abstract zu verfahren, gewiſſe „Principe“ betreffs der, 
Stellung der Volkslehrer zc. zu „realifiven” , zwedmwidrigerweife 
auch „der oder die Lehrer vermöae ihrer Anftellung” gezogen wur 
den ($ 144), forderte Wahl der Lebrer durch die Gemeinde auf Bors 
flag der Aelteften, ertheilte dem Lehrer das Privilegiim, „vermöge 
feiner Anſtellung“ Mitglied des Xelteftencollegiums zu fein ($ 148), 
und ließ binfichtlich der Anitellung und Amtseutſetzung dieſes Beams 
ten, „fowie in Betreff der Bertretung des paͤdagogiſchen Elements 
auf der Synode” Diejelben Vorſchriften gelten, welde in Anfehung 
der Prediger beitanden ($ 150). 

Inzwiſchen bildete die Ertheilung des Religionsunterrichts 
an die der alten Kirchenlehre entzogene Jugend der deutichluthol, und 
freiproteit. Gemeinden einen befondern Zweig der Bflichten des Pre⸗ 
digtamts. Hieran fchließt fih die Frage nah einem Katechis⸗ 
mus In der Mitte des 3. 1845 war ein foldher in Thorn er 
fbienen, aber im Sinne der Schneidemübler Richtung, um Diefelbe 
Zeit zu Berlin ein „Entwurf eines chriſtkathol. Katecismus nad den 
Grundſaͤtzen der Leipziger Kirchenverſammlung“, zwei Schriften ohne 
Bedeutung und Erfolg. Je klarer man in der Einführung eined be- 
flinnmten Katechismus nur Gefahr erblidte, um fo mehr glaubte man 
zu mehrfachen Verſuchen aufmuntern zu müflen. %) 

Das Auftreten Theiners batte in Vielen auch den Gedanfen 
an eine im Laufe der Zeit zu gründende deutſchkatholiſche, d. h. freie 
theologiſche und philoſophiſche Facultät angeregt. Als nun 
am 27. April 1846 der erſte deutſchkatholiſche Student der Theologie, 
vornehmlich in Folge der Vermittlung des Conſiſt.Raths Dr. David 
Sulz, in der evangeliſch-theologiſchen Yacultät zu Breslau ims 
matriculirt worden war, gab Dies eine neue Veranlaffung, jene Idee 
in weitere Erwägung zu zieben. „Es kann der Zall. eintreten”, fagte 
man ?), „daß Studenten der chriſtkathol. Theologie in Breslau weder 

’) Vergl. Br. I, S. 93 in Note 3. 9 Hofferichter, „Zur Katechismus 


frage”. F. dr. 2, II, ©. 200 ff. — Anträge vor dem 2. Goncile, Acten, S. 196. 
2) Behnſch, %. dr. L. N, S. 308, 
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Exegeſe noch Dogmatif, noch Kirchengeſchichte im chriſtkathol. Simie 
zn bören bekämen, nnd dann die auf hieſiger Univerſität gebildeten 
Sundidaten der enangelifchen Theol. nicht mehr geſchickt fein würden, 
chriſtkathol. Predigtaͤmter au übernehmen” Dazu faın, Daß Dr. Hra⸗ 
bowski in Folge feines Uebertritts auf Grund „eines ausdrücklichen 
Befehls“ des Ministers Eichhorn, und vermittelit zweier Befchlüffe des 
Prorectors und Senats der Univerfität vom 24. Inni und 23. Juli 
1846 „aus der Reihe der Privatdocenten“, inobeſondere jener Der 
eonigel, Theologie „ausgeſchloſſen“ wurde. ?) Es verlangten die Ge⸗ 
meinden zn Breslau und Lauban von 2. Coneile audy „eine Bera⸗ 
ung über die Mittel zur academiſchen Vorbiſdung“, während jene 
zu Wismat und Liegnig einen Antrag auf Derbandlungen über Die 
Gründung einer.tbeolegiihen Facultaͤt einbrachten. in Jahr nah 
der erften erfolgte in Breslau eine zweite Immatriculation, und ba 
Darauf Der Uebertrüt eined proteit. Studenten der Theol. Bei der 
am 3. Auguſt üblichen Preisvertbeilung des 3. 1847 wurde der non 
dem etſten Diefer Studenten ansgearbeitete Verſuch einer Beautwor⸗ 
tung der im vorigen Jahre geitellten Frage nad dem Urſprunge und 
gegensettigen Berhältniffe Der ſynoptiſhen Evangelien abjeiten der 
evangelijch⸗ theolonifden Kacıltät anerkannt und. gefrönt. Die da- 
Durch berworgerufene Trendige Bewequng der Gemeinde des Orts, deren 
Helteftencollegium den zuerlannten Preid feinerieits um eine bejon- 
dere Auszeichnung erböbete, erwedte. abermals den Gedanken an „Die 
Errichtung eines Lehrſtuhls oder einer Lehranſtalt“, welce „ſicherlich 
auch ein Gewinn fir die freie Wiffenichaft fein würde”“.2) lim Diele 
Zeit kam in der 1. freiproteltant. Conferenz bei Belegenheit der Schnis 
frage auch ‚Die Idee einer freien Untverjität in Erwähnnug, murde 
aber nicht als zeitgemäß erfunden, und in leßter Beziehung freien 
Aſſociationen der Zukunft anbeimgeftellt. Der Anbrudy des folgen- 
den Zeitraums erregte neue Hoffnungen. Aber nachdem unter dem 
Heranzuge nächtliber Wolfen Dr. Rupp aus dem Kataloge fogar 
der philoſophiſchen Facultät zu Königsberg geitrichen worden, 
war an die beabilchtigte Habilitirung eined jüngern Predigerd an der 
Univerfität Breslau für N. Z.lihe Kritif, Dogmengefcbichte und Re⸗ 
ligionsphilofopbie vor der Hand nicht mehr zu denken, überhaupt 
menn eine, dann Diefe Angelegenheit von der Tagesordnung we⸗ 
nigſtens der deutſchen Gemeinden getilgt. 

Diele Einrichtungen oder Beſtrebungen ſtanden im unmittelbaren 
Dienfte des -Brincips der freien religiöfen Erkenntniß. „Die Schule - 
muß das Rähefte fein bei der Kirchen“.) Das andre Princip 
der religiöfen Gemeinde als folder (ſ. Abfchn. 10 und bes 
fonder8 11) glaubte Die Sphäre feiner Verwirklichung zunädft und 
vornehmlich unter den Hilfsbedürftigen zu haben, um fo zu— 
gleich, wenn irgend Etwas, die echte Chriftlichfeit derjenigen Gemein- 

1) Hrabowski, Der Chriſtkatholicismus noch ercommunicirt von Der Rinigf 
...“. .chr. v. 


evangel. LandessUntverfität a... 2) Hotferihter, „J... K 
V, S. 22685. ?°) Luther, XVI, ©. 2817. 
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haft zu erweiſen (etwa nad Matth. V,21 ff. XXV, 34 ff. Apoſtel⸗ 
geſch. IV, 34 ff.), in welder es lebendig ſei. Nees v. Ejenbed, 
in ciner der exriten Verſammlungen der breöfauer Gemeinde (Bd. 1, 
&. 127) zum Mitgliede einer Commiſſion für Ausarbeitung eined 
Entwurfs zur Regulirung der Armenpflege erwählt, erklärte!) Die 
„Armenpflege”, nicht etwa „Almojengeben”, für „einen Haupt» 
theil des hriftliden Sottesdienftes“, der, biöher noch nicht 
aehörig gewürdigt, „der Religion praftifch einverleibt werden müfſe“. *) 
Ginige Brojecte, welhe NR. damals entwarf, wurden, nachdem ſich 
die 1. ſchleſ. Syn. $ 32, wie das organ. Stat., die 1. und 2. füd» 
und weſtd. Syn. ($ 1) in diefer Beziehung mit der allgemeinen Fafſung 
des 1. Eoncild ($ 24) beguügt hatten (j. Abfchn. 10 unter „Gemeinde“), 
in den „Grundfägen der freien Kirche‘, unter den „näbern Beſtim⸗ 
mungen über den Cultus“ zwiichen den Abjchnitten von der Schule 
und Erbauung rubricirt, ald „Pflege des Körpers‘, „Armeupflege‘ 
und „Armenkrankenpflege“ beſtimmt und ausgeführt, um endlich in 
der Neeſiſchen Schrift: „Die Wahrheit des pofitiven Chriſtenthuuis 
im Chriſtkatholiciomus“, S. 37 ff. (Abſchu. 11), ihre volle Blürbe 
zu gewinnen. 

Die entgegengefeßte Vieberzeugung lautete dahin, daß „das Ar⸗ 
menweren überhaupt nicht Zwed einer religidjen Gemeinfchaft, fondern 
Sache des Staated oder bejonderer Bereine fei, Die zu ſolchem Zwecke 
fi bilden mögen.” Ob man etwa von Rom abgefallen, um eine 
deutichfatholifbe Armenanftalt zu gründen? und Die Haupttriebfeder 
der fo ideal betrachteten und fo oft vorgehaltenen urchriftlihen Güter⸗ 
gemeinſchaft fei ja doch nur die Hoffuung auf die Wiederkehr Chrifti 
und den Anbruc des ald nahe bevorfichend geglaubten taufendjäh- 
rigen Reichs geweien.?) 

Eine zwiſchen diejen heiden in gemwiffer Weiſe vermittelnde An- 
fbauung faßte das Unterſtützungsweſen zwar nicht als abfolutes Mos 
ment der freireligiöien Gemeinde (die beiden Synoden der Prov. Br., 
P. und ©. [1.: $ 39 f. 2.: 816] fpraden nur von der Förderung 
der Erkenntniß und von der Pflege des Gottesdienſtes als der „Haupt⸗ 
aufgabe” der Gemeinde), aber doch als eine ihr annemeflene, „dring⸗ 
lich zu empfehlende“, obfbon „nicht zu gebietende“ Angelegenheit 
(1. Syn. der Brov. Br., PB. und S, $ 218, 2.: 8 78). 


i) „Die Armenpflege ein Haupttheil des hriftl. Gottesdienſtes. Offenes Send: 
fhreiben an die allgemeine chriftl. Gemeinde in Breslau.” %. dr. 82.1, ©. 11 ff. 
Vergl Derf., „Aus dem Tagebuche eines chriſtkathol. Gemeindeälteften. 1. Theorie 
und Praxis der Armenpflege”. Daſ., S. 326 ff. 

2) Bonwort zum bejondern Abdrude des Art.: „Die Armenpflege” zc. 

2) (Hieronymi), „Was iſt der Zweck des Deutſchkatholicismus?“ Kathol. 
K.⸗R, 1847 Febr, ©. 274. — Derſ., Die Gefahren x. S. 62 f. — Derſ., 
Beleuchtung der 21 Säge zc. Lejchalle, 1847 Febr., S. 49. — Barum.ift denn 
nun aber das Unterſtühungsweſen Sache des Staats? Weit vderfelbe über dic 
Mittel dazu gebieten kann: Hieronymt, Pantheismus und Deutfchlathof., F. chr. 
2. IV, ©. 148. Gine oberflädhlichere Antwort wäre wohl num möglid. 


Kampe, Geld. d. Deutfſchkatholicismus. 111. 11 
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Die Synoden ertheilten den Gemeinden Hierin nur Vorſchlaͤge 
allgemeiner Art. Darin flimmten aber mehrere zufammen, Daß zins⸗ 
Ioje Darlehen Geſchenken vorzuziehen feien: 1. ſchleſ. 51, 3.: 8 47. 
1. füds und weftd. $ 20, 2.: 8 22, während das organ. Stat. ($ 218) 
den „Hilid- und Uuterflügungsausihufle” — in der Regel flanden 
definitive Beſchlußnahmen bei dem Aelteitencollegium — auch die Err 
probung andermeitiger zweddienlidder Mittel anempfabl. 

Im Bereihe der wirklichen &emeindeverfaffung gingen jene 
weitfitebenden Breslauer Programme auf ein Unterküßunge» 
inftitut zufammen. Sofern dieſes in verhältnigmäßig großem Um⸗ 
fange angelegt war !), fand ed auch dem Mißbrauche zu Dienften, 
und ſchon am 6. Dec. 1845 ſah ſich eine Aelteitenfigung zu Vorſichts⸗ 
maßregeln gedrängt. Wan sbeilte die Stadt in 20 Bezirke, und je» 
dem ezirke zwei Aelteſte zu, welche die Pflicht hatten, die Gemeinde⸗ 
glieder ihres Bereichs näher kennen zu lernen, und eingehenden Bitt⸗ 
gefuchen ihr Gutachten veijugeben. Demungearhtet hatten die Dar⸗ 
leben, derjelbe nach dem Maße der WBiedereritattung gemeflen, immer 
noch einen ungünftigen Erfolg. Von 300 Zbalern, melde bis zum 
1. Juli 1846 verliehen worden, fehrte etwa ein Zehntel zurück, eine 
GErfabrung, welde einen großen Theil der Aelteſten bedenklich machte, 
dem Inſtitute entfremdete, und dem Almofenfyiteme gewann. Gin 
neuer Beſchluß vom 29. Jun 1846 unterbreitete Diefe ganze Praxis 
der um einige Mitglieder vermebrten Unterftüßungscommiflion, ge 
ftattete derjelben eine monatliche Berwendung von 30 Thalern, indem 
er für höhere Ausgaben die Genehmigung der Aelteiten vorbebielt, 
und erwartete von ihr monatlichen Bericht. Einmal in folder Be⸗ 
wegung begriffen, verkürzte das Welteftencollegium bereit® auf den 
erften Bericht hin (30. Juli) die Einfünfte Diefes Fonds um den Er- 
.trag aus verkauften Drudichriften, Geſangbüchern und Statuten, be 
ichränfte fie auf die Gollecte an den Ausgängen beider Kirchen und 
auf die Nugnießung eined Capitals, welches es ipäter der Schule 
überwied. Die ermähnten Verluſte und andere Erfheinungen, welde 
mit dem Geiſte des betreffenden Inſtituts zuſammenhingen (Bd. II, 
©. 104 ff. und Abſchn. 14), führten endlich jene dem äußern Be 
ftande der Gemeinde fo mißgünitigen Ereigniffe herbei (II, S. 106 m 
deren Folgen Dadurch nicht gehoben wurden, daß man, als Prof. 
Nees v. Efenbed im Maui 1848 als Abgeordneter zur Berliner 
conftituirenden VBerfammlung gegangen war, raſch diefe Gelegenheit 
benützte, und, ohne zu einer tiefern und gediegenern Einſicht in das 
Weſen einer freireligidien Gemeinde gekommen zu fein, rein aus prak⸗ 
tiiben Gründen, bis zu den Gonfequenzen einer Reaction forteilte, 
welde den Altar des Sterns der „jocialen dee” verödete. 


—— — —— 


ı) Need v. Efenbed, „Verhandlungen umd Berichte, die Organifation der 

Berwaltung des Armenweſens bei der chriftfathol. Gem. zu Breslau betieffend.* 

F * au 3 Fa fl. — De. Steiner, „Breslauer Gemeindcangelegenpeiten“. 
af. II, ©. . 
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Am Weiteſten mochte in Hinfiht des Unterftüßungsinftituts 
aus der Zahl der übrigen die Gemeinde zu Königsbern geben, fofern 
fie in Breslau ihr Muſter erfannte.!) Die meiften hatten dieſe Sache irgend⸗ 
wie anders georduct, viele gänzlich unterlaffen, um in vorkommenden Füllen 
der Hilfshedürftigfeis eines Mitgliedes die Einzelnen in Anſpruch zu 
nehmen. Die Gemeinde zu Darmftadt aber beichloß am 12. Febr. 
1847 ausdrücklich, Daß fie 88 21 und 22 der 2. Syn. ihres Ber: 
bandes, fowie Die weitern mit dieſen zuinmmenbängenden Beſtimmun⸗ 
gen nicht annehme. Im Statute der Gemeinde zu Hamburg fehlte 
die Kategorie des Unterftügungsweiens gleichfalls; doch fing man bier 
(Ende 1848 an, dasfelbe zu organifiren. 

Die freie evangel. Gemeinde zu Königsberg erhob Die Armen 
pflege ausdrüdlich zur Gemeindeangelegenheit. Es war, wie & 20 
der „Erklaͤr.“ befagte, ihre Abficht hierbei, „einen ihrer Haupt» 
arundfäge, die Liebe, ..... zu bethätigen.“ Zu dieſem Ende 
entbielt die eben angezogene Lebensordnuug Statuten über eine Er⸗ 
ziebungsanitalt armer Kinder (eine jolhe war von Dr. Rupp fon 
gegen Ende 1843 begründet worden), einen Sparverein, eine Anstalt 
zum Nachweiſe von Arbeit und über eine Unterftügungsfaffe für Ar- 
beitsunfähige, befonders Kranke zunächſt aus der Mitte der Gemeinde⸗ 
glieder. Nordhaufen bildete bereits im Sam. 1847 eine Armenkaſſe, 
in Halle, fr. ©., reichten die Mittel dazu nihtfaus, und die Ber: 
faffung der fr. hr. Sem. zu Magdeburg ($ 15. 18) forderte, in Aus» 
führung der Liebe als des einen ihrer evangeliiben Grundfäße (Nr. 6 
der Erklär.), Daß ſich die Aelteften (vergl. die Brest. Bezirksälteſten) 
in die Armenpflege tbeilten. 

Die freireligiöie Gemeinde ift conitituirt, und tritt an einen Mann 
beran, der fähig und geeignet ericheint, 1. fie und ihre Jugend in 
der religidfen Erkenntniß zu fördern, 2. ihren Eultus zu leiten, Ri⸗ 
tualien zu vollziehen. Die erfte Form des freireligidfen Bewußtſeins, 
unter dem böchiten Geſichtspunkte der Freiheit des Subjects betrachtet, 
idiegelte fib, wenn irgendwo, in derjenigen Stellung ab, in welche 
die Prediger?) gebradıt wurden. Wie neben das freie autonome 
Bewußtiein die Schrift gelegt war, aber nur mit einem Scheine von 
Autorität, fo wurde aud ein Zweig der Verfaſſung ausgebildet, wel⸗ 
her einen hierarchiſchen Reit vorauszufegen und förmlich zu fanctios 
niren ſchien, dergeftalt, daß jede Autorität und Mittlerſchaft in Xebre, 
Cultus und Kirchenregiment (magisterium, ministerium und regi- 
men) zwar in Abrede, aber Doc) wieder infoweit miederhersgeitellt wurde, 
das für das Gefühl ein altfircbliher Schein beftehen blieb, an dem 
ed nun ebenſo jehr einen Anbalt fand, als andrerjeitd einen Gegen- 
fund, um fi daran zu reiben. Es war aljo hier wie dort der 








) Glatz, „Armenpflege”. F. dr. 2. V, ©. 243 ff. 

2) Deren zählte der deutjchfntholifche Gemeindebund zur Zeit des 2. Concils, 
um Pfingften 1847, gegen 70, von welchen etwa die Haͤlfte proteftantiiche Paſtoren 
und Gandivaten geweien waren. Die andere Hälfte entflammte dem rämifchen Prieſter⸗ 
tgume, und beftand aus frühern Dechanten, Pfarrern und Gaplänen. 
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gleiche Proceß, nur daß derſelbe bier in die Außere Ericheinung flel, 
und von Den Schmerzen der in Widerſprüche getheilten Praxis be» 
gleitet war. 

Zuerſt iſt zu fragen, auf welche Weiſe man fi der Befähigung 
der Predigtamtscandidaten annähernd wenigſtens zu vergewiffern fuchte F 
Für VBorfichtömaßregeln in Anſehuug des Wiffens und der moraliſchen 
Züchtigfeit diefer Bewerber waren aus einigen Erfahrungen fchon 
frühe die dringlihften Mahnungen erwachſen. Dazu fam, daß ber- 
vorragende Mitglieder fib bald von Anſtellungégeſuchen nmlagert 
fahen, die von feinen andern Empfehlungen ald Den Zengniffen rös 
miſchkatholiſcher oder proteſtantiſcher Obern oder Gollegien unteritügt 
waren. „Als Mitglied der Aufnahme⸗-Commiſſion für Geiſtliche in 
Süd» und Weſtdeutſchland“, erzäblte Körner?), „wurde ic in Stutt⸗ 
gart (bei Gelegenheit der Synode 1845) von Anftellung fucbenden 
(roͤmiſchen) Geiſtlichen überlaufen..... . Auf meiner Reife durch Wuͤr⸗ 
temberg, den Schwarzwald und Baden batte ich vielen ſchwellbauchigen, 
didföpfigen und wanmenbalfigen Geiſtlichen — materiellen, ungebils 
deten Leuten — abzurathen gebabt, mit ibren „Haushälteriunen“ oder 
mit „nahverwandten Wittwen und Deren Kindern‘ aus der roͤmiſchen 
in die deutſchkatholiſche Kirche überzutreten.“ „Die 1. ſchleſ. Syn. 
($ 53) verlangte blo8 den Nachweis der wiffenfchaftliben und ſitt⸗ 
lien Befähigung, Anfonderbeit die Prüfungszeugniffe, welde dem 
Borftande der Hauptftadt (fpäter dem Brovincialvorftande) vorzulegen 
fein. Da fih das Bedürfniß nach einer eigenen Prüfuugécommiſ⸗ 
fion erſt ein Mal fund geneben, — die Eramination des zu Bred- 
lau in Mai 1845 ordinirten römifch-fatbol. Sand. W ieczoref butte der 
Couſiſtorialrath Prof. Dr. D. Schulz, mit bereitwilliger Ausbilfe 
eintretend, übernommen — I glaubte diefe Synode davon noch ab» 
feben zu dürfen. Das ſächſ. Stat. (8 151) begehrte außer den Zeugs 
niffen über Die theolog. Univerfitätsitudien und den fittlichen Lebens⸗ 
wandel die Wahlfühigfeitserflärung abfeiten der Prüfungscommiſſion, 
d. b. des aus den ſächſ. Bredigern zufammengefeßten „Gonititoriume‘ 
(246 ff.). Die 1. füde und weitd. Syn. ($ 50) begnügte fi mit 
den Bedingungen der 1. ſchleſ., ernannte aber eine „Centralcommiſſion 
für Deutichfathol. Prediger‘, welcher ein Bermittlungsgefh.äft über 
tragen wurde?) Die 1. Syn. der Prov. Br., PB. und S, melde 
ſich hierin wie fonft in breiter Umſtändlichkeit bewegte (8 128 ff.), folgte 
dem DBeifpiele des organ. Stat., und befchloß die Begründung. einer 
Provincials:Prüfungs-Gonmiffion für Nichtegaminirte; fo die 2 füds 
und weſtd. ($ 55) und die 2. ſchleſ. ($ 166). Mit Prüfungsz eug⸗ 
niffen der Staatöbehörden verjehene Bandidaten hatten fich der letz⸗ 
tern gemäß (8 167) aber noch einem Golloquium zu unterwerfen, 
welches hauptſächlich nach den Grundſätzen der religiöfen Anſchauungs⸗ 
weiſe forfchte. Die 2. preuß. Syn. abınte in vorliegender-Beziehung 

ı) Der apoftalirende Apoſtat ꝛc. F. dr. L. V, ©. 252. — Dies zu Be. I, 
S. 125 f. Note. 2) Arten diefer Syn. S. 6. — Bergl. 0. Bd. I, ©. 128 Nete 


- 


13. Die Berfaffung. 165 


dem organ. Stat. nach, während die 3. an die in Schleflen conftis 
tnirte (aud Predigern und Gelehrten beitehende) Pruͤfungscommiſſion 
verwies. Diefe erhielt durch die 3. fehlei. Syn. ($ 163 ff.) ein aus» 
führliches, zugleich für -die Prüfungen der Schullehrer vorjebendes Re- 
aulativ. Es wurde auch der Nachweis pbilojophifcher Studien der 
Bredigtamtscandidaten verlangt, und zwiſchen ein erſtes und zweites 
Eramen eine Zeit praftiicher Erprobung eingefhoben. Das Zeugniß 
der Bählbarkeit ertheilte der Provincialvoritand. Wie unter Borbes 
balt bejonderer Erforderniffe die Artefte altfirchlicher Behörden, fo 
wurden Diejenigen aus der einen deutſchkatholiſchen Kirchenprovinz in 
der andern reipectirt (ausdrücdliche Beſtimmung der 1. Syn. der Prov. 
Dr, P. und ©. 8 154, Hamb. Stat. 860). Für die unmittelbare 
Inforniation der Gemeinde genügten eine oder einige Probepredigten. 

Die fr. evangel. Gemeinde zu Königsberg fepte für ihren Pre« 
diger „Die erforderliche willenfchaftliche und der Gemeinde bewährte 
Bildung durch Univerfitätsftudien” vorans (Erflär. 816). Die Ord⸗ 
nung der Gemeinde Nordbuanien (Dec. 1847) beitimmte (Gay. V,$ 1): 
Der Prediger ſoll „ein befähigter Mann’, und & 26 des Magdeb. 
Stat.: „ein auf der Univerfität gebildeter Gottesgelehrter jein, der 
genügende Zeugnifle beibringt.“ 

Der Gemeindeverjammlung gebührte die freie Wahl des Pre⸗ 
digers. Einfaſbe Stimmenmebrbeit; die 2. Syn. der Prov. Br., B- 
und S. (5 55) und das Hamb. Stat. (859) verlangten Zweidrittels 
majorität. Die Wahl jollte, vorbehattli Des Rechts der Kündigung 
abjeiten ded Gewählten und eventuell (j. u.) der Abſetzung desielben, 
für Die Lebenszeit des Predigers gelten (1. ſchleſ. Syn. 8 61, 1. ſ. w.), 
die Einführung unter befondern Feierlichkeiten gefchehen, die Ordina» 
tion nur für die beziebungsmweiie Gemeinde Kraft haben; vergl. den 
vor. Abſchn. Die Gemeinde fiherte dem Prediger einen gewiſſen Ges 
halt zu; die alten, ichon aus dem 6. Jahrh. datirenden Stelgebühs 
ren waren abgeichafft (1. ſchleſ. Syn. $ 58 f. u. ſ. w.). „Alle bei 
der Gemeinde angeitellten Geiſtlichen“, verordnete $ 52’der 1. ſchleſ. 
Syn., „baben gleiche Rechte” (organ. Stat. $ 157, 1. Syn. der Prov. 
Br, P. und 8.8194, 2.:868 1. fid» und weitd. 8 49, 2.: $ 57), 
„und beißen Prediger. Der Name Priefter wird verworfen, weil er 
an Opfer erinnert.‘ In den andern Provinciniverbänden, den preuß. 
andgenommen, war der Name ‚Pfarrer‘ der üblichere, 3. Tb. aus⸗ 
drücklich recipirte (organ. Stat. 8 157, 1. Syn. der Prov. Br., P. 
und ©. $ 127). „‚Parochus'* hieß aljo der Prediger, obſchon das 
jus parochiale yrincipmäßig aufgelöst, in die Gemeinde zurückge⸗ 
nommen, und 3. Tb. verschiedenen Erwählten übertragen worden war. 

„Der Prediger hat die Aufgabe”, fügte die 1. ſchleſ. Syn. $ 65, 
„außer dem Bottesdienit und Religionsunterricht, auch in feinen gan⸗ 
zen Lebenswandel durch Wort und That der Gemeinde als Vorbild 
vorzuleuchten, und nad Kräften für die Förderung des Chriſtenthums 
dur Lehre und Schrift zu jorgen. Damit barmonirten, auch be> 


treffs des Muſterlebens, das ſaͤchſ. Stat. $ 156 f., im Anſchluß an 
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Diejed die I. Syn. der preuß. Prov. Br., P. und S. 6 176. 155 ff., 
an die ſchleſ. die 1. füd» und weit. 5 55, u. ſ. w. Zu den 
beiden namhaft gemachten Mitteln für Förderung des Chriſtentbums 
fügte die 2. füd» und weſtd. Syn. ($ 63) den „Verkehr mir den Ges 
meindegliedern‘‘ hinzu, und gab den Semeindeälteften anhein, „Die 
von den Pfarrer zu übernebnienden Berpflihtungen .... and in 
einer befonderen Juſtruction näher zu beitimmen.‘ 

Der Prediger war aljo unter drei Hauptgeftchtopunfte gebracht, 
denjenigen des Lehrers, des Liturgen und des ſittlichen 
Muiter®. 

Wie man fo den zweiten mit dem erften in einer Perſon ver: 
binden, den Leiter ſich fortbewenender Erkenntniß — anftatt Ddeffen 
nicht irgend einen dazu fübinen Mann ans der Witte der Gemeinde — 
zugleich zum unmittelbaren Ansdrude des Semeindebewnptieins, „zum 
Organe der Gemeinde‘ (organ. Stat. $ 85) beftellen fonnte, dies 
erflärt zunächft der — übrigens andanernde — Kinfluß der frühern 
Gewobnbeit, in dem dogmatiſchen Prediger auch den Priefter zum 
baben, dann aber die ungenügende Belanntichaft mit der Macht jenes 
Feuers, welches man im Principe der lebendinen freien Erkenntniß 
zwar fanctionirt, an feiner eigenen, foeben crit Ffundgegebenen Bes 
wußticinsform aber noch nicht erfahren hatte. Es lag — und liegt 
— in Diefer Verbindung ein Widerſpruch, mwelder entmeder dem 
Prediger, falls derfelbe nicht veritand, oder eine zu breite Differenz 
es feinem fittlihen Gefühle unmoͤglich machte, (als Liturg) den Stand 
punft der Gemeinde mit dem jeinigen irgendwie zu vermitteln (vergl. 
die conciliatorifhe Liturgie Ronge’s, Abfchn. 12), mit der Gefahr 
der Heuchelei bedrobete, oder weſentlich Dazu beitragen mußte, den 
Eultusgenuß zu flören, den Cultus berabaufeßen, ſobald die Ge⸗ 
meinde jene Kluft bemerkte, ja dad „Organ der Gemeinde” vielleicht 
gar einzelne Euftusgebräuce (mie es fich bei Gelegenheit der Zanfen 
bisweilen fchon jegt, häufiger im nächſten Zeitraume ereignete) wur 
unter unumwundenen kritiſchen Aeußerungen volzichen zu können 
glaubte. Stabile populaͤre Rationalüten freilih, melde dem Geifle 
der Bewegung abgeftorben waren, miochten davor geficyert jein, Diefer 
Antinomie inne zu werden. 

Wer aber, zweitens, einmal "eines phantaftifch realijirten ſitt⸗ 
lihen Mufters bedurfte, konnte auch nach einem ſinnlich wahrnehmbaren, 
lebendigen Ideale Verlangen tragen, das ibm „vorleuchte“. 
In dieſer Hinfiht ging die 1. Syn. der Prov. Br., B. und 
S. bis zum Exceſſe fort, wenn fie den Pfarrern ibres Diſtriets 
einen jpecificirten Zugendfatalog einhändigte, darauf dieſelben ftricte 
zu achten bätten. Mit einem „ehrbaren und dem Bolle nnanitößi- 
gen Lebenswandel“ (8 156) war erft nur etwas Allgemeines gefor: 
dert, auch damit eigentlich nur etwas Selbfiverftändliches geſagt, daß 
„die Geiſtlichen fib feiner fremdartigen, geitraubenden Beichäftigung 
bingeben,, noch weniger der Würde ihres Berufs nicht entſprechende 
bürgerliche Gewerbe treiben dürften” ($ 176 m.), nemlich gemäß 
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86 93. 94. zit. 11. Th. II des Allg. Landrechts taber auch nad 
dem Gratian. Deecrete, 3. B. ec, 1. C. 14. qu. 4: ein Klerifer darf 
des Gewinnes wegen feinem Gefchäfte, höchttens dem Aderbane und 
Dergl. nachgeben). Wenn jedoch ($ 157) der Pfarrer auch „in gleich 
tigen Dingen alle Gelegenheit zum Anitoße für Die Kirchengemeinde 
rofältig vermeiden“ fohte, fo bieß Died — von den Geſchmacksver⸗ 
fbiedenheisen einer vielföpfigen Gemeinde abgeleben — die freie Sub» 
jectivität gerade Desjenigen negiren, der in Allem Ideal fein follte, 
Weiter lag aber dem Pfarrer ob, durch „vorficktiged und ſanftmü⸗ 
thige® Betragen“ auf „Die Liebe und das Vertrauen der Gemeinde“ 
auszugehen, ‚in Lehre und Wandel” als Exempel „der Sanftmuth 
uud Verträglichkeit“ einberzuwallen (K 160). Wird dann das Ideal, 
ringsum beſehen, ohne Makel erfunden, den Beiſpielsbedürftigen zur 
Gemüuthsweide und ſinnlich anſchaulichen Norm ihrer Moralität, fo 
folgt ferner, daß es, activ, fi nun and in die Gemeinde, ald das 
Paſſive, bineinzubilden firebe, indem es die Sünder auffudt. Die Art 
von Kircbendisciplin, welche das ſaͤchſ. Stat. projectixt, und ald Be⸗ 
ftandiheil des Pfarramts der Macht der Gemeinde und einem Aus» 
ſchuſſe übergeben hatte, ließ Die Berliner Synode auf den Schultern 
des Pfarrers zurüd. Zum gelungenen Bilde gebört inzwiſchen eine 
angemeffene Staffage. Darum bat: der Vieljorgende zunähft dahin 
zu trachten, daß fidh „die Perfonen, welche zu feiner Familie gehören, 
ordentlich, fi und beicheiden aufführen.‘ Um fo tiefer ift dann der 
Eindrud, wenn er im Anblicke der gerührten Gemeinde, zum ſeelen⸗ 
ärztliben Werke geſchürzt, aus diefer Gruppe idylliſcher Einfalt her⸗ 
austritt. Deun „zu Privatermahnungen .... ift er berechtigt’ (8 164), 
aber weil überal der Gleiche, nur als ‚„Sanftmütbiger und Beicheis 
dener“. a, er ift fogar befugt, uuter Umftänden Dieſem oder Je⸗ 
ven, aber natürlich „mit vernünftiger Schonung‘, jein Bedenfen gegen 
defien Zulaffung zum Gottesdienfte oder zu den Sacrantenten zn er« 
öffnen ($ 171), dann aber verpflichtet, fo der in's Bedenken Gezo⸗ 
gene feinerfeits auf,jeinem Rechte beſteht, ſolchen Hall dem Aelteſten⸗ 
collegium zu unterbreiten, — jedoch ohne Deu Ramen des Corrigen⸗ 
den verrathen zu dürfen ($ 172, vergl. & 167). Man fleht: die 
nadte Wahrheit dieſes Pfarrers nad dem matten Herzen und der 
verirrten Phantafie der Berl. Syn. war der echte Pfaffe, ein Heuch⸗ 
ler, um fo xaffinirter, je „vorfichtiger” und „ſanftmüthiger“ zugleich, 
Das ganze Stück vom 156.— 174. $ der betreffenden Statuten machte 
auf Dem Boden, anf welchen es verfeßt worden, eine einzige ımmenie 
betise aus, und ver fie aus dem Ynjammenbange geichnitten zı ler 
fen befüme, meinte Gutachten eined Conventikels pietiftifher Jungfern 
aus hohen Semeltern und über die Mitte geirbeitelter Kandidaten der 
Theologie zu vernehmen. Dunf dem freiern nnd frifchern Geilte, der 
in der 2. Syn. desielben Bezirks die Brovincialftatuten mittelft eines 
Striches von den Spuren jened milerablen Reglements zu ſäubern fich 

beeilte! Den & 176 m. bielt fie aufreht (= $ 58 h). 
Mit dem Bedürfniffe, an einem Scheine äußerer Autorität noch 
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einen gewiſſen Haft au haben, fand Bas Gefühl der freien Subjer 
tisität in fchroffem Contrafte. Sofern der Prediger Xehrer Der Ge⸗ 
meinde, war zwifchen beiden, ibm und der Gemeinde, principgemäß 
nur ein freies, nicht weiter beſtimmbares Verbältniß meglid. Als 
Liturg befand ſich der Prediger in einer abbänginen Stellung. Beide 
Seiten des freiteligidien Predigtamts waren num confitndirt, auf 
Grund dieſer Bonfufion räumten das organ. Etat. und die 2. Syn. 
der Prov. Br., PB. und S. (8 29 f.) der Gemeindeverſammlung das 
Hecht ein, dem Pfarrer unter Umftänden (doch unter Vorlage eines 
fhiedsrichterlihen Gutachtens: organ. Stat. F 165. 167) „Ermah⸗ 
nung’‘, „Verweis, „Lob“ oder ‚„‚ Tadel” zukommen zu laffen ($ 200 
e. i). Einen Schritt weiter auf dieſer Bahn, fo rühmen fich der 
Vorſtand und Das Aelteftencollegium der gleichen Befngniß. Die 
ſchleſ. Synoden bewieſen einen gewiſſen Tact, wenn fie Diele Conſe⸗ 
quenz in der dem Vorſtande übertragenen „Aufſicht“ über Lehre und 
Gottesdienſt (1.: $ 97, 3.: $ 86) eingebüllt, und wur and der Ferne 
jeben ließen. Für die Gontrolle über Vorträge und Amtsverricdiungen 
des Pfarrers jeßte dad organ. Stat. ($ 214 a. b) den „Ausſchuß 
für Wahrung der geifilihen Intereffen der Gemeinde”. Die1. Syn. 
der Prov. Br, B. und S. überwies die Inipection der Lehre und 
des Gottesdieuftes dem Borftande (8 110), und ſobald der Prediger 
bei jenen „Privatermahnungen“ etwa Mangel an Sanftmurb und 
Beicheidenheit‘ an Zag legen follte, fo werde dem Gemeindeideale eine 
leichte Nachbilfe zu Theil, fofern ihm der Borftand „in angemefjener 
Weiſe hierüber Vorhaltungen machen“ muß. Gibt der Prediger ges 
wiffe Anläffe, weiche mit Entlaffung bedroht find, fo haben Vorſtand 
und Aelteftencollegium verſuchsweiſe ihre „Ermabnnngen” anzubringen, 
bevor das Letzte geichieht ($ 187). Die 2. Synode dieſer Kirchen⸗ 
previnz gebrauchte bier fchon den Ausdrud „Beſſerung“ ($ 66). Aber 
die füd- und weitdeutfchen zimmerten Saßungen aus bucenen Das 
teriale. Die 1. von ihnen drohete dem Prediger für gewifle Even» 
tnalitäten mit „Ermahnung, Verweis, Euspenfton oder Entlafſung“ 
($ 57), vergaß aber zu jagen, wer Das Necht der Erecntion befige. 
Dieien Mangel füllte die 2. Syu. über die Maßen reichlich, indem 
fie die von der erften, namentlich gegen die Hydra der Hierarchie auf⸗ 
geihättete und mit Geſchütz beſetzte Bruftwehr aud) benannte. „Er- 
mahnungen und Verweis“, fegte fie hinzu (ß 66), „werden“ in furs 
zem Proceſſe „von der Aelteftenverfjammlung erkannt“, — eine Be⸗ 
flimmung, melde einem Prediger von gebildetem Gefühle das Der 
ſprechen jeiner „lebenslänglichen‘ Anftellung zweifelhaft machen mußte. 
Endlib gehört es zur Vollendung diefer Zeichnung eines Gebrauch 
zu erwähnen, der, ftatutarifch nicht begründet, von Seite der Vorftände 
wie ein felbftverftändlihes Recht (wergl. jedoeh Bd. I, S. 130) ges 
übt wurde. Ob fie unter die (meift periodifchen) geiftlichen Suuctionen 
in näbern oder fernern Gemeinden mit dem Prediger contractlich über: 
eingefommen wären oder nicht (falld überhaupt ein Gontract beftand), 
pflegten die Borftäude weder zu berüdfidtigen, noch zu bedenfen. 
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Achtete der Prediger den Berdacht, für minder opferfäbin erfunden 
zu werden, als man von ihm vorzugsmeife erwarten an Dürfen glaubte, 
nicht für geringer. als fein Hecht, fo ließ er ſich geduldig anf Land⸗ 
fragen und Eiſenbahnen aller Richtungen, und irgendmwohin vor ein 
Publicum verfegen, das ihm unbekannt war, und mit welchem ibn 
möglicherweiſe durchans fein anderes Band verknüpfte, als jenes fo 
weite, allgemeine der Gemeinſchaft des refigidien Princips. — Um 
fih die fo in den Hauptlinien bezeichnete Stellung des Prediger in 
der Phantaſie verlebendigen zu koͤnnen, fo vergeſſe man nicht; die zu⸗ 
fällige Judividnatität der Borftandsmitglieder, insbeſondere des Vor⸗ 
figenden, in Auſchtag zu bringen, ein weſentliches Moment, welches, 
je nachdem es fe oder anders vorgeftellt wird, dem Bilde ein friſcheres 
oder mehr duͤſteres Licht verleibt. Es ift das Ganze, was vorhin 
fiber Mebrere der Borftcher, insbeſondere der Borfigenden, geiagt 
worden if, auch bierber zu ziehen. Wir ftehen bier namentlich wieder 
bei den „Stiftern“. Menſchen, Deren Urtbeilsfähinkeit in Dingen der 
Religion und des Eultus fi) in summa aus einem hausbackenen Ver⸗ 
ſtande, dem einſtmals empfangenen Ingendreligionsunterrichte und viel 
leicht noch aus der einſtigen Praxis ihrer Meßbubenzeit herſchreiben 
mochte, ſpuͤrten ſich ploͤtzlich von hoher kirchlicher Weisheit inſpirirt, als 
fle den Entſchluß gefaßt hatten, das roͤmiſche Joch unerträglich zu finden, 
und die Gelegenheit benäßten, um ans ihrer bürgerlichen Obfeurititt, wie 
der Mond ans nächtlichen Gewölfe, heranszutreten. Es war Furcht'vor 
der Hierarchie, welche ihren Gemrüthern feine Ruhe gönnte, und die le — 
als nuͤtzliche Gehilfin ihrer Selbftrepräfentation — gern ringsum wach 
gehalten ſahen. War fo ein Antofrat wenigſtens ein Mann von ei» 
niger Ausern Bildung, um feine Herrſchſucht in den Formen des An- 
ſtands betbätigen zu können, nicht gerade ein ungelenfer, dunkelhaft 
abfprechender, am Ende der Sache gegenüber doch nur indifferenter 
Bourgeois, fo durfte der Prediger den Becher, melden feine Lage Ihn 
reichte, wenigſtens nicht bi6 zum Grunde trinken. Berbäftniffe, wie 
jene in Worins (Bd. 1, S. 138 ff.), hatten gegen die ziemlich laut: 
fofen ji Mainz (vergl. Bd. IE, S. 70), wo ein angeftellter Prediger 
Zähigkeit genug befaß, um eine 3Y/,jährige Prüfung zu ertragen, ans 
dere vorher und nachher, erfittene Kränkungen der Pflicht bintanfegend, 
ads und zugingen, und eine mebr den Etarnten nad als in Wahr⸗ 
beit mündige Gemeinde ibrem Vogte den Stab immer wieder in die 
Hand gab, nicht Weniges voraus. „Die Stifter and die Regiernn⸗ 
gen .....!" pfleate Brauner, ein freilinniger und tüchtiger Prediger, 


uiffen zuſammenzufaſſen. Damit war über die herrſchſüchtigen Vor: 
fteher gewiß ein bartes, in der That Aber nnr in quantitativer Bezie⸗ 
bung hyperboliſches Urtheil gefällt, ſofern denn doch wohl (nicht gerude 
in Bresiau, vergl. Bd. II, S. 92) eine dem Principe entiprecbende 
Praxis die gewöhnliche war. Mindeftend wäre es für ein Aelteiten- 
. collegiun einer der — gegen den Welten und Südwelten überbanpt 
reifern und mit Sapacitäten auch beffer verjorgten — mittleru, öfllicyen 
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uud nördlichen Gemeinden unmöglich geweien, feinem Prediger eine 
„Saftruction” zuzuftellen, wie folde Witte 1845 innerhalb einer rhei⸗ 
nifchen Gemeinde ausgefertigt wurde, und welche, durch Licht anonym 
veröffentlicht ), Berwunderung und Unmwillen erregte. 

In der deutfchlatboliihen Gemeinde zu Hamburg und in den 
freiproseftantifchen gewährte man flatutariid Jedem das Seine, 
dem Prediger einerieitd und dem Verwaltungsausſchuſſe andrerieite. 
Jenem, der in Rordhaufen auch „Sprecher“ (Stat. aus dem Dec 
1847, V, 1.), ın Magdeburg auch „Paſtor“ bie (Stat. z. B. g 29), 
Belehrung, „Erbauung und Vollziehnug der ritualen Acte (3. D. 
Nordh. Stat. V, 2 f.), Nichts von einer Sonderpflicht fittliher Vor⸗ 
bildlichleit, zwiſchen ihm und der Gemeinde, wie ausdrücklich in Rord⸗ 
haufen anerfannt wurde, ein „durchaus freies Berbältniß“, 
welches der eben bezeichnete Verein alljährlih im legten Monate er⸗ 
neuern wollte (Stat. Gap. V, $ 5). Angelegenheiten, welche Lehre 
und Cult betreffen, und bezügliche Differenzen vor die Gemeindever- 
ſammlung. 

Es galt ferner allgemein der Grundſatz, Daß der Prediger nicht 
außerhalb, iondern in der Gemeinde ftebe (ausdrücklich: 1. Syn. der 
Prov. Br., B. und S. $ 124; vergl. Bd. I, ©. 114). Darunter 
war nicht etwa Died zu verfteben, Daß, weil überhaupt nab Her 
fommen und Geſetz jeder Deuticher irgend einer Religiousgemeinſchaft 
adseriptus fein müfle, der Prediger ald Deutſchkatholik auch die Rechte 
eines, alfo die jedes andern Gemeindeglieds zu beanſpruchen habe, ſon⸗ 
dern etwas Antibierarchifched; jener Sa hatte einen Stachel. Die Stel 
Iung des Predigers „in der Gemeinde‘ war alfo folgende: Die 1. 
ſchleſ. Syn. erklärte ihn für ein ftimmberechtigtes Mitglied des Aelte⸗ 
ftencollegiums (fo dad Hamb, Stat. 8 68) und für ein Mitglied des 
Vorſtands, welches in diejer Eigenſchaft aber nur das Recht der Be- 
tatbung befiße ($ 62 fi. 3.: $ 111 f). Im aeiteltencollegium ſtehe 
ibm in Verhandlungen über „Gegenſtände der kirchlichen Lehre und 
des Gottesdienſtes“ ($ 84, vergl. 1. Concil $ 33) das erfte Wort zu. 
‚An der Bollziehung der. Beidylüffe und Ausfertigung in Bermal- 
tungsfadhen der Gemeinde babe er jedoch feinen Antbeil” (8 64). 
Das ſächſ. Stat. räumte ($ 156 I, m, n, 8 222.) dem Pfarrer den 
„Chrenplatz“ (1. Concil $ 33) „und nad dem Vorſitzeuden das erſte 
und legte Wort in deu Gemeindeverfammlungen und Sißungen der 
Aelteſten“, den „Vorſitz bei dem Ausſchuß für die äußern firchliden 
Jutereſſen“, Ebrenplag bei feiner Theilnahme an den Sihungen der 
übrigen Ausſchüſſe und Recht der Beratbung, jedoch ohne Stimmrecht‘, 
im Vorſtande aber Sig und Stimme ein, während ihm die 1. ſüd⸗ und 
weitd. Syn, den Rang eines „ſtändigen Mitglieds des Presbyteriumg‘‘ 
($ 46), für Fragen über Lehre und Cultus das Reckt des eriten 

orts ertbeilte ($ 42. 46), und die I. Syn. der Pıov. Br., B. und 
©. ($ 167 i —, 103), im Uebrigen dem ſächſ. Stat. folgend, dem 


)E.H€$. 187, 
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Sitze im Borftande in ‚ein geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten‘ 
dad Stimmrecht binzufügte. In allen diefen Ansrduungen wußte 
aber eine andere Betrachtungsweife, weit entfernt, darin eine Bevor⸗ 
zugung des Predigers zu erkennen, nur den Auddrud „einer Art Ge⸗ 
ſpenſterfurcht vor der Hierarchie” zu ſehen, und forderte auch für Die 
Prediger Das gleiche paifive Wahlrecht, deſſen fi die übrigen Ge⸗ 
meindeglieder erfrenten.) Die 2. preuß. Syn. willfahbrte, indem fie 
die 88 62, 63 und 64 der ſchleſ. Beſtimmungen aufbob. Inzwiicheu 
gab Die freiproteftantifde Gemeinde zu Konigsberg ihrem Brediger eis 
nen Platz ſowohl im Actteitencollegium als Im Vorſtande (Erllär. & 16), 
die zu Nordhauſen, wo Baltzer anfänglid 123. Yan. 1847) zum 
„Dirigenten des Vorſtaudes“ gemäblt worden mwar?), in dieſem (Ord⸗ 
uumg Gap. V,84), die zu Magdeburg (Stat. 6 30) in jenem, — feine 
zugleich das Stimmrecht für Beichlußnahmen diefer Körper, die Nord⸗ 
bauf. Ordnung (MI, S 13) auch für andere Verſammlungen, fofese 
der Prediger unter die „beicldeten Beamten der Gemeinde‘ achöst. 
Hieran schließen fi die Beſtimmungen über die Wäblbarkeit des 
Mredigers für Synode und Concil. Unter dem Ginfluffe des 40. $ 
des 1. Concilo fielite die 1. fchlef. Syn. den Prediger anßerbaib ber 
gewöbnliben Eynodalmablerdnung: „zur (ſtimmberechtigten) Vertre⸗ 
tuug des theolegifhhen Elementes in der Synode‘ jvllten je 10 bes 
nachbarte Gemeinden einen Prediger zu wählen haben ($ 131 f. 134). 
Das fühl. Stat. ($ 245) bezog: die Anordnung des 1. Gonc. any 
auf die Landestirdenverfammiung, und Die beiden erfen füd- und 
werd. Synoden beauftragten in dieſer Hinficht die Kreisvereine ($ 1.: 
8 88, 2.: 6 93). Die 1. Syu. der Prov. Br., P. und ©. ($ 238 ff.) 
bieß alle Geiftliben zufammen aus ibrer Mitte 3 Abgeordnete wäh: 
len, die 2. ($ 89) ſchloß fi dem 1. Goncilewieder an, aber mit dein 
Zuinge, daB, ſobald der Synodalvorſſand in den vorausgegangenen 
Anzeigen das nöthige Drittel der geiftlichen Abgeordneten nicht voll⸗ 
zäblig ſähe, derielbe „die fehlenden Geiftliben auf Koften der betref⸗ 
fenden Gemeinden einzuladen‘ babe. Die 2. fehle. Syn. ftellte 
N 131 f. 150) die Schallehrer mit den Predigern im ein gleiches 
erhältniß, und fügte dem frübern Beſchluſſe ein Reglement für Defien 
Vollziehung binzu. Die 2. prenß. Syn., gefolgt von der 3. ſihleſ. 
($ 139), bob Den 131.—133. $ der 1. ſchleſ. auf, und machte das 
paflive Wahhecht der Prediger mit jenem aller Uebrigen gleich. 
Das dem 2. Eoncile vorausgefbidte Einladungsſchreiben des 


Vorſtands zu Berlin hatte unter Anerkennung der praktiſchen Schwics 


tigkeit des 40. $ des 1. Concils den Gemeinden vorgeidlagen, über 
baupt nur Laien abzuorduen; Prediger könnten ja dann erfdreinen, 
fo viele ihrer wollten. Gin Zbeil der Gemeinden war aber darin 
abweichender Meinung, md Yriedeberg trug darauf an, das 2, Sons 


) „Gin Wort aus dem Beten Deutichlands“. %. dr. 8. II, S. 207. — 
I. Ronge, „Die Latenkirhe*. Daf. S. 363 f. \ 
2) Deutſchte Kirche, Heft I, S. 34. 
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Exegeſe noch Dogmatik, noch Kirchengeſchichte im chriſtkathol. Sinne 
zu bören befämen, und Dann die auf biefiger Univerfität gebildeten 
Candidaten der enangelifhen Theol. nicht mehr geſchickt jein würden, 
chriſtkathol. Predigtänter au übernehmen”. Dazu fan, Daß Dr. Hra= 
bomsft in Folge feines Uebertritts auf Grund „eines ausdrädlichen 
Befehls" des Miniſters Eichhorn, und vermittelit zweier Befchlüffe des 
Vrorectors und Senats der Univerfität vom 24. Inni und 23. Juli 
1846. „and der Reihe der Privatdocenten“, inöbejondere jener der 
evangel. Theologie „ausgeſchloſſen“ wurde. ?) Es verlangten die (Ge: 
meinden zu Breslau und Lauban ven 2. Coneile audy „eine Bera⸗ 
out über die Mittel zur academiſchen Vorbiſdung“, während jeue 
zu Wismar und Liegnig einen Antrag auf Verhandlungen über Die 
Gründung einer.tbeologiihen Facultaͤt einbrachten. in Jahr nah 
der eriten erfolgte in Breslau eine zweite Immatriculation, und bald 
daranf der Uebertritt eines proteit. Studenten der Theol. Bei der 
am 3. Auguſt üblichen Preisvertbeilung des J. 1847 wurde der von 
dem erften Diefer Studenten ansgearbeitete Verſuch einer Beantwors 
tung der im vorigen Jahre geftellten Frage nad dem Urſprunge und 
gegenseitigen Berbältniffe der ſynoptiſpen Evangelien abjeiten der 
evangeliſch⸗ theologiſchen Facultät anerkannt und gefrant. Die da⸗ 
durch bervorgerufene freudige Bewequng der Gemeinde des Drts, deren 
Melteftencolleginm den zuerfannten Preis feinerieitd um eine beſon⸗ 
dere Auszeichnung erböhete, erwedte abermals den Gedanken an „Die 
Errichtung eines Lehrſtuhls oder einer Lehranſtalt“, welche „ſicherlich 
auch ein Gewinn für die freie Wiſſenſchaft fein würde”.2) Um Dieie 
Seit kam in der 1. freiproteitant. Gonferenz bei Bclegenhet der Schnls 
frage auch ‚die Idee einer freien Uniweriität in Erwähnung, wurde 
aber nicht als zeitgemäß erfunden, und in leßter Beziehung freien 
Aſſoeiationen der Zukunft anbeimgeftelt. Der Anbrudy des folgen⸗ 
den Zeitraums erregte neue Hoffnungen. Aber nachdem unter dem 
Heranzuge nächtliher Wolfen Dr. Rupp aus dem Kataloge fogar 
der philoſophiſchen Yaculsät zu Koͤnigsberg geftrichen worden, 
war an die beabfldhtigte Habilitirung eines jüngern Predigerd an der 
Univerfität Brestau für N. T.liche Kritil, Dogmengeichichte und Re⸗ 
figionsphilofophie vor der Hand nicht mehr zu Denken, überhaupt 
menn eine, dann Diefe Angelegenheit von der Tagesordnung we⸗ 
nigftend der deutſchen Gemeinden getilgt. 

Diele Einrichtungen oder Beftrebungen ftanden im unmittelbaren 
Dienfte des Princips der freien religiöfen Erkenutniß. „Die Schule - 
muß das Nähelte fein bei der Kirchen“.) Das andre Princip 
der religiöfen Gemeinde als folder (f. Abfchn. 10 und bes 
ſonders 11) glaubte die Sphäre feiner Verwirklichung zunächſt und 
vornehmlich unter-den Hilfsbedürftigen zu haben, um fo zu- 
gleich, wenn irgend Etwas, die echte Chriftlichfeit derjenigen Gemeint: 


Grabowski, Der Chriſtkatholicismus noch ercommunicirt von der Koͤnigl. 
evangel. Landes Untverfität 2c. ») Hofferichter, „EB... 8...” %. dr. 8. 
V, S. 225. 2) Luther, XVI, S. 2817. 
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ſchaft zu erweiſen (etwa nach Matth. V,21 ff. XXxV, 34ff. Apoſtel⸗ 
geſch. IV, 34 ff.), in welcher es lebendig ſei. Nees v. Eſenbeck, 
in einer der erſten Verſammlungen der breöfauer Gemeinde (DD. 1, 
&. 127) zum Mitglicde einer Commiſſion für Ausarbeitung eines 
Entwurfs zur Regulirung der Armenpflege erwählt, erlärte !) Die 
„Armenpflege”, nicht etwa „Almofengeben”, für „einen Haupt» 
theil Des chriſtlichen Gottesdienſtes“, der, bisher noch nicht 
gehoͤrig gewürdigt, „der Religion praktifch einverleibt werden müffe‘‘, 2) 
Einige Brojecte, welche R. damals entwarf, wurden, nachdem ſich 
die 1. ſchleſ. Syn. $ 32, wie das organ. Stat., die 1. und 2. füd- 
und weſtd. Syn. ($ 1) in diefer Beziebung mit der allgemeinen Faſſung 
Des 1. Boncild ($ 24) beguügt hatten (j. Abfchn. 10 unter „Gemeinde“), 
in den „Grundſätzen der freien Kircye‘‘, unter den „näbern Beſtim⸗ 
mungen über den Cultus“ zwiſchen den Abjchnitten von der Schule 
und Erbauung rubricirt, ald „Pflege des Körpers‘, „Armenpflege‘ 
und „Armenkrankenpflege“ beſtimmt und ausgeführt, um endlich in 
der Reefifhen Schrift: „Die Wahrheit des pofitiven Chriſtenthums 
im Chriſtkatholicismus““, S. 37 ff. (Abſchu. 11), ihre wolle Blüthe 
zu gewinnen. 

Die entgegengefeßte Ueberzeugung lautete dahin, daß „das Ars 
menweren überhaupt nicht Zwed einer religiäfen Gemeinſchaft, jondern 
Sache des Staated oder befonderer Bereine fei, Die zu joldem Zwecke 
fi bilden mögen.” Ob man ctwa von Rom ahbgefallen, um eine 
deutſchkatholiſche Armenanftalt zu gründen? und die Haupttriebfeder 
der fo ideal betrachteten und fo oft vorgehaltenen urchriftlihen Güter, 
gemeinschaft fei ja doch nur die Hoffuung auf die Wiederkehr Chriſti 
und den Anbrud des als nahe bevorftchend geglaubten taujendjäh- 
rigen Reichs geweien.?) 

Eine zwiſchen diefen beiden in gewiſſer Weiſe vermittelnde Au⸗ 
fbaunng faßte das Unterſtützungsweſen zwar nicht als ahfolutes Mo» 
ment der freireligiöien Gemeinde (die beiden Synoden der Prov. Br., 
B. und ©. [1.: 8 39 f. 2.: 816] fpraden nur von der Yörderung 
der Erkenntniß und von der Pflege des Gottesdienſtes als der „Haupt. 
aufgabe” der Gemeinde), aber doch als eine ihr annemeflene, „driug⸗ 
lich zu empfeblende”, obſchon „nicht zu gebivtende” Angelegenheit 
(1. Syn. der Brov. Br., P. und ©. $ 218, 2.: 8 73). 


1) „Die Armenpflege ein Haupttheil des chriftl. Gotteodienſtes. Offenes Send: 
ſchreiben an Die allgemeine chriftl. Gemeinde in Breslau.” %. dr. 2.1, ©. 11 ff. 
Vergl. Derj., „Aus dem Tagebudye eines chriſtkathol. Gemeindeälteften. 1. Theorie 
und Praxis ver Armenpflege”. Daf., ©. 326 ff. 

2) Vorwort zum bejondern Abdrude des Art.: „Die Armenpflege“ ꝛc. 

8) (Hieronymi), „Was tft Der Zweck des Deutichkatholiciamus?" Kathol. 
K.⸗R, 1847 Febr, ©. 274. — Derſ., Die Gefahren c. S. 62 f. — Derf., 
Beleuchtung der 21 Säge ꝛc. Leichalle, 1847 Febr., S. 49. — Warum iſt denn 
nun aber dad Unterfügungsmceien Sache des Staats? Weil vderjelbe über die 
Mittel Dazu gebieten kann: Hieronymi, Pantheismus und Deutichlathol., %. chr. 
2. IV, ©. 148. Gine oberflädlichere Antwort wäre wohl kaum möglich. 


KAampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. IL. 11 
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Die pden ertheilten den Gemeinden bierin nur Vorſchlaͤge 
allgemeiner Art. Darin flimmten aber mehrere zuſammen, Daß zins⸗ 
lofe Darlehen Geſchenken vorzuziehen feien: 1. ſchleſ. 551, 3.: 8 47. 
1. füd» und weltd.$ 20, 2.:8 22, wührend das organ. Stat. ($ 218) 
den „Hilfs⸗ und Unterftügungsausichufle” — in der Regel fanden 
definitive Beſchlußnahmen bei dem Aelteitencollegium — aud Die Er⸗ 
probung anderweitiger zweddienlicher Mittel anempfahl. 

Im Bereihe der wirklichen Gemeindeverfaffung gingen jene 
weitfttebenden Breslauer Programme auf ein Un terſtützungsé⸗ 
inſtitut zuſammen. Soferu dieſes in verhältnißmäßig großem Um⸗ 
fange angelegt war !), ſtand es auch dem Mißbrauche zu Dienſten, 
und ſchon am 6. Dec. 1845 ſah ſich eine Nelteitenfigung zu Vorſichts⸗ 
maßregeln gedrängt. Man tbeilte die Stadt in 20 Bezirke, und je- 
dem ezirfe zwei Aelteſte zu, welche die Pflicht hatten, die Gemeinde» 
glieder ihres Bereichs uäher kennen zu lernen, und eingebenden Bitte 
gejuchen ihr Gutachten beizugeben. Demungeachtet batten die Dar⸗ 
leben, derjelbe nach dem Maße der IBiedereritattung gemeſſen, immer 
noch einen ungünftigen Erfolg. Voun 300 Thalern, welche bis zum 
1. Zuli 1846 verlieben morden, fehrte etwa ein Zehntel zurüd, eine 
Grfabrung, welde einen großen Zheil der Aelteiteu bedenklidh machte, 
dem Inſtitute entfremdete, und dem Almofeniyitene gewann. Gin 
neuer Beſchluß vom 29. Yun 1846 unterbreitete dieſe ganze Praxis 
der um einige Mitglieder vermebrten Unterflüßungscommiffion, ge 
ftattete derfelben eine monatliche Verwendung von 30 Thalern, indem 
er für böbere Ausgaben die Genehmigung der Aelteſten vorbebielt, 
und erwartete von ihr monatlichen Bericht. Einmal in folder Bes 
wegung begriffen, verkürzte das Welteftencollegium bereit® auf den 
erften Bericht hin (30. Juli) die Einkünfte dDiefes Fonds um den Er- 
. trag aus verkauften Drudichriften, Geſangbüchern und Statuten, be 
ichränfte fie auf die Gollecte an den Ausgängen beider Kirchen und 
auf die Nußnießung eines Capitals, welches es jpäter der Schule 
überwied. Die erwähnten Berlufte und andere Erfheinungen, welde 
mit dem Geiſte des betreffenden Inſtituts zufammenbingen (Bd. II, 
©. 104 ff. und Abſchn. 14), führten endlich jene dem Außern Bes 
ftande der Gemeinde fo mißgünſtigen Ereigniffe herbei (li, S. 106 ff.), 
deren Folgen Dadurch nicht gehoben wurden, daß man, als Prof. 
Nees v. Efenbed im Mai 1848 als Abgeordneter zur Berliner 
conftituirenden VBerfammlung gegangen war, raſch dieſe Gelegenheit 
benützte, und, ohne zu einer tiefern und gediegenern Einficht in das 
Weſen einer freireligidjen Gemeinde gefommen zu fein, rein aus prafs 
tiiden Gründen, bis zu den Gonfequenzen einer Reaction forteilte, 
welde den Altar des Sterns der „jorialen Idee” verödete. 


—— — — 


) Reed v. Eſenbed, „Verhandlungen und Berichte, die Organiſation der 
Verwaltung des Armenweſens bei der chriſtkathol. Gem. zu Breslau betteffend.“ 
3 Fun du, ©. Fa fl. — Dr. Steiner, „Breslauer Gemeindeangelegenbeiten“. 

af. I, ©. 
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Am Weiteften mochte in Hinſicht des Unterſtützungsinſtituts 
aus der Zabl der übrigen die Gemeinde zu Königsbera geben, fofern 
fie in Breslan ihr Muſter erlannte.?) Tie meiften hatten dieſe Sache irgend 
wie anders geordnet, viele gänzlich unterlaffen, umin vorkommenden Füllen 
der Hilfsbedürftigfeis eines Mitgliedes die Einzelnen in Anſpruch zu 
nehmen. Die Gemeinde zu Darmftadt aber beſchloß am 12. Febr. 
1847 ausdrüdlih, Daß fie $$ 21 und 22 der 2. Eyn. ihres Ber: 
bandes, jowie die weitern mit Diejen zuiammenbängenden Beſtimmun⸗ 
gen nicht annehme Im Statute der Gemeinde zu Hamburg fehlte 
die Kategorie des Unterſtützungsweſens gleichfalls; doch fing man hier 
(ende 1848 an, dasjelbe zu organifiren. 

Die freie evangel. Gemeinde zu Königsberg erhob Die Armen⸗ 
pflege ausdrüdlich zur Gemeindeangelegenheit. Es war, wie $ 20 
der „Erklaͤr.“ befagte, ihre Abfiche hierbei, „einen ihrer Haupt» 
arundfäge, die Liebe, ..... zu bethätigen.“ Zu diefen Ende 
entbielt die eben angezogene Lebensordnung Statuten über eine Er⸗ 
ziebungsanitalt armer Kinder (eine joldhe war von Dr. Rupp ſchon 
gegen Ende 1843 begründet worden), einen Sparverein, eine Anftalt 
zum Nachweiſe von Arbeit und über eine Unterftüßungsfafle für Ar: 
beitsunfähige, befonders Kranke zunächft aus der Mitte der Gemeinde⸗ 
glieder. Nordbaufen bildete bereits im Fan. 1847 eine Armenkafle, 
in Halle, fr. ©., reichten die Mittel dazu nicht/aus, und die Ber: 
faffung der fr. hr. Sem. zu Magdeburg (5 15. 18) forderte, in Aus» 
führung der Liebe als des einen ihrer evangeliſchen Grundfäße (Nr. 6 
der Erklär.), Daß ſich die Aelteften (vergl. die Bresl. Bezirkötlteften) 
in die Armenpflege tbeilten. 

Die freireligidie Gemeinde ift conitituirt, und tritt an einen Mann 
beran, der fühig und geeignet erfcbeint, 1. fie und ihre Jugend in 
der religidien Erkennruiß zu fördern, 2. ihren Cultus zu leiten, Ri⸗ 
tualien zu vollziehen. Die erfte Zorn des freirclinidfen Bewußtieins, 
unter dem böchiten Gcfichtöpunfte der Freiheit des Subjectd betrachtet, 
ipiegelte fib, wenn irgendwo, in derjenigen Stellung ab, in welde 
die Prediger?) gebradt wurden. Wie neben das freie autonone 
Bewußtiein die Schrift nefeßt war, aber nur mit einem Scheine von 
Autorität, fo wurde aub ein Zweig der Verfaſſung ausgebildet, wel⸗ 
cher einen hierarchiſchen Reſt vorauszufegen und förmlich zu fanctios 
niren fchien, dergeftalt, daß jede Auteritüt und Mittlerfchaft in Lehre, 


Cultus und Kirhenregiment (magisterium, ministerinm und regi- 


men) zwar in Abrede, aber doch wieder infoweit wiederbersgeftellt wurde, 
dag für das Gefühl ein altkirchlicher Schein beftehen blieb, an dem 
es nun ebenio jehr einen Anbalt fand, als andrerieits einen Gegen: 
ftand, um fih daran zu reiben. Es war aljo hier wie dort der 








) Slag, „Armenpflege". F. hr. &. V, S. 243 ff. 

2) Teren zäblte der deutichkatholifche Gemeindebund zur Zeit des 2. Concils, 
um Pfingiten 1947, pam 70, von welden etwa die Haͤlfte proteftantiihe Paitoren 
und Candidaten geweſen waren. Die andere Hälfte entflammte dem römifchen Prieiter: 
thume, und befand aus frühern Dechanten, Pfarrern und Gapläncn. 
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gleihe Proceß, nur daß Derfelbe bier in Die äußere Erſcheinung flel, 
und von den Schmerzen der in Widerfprücde getbeilten Praxis bes 
gleitet war. 

Zuerft iſt zu fragen, auf welche Weiſe man fi der Befähigung 
der Predigtamtöcandidaten aunähernd weninftens zu vergewiflern fuchte ? 
Für Borfichtsmaßregeln in Aufehung des Wiffens und der wmoraliichen 
Züchtinfeit diefer Bewerber warcı aus einigen Erfahrungen fon 
frühe die dringlichiten Mahnungen erwachſen. Dazu fam, daß her⸗ 
vorragende Mitglieder fib bald von Anftelungsgeiuben nmlagert 
ſahen, die von feinen andern Empieblungen ald den Zengniſſen rös 
mifchfatbolifcher oder proteſtantiſcher Obern oder Collegien unterſtützt 
waren. „Als Mitglied der Aufnahme» Kommiffion für Geiftlihe in 
Süd» und Weftdentichland", erzählte Körner?), „wurde ic in Stutts 
gart (bei Gelegenheit der Synode 1845) von Auftellung fucbenden 
(römifchen) Geiſtlichen überlaufen ..... Auf meiner Reife durch Wür⸗ 
temberg, den Schwarzirald und Baden hatte ich vielen ſchwellbauchigen, 
didföpfigen und wanmenbalfigen Geiftlihen — materiellen, ungebils 
deten Zeuten — abzurathen gehabt, mit ibren „Haushälterinnen“ oder 
mit „uahverwandten Wittwen und deren Kindern“ aus der römiichen 
in die deutſchkatholiſche Kirche überzutreten.” „Die 1. ſchleſ. Syn. 
($ 53) verlangte blo8 den Nachweis der wiſſenſchaftlichen und ſitt⸗ 
lien Befähigung, Anfonderbeit die Prüfungszeugniffe, welche dem 
Vorſtande der Hauptftadt (Ipäter dem Brovincialvorftaude) vorzulegen 
fein. Da fih das Bedürfuiß nach einer eigenen Brüfungscommif 
fion erſt ein Mal fund gegeben, — die Cramination des zu Bres⸗ 
lau im Mai 1845 ordinirten römijch-Fatbol. Sand. Wieczoref hatte der 
Coufiſtorialrath Prof. Dr. D. Schulz, mit bereitwilliger Ausbilfe 
eintretend, übernommen — | glaubte diefe Synode davon noch ab⸗ 
feben zu dürfen. Das ſächſ. Stat. ($ 151) begehrte außer den Zeugs 
niffen über die theolog. Univerjitätäftudien und den fittlihen Lebens⸗ 
wandel die Wahlfähigkeitserklärung abjeiten der Prüfungscommiflion, 
d. h. des aus den ſächſ. Predigern zufammengejegten „Gonititoriums‘ 
(246 ff). Die 1. füd- und weſtd. Syn. ($ 50) begnügte fi mit 
deu Bedingungen der 1. fihlef., ernannte aber eine „Centralcommiſſion 
für deutichfathol. Prediger‘, welcher ein Vermittlungsgeſch.aͤft über: 
tragen wurde.2) Die 1. Syn. der Prov. Br., B. und S, melde 
ſich hierin wie fonft in breiter Umitändfichfeit bewegte (8 128 ff.), folgte 
dem Beifpiele des organ. Stat., und befchloß die Begründung. einer 
ProvincialsPrüfungs:Gommiffion für Nichtegaminirte; fo die 2 füds 
und weitd. (& 55) und die 2. fchlef. ($ 166). Mit Prüfungsz eug⸗ 
niffen der Stautsbehörden verjehene Candidaten hatten fich der letz⸗ 
tern gemäß ($ 167) aber noch einem Golloquium zu unterwerfen, 
welches hauptſächlich nach Den Grundfägen der religidfen Anſchauungs⸗ 
weife forfhte. Die 2. preuß. Syn. ahınte in vorliegender-Beziehung 
ı) Da apoltahrenne Apoſtat ec. F. chr. 2.V, S. 252. — Dies zu Bd. 1, 

ote. 


S. 125 f. 2) Acten dieſer Syn. S. 6. — Vergl. o. Bd. I, ©. 128 Rote 
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dem organ. Stat. nach, während die 3. an die in Schleſien conftie 
tuirfe (aus Predigern. und Gelehrten beitehende) Prüfungscommiflion 
verwies. Dieſe erhielt Durch die 3. fehle. Syn. ($ 163 ff.) ein aus» 
führlidyes, zualeib für die Prüfungen der Schullehrer vorjebendes Re- 
qulatio. Es wurde auch der Nachweis philoſophiſcher Studien der 
Bredigtamtscandidaten verlangt, und zwiſchen ein erſtes und zweites 
Examen eine Zeit praktiſcher Erprobung eingefhoben. Das Zeugniß 
der Waͤhlbarkeit ertheilte der Provincialvoritand. Wie unter Borbes 
halt befonderer Erforderniffe die Attefte altkirchlicher Behörden, fo 
wurden diejenigen aus der einen deutſchkatholiſchen Kirchenprovinz in 
der andern reſpectirt (ausdrüdliche Beftimmung der 1. Syn. der Prov. 
Br, B. und ©. 8 154, Hamb. Stat. 860). Für die unmittelbare 
Information der Gemeinde genügten eine oder einige Probepredigten. 

Die fr. evangel. Gemeinde zu Königsberg ſetzte für ihren Pre« 
: Diger „die erforderliche willenfchaftliche und der (Gemeinde bewährte 
Bildung durch Univerſitätoſtudien“ voraus (Erflär. 816). Die Ord- 
nung der Gemeinde Nordhunien (Dec. 1847) beitinnmte (Gap. V,8 1): 
Der Prediger toll „ein befähigter Maun“, und 8 26 des Magdeb. 
Stat.: „ein auf der Univerfität gebildeter Gotteögelehrter fein, der 
genügende Zeugniſſe beibringt.‘‘ 

Der Gemeindeverfammlung gebübtte die freie Wahl des Pre⸗ 
digers. Einfaſbe Stimmenmebrheit; die 2. Syn. der Prov. Br., P. 
und 2. ($ 55) und dus Hamb. Stat. (8 59) verlangten Zweidrittel⸗ 
majoritaͤt. Die Wahl jollte, vorbehaltlid Des Rechts der Kündigung 
abfeiten des Gewählten und eventuell (ſ. u.) der Abfegung desielben, 
für die Lebenszeit des Predigers gelten (1. ſchleſ. Syn. $ 61, 1. ſ. w.), 
die Einführung unter befondern Feierlichkeiten gefcheben, die Ordina⸗ 
tion nur für Die beziebungsmeiie Gemeinde Kraft haben; vergl. den 
vor. Abſchn. Die Gemeinde fiherte dem Prediger einen gewiſſen Ges 
halt zu; die alten, ſchon aus dem 6. Jahrh. datirenden Stolgebüh⸗ 
ren waren abaeichafft (1. ſchleſ. Syn. $ 58 f. u. f. w.). „Alle bei 
der Gemeinde angestellten Geiſtlichen“, verordnete & 52 der 1. frblef. 
Syn., „haben gleiche Rechte” (organ. Stat. $ 157, 1. Syn. der Prov. 
Br., P. und 8.8194, 2.:868 1. füd» und weſtd. $ 49, 2.: 857), 
„und beißen Prediger. Der Name Priefter wird vermorfen, weil er 
an Opfer erinnert.” In den andern Brovincinlverbänden, den preuß. 
ansgenommen, war der Name „Pfarrer‘‘ der üblichere, 3. Th. aus⸗ 
drücklich recipirte (oraan. Stat. & 157, 1. Syn. der Brov. Br, B. 
und S. $ 127). „Parochus"* hieß alfo der ‘Prediger, obſchon das 
jus parochiale principmäßig aufgelöst, in die Gemeinde zurüdges 
nommen, und 3. Tb. verichiedenen Ermählten übertragen worden war. 

„Der Prediger but die Aufgabe“, ſagte die 1. ſchleſ. Syn. 8 65, 
„außer dem Bottesdienit und Religionsunterricht, auch in feinen yan⸗ 
zen Lebenswandel durch Wort und That der Gemeinde als Vorbild 
vorzuieuchten, und nad Kräften für die Förderung des Ehriftentbuns 
dur Lehre und Schrift zu ſorgen.“ Damit harmonirten, auch be> 
tueffs des Mufterlebens, das ſächſ. Stat. 8 156 f., im Anſchluß an 
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dieſes die 1. Syn. der preuß. Prov. Br., P. und S. $ 176. 155 ff., 
au Die ſchleſ. die 1. füd> und werd. 6 55, u. ſ. w. Zu den 
beiden nambaft gemachten Mitteln für Förderung des Ehrütentbums 
fügte Die 2. füd« und weſtd. Syn. ($ 63) den „Verkehr mir den Ge⸗ 
meindegliedern‘ hinzu, und gab deu Semeindeälteften anhein, „Die 
von den Pfarrer zu übernebmenden Berpflictungen .... auch in 
einer bejonderen Juſtruction näher zu beitimmen.‘ 

Der Prediger war alfo unter drei Hauptgeftchtepunfte gebracht, 
denjenigen des Lehrers, des Liturgen und des fittliden 
Muſters. 

Wie man fo den zweiten mit Dem erſten in einer Perſon vers 
binden, den Leiter ſich fortbewegender Erkenntniß — anftatt deſſen 
nicht irgend einen dazu fähigen Mann aus der Mitte der Gemeinde — 
zugleich zum unmittelbaren Anddrude des Bemeindebemntieine, „zum 
Organe der Gemeinde‘ (organ. Stat. $ 85) beftellen fonnte, dies 
erflärt zunäcft der — übrigens andauernde — Einfluß der frühen 
Gewohnheit, in dem dogmatiſchen Prediger auch den Priefter zu 
baben, dann aber die ungenügende Belanntichaft mit der Macht jenes 
Feners, weldes man im Principe der lebendigen freien Erfenntmiß 
zwar fanctionirt, an feiner eigenen, ſoeben erſt Fundgegebenen Bes 
wußtieindform aber noch nicht erfahren hatte. Es lag — umd liegt 
— in diefer Berbindung ein Widerſpruch, welder enimeder den 
Prediger, falls derfelbe nicht veritand, oder einc zu breite Differenz 
es feinem fittliben Gefühle unmöglich machte, (als Liturg) den Stande 
punft der Gemeinde mit dem jejnigen irgendwie zu vermitteln (veral. 
die conciliatoerifdre Liturgie Ronge's, Abſchn. 12), mit der Gefahr 
der Heuchelei bedrobete, oder weſentlich Dazu beitragen mußte, den 
Eultusgenuß zu ftören, den Cultus berabzufeßen, ſobald die Ge⸗ 
meinde jene Kluft bemerkte, ja das „Organ der Gemeinde” vielleicht 
gar einzelne Cultusgebräuche (mie es ſich bei Gelegenheit der Taufen 
biöweilen ſchon jeßt, häufiger im nächſten Zeitraume ereignete) nur 
unter unnmwundenen fritifben Aenßerungen vollgichen zu fönnen 
glaubte. Stabile poyuläre Rationafüten freilich, welde dem Geiſte 
der Bewegung abgeftorhen waren, mochten davor gefichert jein, dieſer 
Antinomie inne zu werden. 

Mer aber, zweitens, einmal "eines phantaſtiſch realiſirten ſitt⸗ 
lien Mufters bedurfte, konnte auch nach einem finulich wahrnehmbaren, 
lebendigen Ideale Verlangen tragen, das ibm „vorleudte‘. 
In Ddiefer Hinfibt ging die 1. Syn. der Prov. Br., PB. und 
S. bis zum Exceſſe fort, wenn fie den Pfarrern ibres Diſtricte 
einen fpecificirten Tugendkatalog einhändigte, darauf Diefelben ftricte 
zu achten bätten. Mit cinem „ebrbaren und dem Bolfe unanſtößi⸗ 
gen Lebenswandel” (8 156) war erft nur etwas Allgemeines gefor⸗ 
dert, auch Damit eigentlich nur etwas Selbftverftändliche® geſagt, daB 
„die Geiſtlichen fi feiner fremdartigen, zeitraubenden Beichäftigung 
bingeben , noch weniger der Würde ihres Berufs nicht entſprechende 
bürgerliche Gewerbe treiben dürften” ($ 176 m.), nemlich gemäß 
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86 93. 94. Tit. 11. Th. II des Allg. Landrechts (aber auch nach 
dem Gratian. Deerete, 3. B. c. 1. C. 14. qu. 4: ein Kleriler darf 
des Gewinnes wegen feinem Geſchäfte, höchſtens dem Aderbaue und 
Dergl. nachgeben). Wenn jedocy (8 157) der Pfarrer auch „in gleiche 
Utigen Dingen alle Gelegenheit zum Auitoße für Die Kirchengemeinde 
—*2 vermeiden“ ſollte, ſo hieß Dies — von den Geſchmacksver⸗ 
fhiedenheiten einer vielköpfigen Gemeinde abgeſehen — die freie Sub⸗ 
jectivität gerade Desjenigen negiren, der in Allen Ideal fein follte, 
Weiter lag aber dem Pfarrer ob, durch „vorfichtiges und fanftmä- 
thiges Betragen“ auf „Die Liebe und das Bertrauen der (Hemeinde” 
anszugchen, „in Lehre und Wandel‘ als Erempel „der Sanftmuth 
und Verträglichkeit“ einberzumallen ($ 160). Wird Dann das Ideal, 
ringsum bejeben, ohne Makel erfunden, den Beifpielsbedürftigen zur 
Gemuthsweide und finnlih anſchaulichen Norm ihrer Moralität, io 
folgt ferner, daß es, activ, fi nun aud in Die Gemeinde, ald das 
Baffive, bineinzubilden firebe, indem es Die Sünder auffucdht. Die Art 
von Kirchendisciplin, welche das ſächſ. Stat. projectist, und als Be⸗ 
ftandtheil des’ Pfarramts der Macht der Gemeinde und einem Aus⸗ 
ſchuſſe übergeben hatte, ließ die Berliner Synode auf den Schultern 
des Pfarrers zurück. Zum gelungenen Bilde gehört inzwiſchen eine 
angemeffene Staffage. Darum bat: der Vieljorgende zunächſt dahin 
zu trachten, daß lich „die Perſonen, welche zu feiner Familie gehören, 
ordentlich, fill und beicheiden aufführen.” Um fo tiefer ift dann der 
Eindrud, wenn er im Anblide der gerührten Gemeinde, zum ſeelen⸗ 
ärztliben Werfe geſchürzt, aus diefer Gruppe idylliſcher Einfalt her⸗ 
austritt. Deun „zu Brivatermabhnungen .... iſt er berechtigt‘‘ (F 1645, 
aber weil überall der Gleiche, nur ald „Sanftmüthiger und Beicheis 
dener“. a, er iſt fogar befugt, uuter Umftänden Dieiem oder Jes 
nen, aber natürlich „mit vernünftiger Schonung“, jein Bedenken gegen 
defien Zulaffung zum Gottesdienfte oder zu den Sacramenten zu er⸗ 
öffnen ($ 171), dann aber verpflichtet, fo der in’d Bedenken Gezo—⸗ 
gene feinerfeits auf ſeinem Rechte beftebt, ſolchen Fall dem Xelteften- 
collegium zu unterbreiten, — jedod ohne den Ramen des Eprrigen- 
den verratben zu dürfen ($ 172, vergl. & 167). Dan flieht: die 
nadte Wabrheit dieſes Pfarrers nad dem matten Herzen und der 
verirrten Phantafie der Berl, Syn. war der echte Pfaffe, ein Heuch⸗ 
ler, um fo raffinirter, je „vorfichtiger‘‘ und „sonitmütbiger‘ zugleich, 
dad ganze Stück vom 156.— 174. $ der betreffenden Statuten machte 
auf Dem Boden, anf welchen es verießt worden, eine einzige immenſe 
betise aus, und wer fie aus dem Zuſammenhange geichnitten zu ler 
fen befäme, meinte Gutachten eined Conpentikels pietiſtiſcher Jungfern 
aus hohen Semeftern und über die Mitte gefrbeitelter Candidaten der 
Sheologie zu vernehmen. Dunf dem freien nnd frifchern Geilte, der 
in der 2. Syn. desfelben Bezirks die Provincialitatuten mittelft eines 
Strided von den Spuren jenes mijerablen Reglements zu fäubern ſich 
beeilte! Den $ 176 m. bielt fie aufreht (= $ 58 h). 

Mit denn Bedürfniffe, an einem Scheine äußerer Autorität noch 
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einen gewiſſen Halt au haben, ftand das Gefühl der freien Subjec> 
tioität in fchroffem Eontrafte. Sofern der Prediger Lehrer der Ge⸗ 
meinde, war zwiſchen beiden, ibm und der Gemeinde, principgemäß 
nur ein freies, nicht weiter beflimmbarcs Derbältniß möglich. Als 
Liturg befand fich. der Prediger in einer abhängigen Stellung. Beide 
Seiten des freireligidien Predigtamts waren nun confundirt, auf 
Grund diefer Bonfufion räumten das organ. Etat. und die 2. Syn. 
der Brov. Br., PB. und S. ($ 29 f.) der Semeindeverfammlung das 
Recht ein, dem Pfarrer unter Umftänden (dod unter Borlage eines 
fchiedörichterlichen Gutachtens: organ. Stat. $ 165. 167) „Ermah⸗ 
nung’, „Verweis“, „Lob“ oder „Tadel“ zufonmen zu luffen ($ 200 
e. i). Einen Schritt weiter auf Diefer Bahn, fo vühmen fi der 
Borftand und das Nelteftencollegium der gleichen Befuanig. Die 
ſchleſ. Synoden bewieſen einen gewiflen Tact, wenn fie Diele Conſe⸗ 
quenz in der dem. Vorftande übertragenen „Aufſicht“ über Lehre und 
Gottesdienſt (1.: $ 97, 3.: $ 86) eingebüllt, nnd nur ans der Ferne 
ieben ließen. Für die Controlle über Vorträge und Amtsverricdiungen 
des Pfarrers fegte dad organ. Stat. ($ 214 a. b) den „Anoſchuß 
für Wahrung der geiftlihen Intereflen der Gemeinde“. Die 1. Eyn. 
der Prov. Br, P. und ©. überwics die Inipection der Lehre und 
des Gottesdieuftes dem Borftande (& 110), und fobald der Prediger 
bei jenen „Privatermahnungen” etwa Mangel an Sanftmutb und 
Beſcheidenheit“ an Zag legen follte, fo werde dem Gemeindeideale eine 
leihte Rachbilfe au Theil, jofern ihm der Borftand „in angemeffener 
Weife hierüber Vorhaltungen machen‘ muß. Gibt der Prediger ges 
wiffe Anlaͤſſe, welche mit Entlaffung bedroht find, fo haben Vorſtand 
und Aelteftencollegium verſuchsweiſe ihre „Srmabnungen” anzubringen, 
bevor das Letzte geicieht ($ 187). Die 2. Synode dieſer Kirchen⸗ 
previnz gebrauchte bier ſchon den Ausdrud „Yeflerung” (8 66). Aber 
die füd- und weftdeutfhen zimmerten Saßungen aus bucdenem Das 
teriale. Die 1. von ihnen drohete dem Prediger für gewifle Even- 
tmalitäten mit „Ermahnung, Verweis, Euspenftion oder Entlaffung‘ 
($ 57), vergaß aber zu fagen, wer Dad Recht der Erecntion befitze. 
Dieien Mangel füllte die 2. Syn. über die Maßen reichlich, indem 
fie die von der erften, namentlich gegen die Hydra der Hierarchie auf⸗ 
geſchüttete und mit Geſchütz beſetzte Bruftwehr auch benannte. „Er⸗ 
mahnungen und Verweis“, ſetzte fie hinzu (H 66), „werden“ in fur 
zem Proceſſe „von der Aelteftenverfammiung erfannt”, — eine Ber- 
fimmung, welde einem Prediger von gebildetem Gefühle das Der- 
ſprechen jeiner „lebenslänglichen“ Anftellung zweifelhaft machen mußte. 
Endlich gehört es zur Vollendung diefer Zeichnung eines Gebrauchs 
zu erwähnen, der, ftatutarifch nicht begründet, von Seite Der Vorftände 
wie ein felbfiverftändlihes Recht (vergl. jedoch Bd. I, S. 130) ge 
übt wurde. Ob fie unter die (meift periodifcben) geiftlichen Fnuctionen 
in näbern oder fernern Gemeinden mit dem Prediger contractlich übers 
eingefommen wären oder nicht (falls überhaupt ein Gontract beftand), 
pflegten die Vorſtaͤnde weder zu berüdfidtigen, noch zu bedenken. 
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Achtete der Prediger den Berdacht, für minder opferfäbin erfunden 
zu werden, ald man von ihm vorzugsweiſe erwarten au Dürfen glaubte, 
nicht für geringer als fein Recht, fo ließ er ſich nednldig anf Rande 
fragen und Eiſendahnen aller Riditungen, und irgendwohin vor ein 
Publicum verfegen, das ihm unbekannt war, und mit welchen ihn 
moͤglicherweiſe durchand kein anderes Band verknüpfte, als jenes fo 
weite, allgemeine der Gemeinſchaft des refigiöfen Princips. — Im 
ſich die fo in den Hauptlinien bezeichnete Stellung des Predigers in 
der Phantaſie verlebendigen zu fönuen, fo vergeſſe man nicht, die zu⸗ 
fällige Yudividnalität der Borftandsmitglieder, insbeiondere des Vor⸗ 
genden, in Anſchiag zu bringen, ein weientlihes Moment, weldes, 
je nachdem es fe oder anders vorgefteflt wird, dem Bilde ein friicheres 
oder mehr duͤſteres Licht verleibt. GE ift das Ganze, was vorhin 
über Mebrere der Vorſteher, insbeſondere der Vorſitzenden, geſagt 
worden iſt, auch hierher zu ziehen. Wir ſtehen hier namentlich wieder 
bei den „Stiftern“. Meunſchen, deren Urtheilsfähigkeit in Dingen der 
Religion und des Eultus fi in summa aus einem bausbadenen Ber: 
ftande, dem einſtmals empfangenen Augendreligiondunterrichte und viel 
leicht noch aus der einftigen Praxis ibrer Meßbubenzeit berfchreiben 
mochte, fpürten ſich plötzlich von hoher firchlicher Weisheit inipirirt, als 
ſie den Entſchluß gefaßt hatten, das roͤmiſche Joch unerträglich zu finden, 
und die Gelegenheit benäßten, um aus ihrer bürgerlichen Obſeurität, wie 
der Mond aus nächtlihem Gewoͤlke, heranszutreten. Es war Burcht'vor 
der Hierarchie, welce ihren Gemüthern feine Ruhe gönnte, und die fie — 
als nüpliche Gehilfin ihrer Selbftrepräfentation — gern ringeum wach 
gehalten faben. War fo ein Antokrat wenigfiens ein Mann von ei- 
niger außern Bildung, um feine Herrfbfucht in den Formen des An⸗ 
ſtands bethätigen zu können, nicht gerade ein nngelenfer, dnfelbaft 
abfprechender, am Ende der Sache gegenüber doch nur indifferenter 
Bourgeois,: fo durfte der Prediger den Becher, melcen-feine Lage ihn 
reichte, wenigſtens nicht bi® zum Grunde trinken. Berbältniffe, wie 
jene in Worms (Bd. 11, S. 138 ff.), hatten gegen Die ziemlich laut⸗ 
loſen J Mainz (vergl. Bd. II, ©. 70), wo ein angeſtellter Prediger 
Fähigkeit genug befaß, um eine 3'/,jährige Prüfung zu ertragen, an⸗ 
dere vorher und nachher, erfittene Kränfungen der Pflicht Hintanfegend, 
ab⸗ und zugingen, nnd eine mebr den Statuten nac als in Wahr⸗ 
beit mündige Gemeinde ibrem Vogte den Stab immer wieder in die 
Hand gab, nicht Weniges voraus. „Die Stifter und die Regierun⸗ 
gen.....!" pflegte Brauner, ein freifinniger und tüchtiger Prediger, 
in fpätern Zeiten das Ergebniß feiner Erfahrungen in dieſen Verhält⸗ 
niffen zuſammenzufaſſen. Damit war über die berrfchfüchtigen Vor⸗ 
fteher gewiß ein hartes, in der That aber nnr in quantitativer Bezie⸗ 
bung hyperboliſches Urtheil gefällt, fofern denn doch wohl (nicht gerade 
in Breslau, vergl. Bd. II, &. 92) eine dem Principe entiprechende 
Prazis die gewöhnliche war. Mindeſtens wäre es für ein Aelteiten- 
collegium einer der — gegen den Welten und Südmwelten überbanpt 
reifern und mit Sapacitäten auch beſſer verforgten — mittlern, oöſtlichen 
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und nördlichen Gemeinden unmöglich geweien, feinem Prediger eine 
„Inſtruction“ zuzuftellen, wie folde Witte 1845 innerhalb einer rhei- 
nischen Gemeinde auögefertigt wurde, und welche, durch Licht anonym 
veröffentlihht ?), VBerwunderung und Unswillen erregte. 

In der Deutichlatholiihen Gemeinde zu Hamburg und in dem 
freiproteftantifchen gewährte man flatutarifih Jedem das Seine, 
dem Prediger einerieitd und dem Derwaltungsausichuffe andrerieits. 
Jenem, der in Rordhaufen auch „Sprecher“ (Stat. aus dem Dec, 
1847, V, 1.), ın Magdeburg auch „Paſtor“ bieß (Stat. z. B. 6 29), 
Belehrung, „Erbauung und Vollziehnug der ritualen Acte (4. DB. 
Nordh. Stat. V, 2 f.), Richts von einer Sonderpflicht ſittlicher Vor⸗ 
bildlichkeit, zwifchen ibm und der Gemeinde, wie ausdrüdlich in Rord⸗ 
haufen auerlanut wurde, ein „durchaus freies VBerbältnig“, 
welches der eben bezeichnete Verein alljährlih im lebten Monate er» 
neuern wollte (Stat. Gap. V, $ 5). Angelegenheiten, welde Lehre 
und Cult betreffen, und bezügliche Differenzen vor die Gemeindever⸗ 
famımlung. 

Es galt ferner allgemein der Grundſatz, Daß der Prediger nit 
außerhalb, jondern in der Gemeinde ftebe (ausdrücklich: 1. Syn. der 
Prov. Br., B. und ©. $ 124; vergl. Bd. I, ©. 114). Darunter 
war nicht etwa Dies zu verfieben, Daß, weil überhaupt nad Her⸗ 
kommen und Geſetz jeder Deuticher irgend einer Religionsgemeinſchaft 
adscoriptus jein miffe, der Prediger ald Deutſchkatholik auch die Rechte 
eines, alfo Die jedes audern Gemeindeglieds zu beanſpruchen babe, ſon⸗ 
dern etwas Antihierarchiſches; jener Sag hatte einen Stachel. Die Stel 
fung des Predigers „in der Gemeinde‘ war alfo folgende: Die 1. 
fchlef. Syn. erflärte ihn für ein flimmberechtigtes Mitglied des Aelte⸗ 
ftencollegiums (fo das Hamb. Stat. 8 68) und für ein Mitglied des 
Vorſtands, welches in dieſer Eigenſchaft aber nur das Recht der Be⸗ 
rathung befite ($ 62 ff. 3.: & 111 f). Im Xelteftencollegium ſtehe 
ibm in Berhandiungen über „Gegenſtände der kirchlichen Lehre und 
des Gottesdienſtes“ ($ 84, vergl. 1. Concil $ 33) das erfte Wort zu. 
„An der Vollziehung der. Beſchlüſſe und Ausfertigung in Berwal- 
tungdfadhen der Gemeinde habe er jedoch feinen Antheil“ (& 64). 
Das ſächſ. Stat. räumte ($ 156 I, m, n, 8 222.) dem Pfarrer den 
„CEhrenplatz“ (1. Concil $ 33) „und nah dem Vorſitzenden das erfte 
und legte Wort in den Gemeindeverfammlungen und Sigungen der 
Aelteſten“, den „DBorfip bei dem Ausicbuß für die Außern kirchlichen 
Jutereſſen“, Ebrenplag bei feiner Theilnahme an den Gigungen der 
übrigen Ausſchüſſe und Recht der Berathung, jedoch ohne Stimmrecht‘, 
im Borftaude aber Sig und Stimme ein, während ihm die 1. füd» und 
weſtd. Syn. den Rang eines „Itändigen Mitglieds des Preöbyteriums‘‘ 
($ 46), für ragen über Lehre und Gultus das Medt des erſten 

orto ertbeilte ($ 42. 46), und die I. Syn. der Prov. Br., B. und 
©. ($ 167 i—l, 103), im Uebrigen dem fühl. Stat. folgend, dem 


Ed. ©. 197. 
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Sitze im Vorſtande in „rein geiſtlichen nnd kirchlichen Angelegenheiten“ 
das Stimmrecht hinzufügte. In allen dieſen Anorduungen wußte 
aber eine andere Betrachtungdweife, weit entfernt, darin eine Bevor⸗ 
zugung des Predigers zu erkennen, nut den Ausdrud „einer Art Ge⸗ 
ſpenſterfurcht vor der Hierarchie zu ſehen, und forderte aud) für Die 
Prediger das gleiche paifive Wahlrecht, deflen fih Die übrigen Ge⸗ 
meindeglieder erfrenten.!) Die 2. prenß. Syn. willfahrte, indem fie 
die 86 62, 63 und 64 der fchlef. Beſtimmungen aufbob. Inzwiſchen 
gab Pie freiproteftantifche Gemeinde zu Königsberg ihrem Prediger ei⸗ 
wen Platz ſowohl im Actseftencollegium als im Vorſtande (Erklär. 8 16), 
die zu Rordhauſen, wo Baltzer anfänglih 123. Yan. 1847) zum 
„Dirigenten des Vorſtandes“ gemäblt werden war), in diefem (Drd⸗ 
umg Cap. V,84), die zu Magdeburg (Stat. 630) in jenem, — feine 
zugleich das Stimmrecht für Beſchlußnahmen diefer Körper, die Rord- 
bauf. Ordnung (IE, $ 13) au für andere Derianmlungen, fofern 
der Prediger unter die „beioldeten Beamten der Gemeinde” achört. 
Hieran ſchließen fi die Beſtimmungen über die Wäblbarteit des 
Predigers für Synode und Concil. Unter dem Ginfluffe des 40. $ 
des 1. Concilo fiellte die 1. ſchleſ. Syn. den Prediger anßerbaib der 
gewöhnlihen Synodalwahlordnung: „zur (ſtimmberechtigten) Vertre⸗ 
tung des theolegifchen Elementes in der Synode‘ jvllten je 10 ber 
uachbarte Gemeinden einen Prediger zu wählen haben ($ 131 f. 134). 
Das ſächſ. Stat. (6 245) bezog die Anordnung des 1. Gomc. auch 
auf die Lundeslirchenverfanmlung, und die beiden erſten füd«- und 
werd. Synoden beauftragten in dieſer Hinficht die Kreißvereine ($ 1.: 
$ 88, 2.: & 93). Die 1. Syu. der Brov. Br., P. und ©. (6 238 ff.) 
bieß alle Geiſtlichen zufammen aus ihrer Mitte 3 Abgeordnete wäb» 
len, die 2. ($ 89) fchloß ib dem 1. Eoncilewieder an, aber mit drin 
Zuſatze, daß, fobald der Synodalvorfkand in den voransgegangenen 
Anzeigen das nörhige Drittel der geiftlichen Abgeordneten nicht voll» 
zäblig ſaͤhe, derſelbe „die fehlenden Geiſtlichen auf Koften der betref⸗ 
fenden Gemeinden einzuladen‘ habe. Die 2. ſchleſ. Syn. ſtellte 
($ 131 f. 150) die Schullehrer mit den Predigern in ein gleiches 
erhältnig, und fügte dem frähern Beichiuffe ein Reglement für deſſen 
Dollziebung hinzu. Die 2. prenß. Syn., aefolgt von der 3. ſchleſ. 
($ 139), bob den 131.—133. $ der 1. feblei. auf, und machte dus 
paſſive Wahhecht der Prediger mit jenem aller Uebrigen gleich. 
Das dem 2. Eoncile voraudgefbidte Einladungsoſchreiben Des 
Boritands zu Berlin hatte unter Anerfennung der praktiſchen Schwie⸗ 
rigleit des 40. 8 des 1. Concils den Gemeinden vorgeiclagen, über 
baupt nur Laien abzuordnen; Prediger könnten ja dann ericzeinen, 
fo viele ihrer wollten. Gin Zhbeil der Gemeinden war aber darin 
abweichender Meinung, und Yriedeberg trug darauf an, Das 2, Sun; 


7) „Gin Wort aus dem Weiten Deutihlands*. %. dr. &. II, S. 207. — 
J. Ronge, „Die Laienkirche“. Daſ. S. 363 f. 
2) Deutſche Kitche, Heft I, S. 34. 
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if möge über dad Derhältniß des AO. jum 37. 8.ded 1. Konchtö eine Er⸗ 
länterung abgeben. Damit beichäftigte ſich denn die 2. Sigung unter 
ber 5. Frage. Während beinahe alle anmefenden Prediger auf ernfts 
bafte itatutariiche Aufhebung Des geiſtlichen Standes drangen, con⸗ 
fundiste der aus Darnıftadt mit dem Klerus, ordo, diefer dogmati⸗ 
fen Borftellung, welche man bier im Ange hatte, die Borkellung 
des Amts, und bebte ironifcherweile der aus Dresden aus Furcht vor 
Hierarchie, welcher Feſſeln angelegt (d. h. Außere Erkennungézeichen 
ugelegt) werden müßten, an allen Glicdern. Beide durften ſich zu⸗ 

den geben, nachdem 114 gegen 31 und 90 gegen 55 für die Auf⸗ 
rechthaltung ded 37. und 40. 8 des 1. Concils und für Die Kortdauer 
des durch diefelben geſetzten Widerſpruchs votirt hatten. 

Im Allgemeinen auf Lebenszeit begründet, mußte das Ders 
haͤltniß zwiichen Prediger und Gemeinde bezüglich feiner Dauer noch 
näher beftimmt werden. Dem 30. 8 des 1. Concils gemäß machte 
die 1. ſchleſ. Syn. (8 61) Die unfreiwillige Entfernung — 
unter den Gründen einer jolben Maßregel galt überall eine geiftliche 
Praxis, weiche den deutfchkatbolifchen Grundfägen zumiderläuft 4.8. - 
organ. Stat. $ 166 a.) — von. einem Spruche der Provincialfynode 
abhängig, worauf die 2. (Zuſatz zu $ 61 der 1.) für das Bedürfniß 
einer interimiftifben Regelung etwaiger Zerwürfniſſe an den Entſcheid 
des Provincialvorftande verwies, der die Vollmacht beſitzen ſollte, 
über den Prediger nothigenfalls Suspenfion zu verhängen (2. Syn. 
& 163. 3.: $ 107). Bei Streitigkeiten zwifhen Gemeinde und Pre- 
diger über Befugniffe und Pflichten rieth das fächf. Stat. (8 250 ff} 
beiden heilen, fib an ein Gciedögericht zu wenden, welches aus 
Borftänden benachbarter Gemeinden zufammenzufegen ſei, — im Außer» 
Ken Balle an die Landesgerichte. Bei einem Antrag auf Beſtrafung 
oder Amtsentſetzung des Predigers follte das Gutachten der Geiſtli⸗ 
hen des Landes eingeholt, dieſes jodann der Landes: oder Kirchen» 
verſammlung eingereicht, und jchließlid in einer möglicherweile neuen 
Form der Gemeinde als Vorſchlag für einen definitiven Beſchluß 
übergeben werden ($ 167). Aehnlich die 1. füd» und werd. Syn. 
(8 59): das erfte Gutachten baben "drei benachbarte Geiſtliche, das 
zweite der SKreißverein oder die Provincialſynode anszufprewen. An 
die Stelle des dritten Geiflien fepte die 2. Syn. Diefed Bezirks 
den Borfteher einer benachbarten Gemeinde; das Gutachten dieſes 
Schie dogerichts geht an die nachſte Kreisvereinsverfammfung, welde 
das Urtheil fällt. Beide Theile haben das Recht, an die Provinciale 
ſynode zu appelliren, welche endlich das endgiltige und bindende Wort 
fpriht. In dringlichen Fällen darf die Gemeinde den Prediger von 
Anıte juspendiren ($ 68). Die Synoden der Prov. Br., P. und S. 
(1.2 $ 189 ff. 2: 6 66) fannten nur eine Inſtanz, die Synode, 
deren Spruch zwingende Kraft haben follte Die Thatſachen (vergl. 
Worms: Bd. I, S. 131 f, Hirfibberg: Bd. I, S. 162.) entblöften 
aber die Eitelkeit ſolcher ſtatutariſchen Strenge, die, ohne materiellen 
Rahdrud, fih doch nur in der freien Unterwerjuug einer der ſtrei⸗ 
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teudeu Parteien realificen fonnte, und ein kber die Stuttiarter Her 
wärfuiffe (Bd. H, ©. 132) gefälltes officielles Gutachten, ſchien der 
natnrwüchfigen Uebermacht der thatſachlichen Berbältniffe nach» 
—V — ‚wenn es, die ſtärkere Partei begünftigend, das praktiſch 
äthliche dem Rechtgemäßen negenüberftellte. Der feparirte Theil zu 
Stuttgart hatte nemlich ein Schiedögericht angerufen. Dieſes crflärte 
nun zwar in einer Sigung zu Heidelberg, 22. Ian. 1847, die Ent» 
kaflung des Prediger Würmle für flatutwidrig, bielt aber die Wie 
deranftellung deſſelben denn doch für unzweckmäßig, kurz, für das Ger 
he daß die beiden Theile der Gemeinde mit einander Frieden 
öffen. ‘ 
Zur Entfernung des PBredigerd vom Amte erforderte das Etat. 
der Hamb. deutſchkathol. Gem. (8 69) einen Beſchluß von drei Bier 
teln der Stimmen in zwei, dad Stat. der Magdeb. fr. hr. Gem, 
($ 31) in drei ordentlichen Gemeindeveriommiungen. Die Ordaung 
der Gemeinde Nordbaufen (Cap. V, 8 5) ftatuirte außer der alljährs 
lihen Reuwaol aud die halbjäbrliche gegenfeitige Kündigung. 

Bon der Gemeinde fteigen wir zu den Kreidvereinen auf, 
einer Bereinigung von einzelnen Gemeinden — mindeſtens 3, höch⸗ 
ſtens 10 (2. fehle. Syn. zu $ 107 der 3.) — zu genenfeitiger Foör⸗ 
derung und Unterlüßung, namentlib zum Beiſtande in Streitigleitd- 
fällen. An der Spike diefer Vereine fteben jäbrlich zu wähblende 
Borftäude Mit der 1. fehle. Syn. (8 107 ff.) ftimmte im Weſent⸗ 
lihen die 2. füd> und weſtd. Syn. (8 71 ff.) zufammen, während 
die beiden Synoden der Prov. Br., P. und S. für diefe Organiſa⸗ 
tion fein Bedürfniß empfanden. Schlefien zählte 6, Oſt⸗ uno Weſt⸗ 
preußen feit der 3. preuß. Syn. 4, der ſüd⸗ und füdweitd. Provin⸗ 
ciniverband 3 ſolcher Vereine. 

Die Brovincialfynoden, deren Einrichtung $ 30 des 1. 
Goncils empfohlen hatte, follten alljaͤhrlich (1. ſchleſ. Syn. 8 122, 
1. Syn. der Prov. Br., B. und S. $ 229), oder wenigftens in der 
Regel alljährlich (1. füd» und weitd. Syn. $ 80, 2.: 8 85) beru- 
fen, und öffentlich (1. ſchleſ. Syn. 8 138.), wenn auch nicht unbe 
Dingt dffentlih (1. Syn. der Prov. Br., B. und S. $ 246. 2.: 
8 93), abgehalten werden. Der Ort hängt an der Beftimmung eis 
ner beziehungsweiſe vorangegangenen Synode, der vor derjenigen des 
a eo0.Dorftunda, Die Art der Zufammenfegung, der Umfang der 

ompetenz der Synoden, und die Kruft ihrer Beichlüffe find unter 
den Gefichtöpunften der Derfafjungefategorien Gemeinde und Pres 
Diger befchrieben worden. Mandate foll der Abgeordnete berückſichti⸗ 
gen, doch nicht als abſolute Richtſchnur betrachten. Zur Gültigkeit 
einer Synode wird erfordert, Daß mindeftend zwei Drittbeile der Ge: 
meinden durch Abgeordnete vertreten (1. ſchleſ. 8 136, 3.: 8 143 
1. Syn. der Prov. Br., B. und S., $ 244), oder auch nur, daß 
alle zum Berbande gehörigen Gemeinden eingeladen feien (2. Syn. 
der —8 Br., P. und ©, $ 91). 

Die 1. ſchleſ. Syn. erhob „den Vorſtand Der Gemeinde Der 
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Sauptikadt” (6 121), die 1. (& 77, 2.: 8 82) fhd- ud weſtd. Syn. 
Die Gemeinde ded Orté der nächſten, umgelehrt die 1. Syu. ber 
Brov. Br., B. und ©. ($ 228) Desjenigen der letzten Synode zum 
„&entralpunfte der Kirchenprovinz“; das oraaı, Stat. ($ 278 f.) 
bieß alle Gemeinden des Diſtriets einen Der Vorſtände ale Geſammt⸗ 
rrgun wäblen. „Zur Leitung der allgemeinen Annelegenbeiten des 
Chriſttatholicismus der Prop. Schleiien, jo wie zur Wahrnebmung 
des Geſammtinterefſſes der chriftfathol. Kirche überhaupt” conſtituirte 
die 2. ſchleſ. Synode (6 151) einen Brovinciaivorftund, — 
„eine feſtſtehende Commiſſion ($ 152) fänmtliher Gemeinden des 
Provincialverkandes, aber feine über Den einzelnen Gemeinden ſtehende 
Behörde”, beftebend aus 7 von der Eyuode gewählten Mitgliedern, 
unter welchen ein Prediger ($ 165). Der Provincialvorſtaud bleibt 
mit den Vorſtäuden Der Gemeinden, welche ihm, gleich den Kreisver⸗ 
einen, über alle wichtigen Ereigniffe in ihrer Mitte Bericht erflatten 
und fede gewünſchte Auskunft ertbeilen müflen, in ftetem Verlehr, 
unterhält mit Demjenigen anderer Provinzen einen lebendigen Zuſam⸗ 
menbaug, forget für Die Ausführung der Synodalbeſchlüſſe, trifft die 
für Die ordentliche jährlide Synode (in dringliden Fällen beruft er 
eine außerordentliche 8 154 ff.) erforderliben Vorbereitungen, unters 
breitet dieſer Verſammlung jeine Anträge, erhebt bei Streitigkeiten 
in den Gemeinden den Thatbeftand, und fällt über dieſelben ein interis 
miſtiſch giltiges Urtheil. Endlich nimmt er von den gejeßlichen Be⸗ 
fimmungen, Berfügungen und Maßregeln der Behörden Kenntniß, 
um das Nötbige Davon den Gemeinden mitzutbeilen, und achtet auf 
das Gejanmtintereffe Der Kirche dem Staate gegenüber. Der Bors 
fitende des Provp. Vorſt.'s eröffuer und leitet die Eynode bis zur 
vollendeten Wahl des Synodalpräjidenten und der beiden Protocoll⸗ 
führer. Die ſaͤchſ. Lundeöfyn. und die 2. Syn. der Pr. Br., P. und 
S. ($ 96 ff) nahmen fich, in freier Weile, Das neue ſchleſ. Yuftitut 
zum Muſter. 
Je größer die Selbfländigkeit war, welche die Synoden für ih 
und ihre Gemeinden beanfprudpten, um ſo mehr verengte fich Die 
Gompetenz des Eoncils. Ju der 1. Sigung des 2. Goncile, 26. 
Mai 1847, wurde die Frage: „Kann fid die allgemeine Kirchenzers 
sammlung nur über PBrincipien einigen?" allen übrigen worangeftellt. 
Ohne Zweifel, antwortete Prof. Schell, nemlihd auf Grund der 
96 9 und 35 des 1. Goncild, Nur in richterliher Beziehung müfle 
das Concil die legte Yuftanz bilden, eine Nothwendigfeit, welche die 
Widerjeplichleit der Wormſer Minorität gegen den (ſtatutariſch biu⸗ 
denden) Enticheid der von ihr felber angerufenen Brovincialfynode zur 
Evidenz gebracht habe. Kann man fid) aber ebenfo leicht dem Eon: 
eile widerfegen, — Körner — fomwäre zuzuſehen, ob fib nit etwa 
der Staat bereit finden ließe, den Willen der Synoden zu flärfeu. 
Im Uebrigen ſolle das Concil nur Prineive berathen. YA aber, 
jeßte Dr. Hrabomsfi dagegen, das Concil die Kirche im Kleinen, 
jo möge fich auch der ganze kirchliche Geiſt einfach in ihm fund thun. 
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Blos fund than? „im Namen der Freiheit“, perorirte Der Deftreicher, 
weichen die Gemeinde zu Hamburg gefandt hatte, „ich beichwöre die 
Berfammtung, die jegt bier au Rathe fipt, ein entfdheidendes Organ 
n aründen!.... Ich beſchwöre Die Berfammlung: geben wir uns ein 
—*8* Geſetz!“ Wahrbaftig! eine gewiſſe Gewalt der Synoden 
und der Arm der Regierungen, Das iſt ed, was uns abgeht. 
Hieronymi und de Marie. Aber den Staat werden wir doc 
nicht anrufen! Schell. Bedrobe man Jeden mit Berinft des Stimm- 
verbtd, wer dem Spruce des Concils widerſtrebt. (Gentgegengefeßte 
Weußerungen in der Berfammlung). Lediglich ein durchſchlagenbes 
Princip! opponirte R. Blum, das Gencil kann fein Gerichtöbof fein. 
Ja, wenn nur beſagtes Princip auf das Apoftolicum binansfäme! 
machte der Abgeordnete der Berliner Proteſtkatholiken geltend (Bd. 1, 
S. 141). Die geftellte Brage wurde, wie fie lautete, gegen 4 
Etimmen bejabt. Was ferner die Zufammenfegung des Eoncild und 
die Giltigfeit der Befchlüffe deſſelben betrifft, fo blieben (f. 0.) die 
bezüglichen Beſtimmungen des 1. Concils in Kraft. 

Entſprechen die Provincinlvorftände den Provincialſynoden, fo 
ſchien nun der oberften Spige der kirchlichen Föderativrepublif noch 
diefe Analogie: nicht etwa eine centrale Gewalt oder ein apartes 
außerliches Daſein der abetracten Einbeit, fondern eine bödfte und 
centrale Executive zur Seite des Concils zu feblen, eine Executive, 
die namentlich eine Bentralpropagandafaffe, und was fonft dahin ge 
bören möchte, verwalte. In Dieter Richtung barte ſich vor Allen J. 
Ronge ſchon feit Jahr und Zug, insbeſondere in ſeinen verfchiede- 
nen an die Gemeinden erlaffenen Sendfrbreiben, nicht obne Wider: 


weien zu bezeugen. „.... Roms Macht befteht darin“, ſprach N. 
Blum, dah 


nnd Ri fhaffen!.... Ja, diefe Schöpfung wäre der Selbftmord un- 
ferer 
ein Mittel jein in Beziehung auf die Vertretung nad Außen. Aber 


— — — — —z— 


| 
ı, „Sin Wort aus dem Weiten Deutfchlande.* J. hr. 8. 1, Z. 2085 f. 
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damu iſt er nicht geeiguet, weil wir feine Rantliche Ginbeit haben....“ 
Diefe legte Betrachtung war aber in Die entgegenitebende Auficht 
bereit6 aufgenommen, wiewohl fie nicht der Art zu ſein ſchien, 
um nad ihrer andern Seite bin in die sffeutlihe Debatte gebracht 
werden zu Dürfen. Denn falls einmal eine einzelne Regierung nad 
den Drgauen der Kirche ihre Hand ausſtrecken jellte, Dann würde 
Das hoͤchſte, — do berechnete man — nemlich der Centralvorſtand, 
aus Angehörigen verichiedener Staaten Dentichlauds zuſammenge⸗ 
fegt, aus chen Dielen ſtaatlichen Unterfbieden einen großen Bor: 
theil ziehen Fönnen, um in feiner. Griftenz und Wirkfamfeit um 
fo eher geficyert zu fein. Nur fam jo in Aufehung Des jedenfalls 
zwedmäßigen perſoͤnlichen Verkehrs feiner Mitglieder, wie aud Blum 
bemerft hatte, der Koſtenpunkt bedeutend in Auſchlag. Freilich war 
ed überhaupt und melentlib zugleich and auf die Macht einer wohl 
zu fräftigenden Gentralfaffe abgeſehen. Genug, der Beichluß lautete 
mit 75 gegen 73 Stimmen für Bildung eines Gentralvorfauds,. 
PBrotocollarifder Proseft! rief Prof. Roßmäßler; vielfache ZJuſtim⸗ 
mung. „Es ift vorerit nur der Name geſchaffen“, berubigte Blum, 
„gewähren wir feine, gar feine Macht, fo wird er ein todtgebornes 
Kiud fein.” Stelle er nichts Anders ale cine „Eorreipondenzbebörde” 
vor, rieth Prof. Wigard. Ju diefer Beziehung, bemerkte Dr. Bebuſch, 
war Schon bisber Konge wirfiam, „er war das vermittelude Glied.“ 
So foll — zweiter Beſchluß — der &:8. das Vermittlungsorgan 
für die deutſchkatholiſche Kirde fein, insbefondere, wurde protocollus 
rifch verzeichnet, die Einleitung zum Concil zu beforgen haben. Aber 
wie zufammengeicht? Antwert: „Der Gemieindevorſtaud desjenigen 
Drted, wo das Boncil gehulten wird, foll der C.V. fein.” Souir 
wechſelte der bisherige Vorort (1. Conc. $ 48) nur den Namen. 

Menigftens einigten fi bei Gelegenheit dieſes Concils die preu⸗ 
Bifcben Provincialverbände zu einem größern Complexe, aber nur für 
etwaige Berbandlungen mit der Regierung und auf befondern Anlaß 
des Patents vom 30. Mürz 1847. Eine Separatverjammlung der 
preußiſchen Abgeordueten rüftete nemlich den ſchleſ. Prov.-Vorſtand 
mit derfelben Vollmacht aus, welche ihrerieits fcbon die beiden Sy— 
noden der preuß. Prov. Br., PB. und ©. (1.: $ 271, 2.: $ 127) 
dem Boritande der Gemeinde Breslau übertragen batten (vergl. 
Abſchn. 17). 

In Beantwortung der 3. Frage der freiproteſtantiſchen Con— 
fevenz: „welde gemeinfhaftlide Verfaſſung üt für und ındg- 
lich) ?“ beftimmte die Gemeinde zu Nordhauſen die hierbei wefentlid) 
in Betracht kommenden Momente dahin: 1. völlige Selbftäudigfeit, 
Autonomie, der einzelnen Gemeinde, 2, Periodicität der gemeinfamen 
Verhandlungen; diefelben follten alljährlich ftattfinden, der Vorort die 
Anmeldung beitretender Gemeinden und Mittbeilungen aus ihnen ent- 
gegennchmen, um fo, vorbehaltlich fpäterer Uebereinkünfte, die Ges 
meinjamfeit zu vermitteln. Allfeitiger Beifall; nur rietb Dr. Rupp, 
in Zuknuft aud die Vertreter der jüdischen Reformgenoſſenſchaft zu 





18. Die Berfaffuny. . . 47 


den Gonferenzen einzuladen; oder es fleht jeder Gemeinde frei, An» 
derte Baltzer au diefem Borichlage, berbeizuziehen menn fie will. 
Daun glaubte Rupp auch Männer Be Eonfeffion und entgegenge- 
fepter Richtung zur Theilnahme auffordern zu dürfen. Galt Dies 
auch für uneriprießlih, — Kleinpaul — fe fellten derartige fremde 
Elemente doch nicht ausgeſchloſſen fein, — Baltzer — fofern fie 
wir fir die freiproteftantifche Sache ein Intereſſe bewieien. Hierauf 
wurde Kordhanfen, vorbehaltlich der noch fehlenden Zuſtimmung ei⸗ 
niger Gemeinden zum Vororte gewählt. Im Webrigen follten in diejen 
Conferenzen Feine Beſchlüſſe gefaßt, nicht einmal abgeſtimmt wer⸗ 
deu, wie Dies Dr. Kleinpaul 3. 2. in Betreff der Frage: „was 
einige nnd?“ begehrt hatte. Die Abgeordneten — ihre Anzahl jeder 
Gemeinde anheimgeſtellt — können ja, hieß es, nach dem Austaufche 
von Gedanken und Rachrichten das Gewonnene ihren Gemeinden 
wir nach Haufe nehmen, auch würden die Skizzen der Verhandlun⸗ 
gen gedrudt werden. | 

Bald nah Abhaltung dieſer 1. Gonferenz ftellte, fo zwiſchen die 
Sreiproteftauten und die Deutichfatholifen in die Mitte gehend, die fr. 
dr. Gem. zu Magdeburg unter dem 6. Abfchnitte ein vorläufiges 
allgemeined Programm auf: „Sind mehrere Gemeinden vorhanden, 
jo treten fle von Zeit zu Zeit durch Abgeordnete zu Berathungen 
zufammen. Alſo Preöbyteriale und Synodalverfaſſung.“ 

So beſchaffen waren alfo die Verfaffungsformen der freireligidfen 
Gemeinden innerhalb der drei Jahr vom 1. Concile 1845 bie zum 
März 1848. Wie im Eultus, ift auch bier Entwidlung, — Ge 
fchichte unſchwer zn erfenuen, Gejchichte rafch fchreitenden Ganges. 
Die Wirklichkeit des Enttus und der Verfaffung, vornehmlich der 
einzelnen Inſtitute, und die gleichzeitige unmittelbare Beziehung der 
Gemeindeglieder zu einander, mit einem Worte alfo: die Zotalität 
der numittelbaren Erfdeinungsformen des in einer Gemeinde leben: 
digen Bemnßtjeins machte das „Gemeindeleben“ im weitern Sinne 
dieſes Wortes aus. Aber in der engern Bedeutung Tesfelben fügte 
man von einer Gemeinde, daB fie das „Gemeindeleben“ pflege, 
wenn der gegenſeitige Verkehr der Mitalicder außerhalb des Eultuß: 
und Berfaffungsiebens cine beftimmte Form gewonnen hatte. 


— [te — — 
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Das Bedürfniß. — Worin dad Gemeindeleben beftand. — Gejellichaftliche Ge⸗ 
meindefefte. — Das abetracte Interefie in der Breslauer Gemeinde. — Frauen: 
vereine. — Ihr Geift und ihre Tendenz. — Begründung des Fr.⸗V.'s zu Berlin 
— Andere Bereine diefer Art. 


Es ging aus dem Bedürfniffe hervor, für den Verluſt alter 
Freundfibahtlicher Derhältniffe, welche altkirchliche Intoleranz zerftört 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholiciemus. TIL. 12 
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batte, Eriab zu Anden. Damit verband ſich das beimmäste, erregt 
vom; Intereſſe an der neuen Sache, außerhalb der Welt der mannig⸗ 
fachen Meinungen im Verkehre mit Gleichgeſinnten, in eimem wit 
Andern getbeilten gleichen. Elemente, deu Genus der Selbſtgewißheit 
zu haben, Oder es machte fin, je nach den örtlichen Verhältniſſen, 
dieje zweite. beſtimmtere Form auch allein geltend. ur 

An der fo jehr bewegten Sondergeicbichte der Geweinde zu Bres⸗ 
lau faben wir den Anfayg des fpecifiiben Gemeindelebens“ (Bd, IE, 
©. 104 f.), und den Gewinn einer gewiflen Regel Desjelben (Il, ©. 114). 
Mau kam alja, periodiih in den abendliden Stunden zuſammen, un⸗ 
terbielt ſich, aß uud tranf Dabei oder auch wicht, hörte Meden, Die 
gehalten wurden, und berashichlagte Dies und Jenes. Frei von 
cexemoniellen Feſſeln, fühlten ih bier die Einzelnen — aus jedem 
Alter und Stande, aus beiderlei Geſchlecht — ald freie Menidıen, 
ud Mauer, behauptete, daß, er dicie Zujammenfünfte ‚weit mehr 
erbaut verlaffe, als den kirchlichen Cult. 

‚Su diefen Kreifeu wurden auch Erinnerungsfefte begangen. Danu 
war, die Haltung von Born herein gemeffener, die Stimmung faßt 
eine andächtige. Die. Räume waren geſchmückt, feierlich erleuchtet, 
die Tafeln gededt. In langen Reihen verehrten Hunderte, Aexmere 
als Säfte Bemittelter oder auf gemeinjame Koften, cin einfaches Mahl. 
Ein Orcheſter ipielfe dazu auf, begleitete Die ernften und beitern Lie— 
der, melde, eigend gedichtet (oder gereimt), gejungen wurden, und 
fchmetterte au Den auagehraditen Zoaften. Sobald die Programme 
erfüllt waren, begann allmälig die eine Rede die andere, ein Lebes 
body das andere zu drängen, manchem fonft Wortkargen loͤste ſich 
die Zunge, und wer fi gern, reden hörte, trank den Pokal dieſer 
Luſt in vollen Sägen, Das ernit begonnene Feſt ſchloß in Heiter- 
keit. Solche Abende galten dem 1. Oct. 1844), dem, Stiftungs⸗ 
fefte der Gemeinde und.den Geburtstagen einzehter ‚belichter Maͤn— 
ner von Verdienſt. | 
gene alle oder zweiwöchentlihe Geſellſchaftsabende, in Breslau 
als Semeindereffource bezeichnet, und dieſe Zelte wurden auch in an: 
deru Gemeinden, üblich?), Die Ichtern waren aber noch häufiger aus 
zutreffen als die erftern. Die freiproteftant. Gemeinde au Nordhau⸗ 
ſen erhob die Kategorie der „geſelligen Unterhaltungen“ zum Ver— 
faffungszweige.?) Hingegen ſchien an vielen andern Orten das In⸗ 
tereffe Dafür nicht vorhanden zu fein; vielleicht fehlte eine äußere An- 


') 3. 8. „Der erite Det, in Breslan“ (1845). 3. hr. &. 1, S. 307. — 
Betreffs des 1. Det. 1846 ſ. o. Br. U, S. 104. — „Einleitende Worte zum Zelte 
des 1. Det. 1847 in Breslau.“ 3. dr. L. V, ©. 297 ff. 

2) 3. B. Feier Des Stiitungefeftes zu Alm, 26. März 1846, in Albrechts 
Predigten, Anfjäge und Mittheil. 1946, Heft IH, ©. 61 ff. — Ueber die freie 
Gemeinde zu Halle: Kurze Nachricht ꝛc,, Kirhl, Mef. 1847, Mär, ©. 16 ff. 
Baltzers ir. Gemeinde, S. 185. — „Lied, gelungen am Stiftungsfefte der fr. Gem. 
zu Königsberg. Den 19. Jan. 1848." Die fr. Gem, ©. 72. 

2) Stat. aus Dem Dec. 1847, Cap. 1. 6 8 c. Vergl. Die fr. Gen. ©. 37,58, 
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vegung ?).; oder man glaubte der Menge binfictlich der Haltung nicht 
vecht trquen zu Dürfen, eine Beforgniß, melde übrigens durch die 
Srjahrung nirgends gerechtfertigt worden if. 

Um fo eifriger bieft man in Breslau darauf. Hier trieb man 
Dieie gegen undere Zweige des Berfaffungsiebens an fib doch nur 
untergeordniete Sache ohne Weiteres zum Extreme, indem man fie zu 
abfeluter Bedeutung erhob, und ihr eine centrale Stellung gab, — 
eine Erſcheinung, welche mit der bier berridhenden abstracten Kid 
tung des religioͤſen Bewußtſeins durchaus, wie Das Aeußere mit dem 
Annern, die Wirkung mit der Kraft, zufammenftimmte. Die Reflegion 
ſchante aus Diefen Zufanımenfünften fofort einen idenlen Inhalt here 
aud, und beeilte die Gewißbeit, daß bier, in dieſen Kreifen „eine 
müthigen Geiſtes“ (Abichn. 11), Dis neue Reich der Gottesgemein- 
ſchaft in abjolut reiner Geſtaltung Fleiſch und Blut anzunehmen be 
gennen babe. Enthuſiaſten meinten in der gleichwohl keineswegs all> 
gemeinen Berbeiligung Daran einen Maßſtab der Ehriflfitbolicität zu 
befigen , unter jenen Süßen des Dr. Behnſch, welche „Das Chriften- 
thum zur Weltreligion uud zur Beglückung der Menſchen geeignet zu 
machen“. behaupten (Thefe 19), ſprach einer (der 16.) von „gemeine 
famen Mahlen“ als von einem Hanptmomente urchrifttiber Idealität, 
und Nees v. Eſenbeck flellte die „Beitmahle* mit Arbeits- und: 
Kunftvereinen als @emeindeveranftältinigen für Gefellung anf gleiche 
Stufe?) Schwerlich lag es, mie eine ſarkaſtiſche Bemerkung vors 
rüdte?), in der Abſicht, Effen und Trinken überhaupt unter eine Res 
gel zu bringen. Hier, auf den Höhbepnnften des „Gemeindelebens“, 
war mehr denn gemeine Speije und gemeiner Trank. Es waren Ddie- 
Gedanken der Menſchlichkeit und namentlich, die Damit zuſammen⸗ 
bängen, das abötracte Moment der Gleichheit nnd das Poftulat 
der Gemeinſchaftlichkeit mir ihren wider alte gefellichaftliche und 
ſtaatliche Geftaltungen antithetiichen Spike, welche jo ſehr den Gen» 
tralpunft des pofltiven Intereſſes ausmachten, daß fle — in jenem ges 
ſellſchaftlichen Verkehre leicht und fpielend, unmittelbar Dargeftellt und- 
to genoſſen — des Vorzugs zwiefacher Symbolifirung, beide Male durch 
Acte gemeinſchaftlicher Rährung, gewürdigt wurden, theils alſo in der 
kirchlichen Form des Abendmahls, theils — die fr. Sem. zu Halle 
ließ jene gegen Diefe verfehminden — in der Sphäre des außerkirch⸗ 
lichen „efellfchaftlihen Lebens. Doc ift der folenne gemeinſchaftliche 
Speifegeunß nur ein zeitlih Seltenes, jene Gedanken aber find zu 
bebr und erhaben, als daß für fie niht noch ein anderer un- 
mittelbarer Ausdrud gefunden werden müßte, der feiner Natur 
nad einer zahllofen Vervielfältigung fübig wäre. 

Es war alfo dad Klement der Sprache, in welches man über« 
ging, indem man das identificirende (ſubſtanziale, auf die Subſtanz res 
ducirende, „Du“ an Die Stelle des unterfcheidenden (die Perfönlich- 


i) Bon der deutichlathol. Gemeinde zu Halle: F. dir. L. V, S. 122. 2 
2) Die Wahrheit ıc., S. 0. °) Prabowski, 21 Säge, ©. 44 f. 
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Beit reſpectirenden) „Sie“ ſetzte (ſ. Abſchn. II, S. 104 f. und 223), 
um alſo dies nene Symbol, deſſen Vehilel in einer grammatika⸗ 
liſchen Correctur beftand !), anf die frühern zu häufen. Wir befin⸗ 
den uns mithin — nicht etwa auf Den Boden der „Liebe“ (als der 
Sittlichfeit), fondern — abermald anf dem Boden ded Cultus. 
Aber es ſchien nun doch mebr als etwas blos Symbolifches hervor⸗ 
gebracht, d. b. außer einer allzeit vernehmlichen, zugleich principielle 
unendliche Mahnung in fich begreifenden Anerkennung der in den In, 
Dividuen gleichen und gleichberechtigten Menſchlichkeit, in dem Zeichen, 
das diefe Bedeutung babe, auch cin Zeuguiß Davon gewonnen 
zu fein, Daß das Princip der Gleichheit in der Gefinnung uunmebr 
in feiner ganzen Energie lebendig geworden, Das taujendjäbrige 
Reich im engern Kreife Der Erftlinge — unter dem Präfldinm cines 
ſehr verehrten Greiſes als des primur inter pares — bereitd zum 
Durchbruch gefommen fei. 

Hatte man ficb aber, wie hier, in der Seite des Abstracten falt 
verloren (Abichn. 11), fo floß Daraus die Folgerung, daß es jeßt mins 
der auf die Durchbildung und Beitimmung des unmittelbaren Dajeins 
durch das Allgemeine als Die fittlide Subitanz, als wielmehr auf Die 
praftiibe Negation der Unterfdiede, oder, indem das Allgemeine 
genen die concrete Lebendigkeit nur das Arme ift, auf eine Reduction 
des in natürlicher Begabung, Erziebing, Bildung, dadurch bedingten 
Bedürfniffen u, f. w. Munnigfaltigen zum Niveau des allgemeinen 
Begriffs ankomme. Je weniger fih nun populäre Geifter darlıber 

u erheben fdhienen, um je mehr glunbten fie gerade ſich al& das 
Rab, d. h. ale die bereits Vollfommnern , die höhere Ordnung der Ans⸗ 
erlefenen im Schattenreiche der abötracten Gleichheit betrachten zu dür⸗ 
fen (vergl. Bd. 1, ©. 129 f.). Dafür war das „Du“ das große 
Reichöfiegel. Dies jählings geſchwollene Selbfigefübl etlicher ſoeben 
ihrer Abfolutheit inne gewordenen Weltweiſen war denn nun Die heile 
Ironiſirung der plöglich etablirten Brüderichaft, und die Ermahnung?), 
wie wenig den herkoͤmmlichen Zügen der Gonvenienz gegenüber gerade 
das andere Extrem von Nötben fei, „wit urwaldlidber Formlo— 
figfeit.... aufzutreten, .... fach in grundlofer und Darum uns 


— — 


1) Darauf legten die Gründe der Quaͤker für die Anrede por „Du“ ein Hauptge⸗ 
wicht. „Ant obfhon feine Urſach angezeigt werten kann“ beint es ferner am Schluſſe 
des Satzes 15 8 V in Barklaye Apologie (Meberfeg. von 1740, Z. T16 f.), „warum 
wir deßwegen verfolgt werden jollten, infonverheit aber von Ehriften, welche Pie 
Heil. Schrift, deren Red⸗Art es ift, vor ihre Richtſchnur erkennen, fo wuͤrde cadod 
vielleicht unglaͤublich fcheinen, wenn ich erzehlen jollte, wie viel wir nur wegen Dies 
fed geringen Wörtgens Du haben ausſtehen müſſen, und wie dieſe koipen eifter, 
Die durchaus nicht gedutzt Icon. oder Tu geheiffen werten wollen, gfäumet und ges 
fhäumet, und die Fahne auf einander gebiſſen, ja, uns zum üfftern geſchlagen und 
geprügelt, wenn wir fie im Singulari oder in der eingeln Zahl angeredet. Wo⸗ 
durch wir in unferm Urtheil deſto mehr beftärdet werden, Da dieſes Zeugniß ter 
Mahrbeit, welches und Ort in allen Dingen abzulegen anvertrauet hat, die Schlan⸗ 
gen:Art in ten Kindern der Finſterniſ jo befftig verdreußt und kraͤncket.“ 

2) Körner, „Auch was wir und erlauben, jel wahr! Oper: Soflen wir den 
Andern mit „Euer“ oder mit „Sie” oder mit „Du anreden?“ F.chr. L. VI, S. 229 ff. 
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wabrer-Bertraulichkeit zu bewegen, durch ein Allerwelts⸗Du in 
die Plattheit dee Raturndtler zuridzufinten, oder in eine 
neuegormconventionellerLüägenbaftigkeit, dienuwahre 
Brüderlichfeit, welche ein nicht anf individueller Freundſchaft be 
rubended Gemeinde-Du bezeihnet....”, kurz, die Ermahnung, 
die Wahrbeit als das Höchſte zu achten, die Rüge aber in jeder 
Geſtalt zu verwerfen, wicht unzeitig angebracht. | 

Das Andere, deffen Betrachtung fich hier anſchließt, and ſchon 
imfofern anf einer höhern Stufe, als fein Princip die active freie 
Eubjectivität, Die Freiheit, war. 

Die deutſchkatholiſchen Frauenvereine hatten in Betreff ibrer 
Mitglieder bäufig ihren Schwerpunft in den Gemeinden ſelbſt, in dem 
meiften Fällen ging aus Diefen der Antrieb zur Begründung hervor, 
der Beift, der fie befebte, war dur den Deutſchkatholicismus geweckt, 
und ibre Zendenz durch Deufelben beftimmt. ‘ 

Die Sorge der Arauenvereine bezug ſich vornehmlich auf Die Jugend 
unbemittelter Mitglieder der Gcmeinden, oder auf die Semeinden felbi. 
Aber darin war weder das Orininelle, noch das Princip der deutſch⸗ 
fatholiiden Fr.-B.e enthalten. In alter und mittlerer chriftlicher Zeit 
wußte ſich Das Intereſſe der Frauen für Hilfleiftungen verſchiedener 
Art geltend zu machen!) Hier betbätigte ſich vielmehr die Einftcht, 
daß, wenn man den Zwed bezeichnet habe, auch in Anfehung der 
Mittel Ernft zu machen fei, und daß, wenn die Forderungen der geis 
ftigen Hebung und fittlihen Berielbftändlichung der Frauen, dieje Vor: 
außfeßung eines vernünftigen Daſeins, feine abstracte bleiben folle, 
die Frauen ſich zunächit eine eigene Wirkungsiphäre außerhalb ders 
"jenigen der Familie eröffuen müßten, um ſich in den freireligiöfen 
Geiſt ſelbſtthätig bineinzulchen. Denn für die Berathungen in 
den Gemeindeverſammlungen 3. B., zu welchen deutſchkatholiſche Stas 
tuten auch Frauen berangonen, ſchien fih nun einmal die Scheu vor 
öffentlich hervortretender Wirkſamkeit mit.der Autorität jenes apoſto⸗ 
liſchen, urſprünglich jüdisch fonagogalen Gebots, 1. Kor. XIV, 342), 
verbunden zu haben. Konnte alfo ein Boden entdedt werden, auf 
welchem berfänmfiche Sitte und unmittelbare active Theilnahme der 
Frauen an der öffentlichen Sache der religidien Reform auf angemeffene 
MWeife vermittelt erjdienen, ‚eine Bahn gezeigt werden, welche unter 
felbitthätiger Lichung der Frauen an geeigneten, mit der freireligiöfen 
Sache fo eng als möglich aufammenbängenden Angelegenbeiten dem 
geſteckten Ziele allmälig näber führte, fo war damit einer hohen Idee 
ein wejentliber Dienit geleifter. 








») Röm. XVI, 1. Tit. 0,3. 1. Zim. V, 9 ff. — Ullmann, Reform. vor 
der Reform. I, S. 27 f. 

2) Die Quäfer, welche dem Dffenbarungsgeifte in der Wahl der Organe jedes 
Hemmniß binwegräumen, finden ſich mit Diefer Stelle jo ab, Daß fie jagen, Der 
Apoftel habe nur unbedachtſame und geichwäpige Weiber im Sinne gehabt. Barklav, 
a. a. O. ©. 449. 440. 392. 





/ 


182 Der zweite Zeitraum. 


Der zu Berlin erlaffene „offene Brief einer Chriſtin an die Frauen 


und Jungfrauen“, dem weiblichen Bedürfniffe entfproßen, der Reform 


gegenüber in einer tbatlofen Stellung nicht länger zu verburcen, bes 
zeichnete den praktiſchen Anfang. Der in Bolge diefes Aufrufs auf 
Grund eines Statuts von 22. Mat 1845 geſtiftete Bercin richtete 
ſein nächfted Augenmerk auf die ärmere Jugend der dortigen deutfch- 
katholischen Gemeinde, ferner auf Beihilfe, welche der letztern ſelbſt 
erfprießlich fein Cönnte, und bebielt ih vor, ‚feinen Bereich insfünf- 
tige noch weiter auszudehnen.) Zablreibe weiblihe Mitglieder der 
Gemeinde, die Sattinnen höherer, bejonderd Magiftratd:Beunten, DEB 
Bürgermeifters diefer Hauptftadt — bald mehr als 300 Frauen und 
zungfeanen — vereinten ſich, durch Geſchenke aller Art jenen näch⸗ 
en Zwecke zu dienen. Ein aus 20 Mitgliedern beſtehender Vorſtand 
ordnete die Wirkſamkeit des Vereins, und ein Secretär und ein Schatz⸗ 
meifter nach der Frauen Wahl gemührten demielben ihre Unteritügung. 
Allmonatlic fand eine Generalverfanmmlung Statt, vor welder auch 
Vorträge gehalten wurden, 3. B. über Aufgabe und Weſen des Ber: 
eins, über die Stellung der Frau den Begebniffen der Zeit gegenüber, 
tiber die Grenzen des weiblichen Geiftes, und über Die puulinifce 
Verurtheilung der Frau zur Schmweigfamfeit in der Gemeindeverfanm: 
fung. Nach einjährigem Beftehen wichen die Anfichten über den Kreis 
der Thätigfeit in zwei Lager auseinander. Während die Minorität 
an der bisherigen Grenze feſthalten zu müſſen glaubte, conftituirte 
fi) der größere Theil, nicht ohne den yerfönliben Einfluß jenes 
Hauptbegründers der Gemeinde, der mit dieſer zerfallen war (Bd. 1, 
©. 118 f.), zu einem „Ar. B. zur Unterftügung der deutſchkatboliſchen 
Gemeinden”. Beide Gefellichaften verwandten u. A. den Erlös alle. 
jährlich verfaufter und verlooster weibliher Handarbeiten zu weih— 
nachtlien Freuden der armen Jugend der Gemeinde des Orto. Aber 
die Spaltung hatte beiden bedeutenden Abbruch veruriacdt, ımd der 
März 1848 verwehete mit einem Hauche die Betheiligten aus der 
böhern Damenwelt, welche bis dahin dieſen Beitrebungen einen ges 
wiffen Schimmer verliehen batten. 

In Leipzig trat zu Anfange des Jahres 1846 ein Fräuen-Hilfs⸗ 
Verein zu Hunften armer franfer Gemeindeglicder und Wöchnerinnen 
zujammen, um vom nächſten Jahre ab, nad Beyründuug eines ans 
ſehnlichen Gapitals, auch Beaufſichtigung, Unterftügung und Erziehung 
der Kinder in den Bereich feiner Thätigfeit zu ziehen.?) Am 4. und 


— — 


ı) Das Ztatut „Des Vereins Der rauen und Jungfrauen zur Unterſtützung 
der Deutichkatboliichen Gemeinde zu Berlin” tft u. A. in einem vom Zimmermftr. 
Fleiſchinger in Berlin an die Gemeinden erlaſſenen gedruckten Umlaufſchreiben ent: 
halten, 2.6 ff. — M. Müller, „Worte, gefprochen bei der erſten Gencralver: 
ſammlung des hieilgen Ar. V.'d zur Unterjtügung Der hieſ. deutſchkathol. Gemeinc.“ 
Kathol. KR. 1545, Junih. & 196. -- Vergl Auguſth, S. 271 ff, Sept. S. 
47 1. Auguſth. 1846, S. 281 ff. — Mittbeilungen dürch Prev. Brauner. 

2) Leſehalle 1546, S. 413 ff. — Geſchichtl. Rüdbli auf Die deutſchkathol. 
gemeine zu Leipzig ꝛc., Seitenhalle 1847, März Aprilg,, S. 54. — Deutfchfathof. 
W.rr. S. 24. 
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t1.. März 16AB wurde, auf Mouge?s Muigung, vi Breblauder „Ar 
V. zur uge gabns chriſtkatholiſcher. Schulkinder“ gelten } B 
auf c. 300 Mitglieder erſtarkt, an feiner Spike u. A. die Gattin de 
Dberbürgermeifters, entfaltete diefer B. durch Beteidung und Beld: 
ſtigung armer Kinder, durch Beſchaffung des Schulmaterials für die⸗ 
felben und durd Errichtung und Unterhaltung einer Anftalt für Un⸗ 
terricht in weiblichen Handarbeiten einge bedeutende Wirkjanfeit, wäh: 
vend er — für fein ‚Inneres. ſich auch geiſtig ſtrebſam erwies, insbe⸗ 
fondere den Talentvollern mid Sebifdetern feiner itglieder Belegen» 
beit bot, ih in freier Entwicklung der Gedanken. un ‚ Im Bortrage 
derielben zu üben.?) Den mittellofen Sculfindern der Liegniger 
Grmeinde wurde jeit dem 14. Mai desf, 3. eine Ähnliche Hilfe,®) 
bald darauf auch denen zu Brieg*) und an vielen andern Orten. Zu 
Hamburg vereinigten ſich kurze Zeit nad Stiftung der Gemeinde, alſo 
argen Ende des J. 1845 und gleichfalls auf Nonge’s Betrieb, 
meift proteftantiihe Freundinnen, der deutſchkathotiſchen Sache — im 
Bebr. 1848 ibrer 80 — zu einem „Br. B.. zur Unterſtützung dev 
Deutidlatholiten”, zunaͤchſt und vorzugsweiſe zu Gunſten dev dortigen 
@emeindelaffe.®) u 

Als Ronge Ende Juli 1847 die freiproteftant.: Gem. zu Nord: 
buanjen befuchte, weckte er auch bier den Gedanken folcher weiblichen 
Affociation. ®) | | 

Die Fr.-V.e machen die legte Hauptform des äußern ſpecifiſch 
freireligiöfen Lebens aus. Sofern in file bereitd das Intereſſe außer: 
bald der Gemeinden Befindlicher eingriff, bilden fle den Uebergang 
zu jeuem Verhältniſſe, welches die Zeityenoffen der freireligidien Sache 
gegenüber einnahmen. Bevor aber zur Betrachtung desfelben fort: 
gegangen werden kann, find nod die gegenfeitigen Beziebungen des 
arößern Stroms und des parallelen Beinern Fluffes der Bewegung 
zu betrachten, welche erft jegt, nachdem die dafür nöthige Unterlage 
vollendet ift, verftanden und beurtheilt werden können, 


2) J. hr. 1, ©. 236 ff. 250. — Statuten bei Albrecht,‘ Preigten, 
Mittbeil. ꝛc, Heft VI, S. 29 ff. — F. dir. 2. IV, S. 56. 288. 

2, 83.3. Am. Held, „Die Gnade”, Vortrag im April 1847, abgerrudt im 
F. chr. L. V. S. 61 ff. J ' 

21 F ſchr. L. U, S. 39. +) Daſ. IV, S. 56 ff. 138 f. 

2) Statuten: F. dir. &. IV, S. 83 f. vergl. ©. 152 1. — „Bericht des Fr.⸗ 
V.'s zur Unterflügung der DR. Februar 1848.” ' 

o) Balper, Deutſche Kirche, Heft I, S. 42 f. — Statuten und Berichts 
RA 
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15. Das gegenfeitige Verhältnify der Deutſchkatheliken und 
der mit Denfelben äußerlich nicht unirten freien Proteftanten. 


Dad Weſen der deutſchkatholiſchen Union des Katholicitmus und Proisflantisuns. 
— Die erfte Zorn derfelben. — Hinſichtlich der äußern Realifirung. — Freie 
Proteftanten außerhalb. — Ihre allgemeine Stellung dem Deuiſchkatholiciẽmus 

egenüber. — Die vier Hauptgründe ihres Richtbeitritts. — Deuftſchkatholiſche 
agen über dieſe Abfonderung. — Mißſtimmung, perfünfiche Anfechtung. — 
Braltiſche Beſtrebungen zur Au Bereinigung. — Wirkung Der bezug 

Vorſchlaͤge auf die deutſchkatholiſche Seite, drei verfchiedene Richtungen. — 

Dad 25 on — Das Verhalten der Freiproteftanten. — Annäherungen von 

en Seiten. 


Der Deutfchfatholiciomns hat fi nicht nur als die Religion 
der allgemeinen Bildung feiner Zeit, fondern bereits als das 
Höhere, auch als die Religion des wiſſenſchaftlicen Geiftes, d. i. ale 
philoſophiſche Religion erwiefen, fo feine Ankündigung, die Union der 
beiden Hauptformen des Chriſtenthums an fich zu fein und äußerlich 
immer mebr werden zu wollen, begründet.) Als freier Proteſtan⸗ 
tismus ſtellte er ſich weſentlich als einen kritiſchen Proceß dar. Ale 
Katholicismus richtete ſich ein beſonderes Intreſſe in ihm auf Poſiti⸗ 
ves und namentlich auf deſſen auͤſchaulive Darſtellung in Cultue, 
Verfaſſung und Gemeindeleben. Aber bald ließen die Vorpoſten ſei⸗ 
ner proteftantiiben Fortbewegung einen Punkt erratben, auf weldem 
er feines fpecifiich proteftantifben Charakters ledig fein, aufhören 
werde, ſowohl Katholicismus als PBroteftantismug zu fein, um fein 
Wefen in der adäquaten Form, ſich als ein Neues zu zeigen. Erſt 
wenn er feine unmittelbare Form von fi abgeftreift hatte, konnte 
auch die wahre Form der Union, — nidt eine mechaniſche Union, 
Sondern dieſe chemiſche, Das auf feine elementare Ginfachbeit zurückge⸗ 
fübrte Wahre in beiden Extremen (das religiöfe und das Element 
des Gedankens) als conftituirende Momente in fi zu haben — zn 
Tage kommen. Ihrem Weſen nad befand fich Die deutſchkathol. Union 
alſo nicht innerhalb, fondern jenfeit der legten Grenzen der alten 
Religion. 

In jeuer erfien Form war aber dies Wefen noch verhüllt. Jede 
ihrer Euntwideluugspbafen fonnte und mußte für fih den Anſpruch 
macen, der angemeſſene Ausdrud zu fein, weil jede, als eine re⸗ 
ligiöſe Bewußtfeinsform, an der Bedingung der fubjectiven Ges 
wißheit bing. Der Deutfchfatbolicisnmns, als Union betrachtet, galt 
Daher in Anfehung feines Glaubens eine Weile für die dur ein« 
faches Abſehn von allem Zrennenden vollbradhte Aufhebung der con⸗ 
feffionellen Gegenfäge, für eine Reduction auf Die gemeinſame Grund» 
lage, deren echte Chriſtlichkeit dadurch beſonders documentirt zu fein 
fbien, wenn das Moment der „Liebe dem einfeitig dogmatiſchen 


® ı) Eine Vereinigung des Katholiciomus mit Dem Proteftantismus, fagte Mar: 

beinete, dr. Dogm. S. 70 f. „kann einzin und allein Durd einen Fortſchritt 
beider geſcheben. Diefer Fortſchritt aber, Tas Princip ciner wahren Vereinigung, 
if Die Wiſſenſchaft. .... “ 


15. Das gegenſeitige Verhaͤliniß der Deutichlatboliten zc. 3686 


Intereſſe gegenfiber hervorgehohen wurhe (1. Conc. & 14). In diefer 
ſowie auch in den durch jede weitere Entwickelungsſtufe des religiöfen Be⸗ 
wußtfeind bedingten, aber wenigftend formell immer noch innerhalb 
der alten Religion feſtgehaltenen Auffafinngöweilen wurzelte aud die 
Wabl der Namen, vermittelit deren man mit dem freilegiöfen Weſen 
zugleich anch Deffen einende und verjöbnende Kraft fo prägnant und 
treffend ala moöͤnlich auszudrücken glaubte Darauf zielte die im 
Diten gebräuchlid gewordene, eudlih durch Das 2. Eoncil anr allge: 
meinen erhobene Bezeichnung „chriſtkatholiſch“ („allgemein⸗qhriſtlich“ )) 
nicht minder als der Name „deutſchkatholiſch“, jeder feiner Deu: 
tungen gemäß, auch der Ausdruck „frei chriſtlich“, den einige Ge: 
meinden fib erfarcn, am Unmittelbarkten aber eine Bompofition, 
„evangeliſch-katholiſch“, auf welche die „Lefehalle” und ihre Bei- 
blätter hielten („.... ein Archiv für die Beltrebungen der ewange: 
lifch-fatboliiben, d. i. allgemeinscrütlichen Kirche“). Die lichtfreund- 
lie „Allg. Zeitg. für Chriſtenthum und Kirche” (vom 25. Mai 1847), 
von einigen Stünmen unterftügt?), ſchenkte Diefer ibren Beifall und 
Schutz, und zwar als einer provilorifcben Bezeichnung, bis daß die 
„allgemeine chriſtliche Kirche“ eine Wahrheit fein werde. 

Aus der römiiben Kirche erboben, veriammelte das deutſch⸗ 
fatholiihe Banier zunächſt liberale Katboliken, jogleih aber auch eben: 
fo deufende Broteitanten. guroteitanten bildeten 2. B. die etwa 7000 
Köpfe ſtarke Gemeinde in Breslau zur Meinen Hälfte, in Offenbach 
zur Hälfte, iu Hamburg der großen Mebrzahl nach; anfebnlie Theile 
proteftantiicher Dorfgemeinden in Schleſien und Sadfen waren über: 
eugt, der Freibeit ihres Proteſtirens erſt recht leben zu fönnen, weun 

e in den Kreis der deutſchkatboliſchen Gemeinden eingetreten ſeien 
(vergl. Bd. U, S. 42 ff. 45. 47). Proteſtantiſche Theologen, welche 
fid um deutſchkatholiſche Predigtämter bewarben oder bewerben mir: 
: den, glaubte man Anfangs, und zwar um der Gunſt jener Kirche 
willen, die fie verließen, mit diplomatifcher Aurüdbaltung empfangen 
zu müſſen (Bd. I, ©. 183). Dagegen den deutichkatboliihen Eultus 
unter ausbelfender Leitung liberal gefinnter proteftantifcher Paftoren 
zu feiern (Bd. I, S. 141, vergl. I, S. 10. 34. 114.), ſchien unter 


dem Gefihtöpunfte der großen Derföhnung der Gonfeffionen einen - 


gewiffen Reiz zu haben. In Breslau fließ die Anmeldung Hoffe: 
richters und Vogtberrd (Bd. I, ©. 127 8.) auf Regenbredts 
ruͤckſichtsvolle Bedenken, welde ein Hinblid auf die im Romanismus 


1) Z. B. „Gefänge für die zweite gottesdienftl. Feier der allgemeinen (katho⸗ 
tifchen) dhriftliden Gemeinde zu Breslau. Sonntag, den 16. Mai 1845 — Der 
Ausprud „chriſtkatholiſch““ entitand zu Ende des vorigen Jahrh., um den Inter: 
fchied von römifchen Katholicismus anzudenten. Theiner, Zeligfeitsdogma, S. 
497 Note. Der Name „deutſchkatholiſch“ Datirt gleichfalls aus frühern Zeiten, vergl. 
3. B. Ferd. Kanye, Diereformatorifche Priciter: und Adelsbewegung in Schleſien 
vom 3. 1826— 30, R. Reform 1852, S. 765. _ı 
_ 2 al foldyer Bota aus Zeitungen abgedr. im Katholikon, 1847, IX Heft, 
S. 
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anerzogene Abneigung Des kathotiſchen Maſſt zegen Alles, was pro⸗ 
teftantitch beißt, allerdings nur verſtätken konnte, jedoch die That⸗ 
ſache des bereits vollzogenen Uebertritts zablreicher Proteſtauten zur 
Gemeinde, das bereite ſonſt gegebene Beiſpiel (faſt gleichzeitig mit 
Kuprecht [Bd. I, S. 128] dane ſich in Magdeburg Hieronymi 
angeſchloſſen), Die Vorausſetzung einer beſſern, dem Deutſchkatholi⸗ 
cismus angemeſſenen wiſſenſchaftlichen Bildung auf Seite der pro» 
teſtantiſchen Theologen, endlich die Logik der freireligioſen Same ſelbſt 
ſchnell and volllommen durchbrachen. Zwei Jahre darauf, zur Zeit 
des 2. Concils, beitund die Summe der deutichfathoffchen Prediger 
(e. 70) ewa zur Hälfte aus fruͤhern Broteftanten, 

Nicht alle reformfreundficden Proteftanten, namentlich ihre her⸗ 
vorragenden Häupter nicht, waren zugleich auch dem unmittelbaren 
Anfchluffe an die freie Gemeinſchaft des Deutſchkatholicismus geneigt. 
So viel und mas fie auch an ihrer Kirche zu befämpfen fanden, in 
letter Beziehung ging alles Dies, meinten fie, doch nur anf eine 
bloße FA Deffen, was die proteftantifche Kirche an ſich, ibrem 
Begriffe nach ift, und der objectiven Wirklichkeit derjelben zurüd. 
Le mehr das Bremdartige an dieſer Kirche fih zum Theil nur als das 
Ergebniß römiſchkatholiſchen influffes zu ermeifen füien, um 
fo energiſcher follte die proteftantifche Idee, wenn anders fie nicht 
eine bloße Abstraction wäre, nur als Reminiſcenz eines glorreichen 
Urfprungs beitehen wollte, ihre reale Macht documentiren, und je 
kecker ihr Gegenfag ſich breit zu machen juchte, um fo eher mußte 
fie, wenn je, dann jegt, ihre eigenfte, fpecififhe Natur offen 
baren. In diefer Ueberzeugung und dem entiprechenden Intereſſe 
hatte die Sichtfreundliche Bewegung ihren inneriten Nerv, und uns 
zweifelhaft find es die „Proteftantifben Säge im Jahre der Re 
formation 330“, welhe als ihre reinfte Manifeftatien betrachtet 
werden müffen. Die Tage welthiftoriicher Protefle, der 31. Oct. 
1517, der 10. Dec. 1520, der 19. April 1529, bieß es darin, find 
die Geburtstage des Proteftantiämus: Theologen, Fürſten und Städte 
proteflirten gegen jede Macht und Gewalt im Reiche Gottes; „der 
Proteſtantismus iſt proteftirend entſtanden“. Gr rubt auf 
gutem Grunde, ‚auf dem Werfen -und der Geſchichte des Evange— 
finmd. Jeſu Lehre und Jeſn Tod war auch nichts Andres, als eine 
feierlihe Dermahrung des Rechts, das göttliche Wort, das von Mofe 
und den Propheten ausgegangen war, in Freiheit weiter zu ent⸗ 
wideln und, troß des Widerſtrebens weltliher und geiſtlicher Macht, 
ein Reich Gottes darauf zu gründen. Dis Chriftenthum ift meient- 
(ih und für alle Zeiten Proteitantismus. (2) Der Proteſtan— 
tismus proteitirt fortwährend. Noch ift der Katholicismus vor⸗ 
handen”. Dagegen fteht der Proteftantiömus auf feiner Hut. 
Audrerſeits ift der Proteitantismus als Chriſtenthum „Fortſchritt zur 


—-.— — — —— 


i)J Mittheil. für proteſtant. Freunde 1847, Nr. 4— 6. 
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meinden einen Anſtoß geben, die Eonfequenzen ihres Principo zu zie⸗ 
ben. Das müffe, bei Wahrung der Gelbfiherrlichkeit der einzelnen 
Gemeinden, die Bereinigung aller freien Gemeinden zur Folge haben, 
„Run wohlan!“ hatte Wislicenus geichloffen, „daß wir nicht Sec» 
rer werden; fondern Die wahre Allgemeinheit, Bas -teine 
Menſchenthum, unfer Boden fet.das dritte Teftament!” 
Darüber entjegte ſich die comfervative „Lefehalle": 7) „Wir fragen: 
dann da noch ein Fweifel obwalten über Das, was man im Schilde 
führt? Kann da noch von reinem.. Chrittentbum die Rede fein, wo 
man ſich erfühnt, Dem neuen ZTeftament unſers Herrn und Htilandes 
ein dritted an die Seite zu flellen....% Und uns muthet man zu, 


Brief” gerichtet. Bon diefem nahm Schuſelka Anlaß 2), 'zuw bed 
theuern, wie ex, und. gwar zunächſt ausſchließlich für die Befreiung 
Bes: fatholiſchen Deutiblauds „‚arbeite, boffe, zittere”, 9, and welcher 
die firchliche Kinigung Deutichlands erft erwachfen werde, demge- 
mäß „für. eine ganz andere Sache ftrebe. ald Dr. Rupp und Dr. 
Bebnſch“. Die „Lichtfreunde” und „Freien“, fagte er bei Dieler 
Gelegenheit. weiter, hätten feinen Erjolg.aufzumeifen, wie die Deutſch⸗ 
katholiken, eo ſeien ungleich mehr Proteſtanten zum Deutſchkatholi⸗ 
eiamus als zu den freien Gemeinden übergetreten, Beweis genug, 
daß jene nicht im Einklange Mit dem Bedürfniſſe des proteſtantiſchen 
Volks ſeien. Soeben habe gar noch ein Freier erklärt, „aus aller. 
Kirchlichkeit und ans dem Chriſtenthum heraustreten zu wollen‘. Und 
jetzt ſollten die Deutſchkatholiken mit Solchen eine engere Gemeinſchaft 
ſchließen? Und doch befinde man ſich auf der Höhe des Chriftenthums, 
wenn man auf Der Höhe der Humanität ſtehe ıc. ꝛc. Damit ſtimme auch 
die Deutfchlatholiihe Gemeinde Hamburg-Altona. Andern, wie dem 
Pred. Hofferichter, fchien die Rückſicht auf dad Verhältniß des 
Deutſchkatholicismus zur Idee der allgemeinen chriftlichen Kirche, ſofern 
dasſelbe Angeficıtd Des Patents vom 30. Mürz 1847 eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung babe, der im Uebrigen allerdings wie eine hohe Angelegen⸗ 
beit angejehenen Bereinigung mit den freiproteſtantiſchen Gemeinden we⸗ 


1) 1847 Märzheit, ©, 87 f. \. 

2) „Deutfcpfatholifen und freie Proteftanten. Dffenes Sendfhreiben an Jul. 
Rupp.” Katholiton 1847, XII. Heft, S. 104 f. 

Das von Schu. verfaßte Antwortichreiben der Gemeinde Hamburg (vom 

30. Jan. 1847) auf den Gruß, die Anzeige ihrer Konftituirung und die Einlas 
dung der neuen Gem. zu Nordphaufen, mit derjelben vermittelft 
einer Einigung in Bekennutniß und Cultue gemeinfame Sade zu 
machen, verlegte Ten Echwerpunft der befreienden deutſchkatholiſchen Tendenz in 
den deutſchen Süden, im aus dieſem und feinem anderh Grunde das Rorbhaufener 
Anfinnen von der Hand zu weilen. Leſehalle 1847, Märzh. ©. 87. Wie Dr. 
Engelmann und R. Blum diefelbe, von dem Deiterreiher Schuſ. auch inner: 
balb des 2. Concils mit vielem leeren Pathos bereorgeholte Meinung, der Deutfd- 
katholicismus müfje vor allen Dingen auf Oeſterreich Ruͤckſicht nehmen, energiſch 
corrigirten, vergl. Goncilacten, S. 97 ff. (Der Abfchnitt S. 99 f.: „Weber De 
und gegenwärtig 2c.” gehört nemlich Dem Dr. &. zu.) 
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proteftantifcdhe Gemeinde‘ — Die zu Rordhaufen!) — „frei, weil 
wir in unferm Bewußtiein und Durch feine Form des frühern Denkens 
und Lebens, auch Durch Feine „chriſtliche“ gebunden füblen; protes 
ſtantiſch, weil wir nach dem Vorbild der Ahnen uns wahren genen 
Alles, was dieſes beilige Recht des Geiſtes beeinträchtigt“. „Wir 
wollen nichts Neuced machen ....“, ſagten die Magdeburget 
im 2. $ ibrer Erklärung. „Daß wir der epangeliſchen Kirche zuge⸗ 
börig bleiben, das verfteht fi von ſelbſt. Auch in unferem Lande 
ſchließen wir und wieder der Kirchenbehörde an, wenn fie zur evan⸗ 
gelifhen Freiheit zurückkehrt.“ Die deutichlatholifcben Waffen wur⸗ 
den von dieſen Proteitanten gelegnet. Aber war denn der deutſch⸗ 
katholiſche Kampf am Ende weſentlich etwas Anders als eine Erneuerung, 
vielleicht nur eine Nachahmung jenes Unabhängigkeitokrieges, deſſen 
Siegesfrüchte den „Erben Lutberd und Zwinglis“ in der Gegenwart 
mit fchnödem Unrechte vorenthalten werden (Br. II, S. 176)? Sind 
diefe Katbolifen mehr als ein proteftantifber Nachwuchs, Proselyten 
des Thors gegen die Söhne Joraels? So mögen fie fih im neuen 
Elemente der N Teibeit vollenden, den Vorſprung einer dreibundert- 
jährigen Entwicklung, fo qut fie können, einholen, um fi dem nicht 
entarteten Theile des alten proteitantifchen Geſchlechts als ebenbürtig 
zu beweiſen, mögen fie zu einſtiger Gleichheit gedeihen, einer 
eugern Gemeinſchaft fib erſt würdig machen! 

Im December 1844 richtete Rupp ein Sendfchreiben an Czeroki 
und die Schneidemühler Gemeinde, und fagte darin Folgendes?): 
Sie haben einen entfheidenden Schritt getban, thun Sie den zwei⸗ 
ten, und erflären Sie mit uns die Union der deutſchkatholiſchen und 
deutihproteitantiichen Kirche. Sie bleiben Katholifen und wir 
bleiben Proteitanten; das bindere und nicht, und eins zu willen 
in dem Streben nad demfelben Ziel, und durch Bereinigung der 
Kräfte Doppelt ſtark zu fein. Sollte jedob die Union der Confeſſio⸗ 
nen, weldye Damals eine große Frage ausmachte, nur fo ideell ver 
landen werden, io war die Realität des beziebungsiweifen deutſch⸗ 
katholiſchen Anſpruchs negirt. So fhrieb Rupp als äußerliches 
Mitglied der Landeskirche, und da fein Austritt aus derielben an 
feinem Berbältuiffe zur evangeliſchen Kirche nichts Weſentliches ge- 
ändert haben follte, fo hielt er auch ſpäter daran. 

In einer über die gleichzeitig im Aufgange begriffene deutich- 
fatholifche Bewegung gehaltenen Predigt?) beantwortete der Diacos 
nus Balger Die zweite jeiner Kragen: „Was will fie?“ Dabin: 
ſie mill fraft ihrer von Gott gegebenen Glaubens: und Gewiſſens⸗ 
freiheit proteftiren gegen alle Bluubenstyrannei, d. h. eine freie Kirche 
fein, und die dritte Frage: „Wie ſteht es um den Uebertritt?“ in 


— - 





) Balger, Deutihe Kirche, Heft II, S. 25. 
2) Dffener Brief 2c S. 7 f. 
3) „Predigt über die chriſtkatholiſche oder allgemein hriftliche Kirche, welche jeßt 
eben in Deutichland entſteht“, Galle 1845. 
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folgender Beife: die neuen Gemeinden traten der evangeliihen Kirche 
um deßmwillen nicht bei, weil fie das Beſſere haben. Aber warum 
geben wir nicht zu ihnen? Zuerſt aus ſchonender Pietät genen Die 
junge Kirche felbit, die fi frei aus ſich beraus entwideln möge, ſo⸗ 
dann aus Danfbarer Pietät gegen die Mutterkirche. Dieſe Pietät 
muß fo fange währen; ald die Hoffuung auf die Bervokfommnung 
dieſer Kirche. Hieran fnüpfte Balgers dem 1. Concile iberjandte 
Zuſchrift (f. Bd. I, ©. 166) an, wenn fie ſich u. 9. alſo vernehmen 
ließ: „.... Ihr babt auch gewünfcht, Daß, vor Der Hand wenig: 
tens, feine Proteftanten zu Euch kämen, und auch wir wünfden 
es mit Euch aus mancherlei Grund, vornehmlich, weil wir al® 
treue Hirten die unjern nicht verlafien, fondern wo— 
möglib unfere Kirche ald größere Gefammtbeit Euh 
zus, und unferm gemeinfameu Ziele entgegenführen 
möchten. Aber wie, wenn die drohenden Gefahren, wen noch ver: 
borgene Gewitter uns oder End hindern fullten? Darum beratber 
wohl Euer Berbältniß aud zu und, und nehmet weiſen Bedacht auf 
Eventualitätgn, daß nicht, wie einft, zwei Kirchen zu neuem 
Leben zwar — aber aub zu neuer Shwähung und zu neuem 
Haſſe entfliehen. Und dürfen wir in dieier Bunfint nod einen 
brüderlichen Rath uns erlauben, fo fei es der: nchmet Feine Glau— 
bensjägein Euer Sumbolumauf, wenn esein zwingen: 
des jein und ein allgemeined werden foll, fondern nur 
Brundfägel..... So Ihr ein Eymbolum jeget, — und Ihr 
müßt es — feßet ed in Grundjäge, und Ihr werdet fie ſchon ent: 
balten finden in Jeſus Chriftus Namen! Diefen Baum ſchmücket 
dann inmerbin mit dem Frühlingslaube Eures oder vielmehr Eurer 
Blaubensbefenntniffe — denn in der Ginbeit bleibt Ihr doch ver: 
ſchieden, gleihwie Eure Angeſichte ...! Rur daß Ihr des Baumes 
Wachsthum nicht dadurch hemmet, daß Ihr für unverwelklich achtet 
und ſetzet, was etwa doc verwelklich ift ....“ 


Das Concil ftellte feine Grundſätze auf, den oberften 
voran, fügte demfelben fein GIaubendbefenntniß hinzu, und 
erflärte, fo fehr auch ebendiefes Bekenntniß der Ausdrud des Glan: 
bens feiner Mitglieder war, immer wieder und in mannigfadıer Form, 
— und aller Orten und zu jeder Zeit jchrieben nnd predigten die 
Deutfchlatholiten davon — daß ed weder zmingend, noch un— 
verwelklich fei. 


Wie Baltzer zwei Jahre nach diefer Epoche referirte, „hatte 
fih in Rordbaufen die Sympathie für die Deutfchkatbolifen ſchon 
öfter unverkennbar zu erkennen gegeben”, als der Genannte bei Ges 
legenbeit der Stiftung einer freireligidfen Gemeinde dafelbit, 5. Jun. 
1847, Angefihts der Frage: ob die fih begründende Gemeinde dem 
Deutſchkatholicismus beitreten möge? jedem darauf hinzielenden Bor: 
fhlage — bei feiner fernern Betbeiligung! — feine Beiftimmung verfagte. 

Die bier und von Andern anderwärts, vorher und ſpäter, oft 
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und in mancerlei Form vorgebrachten Gründe einer jolben Weige⸗ 
rung zogen fid) in vier —R ujaınmen. 1) 

1) behauptete vor allen Undern Balper, „made der Deutſch⸗ 
katholicismus die Angehörigfeit des bewußten Chriften von Dogmen 
abhängig.” Da beftebe freilich feine Gefabr eines Be- 
kenutniſſes, wo, wie für Die Gemeinde zu Nordhauſen, die 
Geiftesfreiheit zum Princip gemacht ſei; aber der Deutſch— 
katholicisnus made „tranfcendente Glaubensartifel zur 
Bedingung der Gemeinſchaft.“ Ein erſtaunen mad)ender Irr⸗ 
tbum?), welder unter Beantwortung der 7. Frage der 1. freipros 
teftantischen Konferenz: „welches ift unſer Verhältniß zum Deutſch— 
katholicismus?“ in der Bemerkung Kleinpanls, es fei auf den 
deutſchkatholiſchen Concilen in Leipzig und Berlin ausgeſprochen worden, 
daß. Die aufgeftellten Befeuntniffe nicht bindend ſeien, von frei- 
proteitantifcher Seite feine Borrectur empfing. 3) Mit Diefem 1. Haupt: 

runde hingen die jelbit von Soldyen, deren veligiöie Bewußtſeins— 

—* nach der fühlen Verſtandestaufe lechzte, gern wiederholten, ins— 
beſondere in der 1. freiproteſt. Conferenz laut gemachten Klagen zus 
ſammen, wie fehr Der Deutſchkatholicismus nod an Widerſprüchen 
leide, Dies und noch mandes Andere hatte man zu fügen, indem 
das verzehreude proteſtantiſche Feuer au dem Matertale, das ſich ihm 
in unmittelbarer Nähe bot, nur um jo luſtiger fladerte, nadıdem es 
an die freie Luft verlegt worden war. Der Deuticfatholicisuns 
bieß 88%), qualificire fih zur Secte, nemlidy feiner trausjceudeuten 
Gläubeusfüige wegen, ald wenn der Begriff einer Secte an die Be: 
flimmung Der Zraufcendenz gelnüpft wäre, und nicht eber auf das 
Bedürfniß zurückginge, irgendwelche pofitiven Glaubens oder Grund» 
füge, ald „allein hriftlihe” zu baben (Balger)! Kur, 
man fand im Deutſchkatholicismus, dieſer prineipmäßig freien, flies 
Benden Bewegung, nicht „Deu reinen Ausdrud Dejjen, was 
man wollte”.d) . | 

Der 1. Hauptgrund hatte eine wichtige Kebrjeite, jofern Baltzer, 
2) im Deutſchkatholicismus das — in den beiden eriten Sägen des 


1) Für die Anfichten Balgers vergl. Verhandlungen der conftituirenden Ver: 
fanmlung zu Nordhauſen vom 5. Jan. 1847, in: Deffen Deutiche Kirche, Heft l, 
5.9 f. — Brief Balpers an Ronge vom-13. Ian. 1847. Zür re. & IV, 
©. 120 ff. — Sendſchreiben der Nordhauſ. Gemeinde an Die Königsb. fr. evangel. 
vom ı2. April 1847. Deutſche Kirche II, ©. 19. ff. — „Ergänzung, den Deutſch⸗ 
katholicismus betreffend.” Dal. S. 23 ff. Vergl. E. 13. 

2) Deutfche Kirche, I. Heft, S.9 TI, S. 26. , 

5) Baltzer bileb jedoch steif bei feiner Meinung: „Die 3. Tagſatzung des Ber: 
eins freier Gemeinden .... 1850”, Nordhaufen 1850, ©. 43. „Monatsblätter für freies 
religiöfes Leben‘, Lüberl 1853, &. 83. — Dagegen vergl. man im nädıften Abſchn., 
wie feloft im Auslande, in Holland und Unglaud, dieſes Verhaͤltniß richtig ein⸗ 
gejehen wurde! \_ 

9 Baltzer, Deutfche Kirche I, S. 9. II, S. 26. Deſſen Brief an Ronge, 
a. a. D. IV, S. 120 f. Monatsblätter f. fr. rel. &, a. a. O. 

o) Bulper, Deutſche Kirche 1, S. 9. 
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Rordhauf. Glaubensbekenntniſſes duuch Die Warte „Wrbrbeit” umd 
„Liebe” ausgedrüfte — „Tittlihe Princip” vermißtel _ 

Die 3. Befchmerde lautete dahin, Daß die „freie Selbfländigfeit 
der einzelnen Gemeinden” im Deutſchlatholieismus ungenügend reſpee⸗ 
tirt werde Es müfle vielmehr, ſagte Baltzer, ausſchließlich Die 
Aufgabe der Gongile fein, „Dusch gütliche, geiſtige Mittel die prin⸗ 
chpiellg Einheit nach Innen zu fördern”, „nach Innen und Außen 
208  gemeinfame Handeln möglid zu mahen“ Inzwiſchen faud 
Kleiupant!) „die genau ‚geregelte Dryauifation der Gemeinden, 
Kreisvereine, Synodalbezirke ....“ der deutſchkatholiſchen Sache für- 
derjom, weriprad deu mit den deutſchkatholiſchen möglicberweile ge 
einten freien Gemeinden einen „großen Nutzen“ davon, und erkannte 
den 35. 8 des 1. Goncils, melder von. der abjvluten Selbitäubdigfeit 
der einzelnen Gemeinden handelt, als einen guten Vorbehalt einer 
ungebinderten Entwicklung an. Es möge genügen, bier von Dem, 
was der 13. Abſchu. Dieter Darftellung in dieſer Beziehung enthält, 
die Stellung zweier Deuticyfasholifgber Gemeinden, Hamhurg und His 
desheim, außerhalb eines jeden Provincinlverbands in Erinnerung zu 
bringen, und daß Die einige Monate vor der Begründung der Nord⸗ 
kauf. Gemeinde ‚abgefultene zweite: Synode der preuß. Propinzen 
Brandenburg, Pommern und Sachſen Die Gemeinde zu Braunſchweig, 
obſchon hier das „organ. Stat.“ in Geltung war, unbedenklich auf: 
genommen hatte. Weder hinderte das 1. Conc. eine Gemeinde, ſich 
in Cultus und Ritualien (befonders glaubte Balger in diejer Hin: 
ſicht Anlaß zur Unzufriedenheit zu haben) oder im Verfaſſungaleben 
auf's Freieſte zu. bewegen, ed bemmte die Gemeinde zu Hamburg aut 
‚jener Abicbaffung der Zaufe Grwachiener jo wenig, ald es ſelbſt in, 
die Errichtung jenes Bevormundungsinſtituts zu Nordhaujen, Des 
„Mundes der Gemeinde”, einen Sinfpruch erhoben haben würde, noch 
lag, es irgendwo in feinem Bereiche, einer Gemeinde etwa die, Ans 
nahme eined Sondernameus zu wehren, ein Recht, welches die 1. jüd- 
und weſtdeutſche Synode ausdrücklich functionirt?), Diefe und jene 
„frei chriſtliche“ Gemeinde und alle „chriſtkatholiſchen“ des Dftens im 
Ausübung gebracht hatten, ?) | 

Denu der Name „katholiſch“ war ed, auf welchen 4) wie auf 
ein abfolutes Hemmniß des Zutrittö hingewicien wurde. Mißflel den 
Cinen insbefondere der Beifag „deutich“, ſo hatte Balger (j. Abſchn. 
11) feine Frende daranz fanden deutſchlatholiſche Prediger ans dem 
Proteſtantismus, als der Straußifchen Richtung zugethan gewiß nicht 
unfreier als Baker, die Bezeidmung „dentſchkatholiſch“ in der Orb» 


— — — 


1) „Heber das Verhaͤltniß des Hein Rouge zu der freien Gemeinde.“ 
Kirchl. Reform 1846, Der, &. 27. 29. 


ß ne Acten diefer Syn. S. 18. 25. Nur den Ausdrud „nenfatholifch” verbat 
ie ſich. 

>) Balger verharrte jedoch jteif bei feiner Meinung, vergl. 3. B. Die 3. Tag: 
fagung, S. 43 und Wonatsbl f. fr. rel. 2. 1853, ©. * 101. — 
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nung '), mindeftend nicht für geeignet, eine große Frage wie über 
etwad Wejentliches Daraus zu machen, fo beanfprudte Bulker die⸗ 
feibe wiederholt als Kaufpreis für feinen und der Seinigen Anſchluß. 
Und doch wußte Baltzer, jobald es nur auf feine eigene Apelogie 
ankam, diejenige Inſtanz, welde bier zunächit beranzuziehen märe, 
geltend zu machen, wenn er den freien Cvangeliſchen in Königsberg 
den Grund ihres Anftoßes am Mordhauf. Slaubinsbeleuntnüfe brieflidh 
dahin erläuterte, Daß „das Bedenkliche wobl in der Bielfinnigkeit der 
gebrauchten Worte liegen möge nnd in dem Umſtande, daß Ihr, wie 
Andre in der Ferne, die. Worte im Sinne der Kirche oder doch in 
einem ähnlichen nahme. Da wir aber dieſe Kirche verlaffen haben, 
thut Niemand recht, Dies von und vorauszuſetzen.“ 

Kurz: dieſe dem Anſchluſſe an den Deutichfatholicisums abge⸗ 
neigten reformfreundlichen Proteftanten waren ficb, wie Balger ſagte, 
„vollkommen bewußt, einen andern und böbern Staud» 
punkt einzunehmen”, deſſen fi mis ihnen nur der „erleuch® 
tetere Theil Der Deutſchkatholiken“ erfreue.?) Sole „grund⸗ 
ſätzliche Verſchiedenheit“, wie fie ſich zwiſchen der deutſchkatho 
liſchen und freiproteſtantiſchen Gemeinde fände, werde jedoch hoffent: 
lich „in den Concilſcolüſſen verſchwinden.“ Und warum follte and 
dDiefe Hoffnung zu Schanden werden, wenn dieſe „grundſätzliche 
Verſchiedenheit“ den Deutſchkatholieismus felbit in feinem eienen 
AJunern in einen ſtatutariſchen, unwirklichen, unlebendigen und in einen 
„wirklichen“ zerriß, und der Deutſchkatholicismus doch felbit, and fein 
Anderer, der Schöpfer feiner Statuten war? Denn „der Deutide 
katholieiomus ließ ſich“, wie Baltzer wiederholt bemerkte, „dop⸗ 
pelt beurtheilen, nach ſeinem Statut und nach ſeinem wirkli— 
ben Leben und Weſen. In letzterer Beziehung ſei er, B., in⸗ 
nerlich Deutſchkatholik und könne es alſo auch unter Umſtäu⸗ 
den werden, in erſterer Hinſicht Feind desſelben“! Iſt jetzt der wirk⸗ 
liche Deutſchkatholieismus nichte Geringeres, als mit den böhern 
Standpunfte des freien Proteſtantismus geradezu identiſch, fo glaubte 
Kleinpaul®) gwar dieſe &leichbeit wieder aufldien, aber jene 
„grundiäglide Verſchiedenheit“ auf einen nur relati- 
ven Unterſchied berabiegen zu müſſen, wenn. er fagte: Der 
Deutſchkatholicismus iſt nur den Abdruck des Zeitbewußtieins, 
aber nicht der Wiſſenſchaft, die freie Gemeinde feine Gon>» 
fequenz, die Conſequenz des ganzen auflöſenden Proceſſes feit 
Wicleffe. Bar ed alio nurein und dasſelbe Briacip, weiches fi im 
Deutſchkatholicismus in einer andern Geſtaltung .offenbarte, während 
ed im freien Proteftantismus bereits in feine höhere Phaſe einge- 





3.8 Scholl, Das Weſen x. ©. 11. 

2) Die fr. hriftt. Gem. zu Magdeburg mit ihrem vulgaͤr rationafiftifchen Be: 
fenntnifje entitand erft aegen Ende des I. 1847, um fi Tem Vereine der freipros 
teftant. Gemeinde anzuſchließen. 

2) Kleinpaul, „Die Stellung des Herrn Ronge zum Deutſchkatholiciomus.“ 
Kirchl. Reform 1847, S. 13. 
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treten war, fo ging die Sroßmuth der fr. evangel. Gem. zu Halber- 
ſtadt gewiß nicht zu weit, fondern diefe Gemeinde brachte das bezügliche 
Berhältniß nur auf einen andern Ausdrud, wenn fie in einer an J. Ronge 
nerichteten Zufchrift vom 6. Auguft 1847 zwiſchen ihrem und Dem 
deutſchkatholiſchen Bewußtſein allerdings einen Unterfchied „in der 
Theorie‘ bemerkte (wüßte man nur, was man ſich bier unter der deutſch⸗ 
katholiſchen „Theorie“ denken foll, zumal, da eben erit dad 2. Eon- 
cit die beiden Hanptformen des deutſchkatholiſchen Bewußtſeins im 
einen allgemeinen Principe zuiammengefaßt hatte, gegen welches „freie 
evangeliſche Chriſten“, wie die zu Halberftadt, wohl kaum eim reelles 
Bedenken bitten erheben können), andrerfeitö jedoch, gleich der ab» 
feiten der fr. ewangel. Gemeinde zu Neumarkt an das 2. Concil ge» 
riebteten Zuſchrift 2), auf beiden Seiten den „gleichen Geiſt“ an- 
erfannte, um brüderlih tie Hand darreichen zu können?) Wozu 
Baltzer nicht fo obne Weiteres entfchloffen war, wenn er, der, Feind, 
erflärte, bis zum Verſchwinden „der grundfäglichen Verſchiedenheit 
anrhgubalten, immer brübderlich bereit, die Hand zu geben, fobald 
man fie annimmt.” Wie fehr war das Votum Rupps bei Gele 
nenbeit der Grörterung dieſes ganzen Verhältniſſes durch die 1. frei⸗ 
proteftant. Gonferenz an feinem Orte! Unſere Beziehung zu dem 
Deutichlatbolifen, fagte bier R., ift durch Richrs mebr gefährdet, ale 
durch die Anficht, dab wir weiter feien als fies Widerfpräücdhe walten 
draäben, aber Widerſprüche walten auc bier! 

Jenes Mißverftändnig der Königeberger führte Baltzer auf der 
ven „Berne“ von Rordbaufen zuräd; nod vor der Begründung der 
Nordhauſener Gemeinde hatte Dr. Rupp in dem die 21 Säpe betreffen⸗ 
den „Offenen Briefe” (S. 6) das Geftändniß abgelegt: „wir wußten 
nicht, wie die Deutſchkatholiken es mit dem Leipziger 
Symbol gemeint.” Bei diefem Negativen ftand dad Pofitive, wel 
bes Rupp im „Off. Dr.” (S. 8) ald Danfgefühl für die Reforma⸗ 
toren beftimmte, Baltzer negativ dahin formulirte, daß der Anichluß 
proteltantifyer Gemeinden an den Deutfchlatholicismus „ein Aufge⸗ 
ben des proteſtantiſchen Bodens felbft fei”. Bringt man Damit noch 
zwei Gefühle in Berbindung, ein negativcd wider Alles, mas an 
Katboliſches erinnerte ?), und ein pofltives, welches jenem böhern Bes 
wußtſein entiprach, fo fcheint man endlich auf dem Grunde zu fein, 
auf dem principalen fubjectiven Grunde, in welchem jene angeblid 
objectiven Öruündealsihrer Wurzel zuſammenſchwinden. 

Unterdeffen war die Stellung ©. A. WBislicen’s und der 
Hallefben fr. Gemeinde zum Deutſchlatholiciomus eine gegen die der 


— en S. 229. 
-Hr.8. V, ©. 210 f. — Vergl. Bayrhoffers Sendſchreiben an bie 
Gewmeinte zu Breslau. %. dr. 8. IV, e 172 f. von ſh 
2) Vergl. Bo. H, 0. ©. 60 und was Kleinpanl von ſich ſagte, daß er bes 
fonders aus einem alten Grolle gegen das römifchlathol. Kirchenweien, den feine 
gu lutheriſche Erziehung ihm. tief in's Herz gepflanzt, feine Freude an der Ents 
ehung des Deutſchkatholieismus gehabt habe. „Leber das Verhältniß des Hrn. 
R. zu der fr. G.“ 9.0.0.6. 25. 


Kampe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. III. 18 
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Dorigen inſofern modifirte, als die Ießtere, wenn fie den Magiſtrate 
ihrer Stadt erflärte: „wir wellen feine abgeſchloßne firdlide Cou⸗ 
feffion, foudern eine freie menſchlice Geſellſchaft“, bei der dadurch be- 
Dingten Differenz der beiderſeitigen Erſcheinungsformen ein Uniong⸗ 
yerbältnip überhaupt für uneriprieglib und unthunlich ernchtete. 

Die Dentſchkatholiken betreffend, jo ſahen dieſe in den freipre- 
teſtantiſchen Sepuratbildungen, welche den bis dahin fo hoch gefeierten 
&harakter der deutſchkatholiſchen Gemeinſchaft als einer Union der 
getrennten Konfeifionen wieder in Frage ftellten, nichts Geringeres ald 
eine Gefährdung ihrer ganzen Sade.!) „Nichts thue der zeriffenen 
Zeit fa ſehr Noth“, tagte man?), „al8 Binheit, Einbeit in der Frei- 
heit“. Skagen über den Verluſt des ebenjo fange gehofften als ver: 
zögerten »Zmzugd, Der, wie man alaubte, auf die Entwidiung des bil 
Bung&bedürftigen und bildungsfähigen deutfchfatholifhen Lebens nur 
fördernd hätte einwirken können ?), befannte man, die Gründe der 
Ablehnuug nicht zu verfteben, und dem Vorwurfe einer mangeltaften 
Selbſtaͤndigkeit der einzelnen Gemeinden wurde die Bemerkung entge⸗ 
gungen, dag die proseftant. Gemeinden viel zu jehr das Geypräge 
ihrer. hervorragenden Berfönlichkeiten am ſich trügen (wie denn auch 
der Sprachgebranh von einer Ruppſchen, Bislicenfben und 
Baltzerſchen Gememde rede), ald DaB ſeinerſeits der demokfratiſche 
Bett. des Deutſchkatholicismus ein folches Berbältuig würde erdulden 
fönnen.*) In Ddiefer und ähnlicher Weile drückten fich Die Gefühle 
und Die Ueberzeugung aus, welde den über das Bekenntniß des 1. 
Concils hinausgegangenen Theil der Deutſchkatholiken andauernd durch⸗ 
drangen, während Der zu wenig chriſtliche Standpunkt der fr. Gem. 
zu. .Halle — um von der Hamburger zu fehweigen; von der Marbur⸗ 
ger lag überhaupt nur das: Project vor — für einen Theit det Ra⸗ 
tionalitten auf das geſammte freigemeindliche Weſen allmälig einen 
Schatten warf. | 

Ohnehin durch die Verſcmähung ihrer Mitgenoſſenſchaft übel 
berührt, waren die der Bethätigung ihres Freiſinnes nicht wenig fro⸗ 
ben Deutſchkatholiken gegen das vornehme Herabſehen, gelegentliche 
Sticheleien und am Ende animoſes Gebaren, daran es Einige vom 
„vollkommenen Bewußtſein eines höhern Standpunfts” nicht feblen 
ließen, nichts weniger äls apathiſch geſtimmt. Die Preſſe verrieth 
bald eine gegenſeitige Spannung. Das Staͤrkſte, was in dieſer Hin: 
ſicht geſchah, beftand in den Angriffen, welche Dr. Kleinpaul zu 
Ende des Jahres 1846 in einem Artikel des Decemberbefts der von 
Wislicenns herandgegebenen Kirchl. Reform) gegen den Deutfchfa- 


— — — 


) „Das Volk ward irre, die Freunde der Reform trauerten, die Feinde hatten 
ihre Luft Daran.“ Hofferihter, Die Union ꝛc., S. 5. 


2) Hofferihter, Die kirchl. Bewegung. Briefe ꝛc., S. 153. 
3) Derj., Die Union ꝛc., ©. 4 f. 9) Derf., Briefe, ©. 151 f. 


s) „Ueber Das Verhältniß des Herrn Ronge zu der freien Gemeinde” A. a. 
0. ’ a. 
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tholicismus, vornehmlich genen Johannes Ronge ergehen ließ. In 
Folge cined Geſpraͤchs, welches erzu Hamburg mit Rouge gebalten, 
schrieb hier Kleinpaul, erkenne er jeßt und zwar beffer Denn früher, 
daß der Deutichfatbolicidmus, den er von Anfange an um deſſen 
Halbbeit willen enticdieden verworfen und nur ald Symptom der Aufs 
löſung babe gelten laffen, durchaus auf dem Principe der Geiſtesfrei⸗ 
beit ftebe, etwas ganz und gar Flüſſiges ſei. Dafür zeugten mehrere 
88 der Leipziger Beitimmungen, und Ronge's freiſinnige Aeußerun- 
gen deu Berichteritatter gegenüber namentlid betreffd einer Einigung 
mit deu fr. Broteitauten ließen Darüber deinen Zweifel zurüd, Die 
Erſcheinungsform des Deutichkatbolicismus angehend, fo danke «8 
derſelbe Enger Rückſicht auf die Regierungen und pädagogiſchem Hin- 
blide auf die ſchwachen Gemüther, daß er fo „fein angelegt” jei. 
So mit Vorſicht, kluger Berechnung und Lift zu Werke gehend, kenn⸗ 
zeichne ih Ronge als Fatboliihen Prieſter. — Während pietiftifche 
Blätter dem Verfaſſer dieſes Artileld alles Ernites für folde Ent 
büllungen dankten !), wurde ihm von deutſchkatholiſcher Seite, auf 
welcher fich Alles in beftiger Aufregung befand, mit dem berbiten 
Tadel und den härteſten Zurückweiſungen entgegnet. ES fei ameifel: 
baft, hieß es u. A.2), ob der (bis dabin ungelannte) Verfaſſer im 
Dienfte des Radicalismus oder Des Jeſuitismus ſtehe. Das Aufſehn 
wurde ſo groß und die Bewegung in den Gemeinden, den Reihen der 
Freunde des Deutſchkatholicismus und den Journalen fo bedenklich, Daß 
der Boritand der Gemeinde zu Leipzig fich zu einer Erwiderung „An 
Hru. Kl.“2), welche in rubig erliuternden Zone gehalten war, und end» 
lid fih Rouge felbit, Insbefondere, un ſich gewiffer, aus jenem Artikel 
abgeleiteten Verdächtigungen zu erwebren (ſ. Bd. U, ©. 112), zu einer 
„Rothwendiaen Erklärung” * entichloß. Seine Rede» und Hund 
Iungsweife, ſagte R., liege aller Welt vor. Herrn Kl. betreffend, fo 
diene zur Drientieung, daß derſelbe — heute gegneriih bebandelnd, 
was er geftern begebite — fich bei ihm um die Predigerftelle bei der 
deutichfatholiiben Gewinde zu Hamburg beworben babe; er aber, 
Runge, babe ihn für zu wenig geeignet gehalten, um einen dahin 
gebenden Antrag jener Gemeinde vorlegen zu Dürfen. Uebrigens 
ſeien die .fr. evangel. Gemeinden bei Weiten nicht fein Ideal, fofern 
fie in Cultus und Organifation der Entwidlung nicht minder bedürfe 
fig feien, ald die deutſchkatholiſchen. 

Unter ſolchen Berbältniffen fchien denn die dem 1. Concile ab» 
feiten Balgers vorgeftellte Möglichfeit der Entflehung zweier neuer 
Kirchen zu neuen Hafle ein Omen geweſen zu fein, ald die Hornrufe 


1) Verg!l. Die Leſehalle 1847, Märzhert S. 87. 

»2) Hteronumt, „If das Radiealismus oder Iefultismus? Kine Frage an 
die Leſer der Leſehalle, veranfaftt durch das Schreiben eines Herrn Kleinpaül an 
Wislicenus.“ Leſehalle 1847, 1. Extraheft, S. 26 ff. - Bergl. Behnnfch, „Der: 
einigung der chrift> oder deutſchkatholiſchen und der freien proteftantifchen Gemein: 
den“. k hr. 2. IV, S. 113 f. — Kathol. K.⸗R. 1847, Ian., ©. 228 f. 

2) Leſehalle a. a. O. ©. 15 ff. 
*) Beilage zum Märzhefte der Monatichrift „Kür chriſtkathol. Leben“, Bd. IV. 
13* 
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des Friedens, am Lanteften bei wachfender Gefahr, das Kleingewehr⸗ 
feuer des begonnenen Scharmügels übertönten. Sie bedeuteten mebr 
als bloße Waffenruhe, fie bedeuteten Union, aber nun nit mehr 
in dem urfprüngliden Sinne, fondern ed war jebt nur ein Anßerli- 
ches Zuſammengehen der deutichfatboliiben und freiproteftant. Ges 
meinden zu einem einheitlichen Ganzen gemeint, cine Nachhilfe jeme® 
im Deutſchkatholicismus reell ſich vollziebenden Berföhnungsmwerke.’) 

Näcit. Zob. Ronge waren ed vornehmlid einige Deutſchka⸗ 
tholifen aus dem Proteſtantismus, welche den getrennt bleibenden 
Gefinnungsgenoflen den eriten Schritt entgegengeben zu müflen glaub⸗ 
ten. Schon während der Sondercouftituirung der Königsberger Kreis 
proteftanten butte Der Eritere, und zwar vermittelit eined Rundſchrei⸗ 
bens vom 5. Januar 1846, den Gemeinden fund getban, daß, nach⸗ 
tem abermals ein proteitantifbes Dorf dem Deutſchkatholicismus 
beigetreten fei, ein großer Theil der freien Proteitanten vielleicht im 
Kurzem entweder geradewegd nachfolgen, oder ficb wenigſtens mit den 
Deutſchkatholiken vereinigen werde. Es thue Noth, den Wünfden 
der freien Proteftanten, infonderheit derer zu Königöberg, zu willfahe 
ren, „daß wir jeßt fchon den Namen allgemein⸗chriſtlich annebs 
men follen“. Er für feinen Theil möchte ibn, „lieber heute wie mor⸗ 
gen” acceptiven, wie er ihn denn bereitö für die Ankündigung des 
erften Gotteödienftes in Breslau durchgeſetzt habe. Aber jetzt wolle 
er erfahren, mie die Gemeinden darüber düchten, und ob wohl Die 
Mömer dad Aufgeben des Wortes katholiſch fih zu Nupe machen 
würden? Die 21 Theſen, welche Dr. Behnſch gegen Ende des J. 
1846 veröffentlichte (Abſchn. 9), und die Aufftellung eines neuen Zi- 
teld — „Die freie Kirche, Materialien zur Gefchichte der allgemeinen 
Kirche” — neben dem ältern der Monatichrift für chriftfathol. Leben 
(Bd. IV. ff.) gingen unmittelbar aus diefer Bereiniqungstendenz her⸗ 
vor. In einem offenen Schreiben vom 10. Febr. 1847?) wandte ſich 
Ronge auch an die freien PBroteftanten: „.... Bei Beginn der 
Reformation war ich der Meinung, daß Katholilen und Proteftauten, 
die dem alten Kirchenthum entwachſen und zu höherem Selbit- und 
Gotteöbewußtfein gereift, fih ohne Zeitverluft und Kraftzeriplitterung 
die Hand reihen Möchten, zumal nad unſerer Gemeindeverfaflung 
jeder Gemeinde volle Freiheit in Küdfiht auf Bekenutniß 
und Cultus zuftand....“ Dieſer Ueberzgeugung, fuhr R. fort, 
welcher „Millionen Katholiten und Proteftanten“ buldigten, lebe er 
auch jegt noch, nachdem er die verfcbiedenen Confeſſionen näher keu⸗ 


1) Der im Auguft 1846 zu Oppenheim (Bd. II, S. 177) dur proteftant. 
Bist und einige Deutfchfatbotifen — im Ganzen ihrer 77, dabel der Pfarrer 





ittel und zwei Deputirte der baierifchen Kammer — verfuchte Reformverein zum 
wede einer Dogmenfreien Religion bedeutete nur eine förmliche Anerfennung der 
au fich feienden Einheit des Deutjchfatboliciömud und liberalen Proteſtantis⸗ 
mus, eine abstracte Betrachtung in der Weiſe Rupp's u. A. (z. B. Bd. I, ©. 
en gehört ald eine jener eitlen Lebensaͤußerungen des Lichtfreundthume 
nicht ‚hierher. 
2)% dr. 8. IV, ©. 149 ff. 
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nen gelernt habe. Das fei der Unterſchied des beiderjeitigen Aus- 
aanges: der Proteftant hatte die Frage zur Entfheidung zu bringen: 
„ob Schrift, ob Geiſt?“, der Deutichfatholif die analoge: „ob Pabſt, ob 
Geiſt?“, „ob Kirbenthum oder Menſchenthum?“ Denn im Romanismus 
fei der ganze Menſch aufgehoben, indem feine Vernunft, fein Wille, fein 
Gefühl nicht ihm, fondern der Kirche gehören. Darum die Frage: „ob 
Babft, ob Menſchheit?“ Diefer Anfang der Oppofttion wider das Pabſt⸗ 
thum habe Die Proteftanten in den Irrthum verfenft, als müffe der 
Deutſchkatholicismus Das erft erreichen, weſſen fie fich erfreueten, und ale 
könne die freie Kirche „zur Secte berabfinten”, weil „mehrere Gemein 
den eine längere Negationsperiode bedürfen, und nicht fogleich kraftvoll 
genug find, die aufgeftellten Principien in Wirkſamkeit treten zu laffen”. 
Aber der Muth der Conſequenz feble keineswegs: Chriſtus als Hei: 
land, nit als tranfcendenten ®ottverfünden, heiße die 
Immanenz des göttlihen Geiftes ausfpredhen, und die 
Bethätigung der Religionim Leben ſei nicht nur als Grund 
fa aufgeftellt, „ſondern im Gemeindeleben verwirklicht, infoweit es 
fich unter dem jet noch fhweren Drude thun faffe“. Die Gährung 
in dengrößern Gemeinden befundedie Energie der Prin- 
cipe und deren Sieg. ° Wo denn nun die principiellen Ber- 
ſchiedenheiten zwiſchen den freien katholiſchen und evangelifchen 
Gemeinden zu finden feien? Nur formelle Urſachen der Sonderung 
jeien vorhanden: Die gegenfeitige langgenährte Abneigung 
zwiſchen Katbolifen und PBroteftauten, und der Cultus 
der freien fatholifhen Kirche. Der Katholik fei einmal daran 
gewöhnt, von der Kunst in feiner Kirhe Nahrung für fein Gemüth 
au erhalten. Der Proteitantismus habe danach geftrebt, den in der 
atheliihen Kirche unterdrüdten Gedanken zu befreien und zur Herr⸗ 
Ichaft zu bringen, und Alles gefchent, was diefe Aufgabe hätte be- 
bindern können. Der Deutſchkatholicismus babe jenem allgemein 
menſchlichen (Cultus⸗) Bedürfniffe auf feine Weiſe Rechnung getragen, 
indeß die freien Proteftanten auch ferner dem fpecifilch proteftantifchen 
Geſchaͤfte obgelegen hätten. Alle Sonderintereflen möchten der Ei: 
nigung auf Principe weihen! Den Einfluß vog Berfpredun: 
gen oder Drobungen würden die freien fatholifchen Gemeinden bereuen 
müffen, und die freien evangelifchen dürften die Koncentrirung der Kräfte 
aus Borurtheil oder Dinkel nicht Tänger verzögern. Diefe gründliche 
Auseinanderfegung widmete 3. Ronge den freien Proteitanten. 
Wie wurden nun dieſc Vorfchläge und Empfehlungen aufgenom⸗ 
men? Einer Union in der zweiten, neuern Beflimmung war die große 
Mehrzahl der Deutichkatholifen entfhieden abgeneigt. „Viel natür- 
licher und angemeffener‘, bieß e8'), erfcheint der einfache Zutritt der 
Sreiproteftanten zum Deutſchkatholicismus, „deſſen enticbieden ausge⸗ 


® 
») Leſehalle 1846, II, S. 125 ff. (Auf eine Veröffentlichung jenes mit Ronge 
ehabten Geſpraͤchs zu Hamburg Durch die Bremer Zeitung.) Kür den einfachen 
Zutritt der Fichtfreundlichen Maſſe: Gmmermann, „Anfichten über Vereinigung 
der Proteitanten mit den Deutſchkatholiken“. (Auf Das Sendichreiben der Peutfch- 
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ſprochene Beſtimmung es ift, die allgemein chriſtliche Kirche darzu⸗ 
ſtellen, und der als organiſches Ganze bereits daſteht“. 
War man dem Zwecke nicht hold, dann gewiß auch den Mitteln nicht. 
1. Wider die Zumuthung der Namensänderung erbob ſich eine 
entfehiedene Oppofition. In einem durch jenes Sendfhreiten Ron 
es veranlaßten Circular des ſüd- und weftdeutfchen Provincialvor⸗ 
ande vom 22. Yan. 1846) gab der feßtere den Gemeindeu feines 
Bezirks, und mit gewünfchtem Erfolge, zu bedenken, daß der Name 
„katholiſch“ mit gutem Bedacht gewählt, für die Stellung zur römts 
fhen Kirche unentbehrlich, auf „die römifchfatholifchen Brüder* von 
quter Wirkung, und für denfende Proteftanten „unverfänglich‘ fet, 
für Broteftanten, die miffen müßten, daß auch ibre Reformatoren nur 
die wahre Fatbolifhe Kirche haben herftellen wollen. Die Rückficht 
auf die römifchen Katholiken fei eine höhere, erffärte eine Stimme 
aus dieſer kirchlichen Provinz, ald auf „einige Brotefta nten"”.3% 
Anders die Gemeinde zu Hamburg. Nachdem diefe einen gegen den 
Namen „katholiſch“ gerichteten Antrag Ronge's am 5. Tec. 1847 
abgeworfen hatte, nahm fie fbon am 19. Kan. 1848 Die Dezeichnung 
„freie chriftliche (dentſchkatholiſche) Gemeinde“ an, indem fie fich im 
14. 8 ibrer foeben beratheuen Gemeindeverfaffung alfo erflärte: „wir 
heißen Deutfchkatbolifen, weil Diefer Name für den kirchlichen Ver⸗ 
band, dem wir uns angefchleffen, Durch die Uebung des Volks ein 
gefhichtlicher Name geworden und bis jegt geblieben ift.... Unſet Weſen 
aber befteht darin, eine freie chriftliche Gemeinde zu ründen, in welche 
ſich Alle ſammeln fönnen, deren Heberzengung in den bisherigen Kirchen 
feine Befriedigung mehr findet. | 
Die Union follte aber 2. auch dadurch ermöglicht werden, daß 
das deutfchfatholifhe Bemußtfein auf den allgemeinen mefentlichen 
Ausdruck gebracht würde, von welchem alles einem Theile der Frei- 
proteftanten mißfällige Tranfcendente abgeftreift wäre, das Altkirchliche 
im Neußerlichen foviel möglich zurüich gedrängt, und der Eultus bintanges 
jegt erfchiene. Unter diefem Geſichtspunkte ift die Propoſition der 21 
Thefen hauptfächlich aufzufaflen, und es ließen fib, was die Anfnahme 
diefer Süße betrifft, wie in Rückſicht auf den fubftantiellen Gehalt der⸗ 
jelben (Abſchn. 9), fo auch in der vorliegenden Beziebung drei Rich⸗ 
tungen unterfheiden. Die erfte, gleichſam das Wideripiel der Balger: 
ſchen Pandſͤttpen Berfcbiedenbeit”, ging am Weiteſten, wenn fie 
in dem kleinen Nebenſchößling aus der gemeinſamen innern Wurzel nur 
ein fremdes wildes Gewächs erkennen fonnte. Ein an Dr. Behnſch 
gerichteten und durch die Deutfche allg. Zeitung veröffentlihtes Schrei» 
ben ©. U. Wislicen’s nom 13. Nov. 1846 hatte die Hoffnung 
ausgefprogen, es dürften wohl jene Säge den deutſchkatholiſchen &- 


fatholifchen , Gemeiide zu engen vom 1. Jan. 1847, f. u). In: SKatholifon 
1847, Heft VOL, ©. 48 ff. Set XI, ©. 10 ff. Derie e, „Die Reform 
in den hrüfttichen Kirchen Deutichlands der icbigen Beit und Die Möglichkeit Der 
Tereinigung gleichgefinnter Gonteffionen“, — 1848, © 56 fi. 

1) In: „Die Gntwidl. .... der Gem. Heidelberg”, 124 f _ 

2) „Gin Wort aus Dem Weften Deutſchlands.“ 5. dr L. 11, 2. 208 f. 
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meinden einen Anſtoß geben, die Eomfequenzen ihres Principo zu zie⸗ 
ben. Das mäfle, bei Wahrung dee Selbſtherrlichkeit der einzelnen 
Gemeinden, die Bereiniqung aller freien Gemeinden zur Folge haben. 
„Run weohlan!” hatte Wislicenus geichleffen, „daß wir nicht Sec 
rer werden; fondern Die wahre Allgemeinheit, Bas veine 
Menſchenthum, unfer Boden fet.das Dritte Teftament!” 
Darüber entfegte ſich die comfervative „Leſehalle“: ) „Wir fragens 
daun da noch ein Zweifel obwalten über Dad, was man im Schilde 
führt? Kann da noch von reinem Chrütentbum Die Rede fein, wo 
man ſich erkühnt, dem neuen Zeftament unjerd Herrn und Heilandes 


daß jene nit im Einklange nlit dein Bedürfniffe des proteſtantiſchen 
Volfs feien. Sochen babe gar noch ein Freier erflärt, „aus aller. 
Kirchlichkeit und ans dem Ehriftentbum heraustreten zu wollen“. Und 
jegt tollten die Deutſchkatholiken mit Solden eine engere Gemeinſchaft 
ſchließen? Und doch befinde man fich auf der Höhe des Ehriftentbung, 
wenn man auf Der Höhe der Humanität ftebe ꝛc. ꝛc. Damit limme auch 
die Deutichlatholifide Gemeinde Hamburg-Altona. Andern, wie dem 
Pred. Hofferichter, fchien die Rückſicht auf dad Verbälmiß des 
Deutſchkatholicismus zur Idee der allgemeinen hriftlichen Kirche, fofern 
dasfelbe Angeſichto des Butents vom 30. Mürz 1947 eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung habe, Der im Uebrigen allerdings wie eine hode Angelegen⸗ 
beit angejehenen Bereinigung mit den freipruteftantifhen Gemeinden we⸗ 


ı) 1847 Märzheit, ©, 87 f. J 

2) „Deutſchkatholiken und freie Proteſtanten. Offenes Sendſchreiben an Jul. 
Rupp.” Katholikon 1847, VII. Heft, S. 104 f. 

3) Das von Schaf. verfaßte Antwortſchreiben der Gemeinde Hamburg (vom 
30. Ian. 1847) auf den Gruß, Die Anzeige ihrer Conſtituirung und die Einla⸗ 
dung der neuen Gem. zu Nordhauſen, mit derfelben vermittelft 
einer Fin!guna in Bekenntniß und Euftus gemeinfame Sade zu 
machen, ver ggte ven Echwerpunft der befrelenden deutſchkatholiſchen Tendenz in 
den deutichen Süden, um aus Diefen und feinem anderh Grunde dad Rorbhaufener 
Anfinnen von der Hand zu weiſen. Lefehalle 1847, Märzh. ©. 87. Wie Dr. 
Engelmann und R. Blum diefelbe, von dem Oeſterreicher Schuſ. auch inner: 
halb des 2. Concils mit vielem leeren Pathos hervorgeholte Meinung, der Deutſch⸗ 
tatholicismus müfje vor allen Dingen auf Oeſterreich Ruͤckſicht nehmen, energiſch 
eorrigirten, vergl. Concilacten, S. 97 ff. (Der Abſchnitt S. 99 f.: „Neber Die 
und gegenwärtig 2c.” gehört nemlih dem Dr. E. zu.) 
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nigftend ein jeitmerliges Hinderniß zu bereiten. Keine fr. proteft. Ge» 
meinde babe fo viel Gemeinſames mit den Deutſchkatholiſchen, meinte 
der eben Genannte ?), als jene zu Magdeburg vermöge ihrer „Pres⸗ 
byterials und Spnobalverfaflung”. Aber fie fei unter das Patent 
vom 30. März 1847 getreten, gelte aljo dem Staate ungeachtet 
ihrer entgegengefeßten Behauptung ale der chriſtlichen Kirche nicht 
mebr angebörig, — eine damals dogmatiich gewordene Schlußfol⸗ 
gerung — ald „eine Gemeinde Unkirchlicher““. Das tremne ſich darf 
von den Deutichfatholifen, und mache eine Bereinigung mit ihr „ge⸗ 
geuwärtig nicht möglich”. Mit diefer leptern Anficht iſt der Ueber 
gang zur mildern zweiten Betrachtungsweiſe bezeichnet, weldye auf 
eiden Seiten, der deutſchkatholiſchen und freiproteftantiichen, „einers 
lei Richtung“ wahrnahm, „die Richtung der Freiheit“. „Lillein in 
dieſer Richtung gebe jeder Doch feinen befondern Weg“, und dabet 
möge es denn auch bleiben.?) Bor der Hand wenigitens; denn diefe 
verfhiedenen Wege hätten einen tiefen Grund, darin nemlih, Daß 
„der Katholicismus, aus deſſen Schooße die Deutichkatholifen feien, 
eine mehr praftifhe Natur, .... der Proteftantismus, in welchem bie 
ft. evangel. Gemeinden ihren Urfprung haben, einen mehr tbeoretifchen 
Geiſt“ beſäßen.“) Diefe Anfchanungsmweile hatte fib alio in bie 
Trennung gefunden, und übte Geduld, indem fie ihre Hoffnung auf 
die fernere Zukunft feßte, während endlich die Dritte Diefer Richtun« 
gen, der Zendenz der 21 Süße eng angeſchloſſen, ſich alsbald zu 
„Borarbeiten zu einer Bereinigung der Deutichlatholifen mit den 
freien Gemeinden’ anjcicte*), die Berwirklichung ihrer Projecte 
fhon vom 2. Boncile erwartend. 

In Erwägung diefer Möglichkeit blidte auf dieſes 2. Concil aber 
auch bange Beforgniß. Die Gemeinden Marienburg, Elbing, Merjeburg, 
Rügenwalde, Schweidnig und Thorn hatten fih in Zufchriiten au 
den geichäftführenden Berliner VBorftand vorweg fhon gegen Zuluffung 
von Abgeordneten freier Gemeinden verwahrt, eine Reihe von Ges 
meinden Durch Antrag auf Achtung vor den Beſchlüfſen des 1. Con⸗ 
cils (Abſchn. 9) ſich auf diejelbe Seite geftellt, Breslau allein begehrt, 
daß den freien Gemeinden die Eröffnung des neuen Goncils fund 
gethan werde, Wismar endlich die Anknüpfung von Unterhandlungen 
mit den freien proteftant. Gemeinden zum Zwecke einer Annäherung 
und endlichen Verbündung verlangt. Aber mit der faft einbelligen 
Beantwortung der dem Goncile geftellten 19., den Namen des Ge: 


) Briefe, S. 155 f. 

?) Brugger auf Rupp's Off. Br., Katholiton 1847, Heft VII, ©. 103. 

2) „Sendicreiben der chriftfathofifchen Gemeinde zu Koͤnigsberg an afle chriſt⸗ 
katholiſchen Gemeinden in Deutſchland.“ Vom 1. Zan. 1847. 

4) Gtefe, „Vorarbeiten .... Mit befonderer Berifichtigung der 21 Sätze 
des Dr. Behnſch zu Breslau.” Am früher angegebenen Orte. Der Verfaſſer, ein 
ehemaliger proteftant. Paſtor, ergriff für Die einigung mit den freiproteft. Bes 
meinden um fo hafliger Partei, je weniger er des Zuſtands der deutſchkatholiſchen 
Gemeinden kundig war (vergl. Fine Notiz zu Theſe 16). -— Rauch, „Offenes 
Sendſchreiben an die freien Gemeinden beider Gonfeflionen”. Leipzig 1847. 





15. Dad gegenjeitige Verhaͤlmiß der Deutfchlathofiten zc. WM 


ſammtbundes betreffenden Frage, daß derſelbe nunmehr „chriftla- 
tholiſch“ lauten ſolle, — übrigens ein praktiſch fait erfolgloſer Be⸗ 
ſchluß — wurde der Anſpruch, die Union der criſtlichen Confeſſionen 
zu ſein, erneuert, und zwar mit einer wider alle. ihn etwa beeinträd- 
tigenden Beſtrebungen antithetiſchen Spike. Zuvor ſchon war die 
gene Angelegenheit, um die es fich bier Handelt, auf das Ergebniß Dreier 
ragen geftellt worden. „Was gehört Seitens einer Gemeinde dazu, 
um auf einem Coucil vertreten werden zu können?“ bieß die 6. Trage, 
„it eine Beſchickung des Concils von den freien evangeliſchen Gemein 
den znläflig?" die 12., „iollen dieſe Stimmrecht haben, oder follen 
fie nur an der Beratbung theimehmen können obne Stimmrecht?“ 
die 13. Die 3. Sigung des Concils unterzog fidd der Beantwortung 
der 6. Nicht die, wenn aud nur Anßerliche Annahme eined gewiffen 
Bekenntniſſes !), — nur Drei oder Vier von c. 150 gelüfteten nad 
Diefer Bedingung?) — nicht Liturgiſches?), nur PBrincipielles*) 
und die Art der Verfafjung bedingen die fragliche Eigenſchaft; mit 
Ginftimmigleit wurde befchloffen, daß „diejenige Gemeinde deutfch- 
oder dhriftlatholiich fei, und auf den allgemeinen Stirchenverfammluns 
gen vertreten werden könne, weldhe die Grundjäge und Verfaſ— 
fung der deutichfatholifhen Kirche angenommen babe,” womit die 
4. Sißung auch die 12. und 13. Frage erledigt fand. 
an hatte im Laufe der Debatte über die 6. Frage eine un⸗ 
mittelbar praftiiche Bedeutung derielben für eine etwaige Bereinigung 
mit den freiproteftantiichen ‚Gemeinden wiederholt ebenfo fehr behaup⸗ 
et, als — fo R. Blum — in Abrede geitellt. Die Materie dieler 
Frage eutiprad) der erften, ihre Korm der andern Anſicht, dad Er: 
gebniß enthielt Alles, was man von Deutichfatholifcher Seite freipro⸗ 
teftantifchen Hoffnungen oder einer directen Aufforderung wie jener 
abjeiten der freien Evangeliihen zu Neumarkt entgegenzubringen ver: 
mochte. Die leptern hatten in einer beiondern Zuſchrift dem Concile 
zu überlegen gegeben, ob, wie fie fagten, „wir ın nod engere Be: 
tehung und Vereinigung mit Euch treten, oder gendthigt fein werden, 
in trauriger Bereinzelung fteben zu bleiben“, und mebrfeitige, 
infonderbeit (bereitö erwähnte) briefliche Aeußerungen von einem günſti⸗ 
en Erfolge der 21 Saͤtze den Beweis abhängig gemacht, Daß die Deutſch⸗ 
atholifen einer Union mit den Freiproteſtanten auch würdig feiem Unter 
Diefen war zwar Rupps „Offener Brief an Dr. Behnſch“ dabei ftehen ge: 
blieben: „Sie bleiben Katholifen und wir bleiben Proteftanten”; aber 
wenn „Die einzige Scheidewand“, die Nichtkenntniß der Freiproteflanten 
von der Bedeutung des Leipziger Symbols, Durch die Zuſtimmung der 
Deutſchkatholiken zu den 21 Sägen gefallen wäre, — für die Unions⸗ 
ſache war die Beantwortung der 6. Frage als diefe Zuflimmung anzufes 
ben — dann müffe man, hatte Rupps Brief empfohlen, „überall als 


) Concilacten, ©. 92 f. 98. 

2) Hieronymi. Bauer, de Marl. Dal. S. 93. 103. Darauf fchienen 
Schufelka's Phrafen (S. 97 f.) gleichfalls Hinauszufonmen. 

3) ©. 93. 102. ) S. 93 ff. 99. 101 ? 
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Vorbündete handeln, Jeder fei dem Ander« mit Math und That 
zur Haud.” Wo es ungebe, sbeile man für die Zodten die gleidıen 
Ruheſtätten, Prediger der einen Seite, möchten vor Verſammlungen 
der audern redeu, und beider Abgeordnete auf deufelhen. Syunden 
berathen (S. 8 f.). In der Antwort auf Schufella’s offenen 
Brief beftimnmte Rupp, nahdem er fih in Anſehung der Chriſtlich⸗ 
feit fowohl mit dem „oberflächlichen“ Beurtheiler der „Freien“, ale 
mit Bayrhoffer und ©. A Bidlicenus auseinandergejcht hatte 
(Abfchn. 11), feine Auffaffung des obſchwebenden Unionsprejecte uäber 
dahin, ?) daß allerdings, „die eigentliche und nächte Aufgabe des 
Chriſtkatholicismus die Befreiuug des katholiſchen Deutfhlande von 
Rom fein follte”. Inzwiſchen feien aber „große Fehler” begangen wor» 
den. Die deutfchfatholiihen Gemeinden beitänden zu einem großen 
heile aus Proteftanten, aber dieſe konnten ſammt den Predigern der 
gleiben Herkunft nichts als Zuichauer Des Befreiungstampfes fein, und 
„die Bewegung geradezu” ‚blos „lähmen“. „So ſtanden“, fagte er, 
„Die Dinge jchon im Jahte 1845, und fo babe ich fie damals bereits 
beustbeilt .... Schon damals hielt ich die deutſchkatholiſche Be» 
wegung für eine proteftantifhe.... Auch für den. Zall, daß der 
Deutſchkatholicismus, bereits eine durchaus proteflantiihe Bewegung 
geworden ift, und Diefen Charakter nicht verändert, würde die äußere 
Bereinigung mir nicht nur für die Ebriftfathelifen, fondern aud für 
und bedenflich erfcheinen..... Zum äußern gehört aber die Litur⸗ 
gie, die Berfafiung und die Glaubensjagung (Dogsmtid), 
mit einem Worte, alle Erkenntmiß, der es weſentlich ift, einen Aus⸗ 
drud in beftimmten Zeichen zu fjuchen .... Was man aud, entweder 
in Dezug auf eine bloße Äußere Annäherung im Sinne Rupps, une 
ter Beibehaltung des Unterfchieds in Aeußerm bei principieller Eins 
beit, oder binfichtlih einer Verſchmelzung für Erwartungen hegen 
mochte, das 2. Concil hatte für Die nächite Zeit für Alles die Ends 
entfcheidung gegeben, — die 7 freien Gemeinden (mit Ausſchluß 
Magdeburgs und Inbegriff Marburgs in partibus) conftituirten ſich 
auf der Gonferenz zu Rordbaufen im September desſ. J. zu einem 
Gefammtbunde unter dem Namen „Berein freier Gemeinden‘, und 
die Redner diefer Verſammlung waren unter ihrem 7. Bınıfte: „Was 
ift unier Berhältniß zum Dentichlatholicismus?" im Ganzen darin 
einig (wie u. U. Rupp empfahl), die Annäherungsverfuche nicht auf⸗ 
geben, und (wie Balger rejummirte), „ohne zudringlid zu werben, 
die brüderliche, treue deutiche Hand überall bieten zu wollen, wo eine 
gleihe fi darreihe. Was hiermit nur gemeint fein fuunte, was 
duch Baltzers „Deutibe Kirche‘ Heft U, S. 27 bereitä erläutert, 
dahin nemlich, daß der „Schritt, eine freie Gemeinde zu werdeu, dem 
Deutichfatholicismus überhaupt allein übrig bleibe‘. 2) 


ı) „Offenes Sendſchreiben an F. Schufella”. Die fr. Ev. Kirche. Heft II, S. 155 ff. 


2) Ihre Stellung der jüdifchen Reformgenofienfchaft gegenüber beſtimmte dic 
Conferenz auf dieſelbe Weiſe, wie jene zu den Deutfchlatholifen. Der Verein zc., 








15. Das gegenfeitige Verhältniß der Deutſchkatholiken ac. 908 


Unterdeffen war der Weg einer äußern Annäherung bereits be- 
treten. Der Pred. Herrendörfer hatte dem 2. Eoncile beigewohnt, 
die zwar der Liturgie, aber nicht ebenfo den Ritualien abgeneigte fr. 
evangel. Gemeinde zu Neumarkt — in „trauriger Vereinzelung“ — 
fih eine Zeit lang an den deutfchkatholifchen Prediger ihres Orts ge: 
halten, ) Herrendsörfer im Zuli 1847 in der Arinenbauskirche zu 
Breslau gepredigt, und als ſich am 3, Deck. desſ. J. die deutſchka— 
tbolifche Gemeinde zn Hulle mit dortigen proteftuntifcben Freunden 
zu einer „chriftlichen, freien vereinigten Gemeinde‘ zufammengetban,?) 
um als jelbitändige Gemeinde im deutichkatholiihen Verbande zu 
bleiben, namentlih auch, wie die Erklaͤrung im Hallefhen Courier 
Nr. 232) und in Zille’d Zeitung für Chriſtenthum und Kirche 
(vom 19. Rov.) verbieß, wit dem „‚freten Genoffeuichaften, welche. ... 
aus der evangeliſchen Staatslirche gefchieden feien, einen äußern Ber: 
Behr zu. pflegen‘, wurde die neue Gemeinde von vielen Seiten als die 
Erftlingsfrucht der gleichzeitigen auntomoberebungen begrüßt. Aber 
ohne Grund, fofern die leßtern, in ihrer neuen Geſtalt, auf eine en- 
aere Verbindung beftehender Gemeinden auägingen, aus foldyem 
Jufammenschluß wber, wie zu Halle, bekanntlich Die Stärfe der met 
ften. deutichkatholifhen Gemeinden längft erachten, das eingenommene 
Verhältniß zum deutfchfatholiichen Sefammtverbande — Hamburg und 
Hildesheim nohmuld zu erwähnen — nichts weniger ald originell, 
die Hallefche Bereinigung in letzter Beziehung nur ein Uniondact im 
urfprünglichen deutfchkatholifchen Sinne war. Das Wefentliche diefer 
Veränderung kam darauf hinaus, Daß die deutfchfatholifche Gemeinde 
den beitretenden: proteftantifchen Freunden zu Liebe den bisherigen 
Namen gegen jenen fhwerfälligen ausgetauſcht, und die Provincial- 
verbindung Preis gegeben hatte. Insbeſondere glaubte der Vorort 
der freien Gemeinden, Rordbaufen, die von der anders geform en 
Gemeinde zu Halle eingenommene Stellung in ſeinem Rundſchreiben 
als eine „glüͤcktiche“ bezeichnen zu können, jofern ſie „ein lebendiges 
Band zwifchen beiden Vereinigungen darbiete, das hoffentlich bald 
immer mehr Gemeinden umfchlingen werde.” Der Prediger Diefer 
Halleihen Gemeinde ſetzte am 24. Oct. das Thema auseinander: 
„Bir nennen und eine vereinigte Gemeinde; denn wir wiffen, 1) daß 
die Trennung in verichiedene Bonfeffionen dem Weſen des Ehriften= 
thums widerfpricht, und 2) Daß Bereinigung unfre Macht jehr vers 
ſtaͤrkt und fördert‘, >) 


S. 61 f. unter Frage 9. Ebenſo ſah fih die Königsberger Erklärung über Zweck 
und Lebensorpnung $ 6, 3. auch mit den Reformjuden „vereint“, falls dieje nur 
für Jeſum von Nazareth diefelbe ‘Bietät hegen könnten, welche die fr. ewangel. Ges 
weinde ihrerſeits für Die Wellen des Judenvolks empfinde. 

) S. o. B. II, ©. 230. 

2) Bd. II, S. 60. — „Die freie chriſtl. oder vereinigte Gemeinde zu Halle.“ 
In Baltzer's fr. Gemeinde, ©. 66. 

») Gieſe, „Chriſtlich! Zrei! Vereinigte! Drei Vorträge am 10. 17, u. 24. 
Det. 1847 vor Der neugeftifteten vereinigten Gemeinde in Halle gehalten“, S. 29 ff. 


— ⸗ — — 
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B. Die Bewegung in hrem Verhaͤlt⸗ 
niß nad) Außen. 


16. Sreunde und Sende. 


‘Die äußerlihen Triumphe des Deutfätathoficiemuß und ihre Bedeutung. — Die 
literarifche Dewegung. — Roͤhr, Bretfchneider, Paulus. — Gervinus: „Die 
Milfion der Deutſchkatholiken.“ — Die Rationalkirche deutfcher Union und vie 
— Weltunion, jene in grauer Höhe lichtfreundlicher Hoffnung von einem 
theologifchen Praktiker gefchaut, diefe von einem theologifchen Theoretifer für 
die Praxis zum Monftrum eines demokratifchconftitutionellen Pabſtthums ver: 
arbeitet. — Fortfegung. — Fr. Th. Bilder. — D. Fr. Strauß. — * — 
Daumer. — Die Journale. — Verwandtes. — Aus Frankreich. — Arreſſe 
von Anhängern des Abbe Chatel. — Aus Holland: „Ernstig woord .... 
ter gelegenheid van de scheiding van Rome door de Duitsch-Katho- 
lijken.“ — Gngfand: „A German Catholics farewell to Rome.“ — 
Sendfchreiben ver freien fchottifchen Kirche. — Adreſſe einer Unitarierſynode. 
— (Ein Unitarier über den Deuſchkatholicismus. — Aus Irland. — (Amerila.) 
— Materielle Interftügungen. — Dr. Paulus. — Bis dahin und nicht weiter; 
Klagen darüber. — Der 12. Auguft 1845 in „dvalg. — Ein bedenkliches Paar 
auf der Grenzſcheide der Parteien. — Die römifchlatholifhe Polemik. — Die 
proteftantifch Firchliche. — Die —— der Altliberalen in beiden Kirchen. 
— Die Entfaltung der kirchlichen Gegenmittel in beiden. — Unter Andern von 
Arnoldi, dem Biſchofe zu Trier, wie er neue Schmerzen erfuhr, und einen eben 
fo tapfern als milden Strtenbrief ſchrieb. — Weitere Streitmitte. — Das bi- 
gott Bott. — Perſoͤnliche Berleumdungen. — Das „offene Sentfchreiben der 

ittwe Anna Gaeröfa .... an ihren Sohn“ zc., eine boshafte Täufhung. — 
Grobmaterielle Gegenmittel. — Die ftaatlichen Gelege werden um Mithilfe aus 
gerufen. — Diefelben Gefeße werden mit Füßen getreten; eine zwiefache 
handlung in der Einheit des hoͤchſten Zweckes. — Die Grelgnife zu Pofen 
am 28. und 29. Jult 1845. — Der Zumult zu Tarnowitz am 30. Auguft 1845. 


Damals war die Zeit gekommen, in welcher der wiffenfchaft: 
Lich=religidfe Geift, die Schranken gelehrter Werfe und akademiſcher 
Hörfäle durchbrechend, ſich über alles Boll ergoß.t) Bor den 
deutſchkatholiſchen Kanzeln ftanden die Maffen, um 
unter dem empfangenen Eindrude in alle Volkséſcich— 
ten weiterzumwirfen.2) Der beifällige Einklang des größten Theils 
der Ration gab den Beweis, daß das deutfchlatholiihe Bewußtſein, 
wie e8 in feiner erften Form fich darftellte, der unmittelbare Ansdrud 


— — 


i) Vergl. „Ueber die genwärtige religiöje Bewegung in Deutjchland. An die 
Gebildeten unter Ihren Veraͤchtern“. Art. U. Kirchl Reform 1847, Sept. S. 14 ff. 

2) Vergl. Hagen, Deutichlands fiterar. und rellg. Berhältnifie im Reforma⸗ 
tiongzeitalter, IL, S. 219 ff. 
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des ſittlich⸗religioͤſen Vollögeiftes war. Das Breibeitöbedürfniß, der le⸗ 
bendige Grund der Wehen diefer Zeit, jah feine Erfüllung in der Sphäre 
der Religion. Daher jene ſeh⸗ und hörbaren Manifeitationen eines 
ungebeuern Enthuftasmus, welche die Begleiter der Gemeindebildungen 
und der deutfchkatholifhen Miffonäre waren (Bd. II, Abfchn. 1 u. 2). ?) 

An diefe Hinmweifung fchließt fich hier Die Betrachtung der lite 
rarifhen Bewegung, der, fei ed unbedingt, ſei e& im Weſentlichen, 
zuftimmenden Beurtheilungen abfeiten der Preſſe. „Unendlich zahl⸗ 
reich”, fagte um die Mitte des Jahre 1845 die Kathol. Kircbenreform, 2) 
„it das Heer der papiernen Streiter, welche, wie aus Der Erde ge- 
zaubert, gegen die finftere Bergpartei in's Keld marſchiren. Wie auf 
ein allgemeines Aufgebot erhob fihb Alt und Jung, .... und der 
Zug der Kämpfer wurde nnabfehbar .... Die Zeitungsblätter als 
Stundarten an der Spige mit dem unabfehbaren Befolge von Plänf- 
lern drangen in das ultramontane Lager, und griffen den Feind von 
allen Seiten an. Zwar fegte er feinerjeitd Mannſchaften entgegen; 
aber ed waren robe Rekruten obne alle Taktik, aber auch obne alle 
kriegsgerechten Waffen. So war diefe Horde, welche nach Art der 
Wilden kämpfte, der Strategie der wiſſenſchaftlichen Publiciſtik gegen- 
über ſchon durch ſich felbft gefallen. Aber auch auf der andern Seite 
liefen bei der fich felber überftürzenden Haft manche Bolontairs un⸗ 
ter den Haufen, die ihre Kräfte nicht genugfam geprüft hatten .... 
Nachdem nun endlich ein Antheil des ſicheren Bodens gewonnen ift, 
fann der Kampf mit Ruhe und Umficht weiter geführt werden. Cd 
geſchieht. Die Kämpen, welde nunmehr in den Vordergrund treten, 
charakteriſiren fih durch ruhigere Haltung, durch deutliheres Bewußt⸗ 
fein von ihrer Aufgabe, durch ein mehr foftematifches Eindringen in 
das Bentrum der feindlichen Gewalt ....“ 

Der Bortritt gebührt einer Trias von greifen Gelehrten, welche 
am Abende ihres Lebens in der jugendlichen Bewegung die treue 
Verwirklichung ihrer Ideale erblidten. Es waren jene Borlämpfer 
des Nationalismus, Röhr, Bretſchneider, Paulus, die es fi 
nicht verfagen fonnten, zu Guniten der kirchlichen Neugeftaltung ihre 
Gutachten abzugeben. Roc voröfterlih, erſchien des zuerft Genann⸗ 
ten „Dringende Hinmweifung auf die den heil. Namen Yefu mißbraus 
chenden Pharifäer der cpriftlihen Kirche, eine Predigt am Sonntage 
Lätare des Jahres 1845 in der Haupt» und Stadt» Kirche zu Wei⸗ 
mar gehalten” (Weimar, 5. Aufl. 1845). Diefer „Iefuitenpredigt“, 
wie fie genannt wurde, folgte „Die gute Sache des Deutſchkatholi⸗ 


) Schell, „Warum der Dentſchkatholicismus fi einer fo regen Theilnahme 
erfreue?” Rede bei einem Feſtmahle zur Feier der Gründung der Gemeinde Hanan 
am 10. Juni 1846. Leſehalle 1847, Febr. S. 33 ff. 

2) Auguftbeft, S. 267. — „In jeder aufgeregten Epoche find die Flugſchriften 
von einer außerordentlichen Bedeutung. Ihre Kürze verſchafft ihnen überall Ein: 
gang .... Auch die Reformationszeit hat dergleichen Klugfchriften eine Menge auf 
zuweilen: ja fie könnte in dieſer earehung vieleicht mit jeder andern rivalifiren. 
Hagen, Deutfchlandd literar. und relig. Verhältn. im Ref.: Zeitalter, U, &. 176, 
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mas, ein Zenguiß für diefelbe” ?) (Weimar, 2. Aufl. 1845). Der 
Deutfchkatholicisnus, erörterte hier Röhr, ift Durch die mannigfachſte 
Beurtheilung und Behandlung gegangen. Die Päbftler werfen ibre 
Berbähtigungen und Ereemmmicationen . auf ihn, Mitglieder der 
proteſtautiſchen Kirche fen YZwietzacht in die junge Kirche, und 
„ſchwaärzen“ Deren Betenner vor den Regierungen „ale 
beimlihe Revolutionäre an.“ „Nur die große Menge 
Des proteftautiihen Volkes fand hierbei Anlaß, die mit 
einer unendlih fortgefchrittenen Zeitbildung über» 
bauptin fie eingedrungene religidfe Erleudhtung....anf 
eine überrafhende Weife an den Tag zn legen.” Ob mu 
Die Regierungen, fragte Röhr, dieſer Sache Vorſchub zu leiſten ein 
Bedenken tragen dürfen? Bon welchen. Standpunfte, antwortete er, 
man die gegenwärtige Bewegung auch betrachten möge, vom chriſtlich 
religtöfen, ftaatd- und kirchenrechtlichen, bürgerlichen oder endlich natio⸗ 
nalen (volfsthümlichen), jene Frage fann immer nur entſchieden ver⸗ 
neint werden. Das Belenntniß des Boncils bereditigt die Deutſch⸗ 
tatholifen zu Der Bezeihnung „Reuproteitanten”, und was den 
denfelben gemadten Borwurf eines fo ſehr negativen Gharal- 
tex® betrifft, fo „ſchließt jede Ddirecte DBerneinung immer auch die 
indireete Behauptung und umgekehrt von felbft in ſich.““) Bret- 
ſchneiders, nod vor dem 1. Concile veröffentlichte Brofbüre: „Kür 
Die Deutſchkatholiken; ein Votum“ 3) (Jena 1845), fuchte das innere 
Recht des Deutſchkatholicismus aus der Geſchichte des röniihen Kae 
tholicismus, insbeſondere des römischen .Bapate, and Dem anmaßli- 
hen und friedeftörenden Zreiben des roͤmiſchen Klerus, endlich aus 
dem gänzlihen Maugel entfprechender Gegenmittel zu begründen. 
Wie an eine Einheit Deutſchlands nur zu denken fei, fragte Br. mit 
einem politiſchen Seitenblicke, fo lange „fanatifche Priefter Haß und 
Berachtung den deutichen Proteftanten predigen? Denn weder „die 
künftlich erwedte Begeifterung für den Dom zu Coöln“, noch das Rhein: 
fied reichen bin, die Gemüther zu einigen. Bemerlet für eine etwaige 
Synode aller Gemeinden, rieth der Verfaſſer ſchließlich den Deutſch⸗ 
fathotifen: „machet das Bekenntniß kurz, Fleidet es in Ausdrücke 
der Schrift, und ſprecht nur die Hauptſache aus, was den Chriſten 
zum Chriſten macht, .... ſtellet Euer Glaubensbekenntniß nur auf 
als Belenntniß, nicht aber ald Glaubensregel für ewige Zeiten, 
fondern ſprecht ed ausdrüdlih aus, daß Ihr dabei Euch und Euren 
Nachkommen das Recht vorbehaltet, dieſes Bekenntniß zu prüfen und 


I) „.... von Dr. Johann Friedrich Roͤhr, Großherzogl. Sachen: Weimar: 
tihen Ober s Konfiiturtale wand Bicepräfidenten, Ober-Hofprediger und General: 
Superintendenten, Comthur des Ordens vom weißen Falken.“ 

2) Auch der Weimariiche Eonfiitorlalrath und Arhiviafonus M. Fr. Br. Kraufe 
veröffentlichte eine deutfchkatholifche Zeitpredigt: „Krommes Andenken an Johannes 
Ronge in Weimar; eine Radmittagsbetrachtung, gehalten am 26. Sonntage nach 
Zrinit. in der Haupt: und Stadtkirche zu Weimar" (Taf. 1845). 

2) „.... von Dr. Garl Gottlieb Bretfhneider, Oberconſiſtorialdirector 
und Generalfuperintendent, Comthur erfter Claſſe des Herzogl. Sad. Hausordens.“ 
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gelegentlich zu verbeffern ...:* Geine „Predigt über die ſich 
bildeuden Gemeinden deuticher Katholifen am Sonntage Cantate 1845 
in: dev Kirche zu St. Margarethen“ ?) (Gotha 1845), worin er. den 
Deutjchkatholicismus als die Wirkung des chriftlichen Geiſtes Der 
Wahrheit bezeidmete, die Hoffnung auf feinen Beltand ausſprach, 
und. ihn Die "Quelle des nationalen Friedens nannte, fofern er 
„Vielleicht zu einer fünftigen gänzliben Bereinigung ‚der 
Katholiken und Broteftanten in Deutſchland führen werde”, 
darf wohl al8 der Ausdruc feiner innigen Befriedigung über. die Gr⸗ 
gebniffe des. 1. Concils betrachtet werden. — Kaun hatte Die Augs⸗ 
burger Allg. Ztg. die irrige Mittheilung aufgenommen, Dr. Paulus in 
Heidelberg ſtimme wider die von Nichtgeifilichen.ansgehende deutſchkatho⸗ 
liſche Kircbenreform, fo. fäumte derfelbe feinen Angenblid, jeine Schrift 
für die „B erea tigung” der Deutſchkatholiken“ — d. h. fein Bud 
„zur Rechtfertigung der: Deutfchkatbolifchen‘ zc., defien Schwerpunkt 
in den 18. Abſchn. Diefer geſchichtlichen Darftellung fällt — vorweg 
za annoneiren?),. Paulus betrachtete die fieireligiöfe fo ſehr als 
feine eigene Sache, daß er, der feinen Enthufiasmus dafür felbft 
„„elotiſch“ nannte), gewiffermaßen als Deutſchlatholik, ein Belennt- 
niß entwark*) Ir diefem wurde L. dem Romaniſsmus gegenüber 
Die reformatoriſche Berneinung, dann IE die religidje Bejahung aus- 
geiprahen. „.... Wir glauben‘‘, fagte es, „was in der h. Schrift 
als von Jeſus Chriftus dem Weltbeilande (nach Joh. IV, 42) ge- 
billigt, und als Religionslehre deutlich überliefert it ...." Hin⸗ 
fihtlich des Richtdeutlichen in Schriftftellen und Dogmen behielt 
es fich endlich UI. Die freie Entfcheidung vor. Es iſt nun ferner die 
‚Schrift des Heidelberger Profeſſors G. G. Gervinus: „Die Mif- 
fin der Deutſchkatholiken“ (Heidelberg 1845), melde ſchon um ihrer 
glängenden Aufnahme willen eine befondere Aufmerkiamfeit begehrt. 

Die Sache des Deutiehfatholicismus, dies war. Der Ausgangspunkt 
Gervin’s, ift keineswegs auf theologiſchem, jondern auf einem durchaus 
vollsthümligen Boden erwachſen. Das Volk wolle feine reii- 
gidfen Angelegenheiten nun felbfi in Die Hände nehmen. 
Gerade darin liege zugleich der Anftoß für die fyftematifitenden Theo- 
logen, die ſchon Poſitives verlangen, da die O:ppofition faum einige 
Ausdehnung gewonnen, aber das „Kar und beftimmt ausgeſprochene 
Princip“ diefer Bewegung nicht zu jehen vermögen. Wo ein Glau- 
bendbelenntmiß fei;, wo einge „große, vorftrebende, prophetiich begabte 
Derfönlichleit? Das fei ihre Frage, um jenes loben, Diefe unflaunen 
zu können. ine derartige Deranejeung ſei aber, berichtigte G., 
dem Geiſte diefer Reform durchaus zuwider, eine kirchliche Neube⸗ 
gründung auf folcher Unterlage überhaupt in unfern Zeiten unmög⸗ 


i) in Gotha. 


2) „Seh. Kirchenrath Paulus über die deutfchkatholifche Kirchenreform. (Eigen⸗ 
haͤndiges Schreiben.) Fliegendes Blatt. Bon 29. Juli 1845. 
i 2eiehalle 1846 (MI. Folge), ©. 415. 
2) Enwickl. .... der Heidelberg. Gem., S. 79 ff. 


' 
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lich, Dagegen das Ziel einer Bereinigung der beſtehenden 
Kirchen, worin „der Anfang einer allgemeinen Reform des geſamm⸗ 
ten Nationallebens läge”, keineswegs unerreihbar. Man habe fi fehr 
geirrt, wenn man ın der dentichlatboliichen eine Wiederboiung der 
Vriefter-Bewegung in Schlefien und im Breisgau gefehen. Das 
mittlere Volk und nur diejes babe die Kirchenverbefferung in die 
Hand genommen, und einen Grad von Freibeit bezeugt, welcher ihm 
allerdings die Mißgunſt Beider, der Geiſtlichkeit und der Hegierungen, 
bereitet, dafür „plößlih in allen Gonfefiionen obne Unter— 
ſchied die Gemüther einer Unzahl Menſchen, deren religiöſe 
Ueberzeugung bisher geſchlummert hatte, gewonnen babe.” Jetzt ind 
„Die Böller ſelbſt an die Stelle der Eöünzelnen getreten; 
man wirft und bewegt ſich in Maflen‘‘, ſagte &. 9), „.... das Empor⸗ 
tragende in den Individuen wird darum feltener und weniger ſichtbar 
werden, weil die durch Zahl herrſchenden mittelmäßigen Begabungen 
auf eine anſehnliche Höhe neben dem Großen emporſchießen““. Jeßt 
kann e8 ſich beweifen, „was das religidfe Element auf dieſer gegen⸗ 
wärtigen Bildungshöhe in der Nation ausmacht.” Vermehre darum 
der. Deutſchkatholicismus für den Augenblick immerhin die confeflio- 
nelle Spaltung, gebe er „felbft wieder in alle Richtun— 
eu der Zeit und der Schulen” auseinander, im alledem 
ann fi doch nur Der Grundgedanke ausſprechen, „Daß ein wei— 
te8 Spyftem allgemeiner gegenfeitiger Duldung das 
alleinige fein werde, zu Dem uns Der YIndinidualismue 
unferer Bildung hinweist, und daß dieſes der Hebel werden 
fönne, der den confeflionellen Eifer wegzuräumen und zu einer national 
kirchlichen Einigung zu führen vermöchte. Dieiem Standpunkte der 
Duldfamkeit, erflärte G., neigt fib die Sympathie der großen Ueber 
geh! u, dafür bat das vorige Jahrhundert einen großen Kampf ger - 
impft Damals ‚wandte fi der proteftantiſche Geiſt in Lutbers 
Sinne gegen Luthers eigened Wort, und ed haben uns die Leffing 
und Herder auf einen hellern, freien Standort des religidien Lebens 
geführt, auf dem zu weilen für und gut if. Dies find in der 
That die Reformatoren Ddiefer heutigen Reformatioy 
.... 68 haben fih die Göthe und Schiller, die Voß und Jean 
Paul, die Winkelmann und Wieland, die Forſter und Lichtenberg Alle 
der Schranlen des dogmatiſchen Chriſtenthums entledigt; ihrem Bet- 
fpiele ift in dem gebildeten Theile der Nation jeder nach feinem Ver⸗ 
mögen nachgefolgt; fie und ihr Beijpiel verdammen und verwerfen, 
heißt Diefe Racdyfolger zu dem Worte jened Normannen reizen, der 
lieber mit feinen rüftigen Kampfgenoſſen in der Hölle, als mit dem 
Moͤnchen, die ihn befehrten, im- Himmel fein wollte ....“ Nur der 
Bau, der fih auf des Volkes Natur und Geilt, Cultur und Geſchichte 
errichtet, ift ein folider, Dauernder Bau, der Geift des heutigen Volls- 


— 


1) Vergl. Des. „Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“, Leipzig 
1853, ©. 165 ff. u 
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lebens aber ift derjenige jener Borkämpfer. In welche Streife auch 
Diejer jo durch und durch ſittliche eilt, deffen fubitanzieller Inhalt 
die echt chriftlihe Moral iſt, wie fie der Deutſchkatholicismus als ges 
meinfame Standarte aufgepflauzt bat, eindringen ındge, überall übt 
er eine wunderbare Kraft aus, Die fi auf deutſchem Boden felbft 
andy unter den biöherigen Verhältniſſen bewährt bat. Haben es 
dageyen, fragte G., Die „Seiftlichen überhaupt bedacht, 
was es beißt, ein Kirchen» und Religiounsgebäude zu 
befißen, von Dem der ganze gebildete Theil des Bolfes 
fid gleidhgiltig oder felbit mit Spott hbinwegwendet? was 
es heißt dem eigentlichen Kerne der Ration den Rücken zu fehren, 
ihn ausquichließen, in welchem allein Sitte und Religiofität nicht bloß 
eine ftumpfe Gewohnheit jein darf, fondern zum geläuterten Grund: 
fag werden fanıı? und von deſſen befferem Theile aus die Sittigung 
und ihr Geſetz ſich überall erit in den unteren Stünden verbreitet?" 
Jetzt, wo das geiftige und geütliche, ja auch das politiide Reich in 
Deutſchland auf allen Seiten angefallen und belagert ift, von jenem 
Bietismus, der, je mehr er Morulpredigten ſcheut, um ſo eifriger 
Dogmatifirt und Bußzerknirſchung fordert, vom Ultramontanismus, 
som Jeſuitismus, Dielen gaefährlichften der Feinde, wo andrerfeits 
„Atheismus und cin ätzender Menſchenhaß und die Negation und 
Berflüchtigung alles Religionsgefübls in eine berzlofe Speculation“ 
„widerlib wie ein Wurmfraß um ſich greifen“ (5.47), fteht die nene 
Erſcheinung „wie Eine einzige Bofition da....“ So fehr man aud 
die praftiiche Fertigkeit der Franzoſen preifen mag, dies Mal gehört 
uns diefer Ruhm. „Das ergentlicb Poſitivſte“ aber, „Das im Keime 
diejer neuen Lehre liegt, .... ift Die Anregung der Bereinigung der 
Confeſſionen“, Der Wiederheritellung einer deutſchen Kir» 
cheneinheit. Der Wunfch der Zeit gebt auf Eintracht und Ginis 
gung der deutfhen Stämme Wo könnte der Anfang diefer Einigung 
füglicher gemacht werden, als in dieſem uriprünglichiten Theile alles 
geiltigen Lebens, als auf dem firchlichen Boden? Das preußtiche 
Haus müßte ſich Früftig und volksthümlich genug fühlen, um feine 
herkömmliche Politif, Die ibm die Verſchmelzung wie der Provinzen 
jo auch der Gonfeffionen vorzeichnet, in einem großen Acte zu ent- 
wideln. Eine chriſtliche Glunbensformel von fo weiter Faſſung, daß 
fie nur Diejenigen abitoßen müßte, die ſelbſt für die geſchichtliche Au⸗ 
erfennung Des Chriſtenthums feinen Sinn in ſich fühlen, würde die 
Grundlage, der Individnalismus die Grundeigenfchaft der neuen 
Kirche jein. Daß legterer nicht ausarte, müßtg der Staat in die: 
ſes Werk der Wiedervereinigung eingreifen. Denn wollen wir „den 
ſtaatauflöſenden humaniſtiſchen Principien, die die Melt allerdings 
bewegen und die entferntere Zukunft wohl für fi haben werden“ 
(S. 81), nicht ſchon jeßt nachgeben, vielmehr, anftatt kosmopolitiſch zu, 
bleiben, politisch werden, um einmal für uns und unſer Volksthum 
zu leben, fo fönnen wir in der völligen Ablöjıng der Schule und 
Kirche von Staate und der Stantögewalt nur die Befeitigung des 
Kampe, Selb. d. Deutfchlatho icismus. IM. 14 
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„maͤchtigſten Kitts vollsthümlicher Einheit und Gemeinfiunes“ erfennen. 
Freilich dürfte dieſer Einfluß nur ein mäßigfter, mebr von idealen 
vaterländiihen Tendenzen bewegter, fein materiell firchlicher fein; „er 
würde den Gemeinden und Synoden, die unerläßlib nad der von 
der deutſchkatholiſchen Kirche aufgeſtellten Normen gebildet fein müß- 
ten, möglichit freien Spielraum laſſeu.“ Borläufig iſt jedoch für 
diefe Kirche Beine förmliche ftaatlihe Anerkennung zu wünichen, nur 
fo viel, Daß fie ded „bundesmäßigen Princips der Gewiffensfreibeit” 
genieße, daß man offen auöiprecde, „es werde fein bürgerliched Aust 
und Aniehn Durch den Uebertritt verjcberzt”, und Daß, fobald uur 
die größere leberzabl einer Gemeinde der am Orte neugebildeten bei- 
getreten, „der einzig vernünftige Grundiag rechtlich geltend gemacht 
werde, demzufolge das örtliche Kirenvermönen Eigenthum nicht einer 
imaginären Kirche oder gar einer ausländiſchen Kirchengewalt ift, 
jondern der Gemeinde ....“ 

Sp betrachtete alſo &. den Deutſchkatholicismus wefentlich vom 
Standpunkte des fpecififch deutſchen Patriotismus and. Je mehr fich 
nun diefe Schrift, wie angedentet, eines ausnehmend günitigen Em⸗ 
pfanges erfreute, und insbejondere abfeiten der Deutichfatholifen, 
wenn auch minder um der Sejammtauffaffung ihrer Kirche, doch um der 
vielen trefflichen Gedanken, die fie enthielt, und um der Gelebrität 
des Namens willen, den fie an der Spitze trug, mit dankbarem Ge⸗ 
fühle willlonmen geheißen wurde, um fo größer mußte die Aufre⸗ 
aung fein, weldye fie auf der von ihr keineswegs glimpflich behandel⸗ 
ten gegnerifhen Seite hervorbrachte. Das Libell des Stadtpfarrers 
Schenkel zu Schaffhauſen, „Die proteftant. Geiftlichfeit und Die 
Deutſchkatholiken, eine Erwiderung auf die nenefte Schrift ded Hrn. 
G. ©. Gervinus” (Züri 1846), geſtand ſchon in der Aufichrift, 
woran fein Berfaffer Anftoß genommen. Nachdem Gervinus dieier 
unter vielen andern Entgeguungen die Ehre einer ansdrüdlichen Ab⸗ 
weifung, melde er im Morgenboten veröffentlichte, angetban batte, 
fie ih Schenkel noch ein Mal bören („Der Standpunkt des 
pofitiven Chriſtenthums und fein Gegenfag, Replif auf die Entgeg- 
nung” ꝛc., Zürich 1846), un dem Verfaſſer der „Miffion der Deutich- 
katholiken“ — ſchließlich — eine befondere Brojchüre abzunöthigen, 
welche unter dem Zitel „Die proteftant. Geiftlichfeit und die Deutich- 
fatholifen; mit Bezug auf zwei Streitfchriften Dr. Schenkel“ (Hei« 
dDelberg 1846) erfcien. 

Liberal gefinnte Theologen der proteſtantiſchen Kirche glaubten ſich 
inzwifchen der nationallirchlichen Idee wohl anſchließen zu Dürfen, aber, 
wie ed jchien, nur fofern die Ausführung des Projects, alfo auch die 
active Theilnahme an derjelben, zu einer Stunde eintreten follte, die 
nur „der Vater wife.‘ Zu diejen gebörte der Verfaſſer eines Artir 
feld in Zille's „Allg. Zeitung für Chriſtenthum und Kirde‘ (1846, 
Nr. 2): „Eine criſtliche Nationalkirche, das legte Ziel der firchlichen 
Bewegung‘, der Pfarrer Kalb. Aber ehe es zu einer Nationallirche, 
als deren Unterbau der Deutſchkatholicismus gelten dürfe, fommen 
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könne, meinte K., habe zuvor die proteftandifche Kirche „vorwärts zu 
febreiten. Union, hatte vorher cin Anderer gejagt, ift allerdings das 
nächſte Ziel, darauf ſich alle Tendenzen der Zeit concentriren müſſen; 
aber feine nationalen Schranfen! Die Idee ift vielmehr diefe: Eine all- 
gemeine Kirche, welche die aufgelösten Kirchen in ſich aufs und zu= 
fammengenommen bat. Dies concreter ezponirend, conftruirte Der 
der Licent. der Theol. und Privasdocent an der Univerfität zu Bres⸗ 
lau, Dr. J. Räbiger, eine gar curiefe Vorſtellung, welche ſich in 
der Brofhüre: „Die allgemeine Kirche, ein Wort an die Proteftiren- 
den unter Katholiken und Proteftanten“ (Bredlau und Oppeln 1845) 
in ihrer gauzen Monftrofität auseinanderlegte, um jener des alten 
Briefters Silweiter (Bd. II, S. 158) als ältere Schweiter vorauf⸗ 
zugeben. Der Glaube, erörterte R., it das Princip, Das prote- 
ſtautiſche Moment, zu welchem dann die bi. Schrift als die objec⸗ 
tive Glaubensquelle hinzutritt, ein Verhältniß, welches durch das 
Princip der „Glaubensfreiheit“, die 2. Hauptkategorie der großen 
ee, beſtiumt if. Daran icließt fi als die 3. endlich die Ver—⸗ 
faflung, das kath oliſche Moment. Diefe Berfaffung muß aller 
Dinge „eine durchaus freie Schöpfung der Gemeinde fein’ (S. 44), 
aber bierarcifch gegliedert und über Predbyterien und Synoden 
hinaus zugeipigt bi® zu einem „Oberbiſchof mit einem Collegium 
von Näthen aus verfchiedenen Kationen‘ (S. 51). Das Leben Bei- - 
der, dieſes demokratiſch⸗conſtitutionellen Pabſtthums einerfeits und des 
Staats -andrerfeits, muß dann „durch und durch ein gemeinfames 
fein‘, iofern ja Beider Zwecke dem Weſen nad zufammenfallen. 
Unterdefien bleibt es die „veiline Pflicht“ der Deutichkatholifen, „Durch 
ihren Zutrist zu Der unirten evangeliſchen Kirche die Einheit zu för 
dern” (S. 10), Parbleu! ein praftifabler Vorſchlag, gegen welchen, 
wie die Einleitung diefer Schrift beſagte, jene vage Hoffnung auf 
„Sinen Hirten und Eine Heerde“ eine bloße Schwärnerei bedeutet. — 
Reformjuden ſahen mittlerweile Die Sache fo an: „Durch Das Auslaffen 
der Worte „Sohn Gottes“ ift Das chriſtkathol. Glaubensbekenntniß 
auch dasjenige des reinen, von Menibenfagungen geläuterten Juden⸗ 
thums geworden...” Vergl. Die „Gedanfen fiber chriſtkathol. Mes 
form von einem Anden“ in den Monatsheften Für chriſtkathol. Le⸗ 
ben 1, ©. 142 ff. — Was aus Räbigers ebenſo mechaniſcher als 
phantaſtiſcher Syuthele, wie fih ihr Schöpfer fchmeichelte, zunädft 
berausfonmen jollte, war für Wohlfarth, evangel. Prediger, „Das 
fatbol. Deutſchland frei von Rom und was ift nach den neueften 
Borfällen au boffen für eim chriſtliches Deutfchland“ (Weimar 1845), 
fofern es ibm nur anf eine „Bereinigung der deutſchkatholiſchen Kirche 
mit der evangeliſchen“ ankam, das einzig Reelle, Letzte und Höchfte, 
indeß Kable, „Die deutſchkathol. Frage vom proteftant. Geflchts- 
punfte aus betrachtet“ (Berlin 1845), von einer äußerlichen Unter. 
flügung des Deutſchkatholicismus wenigſtens einige Ergebniffe für die 
GSelbfterbaltung des kirchlichen Proteſtantismus erwarten zu dürfen 
glaubte. Die ungemein große Zahl Derer, welche, mit oder (bei Wei: 
14* 
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tem die Meiften) ohne Vorbehalt, die dentſchkatboliſche Sade von ir- 
gend einer Seite zu vertreten juchten, war faft fiber alle Theile Deutſch⸗ 
lands vertheilt: 3. W. Ghillany, „Römifch oder Deutih? Eine 
Stimme aus Baiern‘ zc., Leipzig 1845 (mogegen eine „Proteſtantiſche 
Erwiederung auf G.'s R. 0. D.?“ Nürnberg 1845), Theodul, 
„Sechs Fragen an die deutihe Nation katholiſchen Theils hinftchtlich 
ihrer Berufung zu entichiedener Losſagung vom römiſchen Pabſte und 
zu religiös-kirchlicher Selbitändigfeit mit ihren nichtfatholifchen Volls⸗ 
genoffen. Beantwortet in einem Schreiben an dieſelbe“, Weimar 
1845, Alberti, Archidiakonus, „Die Bildung, Berechtigung und 
Zufunft der neu organifirten chriftfatbolifchen Gemeinden‘, Marien⸗ 
werder 1845. U. f. w. (f. auch Abichn. 17 und 18.) Der Hofge- 
richtsrath Dr. Kraft zu Gießen fchrieb zwei Broſchüren: „Der Staat 
und Die Ultramontanen; ein rechtliches Bedenken über Die firdlichen 
Fragen unferer Zeit”, und „Eine andere Betrachtung der neueſten 
firchliden Ereigniffe insbeiondere der deutichkniholifcben Kirchen⸗Ber⸗ 
bindung aus den Standpunkte des Rechts und der Politik“, Friede» 
berg in der Wetterau 1845. Diefer Vota anfichtig, erfor die katbo— 
liſch⸗theologiſche Facultaͤt in Gießen den Prof. Dr. &. Schmid, wider 
fie Die theologiſche, durch eine Art von Philoſophie gewetzte Sichel 
zu ichmwingen. Bon der Schrift des Legtern: „Ein kurzes Wort an 
Die Denfenden in Deutfchland über die gegenwärtige religidfe Bewes 
aung, nebſt einem Blicke auf die Behauptungen des Großberzogi. 
Hefl. Hofgerichtöratb Dr. Kraft darüber‘ (Mainz 1845), einem Phra⸗ 
fenopferdampfe für den Gott Confuſus, ingte Kraft in der neuen 
Brofhüre: „Einige Bemerkungen und Zweifel .au der Schrift: Em 
kurzes Wort‘ ꝛc. (Friedberg in der Wetterau 1845): „difficile est 
satyram non scribere‘‘, Als populäres Gutachten kann z. B.Boden, 
„Eine Stimme mehr für den Deutfchkatholieismus, ein Wort vom 
Standpunkte des gejunden Menfchenverftandes an Gelehrte und Un⸗ 
gelehrte“ (Frankfurt a. M. 1846), und als Erempel ironiſch-komiſcher 
Polemik die in Winterthur 1846 erſchienene Broſchüre: „Petrus 
Maria da Baulla, Pater von Safonic, der Gottesgefahrtheit Doctor, 
Cenſor und Revifor der Kirche Ehrifti im Orient, Gegen die Irrlehre 
der Deutſchkatholiken; an das gegenwärtig verfammelte Goncil auf 
dem Berge Carmel unter dem Vorſitze des Alten vom Berge” er⸗ 
wähnt werden. — Der Oberdomprediger und Profeffor zu Branden⸗ 
burg, 4. Schröder, befundete ein principielles Verftänduiß der 
deutſchkatholiſchen Bewegung, wenn er: in Der eriten feiner beiden Bro» 
Ibüren: „Die deutſchkathol. Kirche, die Weltitellung des Proteftane 
tismus gegenüber dem Ultramontanismus in dentfrbfathol. Ländern 
und der Guſtav⸗Adolf⸗Verein“ (Berlin 1845) und „Die evangel. Res 
formation und die deutfchfathol. Reform, eine hiſtoriſch-theol. Barallele 
aus nationalen Geſichtspunkte“ (Potsdam 1846), die Frage, woge⸗ 
gen der deutſche Geiſt den nun proteflire, und worin er ein Recht 
babe, eine vom Papismus geläuterte fatholifhe Kirche zu fordern? 
dahin beantwortete (S. 36 ff.), Daß Das deutſche PBrincip der 
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Subjectivität eine lebendige Fortbildung: und Entwicklung des 
religidjen Elements verlange, uud, weit entfernt, ſich mit Abgefchloffen- 
heit, mit einer zulunftlofen Bergaugenheit zu begnügen, vielmebr wider 
allen mecdaniichen, in objectiven unverſtandenen ſymboliſchen Zormen 
ausgeprägten Eultus, und mas dabin gehört, feinen lauten Widerſpruch 
erbebe. Die aus dem dentiben Weſen, aus innerer Selbftändigfeit 
geborne Selbftbeireiung des deutichen Volks war auch derjenige Punkt, 
melden Dr. Boldmar bei Gelegenheit der Conſtituirung der deutſch⸗ 
fatholiihen Gemeinde zu Marburg als das des böchiten Ruhmes 
mürdige Hauptmoment der deutichkatholifchen Sache bezeichnete. In 
Folge eines normativen Reſcripts betreffö der Deutſchkatholiken, wel: 
ches einige Zage nachher erjibien, wurde Diefer Rede die Druderlaubs 
niß verweigert, dasjelbe widerfuhr ibr auch in Siegen (Breußen), bis 
endlich ein oberceniurgerichtliches Erkenntniß ihre Verdffentlichung ges 
ſtattete. Sie erichien unter dem Zitel: „Der hoͤchſte Srundjag des 
(Shriftentbums, der Reformation und des freien Katbolicismus der 
Gegenwart; ein proteftantiicber Zuſpruch an die Deutichlatholifen zu 
Marburg bei ihrer Conſtituirung“, Siegen 1846. Dr. E. Zeller, 
Brivatdocent der Tbeol. zu Tübingen, „Ueber nationalen Katholicis- 
mus mit Beziehung auf Die dentichfathol. Frage‘, (in Schweglers 
Sabrbücern der Gegenwart 1845), ſah „eine von den Wurzeln der 
religisjen Bewegung .... im deutichen Nationalgefühle“. it den 
„Snconfequenzen und Halbbeiten‘, welche „dem Proteſtantismus der 
modernen rationaliſtiſchen Aufklärung angehören" (S. 403. 405, 
vergl. Zellers Artikel: „Die Theologie der Gegenwart‘ ac. in deſſen 
Theol. Jahrb. V (1846), ©. 17.), führe der Deutſchkatholicismus Die 
Ergebnifie der Aufklärung in's Leben ein, und zwar in einer Geitalt, 
„in der fie ſich der Muffe mittbeilen und das Antereffe des Volles“, 
— „unfere Zeit iſt im Ganzen‘ feineswegs „über die Bildungsftufe 
der Aufklärung hinaus’ — „nicht blos der wiffenfchaftlich Gebildeten 
gewinnen fönnen‘ (S. 406), während er ſich gleichzeitig dem nen 
hereinbrechenden Pfaffenthume entgegenwerfe. Hielt es Zeller für 
niebr als fraglich, „ob nicht gerade dieſe rationaliftifhe Form des 
Glaubens, fo oder anders modificirt, für die große Maſſe der Gebildeten 
und Halbgebildeten die angemeflenfte bleiben werde, weil fpeculative 
Philoſophie num einmal nicht Jedermanns Sache ſei“ (S. 408), fo 
brachte Dr. Road, „Eine Anftebt über Das Princip der deutſchka⸗ 
tholiichen Bewegung und ihr Verhaͤltniß zum Proteſtantismus“ (in 
demf. Bde. der Jahrb. der Gegenm.) fonleich ein Ipeculatives Glan: 
bensfeuntniß als nene „formula concordiae‘ in Vorſchlag (S. 645), 
und unterfhied ſich auch in diefer eigenthümlichen Anficht vom Urtheile 
des Borigen, daß er, auf Grund einer fpeculativen Ausdeutung der 
Borftellung von der Zradition, des formellen Princips des Katboli- 
at, die Deutichkathol. Bewegung als wefentlih innerkatholiſche 
aßte. 

Höhe des Standortd der Betrachtung und Schärfe des Blicks 
zeichneten einen Aufjag des Zübinger Profefford Dr. Fried. Viſcher 





2314 Dee zweite Jeitraum. 


ans: „Gersinud und die Dentſchkatholiken“, gleichfalls in Schweg⸗ 
lers Jahrb. der Gegeniwv. 1845, ©. 1086 ff. „Ideologie iſt nur 
Dies", fagte V., „ein Ziel erträumen, welches man fich frei von den 
Bedingungen menfclicher Unvollfommenbeit vorftellt .... Weil dafür 
geforgt if, DaB die Bäume nicht in den Himmel wachfen, follen fte 
darum gar nicht wachſen und foll man amd nicht mehr jagen dür⸗ 
fen: der und der Keim muß eine Eiche, eine Pappel werden ?r 
Ideologie tft alfo der Gervinfhen ‚Miſſion der Deutichkatbolifen‘‘ 
am Wentgiten nachzufagen, denn der Hauptmangel derfelben beruht 
vielmehr gerade darin, daß fie eine interimiftiihe Geftaltung des 
Dogma als Letztes ſetzt. Je mehr aber der Hiftorifer dem Volle im 
dem Grade näher fteht, in welchem er die lebte Auflöfung des Rea= 
len in die Schärfe des Gedankens jelbft nicht vollzieht, um fo mehr 
it ed des Philofophen Recht, die Ideologie noch weiter zu treiben, 
den legten Schritt zu thun, den Keim ſtrenger zu zerlegen, Die ideale 
Anlage firenger nachzumeifen, das Ziel fchärfer zu faffen. Der Bunft, 
von welchen bei der Betrachtung des Deutſchkatholicismus nusgegans 
gen werden muß, ift nemlich fo wenig deſſen weites chriftlies Glan: 
bensbefenntniß, daß derfelbe vielmehr in dem Widerſpruche dieſes Be- 
fenutniffes und der Schrift als einziger Glaubensnorm mit dem als 
abfolnt hingettellten Brincipe freier Bernunft zu ſuchen 
ft, dann aber aud eine Lehre enthält, welche fib vor Allem die 
proteftantifche Kirche angedeihen laffen ſollte Bermöge ihres 
Grundſatzes der Freiheit des Geiftes ift Die neue Kirche 
allerdings keine Kirche im Sinne der alten; die Freiheit 
fann überhaupt nur „eine freie, rein menfchlich fittlihe Gemeinſchaft“ 
gränden, und der Deutſchkatholicismus jagt ja auch von fid, daß er 
„das Freieite, Allgemeinfte, Geiſtigſte Darftellen wolle”. Aber ihr zwei- 
koͤpfiges Princip, das ift es, was die neue Gemeinſchaft als Kirche 
neben die andern feßt, fidh mit diefen um Nathan's Ring zu ſtreiten. 
Was ift das auch für eine Duldang, von welcher inäbefondere Ger» 
vinus, in einer eigenthümlichen Unklarheit über die pbilofopsifche 
Bildung, ſprechen kann, wenn ulle wahrhaft philoſophiſch Gebildeten 
von der neuen geifligen Gemeinichaft im Sinne des Nationalfirchli« 
Ken ausgeſchloſſen werden follen! ‚Atheismus‘, „herzloſe Specula- 
tion‘ ꝛc. (Gerv., ©. 47. 63), wie Kraut und Rüben durcheinander: 
geworfen! Das Ergebniß der Speculation it cbenfowobl fähig, zur 
unmittelbaren Macht des Gefühls zu werden, als die böcfte Kunſt⸗ 
fertigfeit erft da erreicht ift, wo fle zur geläufigen, andern Natur der 
Perfönlihfeit wird. Die Ruͤckkehr des Ergebnifjes der freien Wiſſen⸗ 
{haft zur Macht des Gemüths ift eben der Bernunftglaube, und es 
fragt fi nur, „ob fih ein Cultus denken lafle, deflen Inhalt nicht 
nicht ein Außerweltliches wäre, fondern die ewigen Mächte im Leben ?' 
Feſtliche Zeiten und Tage müſſen gefegt fein, an melden die Religion, 
dieſes alles fittlihe Handeln erft bedingende und in fih als in der 
Quelle desjelben zufammenfaffende Grundgefühl, fi) einef befondern 
öffentlihen Form der Erhebung über die Gegenfühe Des Lebens Durch 








16. Aeunde und Feinde. 215 


gemeinfame Darftellung und gegenjeitige Belebung feinen Ausdruck 
gibt. Dies find die Zeiten der Befinnung, in welchen ſich die Ge⸗ 
mütber in vereinigten und begeiftertem Ausdrude jagen, was die 
Menſchheit, die Völker, die Kamilie als böchfte, in diele befondern- 
Kreiie ſich theilende und in jedem derfelben ſich darftellende Einheit 
zuſammenhält, und Alle mit der Ratur zu einem unſterblichen Gan⸗ 
zen vereinigt. Der Staat, nicht der jeßige, fondern der wahre, gäbe 
ſich in dieſer Meligion das Feſtbewußtſein feiner Bedeutung im Gans 
zen der Menichheit, feiner Bedeutung für fich, feiner einzelnen fittli« 
cben Sphären. So wäre ſie nicht ein Staat im Staate, ein fremder 
Körper, wie es die Kirche it, fondern die Form dieſer Befinnung 
des erhöhten Bewußtſeins über Ebendas, was aud) reale Macht, 
Sitte, Gefeß, Lehen, Handlung if. „Setze ich nun .... den Zufland, 
den ich als Ziel anſehe“, fuhr B. fort, „fo denke ich mir eine Reibe 
von Feilen und dazu De gewöbnlichen Sonntage für den Cultus fo 
beftimmt, daß in ihnen die wahren Sphären des Lebens der Weihe 
nach ihren reinen Ausdruck in begeüterter Mede, Muſik, Gefang und 
jeder nicht zerftrenenden, fondern ſammelnden Kunſtform fänden..... 
Ein weiterer wefentlicher Theil eines ſolchen Cultus aber wäre Die 
Weihe jeder neuen Gründung eines fittlihen Lebenszuſtandes“, nur 
nicht mehr in den Kormen der bisherigen Religion, Die „ſich noch 
nicht aus der Stufe der Zauberreligion völlig befreit hat.... Hier 
wäre ein, Feld, auf welbem die Deutſchkatholiken vorzüglich einen 
tchöpferischen rein religidien Sinn entwideln und Durch zeitgemäß nene 
Formen den aufgeklärten tüchtigen Theil der Nation gewinnen fönn- 
ten. Bis jeßt baben fie ſich nur Darin eigenthümlich gezeigt, Daß fie 
das Abendmahl ald reines Liebesmahl feiern” (S. 1106 ff.). 
Bei jenem Verhältniſſe der Religion zum Staate ift aber ferner der 
Gegenſatz zwiſchen Priefter und Laie von ſelbſt und zwar 
eruftlich aufgehoben. Es mag nicht ſchwer fein, aber fürchterlich iſt 
ed, Mechaniker der Religion zu fein. Der Seelenarzt tritt 
dann in den allgemeinen Lebrerfiand. Dann könnte z. B. 
jede Randgemeinde zwei Lehrer haben, „deren einer die niedrigeren 
Elemente des Unterricht®, der andere die geiffigeren und fchon den 
fütlihen Menſchen umfaffenden Sphären desfelben und zugleich die 
redneriſch und rituell erhebenden Formen des Bultus übernähme .... 
Sehen wir nun auf unfere Deutſch⸗Katholiken zurüd, fo ift befannt 
genug, daß verwandte Ideen, wiewohl in unklarer Gährung, 
alsbald in dieſer Bewegung aufgetaudt find. Ich bes 
baupte nicht den Wahnſinn, daß fie diefen Zuftand, wie ich ihn als 
Biel anſehe, aus den Aermeln ſchütteln fönnen. Sie find ein Tropfe 
in dem Strome, der in unbefannter Zufunft durchbrechen und Die 
Zeit bringen wird, wo eine unfeelige Kluft, welche bis jetzt die Voöl⸗ 
fer in ſich zerreißt, fi ausfüllt.“ -Bon diefer Seite angefehen, ift 
Nichts weniger zu wünſchen, als daß die Deutſchkatho— 
liten „vom Staate ein beſtimmtes Befenntniß als Preis 
ihrer Anerkennung fi abloden Saffen. Sobald fie Dies 


218 Der zweite Zeitramm. 


thun, find fie eine Secte unter den Secten“. Gervinus 
verlangt daher ebeifall® von ihnen, Daß fle für die nächte Zeit wes 
nigftend in einer beweglichen Geftalt verbarren. Aber „Daß die 
Bewegung noch feine feite Geftalt hat, Died eben iftibr 
Beſtes. Diele Kryitallifation wäre ihr Tod. Die Fran- 
zofen verftehen fie nicht, weil fie zu wenig palyabel ift.... Jene Be⸗ 
wegung ift- aber deutfch, fie iſt ideal, und fie kann real werden nur, 
wenn fie die geiftige Weite ihres Ziels im Auge behält, den innern 
Sinn befreit, von da den Staat ergreift und auf die Geftalt des 
Lebens hinarbeitet, wo der Bürger und der Religidfe Ein untheilba- 
ver Menſch find.... Laßt euch nur die paar armen Bände verſclie⸗ 
Ben und das Menfchenrecht verfümmern, euc gegen Wind und Wetter 
geihügt zu erbauen und mitzutheilen; nehmen fann man ed euch niet. 
Die Welt ift weit, der Himmel ift offen und das ſchönſte Dach. Die 
unendlihe Ratur fei euch ein Symbol eines umfaffenden Ziels, und 
man möge von eurer noch unbeſtimmten Geftalt fügen können: 
Sheo’s fram’d 
As fruitful as the free elements.“ 

Es trat alio Viſcher der Gervin'ſchen Betradtung des 
Dentichlatholiciomus in Allem entgegen, was ſich aus einer objecti⸗ 
ven Erfaffung des Grundes und des Princips diefer Bewegung er⸗ 
geben mußte. Aber warum wäre, muß man fragen, die Originalität 
des Deutſchkatholicismus felbft in deſſen erfter Form nur, auf das 
als Liebesinahl gefeierte AM. zu befchränfen? Cine tbeoretiſche 
kann dieſe Originalität nicht fein, wenn ſchon Kant!) dieſe Weiſe 
der betreffenden Feier als ein „gutes Mittel“ zur Erweiterung der 
ſubjectiven Denkungsart „zur Idee einer weltbürgerlichen Gemeinſchaft“ 
nd zur Belebung „einer Gemeinde zu der darunter vorgeſtellten ſitt⸗ 
lihen Gefinnung der brüderlichen Liebe” anfab, oder vielmehr das 
AM. dazu erbob, eine Auffaflung, welche Rationaliften wie Weg: 
fheider?) wieder mit der Erinnerung an Ghriftum u. |. w. zuſam⸗ 
menbracdhten, und von deren allgemeiner Geltung c8 Strauß) ab⸗ 
bängig machte, ob, wenn anders dergleichen Geremonien nötbig ſeien, 
ein Philofoph daran Theil zu nehmen vermöge. Es ift nur die Ori⸗ 
ainalität der Praxis gemeint; aber jobald das Berbältnig des Dentich- 
katholicismus wie zur proteftantifben Wiffenfchaft einerjeits, To zu 
frühern kirchlichen Geftalten andrerfeitd gewürdigt wird, dürfte fich 
jene partielle Anerfennung wohl erweitern. 

Was er an fi, in feinem Principe ift, auch wirklich zu werden, 
iſt alfe Die Aufgabe des Deutichkatbolicismus. Es war eine andere 
body augefehene wiffenfchaftliche Notabilität, welche — in ihren geiſtigen 
Schöpfungen von mitconftituirendem Einfluſſe auf die religisfe 
Bewegung —, unter dem Geſichtspunkte jener die religiöfen nicht minder 


1) Religion innerh d. Gr. d. bi. Vern. (Roſenkr.), S. 241. 
®) Instit. theol. christ. dogm. (ed. VIII. 1844), p. 638. 
2) Glaubenslehre II, S. 602. 
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ald die patriotiſchen Antereffen fo tief betreffenden Ginigung der bei- 
den Alten Hauptlirchen, das nächfte Ziel des im geiſtig regſamſten 
Theile des Bold jo mächtig begonnenen und rüftig fortgefehten in- 
nerliden Entwidiungsproceffed, wie derjelbe im Deutſchkatholicismus 
und fr. Proteftantismus in die Gefcichte eingetreten war, nach ſei⸗ 
nem allgemeinen principiellen Ausdrude — fubftanziell mit dem Vorigen 
identisch, — beftimmte. Seit der politifchsnationalen Aufregung, ſagte 
Dr. D. Fr. Strauß, in feinem „Der politiide und theologifche 
Liberalismus“ beritelten und in Wislicen’d Neform (1848, S. 73 ff. 
Maärzbeft)) gedrudten Auflage, gibt e8 Politiker, weiche, falls jean 
ein politiiches Aufflommen der Deutiben zu denfen fein folle, nichts 
Dringlicheres thun zu müffen alauben, als darauf binzuwirfen, daß 
das religidje Jutereſſe des deutſchen Volkes abgethan werde. Boli- 
tifche Einheit lieber auf Koften der Geiſtesfreiheit faufeud, als umge: 
febrt, machen proteſtantiſche politische Geſchichtſchreiber des dreißig- 
jährigen Kriegs, anftatt, wie bisher, den Schwedenkänig, nun gar 
den öitreihifchen Ferdinand zu ihrem Helden, Die von Gervinus 
redigirte deutſche Zeitung hat in ihrem Programme offen erklärt, die 
firchliben Angelegenbeiten nur vom politifben Standpunkte aus be⸗ 
trachten und daher ebenfowohl dem confeflionellen Hader entgegen- 
wirfen, als den zerießenden philoſophiſchen Radicalismus von der 
Hand weiſen zu wollen. Möcten fo Gefinnte wohl deutſche Geiltes- 
und Gemütbsbildung gegen Frankreichs politiihe Größe und Stärke 
bingeben? Und mit welchem Rechte und weicher Hoffuung 
auf Erfolg fann der deutfwen Nation eine ihrer Grund 
richtungen, die Reigung zu religiöfer Forſchung nun 
aufeinmal nüterſagt werden? Wir dem auch fei, will man 
einen vorbandenen Gegenfaß der Ausgleichung entgegenfüh- 
ren, jo muß man demfelben ein Drittes bieten, worin er fi auf: 
Idsr. Aber dieſes Dritte muB dem Gegenfage gleichartig, in Dieter 
Beziebung aljo religiöſer Natur fein. „Bedanert man auseinander 
gefommen zu fein, fo fcheint Nichts einfacher, als beiderjeits die Wege 
bis auf den Punkt, wo ſie fich geichieden haben, zurüd zu meflen, 
und fi Dort friedlich die Hände zu reichen. Daher die gut gemein⸗ 
ten Vorſchläge und Verſuche, den Glauben und die Kirche der eriten 
Jahrhunderte, ja gar Das apoſtoliſche Chriſtenthum jelbit wieder ber: 
zuftellen. Oder wenn bierin der Widerfinn einer verfuchten Nüdfehr 
in den Mutterleib offenbar ift, der hält doc) vielleicht auf den Stund> 
punkte der Gegenwart eine Ausgleihung in Der Art für möglich, 
dag jeder Theil Dem anderen Diejenigen Eigenthümlichkeiten preißgebe, 
welche diefen die anftößigften find. Allein in der Regel zeigt es ſich, 
daB dem Katholiken diejentgen Bräuche und Satzungen, welde den 
Proteſtanten am Meiſten abftoßen, befonders am Herzen liegen — 
und ebenfo auf der anderen Seite. Um eine Einigung zu erzielen, 
müßte beiden Zheilen..... ein verwandtes Drittes geboten werden, in 
welchen fie fid) fo befriedigt fänden, daß fle damit über jene Dirfe- 
renzpunkte von jelb hinaus gehoben werden. Dieſes Dritte aber 
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dürfte weder rüfkwärts von den beiden Entzweiten geſucht werden, 
da fie ja darüber ſchon hinaus wären, noch auf gleicher Linie mit 
ihnen, da ſouſt aus zwei Parteien nur Drei würden; fondern vor« 
wärts müßte es liegen, fo daß ihre natürliche Fortentwidelung fie 
demfelben eutgegenführte, und Doch zugleih über ihrem biöherigem 
Standpunfte, jo daß er ihnen nicht ohne einen Aufſchwung erreichhar 
wäre: in ähnlicher Weife, wie fich feiner Zeit zu Heidenthbum und 
Judenthum das Chriſtenthum verhielt“. Weder Deutichkatholifen 
noch proteftantifhe Diffidenten haben bis jetzt „das rechte Wort ges 
ſprochen, vor welchem beide berrichende Confeſſionen ſich als Sünder 
und des wahren Ruhmes mangelnd befennen müßten”. Wirft der 
Broteftant dem Katholiken Ultramontanismus vor, fo ftehen ja beide 
Theile auf „einem religiöjen Principe, das in einem fremden Weitz 
tbeil, im fernen Aſien, nicht blos zufällig feine Heimath bat, fondern 
wefentlich vrientalifher Natur if. Der Proteftantismus ift alio to 
aut ultramontan und felbft ultramarin als der Katholicismus, dieſe 
Ausländerei aber nur die Außenjeite davon, daß überhaupt der Ehrift 
den Leitftern feines Handelns wie die Rürgſchaft feiner Glückſeligkeit 
außer fich ſucht“. In Poefie, Philoſophie, Naturforſchung und felbft 
im Recht haben die Deutjchen, von ausländiſchen Lehren gewedt und 
befruchtet, eigene Bahnen eingeichlagen. „Nur in Betreff der Reli⸗ 
gion follen jene aflatifhsafrilaniihen Sagungen .... in unverbrüchli⸗ 
her Geltung bleiben. Und Doc werden mit jedem Zage Die Colli⸗ 
fionen dieſes aflatiihen Principe tbeild mit dem uns gleichfalls eins 
geimpften enropätichsgriechifchen, theil® mit dem eigenthümlich natios 
nalen, häufiger und tiefer .... Die Yorderung alſo, das aflatifhe 
Brincip unferer Religion mit dem griecbifchegermanffchen unſerer Cul⸗ 
tur in Webereinftimmung zu bringen, ift Eins mit der anderen, Die 
Regeln unferes Handelns und die Quellen unferes Woblfeins künftig 
nur in den Gejegen unferet eigenen Weſens im Verhältniß zu denen 
der umgebenden Natur zu ſuchen .... Diele Fortbildung des Ehriften» 
thums zum reinen Humanidmus, oder vielmehr die Herald» 
bildung des legteren aus dem gefammten Boden der modernsen- 
ropäifchen Cultur, in welbem das Ehriftenthum nur einen Beitands 
tbeil ausmacht, ift nun zugleich der einzige Weg, um über den 
Segenfag im Katholicismus und Proteftantismus bins 
anszufommen.... Gepflanzt im Iugendunterricht, gepflegt im 
Staatdleben, durch Kunft und Wiffenfchaft gefördert — wird die 
Erkenntniß Defien, was der Menfch ift, was ihm aeziemt, was ihn 
glüdlich und unglücklich macht, was er zu tragen und weflen er fich 
zu teöften hat, ein nicht verächtlicher Pilot durch’ Leben und der 
Ne ir fich felbft gefommenen Menfchen, des Deutfchen, einzig wür⸗ 
ige fein.” | 

i Bas Strauß poflulirte, war, den Deutichkatholicismus feinem 
in der Erjcheinung mehr oder weniger zum Durchbruch gekommenen 





. 


1) Bergl. jedoch Abfchn. 9 u. 11. 
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Weſen uach gefaßt, für Arnold Ruge, „Drei Briefe über die deutſche 
religiös-politiiche Bewegung von 1845", (Werke, Mannheim 1846 ff. 
X, ©. 336 f.) unmittelbare Gegenwart: „Die Lichtfreunde“, fügte er, 
„wachen Oppofition gegen die Obfeurantenpartei...-. Das Prin—⸗ 
eip der Deutſchkatholiken Dagegen if nnmittelbar der 
freic Menſch. Darnach confirniren fie fib und verwandeln ohne 
Weiteres die unmenfchlichen Formen des Aberglaubens und des Pfaffen⸗ 
thams in die menſchlichen Formen der heutigen Bildung. Daher die 
Kraft der Bewegung; darum haben Pie Deutſchkatholiken fo unendlich 
Biel geleiftet — eime neue Welt erobert für fib und ibre Nachkom⸗ 
men .... Das zweitaufendjährige Spiel mit der Brubderliebe foll im 
Deutſchkatholieismus Ernſt werden .... Die Liebe reell zum !Brincip 
machen, heißt die Pragis der Humanität — die Freiheit — zum 
Princiy maben. Daber die Gontftituirung freier Gemeinden“. 

Unterdefjen hatte fi von dem Gilande feiner Denfungsweile 
ans auch ©. Ar. Daumer vernehmen laffen. Es gereichte ihm zu 
nieht geringem Anjtoße, daß auch die freifinnigen Richtungen des Kas 
tholicismus und Proteſtantismus immer noh Chriſtenthum und 
Bibel fo ſehr ald Religion und Quelle der reinen Humas 
nität und befeliaenden Friedens befennen, und felbft Die Negativſten 
unter ihnen, G. A. Wislicenus z. B., das biblifche Chriſtenthum 
wenigftend als den Ausgangspunkt ihrer geiftigen Entwicklung bezeichs 
nen konnten. Wergleihe man nur einmal vorurtbeildftei das Chris 
ſtenthum der Schrift, erörterte D. in feiner Broſchüre: „Die Stimme 
der Wahrheit in den religidfen und confeflionellen Kämpfen der Ge⸗ 
genwart” (Nürnberg 1845), und dann ſage man, mit welchem Rechte 
die Coufeſſionen und deren Barteien den Charakter echter Chriſtlich⸗ 
keit beanfprucden. So wenig it das Chrifteuthbum die Religien der 
Liebe und dergl., DaB es fich vielmehr durch Theorie und Geichichte 
laut und fihtbar geung „als die Religion der abfolnten Entzweiung 
und Zerreißung” befunder. ft in Luk. XU, 49 das Princip diejes 
Charakters ausgeſprochen, fo fönnen bezüglihe, gewoͤhnlich ſchlecht 
verſtandene Stellen im Ev. Joh. nur illuforifch fein. So daß Yes 
fuiten, Bierarcben und Pietiften, wie ſehr fie auch und gerade jeht 
wieder nit Anklagen auf Stiftung von Hader und Zwieſpalt im 
Schooße der Familien und anf Ausſäen non Menſchenhaß belaftet 
werden, in der Bibel ihre ftärkite Bruftwehr befigen. Der ſchroffe 
Dualiömus vor Gott und Welt, Heiligkeit und Materie, welcher die 
Weisheit der Welt zur Thorheit vor Gott, die Unvernunft zur Ver⸗ 
nunft u. f. m. verkehrt, und auf Entleibung des Menſchen hinaus» 
fommt, erklärt den Sinn der chriftlichen „Freiheit“ Deutlich genug, fo 
daß es nichts Falſcheres geben kann, als Ghriftlichfeit und Sittlich⸗ 
feit für eins fegen. Niemandem, wenn nicht der römiichen Kirche, 
gebührt dic Palme der Chriſtlichkeit; fie ift die friegerifchfte von allen, 
getreu dem Worte Chrifti, daß er gekommen, Heuer, Zwietracht und 
Schwert zı bringen. 

Schließlich ift an die Mehrzahl der Zeitungen zu erinnern, welche, 
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je treuer fie die öffentliche Meinung repräſentirte, die freireligiöſe 
Sache um je fruchtbarer nuteritüßte, namentlich an das Frankfurter 
Journal, an die Mannbeimer Abendzeitung, die Schleſiſche Zeitung, 
Schleſiſche Chronik, u. ſ. w., um zu ſolchen literariihen Erzeugniffen 
überzugeben, welche, Durch die freiveligidfe Bewegung unmittelbar aus 
geregt und tendenziös mit ihr verwandt, eine formelle Seibftändigfeit 
gegen fie behaupteten. 

Dahin gebören zunächit ernceuerte Abdrüude und Sammlungen 
älterer, insbeſondere antirdmiidher Schriften, } B. „Tbeophraſtus 
Paracelſus als Bekämpfer des Pabſtthums“, Leipzig 1845; „Die 
Vorkämpfer für Bildung einer deutſchen Nationalkirche“, 1. Heft: 
Ganganelli 2. Heft: Dalberg, Karlsruhe 1846; Pafig, „Evange- 
liſche Zeugniffe negen Rom und das Pabſtthum“, einige Hefte, Leip- 
zig 1845; „Beantwortung der Frage: Was ift Aufklärung?! Bon 
Immanuel Kant, 1784”, Potsdam 1845 (Ausg. der Werke Kants 
von Roſenkranz und Schubert, VI, 1, S. 145 ff.) und Anderes 
mebr; ferner: — „Hiſtoriſche Denkmale des chriſtlichen Fana⸗ 
tismus“, 2 Bde., Leipzig 1845, 1847; Dr. Joſ. Konrad von Ban⸗ 
gold, Königl. Würtemb. Generallieutenant a, D., „Die evident und 
nothwendig wahre Religion, nemlich die Religion der Gotteinigfeit 
des Menichen nad der Uebereinftimmung des menfhliden Wil⸗ 
lend mit dem göttlichen; ein freifinniged offenes Glaubensbekenntniß, 
zugleich ein Verſuch, den verfchiedenen religiöien Reformbeitrchungen 
der Gegenwart eine gemeinfame Richtung anzubabnen”, Wintertbur 
1846 ( (der obengenannte Dr. Kraft, Hofgerichtöratb), „Die Nach⸗ 
barn, Geſpraͤche über die religiöfen Berhältniffe unferer Zeit‘‘, Offen: 
bad und Mainz (ohne Jahreszahl). U. |. w. 

Die Franzofen, vom Anfflammen der Bewegung eine Weile 
unterhalten, nahmen, nachdem der Erite unter ihnen „Abbe Chatei!“ 
gerufen, ihr Antereffe als von einer jo wenig originellen Sache meis 
ftentheild wieder zurüd. „Die Franzoſen verftehen fe nicht“, ſagte 
Brof. Viſcher a. a. O. ©. 1113, „weil fie zu wenig paipabel if. 
Diefed Bedürfniß des Balpabeln, ein ganz romautijder Zug in deu 
Sranzofen, it auch der Grund, warum fie troß der Revolution im 
die Kirche des Mittelalterd zurücdgefunfen find. Sie können die Re⸗ 
ligion nicht ald rein innere, geiſtige Bewenung faffen, dieſer Aetbe® 
iſt ihnen zu unbeftimmt, fie find mathematifch und wollen etwas Fe⸗ 
ſtes, d. h. etwas Unfreies, woran dann ihr Yreibeitsfinn fich wieder 
ewig reibt, um ed aufzulöien und aufs Neue zurüdzufallen. Jene 
Bewegung iſt aber deutſch, fie ift ideal.” 1) Inzwiſchen fand fie auch 
in Fraukreich dauernde Freundſchaft. Während das Journal des 
Debats, im Deutichfatholicismus einen Angriff auf Chriſtenthum und 
bürgerlihe Ordnung erkennend, dem Könige von Preußen den Rath 
gab, lieber die Freiheit zu unterdrüden, als die Zügellofinkeit wachſen 
zu laſſen, eiferte (wie die Kathol. K.⸗R. berichtete) der Semeur, ein 


2) Verst. au Hegel, Philof. der Geſch. 3. A., S. 507. 
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zu Paris im Sinne des religidfen Fortſchritts redigirtes theologtiches 
Blatt, das fidh mehr denn jede andere periodiſche Schrift mut der 
dentſchen Bewegung befhäftigte, in der Mitte des %. 1845 mit Leb— 
baftiqfeit gegen cine derartige Betrachtungsweiſe, in welcder das Or: 
aan Louis Philipps mit der baierifhen Regierung namentlich zufammen: 
träfe, und wogegen die deutichfathol. Gemeinde zu Leipzig mit Mecht die 
ftantlihe Hilfe angerufen habe. Daß man ſich iiber ein ſolches Verfahren 
einer Regierung, die (nemlich Die baierijche) fo gang vom Geilte des Ye: 
ſuitismué beberrfcbt fei, noch wundern fönne! „Zu allen Zeiten und 
unter allen Regierungen bat Die Intoleranz ihre böfen Abjichten un: 
ter den Deckmantel der Verlenmdung gebüllt, um ihre Treuloſigkeit 
nicht vor aller Welt offen zu zeigen‘, eine uralte, ſchon beidnifche 
Marime, welche ib „der päbftlibe Stubl zum Borbild nahm‘, als 
ern. 9. „die Sectirer ded Südens der Blasphemie beſchuldigte ....“ 
Um jo freudiger begrüßte diefe Feitichriit Die Kabinetsordre des Koͤ⸗ 
nigs von Preußen von 30. April 1845, indem fie, Franfreid ans 
gehend, fih der Hoffnung bingab, „Daß cd Der antiromiſchen Bewe— 
gung Deutichlands folgen werde”. Wenn jedoch, wie man fich Dort 
aurief, der Deutſchkatholicismus wirklich nur eine Wiederholung des 
Chatelſchen Verſuchs bedeuten follte, fo durfte man auch weiter ae 
ben, und den leptern zur deutſchen Bewegung geradezu in das Ber: 
bältniß von Urfade und Wirkung fegen. In ihrem Septemberbefte 
des %. 1845 (S. 1 ff.) veröffentlichte die Kathol. K.⸗R. ein Send- 
ſchreiben der „Leiter der enangelifch» frunzöriien Kirche“, welches, 
dat. Paris, 15. Auguft 1845 und an „Die Xeiter der deutichkatholi- 
fhen Kirche‘ gerichtet, ſich zu Diefer febr unmittelbaren, außerlichen 
Auffaffung bekannte. Zuvoͤrderſt beglückwünſchte es Die Deutſchka⸗ 
tholiken, Daß fie, weit entfernt, ein Neues, eine gefährliche Berftun- 
deslehre etwa, anfzuridten, vielmehr „auf die fo ſchöne und rührende 
Einfachheit der erften fchönen Zage der apoftoliiben Zeiten” zurück⸗ 
gegangen feien. „Glücklicher als unfere Brüder in Frankreich“, klagte 
es dann, „genießt Ihr fait überall Ausübung Eures Gottesdienites“, 
indeß die franzöfifcbe, durch die conititutionelle Charte gemwährleiftete 
Relinionsfreiheit „für uns Nichts als eim bitterer Hohn ift, da.... 
unfere Tempel überall gewaltiam geichloffen, wir felbft nach fleben 
Jahren friedliher Ausübung derielben unter dem Schuhe des Geſetzes 
von Gerichtöhof zu Gerichtshof gefchleppt worden find, und troß 
aller Reclamationen, troß aller Proteſtationen, die wir feit acht Jah⸗ 
ren bei den Staatsbehoͤrden einzulegen nicht aufhörten, wir nicht has 
ben Gerechtigkeit erlangen fönnen”. Doch verliere man den Muth 
nicht, der aroße Anklang, deflen der Deutfchfatholicismus in Frank: 
reich gendffe, laffe auch für Die franzöfifche Reform eine glüdlichere 
Zukunft hoffen, und die Berfolgungen würden bald ihr Ende finden. 
„Denn es ift unmöglid, daß Die, welche Frankreich regieren, nicht 
endlich beqreifen follten, daß eine Nation wie die unjrige, nicht län= 
ger bedrüdt bleiben fann, nicht länger eine aleichgiltige Zuſchauerin 
der großen religidjen Ummälzung, Die vor 15 Jahren in ihrem 
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eiguen Schooße begonnen hat, uud jetzt frei und kräftig anßer 
ibren Grenzen gedeiht, .... “ 

In Holland waren es beionders die Arminianer, welche den 
Deutichlatholicismus mit woblwollender Anufmerkiaufeit begleiteten. — 
Es dürfte wohl ein Geiftliher gewefen fein, der in der Brojdüre: 
„Ernstig woord aan Protestenten en Proteatantische leeraars in 
Nederland, ter gelegenheid van de scheiding van Rome door 
de Duitsch - Katholijken‘* (Amſterdam 1845) ein nlchternes, ſchar⸗ 
fes Urtheil bewies, und eine enerniibe Sprache führte. Sein for: 
males Princip wohl erwägend, zeigte dieſe niederländijche Schrift auf 
den Dentichfatholicismud wie auf ein renlifirtes Ideal und ein Stachel 
für die kirchlich proteftantifhe Regungslofigfeit bin. „Of zoudt gij 
het dulden, Protestanten in Nederland! rief fie (5. 24), „dat 
uwe Duitsche broeders, zoo pas uit de Roomache kerk uitge- 
gaan, u nu reeds zouden voorby streven in zuivere verlichting, 
in redelijke godsdienst, en in ware vrijheid?“ Die gegen: 
wärtige Generation verſchmaͤht es, ſchlechthin zu glauben, jie wi 
nach Ueberzeaung leben, „de mensch wil niet meer. op bevel 
gelooven, hij wil door overtuiging geleit worden“ (S. 27). 
Forderungen, wie Diefen, dürfte die proteftant. Kirche am Letzten ans- 
weichen. Die Zrennung vieler Roͤmiſchkatholiſchen in Deutichland 
von Rom, ihr PBroteftanten in Niederland, begann der Berfüffer, hat 
unfere religiöfe Theilnahme um fo mehr errext, je mebr die darin 
zu Zage gekommene Aufklärung mit den PBrincipen des !Broteitaufis- 
mus zufammenbängt Kein Wunder, Daß ihr cudb zu Diejen 
Deutſchen hbingezogen fühlt! Diefe Ereiquiffe in Deutſchland, 
fo hofft ihr, follen Die Augen vieler roͤmiſchkatholiſchen Mitmenſcheu 
und Landesgenoflen öffnen, zur Ausbreitung dieſer Trennung 
fordert ibr auf durch Wort und Schrift, uud bietet ſelbſ 
eure Geldmittel dazu an. Aber habt ihr, was ihr ſeht, and 
zu unferer eigenen Confeſſion in Beziehung gelebt?! Das Geloofs- 
belijdenis der Breslausche Gemeente iſt Zeuge davon, wie Die 
neue Lehre unbedingt Dem unteriten proteftantijden Principe buldigt, 
„het protestantsche grondbeginsel: „‚veijheid van godedienstig 
geloof naar eigene overtuiging.“ „Freiheit“ alle „un religioſen 
Glauben nac eigener Ueberzeugung“ und ein „rein chriſtlich“ Bekennt⸗ 
niß, welches feine Verbindlichkeit für das Subject bat, 
und nur dazu dient, Den pofitiv religidjen Juhalt fei- 
ner beziehungsweiſen Belenner darzuſtellen, „om hare 
geloofsleer bekend te maken“* (©. 11), jo bat fich der echt pro⸗ 
teftantifche Seit der neuen Bewegung einen reinen Ansdrud, ver: 
lieben, und es ift darin ein Anſpruch auf die Anerkennung, daß ein 
vernünftiger veligiöfer Fortſchritt geſchehen, vollkommen begründet. 
Denn „Das Slaubenöbekenntniß der Deutſchkatholiken faßt in fi) den 
Keim einer ihrer Entwidlung angenäherten, won den Herzen und 
Geiftern Bieler an allen Orten der Erde bereits längft geforderten, 
aber noch nicht äußerlich geformten Glanbenslehre, gefcbidt zur Ver: 
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brüderung aller Menfchen durch die Annahme jenes aroßen Haupt» 
princips“ (S. 9), das zwar auch von den Proteflanten theoretiſch 
ugegeben, aber in praftiiher Beziehung keineswegs ſanctionirt wird, 

ielmehr hat das reformirte Lehrprincip an die Stelle des lebendi⸗ 
gen Pabſtes, den fie werwirft, unverkennbar „eenen geschrevenen 
Paus** geſetzt (S. 11), der in den Goncordienformeln, in dem wöchent- 
li gepredigten Heidelberger Katechismus und in fo vielen Lehrbü⸗ 
dern und Borträgen feine Herrichaft immer noch geltend und fühl: 
bar macht. Denn als die Reformirten im Sabre 1618 das Recht 
der Freiheit in Anfpruch nehmen, „wurden fie nicht durch den Babft, 
aber doch Durch eine ebenfo menfchliche Autorität, durch eine Synode, 
.... auf eine ganz römiſche Weiſe nicht ermahnt, fondern durch 
Spruch verurtbeilt.” Unter ſolchen Umftänden ift gar nit daran 
zu” denken, daß die Lehre diefer Deutfchen zu einem Uebergangspunkte 
auf das reformirte Glaubensbefenntniß werden fünne. „Voor de 
Duitsche Katholijken zijn de Nederlandsche Her- 
vormden (feformirten) in waarheid nog alte Roomsch", 
aber „daarom zijn de Duitsch-Katholijken in de daad 
meer Protestantsch — dan de Hervormden in Neder- 
land“ (©. 15 f. 17). Denn ausdrüdlih fagen fie ja: die Frei⸗ 
beit eines jeden Gliedes der Gemeinde, feinen Glauben nad) feiner 
Ueberzgeugung aus der Bibel zu Ichöpfen, darf durch feine fremde 
Autorität irgendmie, eenigermate, beichränft werden. Sie wün⸗ 
fhen Bereinigung aller Menfchen zu gemeinfamem Culte, aber fie ver: 
langen feine ſymboliſche Ginheit, feine UWebereinftimmung in allen 
Theilen, nob von Allen in einem beftimmten Xheile, indem fie jede 
dahin zielende Forderung als unnatürlich erfennen. „Dob wollen 
die Deutichfatholifen mit alledem noch nicht Wahrheit und Falichheit 
vermengt haben. Sie find deshalb noch nicht gleichgiltig in Bezug 
auf die wahre Slaubenslebre, noh in Bezug auf das Kennzeichen, an 
dem .... der wahre Glaube gefunden wird. Ganz und gar wicht 
.... Das Kennzeichen der wahren Religion, durch Jeſus Chriſtus 
felbit aufgewiefen, ift die Frucht des Glaubens eines Jeden .... 
Darum lautet die Erklärung der deutſchkatholiſchen Gemeinde in Be- 
treff dieſes Kennzeichend ded wahren Glaubens: Wir halten es für 
des Chriſten erſte Pflicht, feinen Glauben durch die Werfe chriftlicher 
Liebe mit der That zu bemeilen” (S. 19 ff.) - 

Um dem öffentlihen Intereffe Englands für eine religiöfe Be- 
wegung, welche Deutichland, „the cradle of Protestantisme**, wieder 
einmal am Vorabende einer Reformation jehen laffe, „a movement 
claiming in the highest degree Brittish attention and Protestant 
Sympathies“‘, den gebührenden Zribut abnöthigen zu helfen, die in 
England zunehmende Hinneigung zum Katholicismus und Diefe 
deutfche Oppofition in hellen Gegenfag zu einander zu flellen, gab 
eine Schrift, die um die Zeit des 1. Concils unter dem Titel: 
„A German Catholics farewell to Rome: a short account of the 
religoun movement actually taking place in Germany: dedicated 


\ 
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to all who interest themselves in the abolition of popery; by 
an English Resident in Germany‘, London 1845, erſchien, ein 
überfichtlihed Referat über Das, was bis dahin zu Zrier, Lanra— 
bütte, Schneidemühl, Berlin und Breslau geibehen war. „Der 
Schrei wider Papiſterei, popery, hallt von einem Ende des Landes 
zum andern wieder, und der deutiche Katholicismus, von Rom jic 
emancipirend, ſucht an independent National church zu begründen“. 
Der freie und der unfreie religiöſe Geiſt der Engländer bethä— 
tigten ihr Autereffe, ein jeder auf die ihm entiprechende Weiſe. 
Unter der Vorausſetzung eines Zuwachſes an Land und Leuten 
wetteiferten Hochfirchler und Freiſchottiſche, ihre Hände irgendwie iu's 
Spiel zu bringen. Die Geſchichte des elenden Verlaufs der berein: 
gebrochenen Neuction (Abſchn. 5) enthielt Die Betbeiligung der Eriteru 
als mejentlibes Moment. Die freie jchottiihe Kirche, in edlerer Art, 
erließ „an alle Diejenigen, die fih von der Gemeinjchaft der Kiribe 
Roms bereitd losgeſagt haben und fich Fürder losſagen werden“, in: 
jonderheit,an die Prediger, ein officieles Sendſchreiben, — Datirt 
Edinburg, 9. Det. 1845, unterzeichnet „John“ und „G. Lorimer“, 
abgedrudt in der Kutbol. K.R. Oct. 1845, ©. 84 ff. Now. ©. 
138 F. Im Eingange desſelben erklärte „der Worfigende des Comitds 
der freien Kirche Schottlands für Die Correipondenz mit ausmärtigen 
Kirchen”, fowohl von ebendiejem Comité, wie von der jüngit abge: 
bultenen Generalverfammlung beauftragt zu fein, mit den Adreffaren 
„Uber die großen, religidien Bewegungen in Deutſchland .... Rüd: 
iprache zu uchmen” „Den Viitgliedern unſeres Comités, die, wie 
febr viele Andere, die Kunde von Ihrem männlichen Berfahren nut 
der lebhafteiten Freude vernommen haben“, bieß es weiterhin, „it 
es buuptiächli darum zu thun, Ihnen ihre aufrichtige Theilnahme 
zu bezeugen und Sie zu ermuntern, daß Sie den Zweck Deſſen, was 
Sie begonnen baben, verfolgen.” Erſt jüngſt hätten fie, Die freien 
Schottiſchen, mit den Staate gebrocen, und in Zolge dieſes Schritte 
Mancherlei erdulden müſſen; um jo beffer feten fie im Stande, mit 
Denen ein Mitgefühl zu begen, welche dem Staate und ihrer frübern 
Kirche zugleich entjagt hätten Müßten nun freilich alle jene Prü— 
fungen, welde von feindfeligen Roͤmiſchen, Proteftauten, oder ab» 
feiten ded Staates ergeben fünnten, ausgefojtet werden, „des Ge- 
wiffensfriedensd und Des Beifalld der Mehrzahl der Berftindigen und 
Guten in allen Kirchen“ würden die Deutichfatbolifen vollkommen 
fiber jein. Indeſſen komme es jeßt insbeſondere Darauf au, genauer 
zu erfahren, wie diejelben betreffs des einen und ded andern Glaubens— 
punktes beftellt jeien. Denn erftend fei man in Schottland über dieſe 
Materie gar zu verichiedener Meinung, ferner aber glaupten die freien 
Schottiſchen „ihre Bruderliebe nicht beffer bethätigen zu können, als 
wenn”, wie fie fchrieben, „wir ung eifrigft beftreben, Sie zur 
Wahrheitzu führen, und Sie vorjedem Irrtbumezumwars 
nen” Wie Denn z. B., fragten fie, derjenige Artikel des Bekenutniſſes, 
welcher von dem Berhältniffe der Vernunft zur Schrift handele, eigent- 
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lich verftanden werden folle? Bedeute er die reine Neceptivität der 
Vernnnft, wohlan: der Artikel fei ſchriftgemäß. Stelle derjelbe bins 
gegen ‚die armielige, blinde, fehlbare menicliche Vernunft” der hei⸗ 
tigen Schrift glei, fo fege er ja an den Plag der eben exit vers 
ichmäbten menſchlichen, nemlich der römiſchen Autorität eine neue! 
(6x gehe wahrhaftig nichts Unzuverläjiigered als die Vernunft, und 
nichts „Einleuchtenderes, ald daß das Wort Gottes, nad) der Unter: 
weifung des bi. Geiſtes erkannt, einzig und allein die Grundlage des 
chriſtlichen Glaubens bilden müfle”. In dieſem Sinne behandelte 
die Zufchrift noch einige andere Hauptpunkte des chriſtlichen Glaubens, 


‚ indem fie u. A. aud daran Anitoß nahm, daß die Deutichkatbolifen, 


wie ed ſcheine, nicht geneigt feien, an Die Stelle der römijchen Cr: 
communication eine „Abjenderung” Derjenigen, welche „die wichtigiten 
Glaubensartikel leugnen und verhöhnen“, Diefen „Zweig der Kirchen⸗ 
zucht. freundlicher und gnadenreicher Natur“ treten zu laffen. 1. Kor. 
V,5. -Bei alledem, bich ed weiter, fei die Freude der ſchottiſchen 
Freifirhliben groß ob „des ftarken Derlangens“ der Deutſchkatho⸗ 
liken nach Bibeln. Mit Bibeln könne man dienen, man wolle die 
Gemeinden damit verfeben, nit minder nit einer deutſchen Leber: 
jeßung des fleinen Katechismus der Kirhenverfammlung 
zu WVeftmünfter, in welchem u. U. ein hoher Nachdruck auf die 
Lehre von der Erlöfung durch die freie Gnade Gottes gelegt werde; 
dieſes Lehrſtück möchten ſich die Deutſchkatholiken, um ihrer und ihrer 
Nachkommen willen, doch ja recht zu Gemüthe führen! — Indem 
fie in Getrenntem Todtes zu finden vermutheten, verfammelten fich 
Die Raben. Aber der zwiiben Dem Herausgeber der Kathol. K.>R. 
und Lorimer fogleich eröffnete Briefiwechiel ließ die freien Scyottifchen 
bald inne werden, daß die Wahrheit der gehofften Beute lebendige 
Todfeiudſchaft ſei. 

Wie contraſtirte, vermoͤge eines durchaus liberalen Geiſtes, einer 
über religioͤſen Particularismus erbabenen Toleranz, mit Dieſen die 
Adreſſe einer unitariſchen Provincialſynode, oder, wie ſie 
ſich nannte, einer Synode „engliſcher Presbyterianer”!?) Das be— 
treifende Document jpaltet fich in zwei Columnen; die linfe enthält 
den engliihen Text, die rechte den wenig gelungenen Verſuch einer 
deutjchen Ueberfegung, welche (unter Befeitigung des Anftößigken) 
folgendermaßen lautet: 

„Ronge, Czerski und Theiner, fo wie den andern Mitgliedern 
der Deutibkatholifhen Kirche, ihren Mitarbeitern in Angelegenheit 
der religidjen Freiheit, Kirchenverbefferung und eines reinen Chriſten— 
thums entbieten Die unterzeichneten Geiſtlichen der englifhen Pres- 
byterinner s Gemeinde (of the English Presbyterian Denomination) 
der Grafſchaften Zancafter und Chefter nah Beihluß ihrer am 18. 


:) Nicht nur in London nennen fich die Unitarier „engl. Presoyt.“, wie Fock, 
Socin. ©. 273, referirt; die Unterzeichner Der obigen Adreſſe finden jich in 
„a list of anti-trinitarian congregatious and ministers ın England and 
Scotland“, bei Beard, Unitarism etc. (j. weiterhin), S. 330 ff. 


“ Rampe, Gef. d. Deutſchkatholicismus. I. ' 15 
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uni 1846 iu der Stadt Chefter abgehaltenen Provincialverſamm⸗ 
lung dieſen Ausdrud brüderlicher Ehrerbietung und Sympathie. 

Brüder und Mitchriften! Obgleich weit entfernt von dem Schau⸗ 
platze Eured Beſtrebens und in Folge unferer Stellung im Gebiete 
des Chriſtenthums und unferer hiſtoriſchen Erinnerungen mit den Be: 

ebenheiten und Inſtitutionen, aus welchen Eure jüngfte Reforma⸗ 

tion hervorgegangen, in feinem Zujammenhange, haben wir dennoch 
vom erften Augenblid dieſes Ausbruchs mit innig gefühlter Theil⸗ 
nahme auf Euren unerfchrodenen Kampf mit denv Überglauben und 
Pfaffentrug und Euren edlen Anfprud auf Anerkennung der Ge: 
wiffensrechte und einer allgemeinen Brüderfchaft aller Chriſten und 
Menfhen Act gehabt. Es freut uns, daß Ihr, nachdem Ihr 
die Bande der Erziehung und Gewohnheit gelöst, die Stimme der 
Menſchheit aus den Ziefen Eurer Herzen vernebmend, den vor - 
berrfhenden Formen kirchlicher Gefellfhaften, prote- 
kantifhen wie katholiſchen, vorangefchritten feid, und 
Daß Ihr der Weltein herrliches Beifpielim Großen von 
einer hriftlihen Kirche gegeben habt, die nicht Durch 
erzwungene Einförmigkfeit des Glaubensbekenntniſſes 
oder Kirhengebraudhs zufammengehalten wird, jondern 
duch die einfache Anerkennung Chriſti als ihres geiftigen Haupte®, 
und durch die Aufnahme Aller als feiner Jünger, die ungeachtet un= 
vermeidlicher Glaubensverfchiedenheit und Außerlichen Gottesdienſtes 
an der lebendigen Einheit feines Geiftes Theil nehmen. 

Das Rechte und Unrechte in Religionsmeinungen iſt uns feines- 
wegs gleichgiltig, denn wir ſchätzen die Wahrheit höher deun Alles; 
religiöfe Wahrheit aber achten wir mehr, denn alle audere Wahr: 
heitz jedoch fühlen wir, Daß Die Entiheidung über Religions: 
meinungen einem Jeden anheimgeftellt werden muß, und 
von einer Gefellfchaft nicht beitunmt ‚und feitgeftellt werden kann, 
und wir find überzeugt, daß Geiftesfreiheit, gegenfeitige 
Nahficht und ein freier Verkehr unter Individuen und Gefellihaften 
die paffendfle Grundlage zur hriftliden Union dar— 
bieten, und zur Entdelung und zum richtigen Faſſen religiöfer Wahr⸗ 
heit wefentlihe Bedingungen find. 

Brüder, Euch ift ein edles Unternehmen zu Theil geworden ; 
möge Gott Eudy Kraft verleihen, dasfelbe an's Ziel zu bringen, mönre 
e8 nicht Ducch Unterdrüdung und Berfolgung von Außen, noch Durch 
Thorheit und Seftigfelt, Purteigeiit, Ehrgeiz und Eigennug von Innen 
gebe! und der Gefahr ausgelegt werden, möge vielmehr die milde 
Weisbeit, Die überlegende Vorſorge, die großmüthige Nachſicht und Die 
vielumfaffende Liche Eures Verfahrens Euch einen blutlofen Triumph 
über alle Eure Feinde verfchuffen. 

Euer Land war e8, das nach Jahrhunderte langer Knechtſchaft das 
erite Beijpiel von einem gnlüdlihen Widerſtande gegen geiftige Ber- 
derbtheit und Tyrannei gab. Fahret fort, unter günftigen Imftänden 
und bei immer, hellerem Lichte, das große Werk der religiöfen 
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Fretheit und des relinidfen Friedens zu vollenden. Lange fchon 
bat Dentſchland die Bölker an tiefer Gelehrſamkeit feiner Schulen 
und im Befig eines vielumfaffenden fpecnlativen Geiſtes übertroffen. 
Möget Ihr leben, um zu bemeilen, daß Diele hoben Buben, auf 
melde ein Bolt mit Recht ſtolz fein darf, nicht unverträglich find 
mit der praftifchen Menfchenliebe und dem ernften religidien Xeben, welche 
den innigen Weberzengungen des menfchlichen Geiſtes Licht und Kraft 
gewähren! Fahret fort im Geiſte und in der Stärfe Gottes, nicht, 
um die Wifjenfchaft zu erniedrigen, oder die Weltweisheit zu ent 
thronen, fondern um fie auf's Innigfte mit der Religion 
zu vermählen — mit jener reinen, einfachen, liebreichen, verftänds 
fiben und Die Seele beberrichenden Religion Chrifti, damit ihr hei- 
liger Friede in jedes qute und ehrliche Herz eindringen möge, damit 
Eure Inſtitutionen, fit) andbreitend über's Land, Die getrennten und 
entfremdeten Kinder der Familie Gottes in eine Heerde und unter 
einen Hirten verſammlen, und Damitandere Bölfer, Euren Geift ſich an⸗ 
eiguend und Eurem Beifpiele folgend, die zerbrochenen Glieder der 
menſchlichen Sympathie eins nach dem andern ergänzen, und die Kette 
chriſtlicher Liebe um die ganze Welt ziehen mögen!“ Folgen die 
Unterichriften von 29 Ministers, 

In demfelden Jahre erfibien in London die Sammelfdrift: 
„Unitarianism exhibited in its actual condition; consisting of 
essaya by several Unitarian Ministers and others; illustrative 
of the rise, progress and principles of Christian Anti- trini- 
tarianism in different parts of the world; edited by the Rev. 
J. R. Beard, D. D.“ (London 1846), den Minister des unitar 
riſchen Strangeways-chapel in Mancheſter, einen der Unterzeich⸗ 
neten unter der foeben mitgetheilten Adreſſe. In dieſem Werke bes 
findet fi ein vom Herausgeber verfaßter Bericht, welder auch the 
German Catholic Church und the Protestant Friends oder Friends 
of light unter den Gefiibtöpunft des „‚Anti-trinitariunism in 
Germany“ ftellt, ©. 256 ff. 262 ff. Don Ezersfi heißt es, daß 
er, „urged on by native and Einglish orthodoxie*, durch Angriffe 
auf jeine frühern Verbündeten „seemed likely to hinder the 
progress of great reform“. Als den Grund des eigentlichen, bie 
und da wegen feined Nationalismus ſchlecht begriffenen Deutſch⸗ 
fatholiciömus, „that most noble and well conducted movement“, 
erfannte John Beard den „aufgeflärten Berftand”, ein Princip 
alfo, welched, — „the activity of the intellectual principle“ ift 
Aberbanpt die Wurzel aller Reformen — fofern e8 „the main-spring 
of the Anti-trinitarian efforts and achievements* fei, zugleich die 
verwandſchaftlichen Beziehungen zwifchen dem letztern und der frei- 
refigiöfen Bewegung erfläre. 

An Irland hatte fih am 22. April 1844 der Pfarrer von 
Liscannor und zur Zeit Generalvicar der Didcele Kilfenora, John 
Burfe, von der römischen Kirche losgeſagt, in demielben Jahre 
waren ihm andere Geiftliche gefolgt, und engliſche Lords, Grafen, 

, 15° 
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Barone x., zu einem Priests Protection Society vereinigt, ſuchten 
den Vertretern und Berbreitern „der heil. kathol. Kirche von Irland“ 
oder „der alten irländifchen fatholifhen Kirche” durch Geldbeiträge 
förderlich zu werden. Diefe Geiltlihen jpracden in einem vom 11. 
Auguft datirten, fpeciell an Joh. Ronge gerichteten Briefe, welchem 
fie ihren erften Jahresbericht, etliche Vorträge, Die fie gebalten, und 
einige an ihre frühern Pfarrkinder erlaffene Seudfchreiben beifügten, 
„allen Mitgliedern der neuen Kirche” ihren „wärmften Glückwunſch“ 
aus. Der den Geift Luther's für göttliche Wahrheit empfängtich 
machte, und ihm den Muth zu feinem großen Werke einflößte, fagıen 
fie, möge aud die Deutfchfatholifen ftärfen, auf daB das Reich des 
Herrn und Heilandes Jeſun Chrifti zunehme, und den aus Rom’ 
Knechtſchaft Befreieten Raum verleihe. 

Amerika betreffend, fo iſt Bd. II, S. 78 nachzuſehen. 

In Bezug auf Hilfleiftungen unmittelbar praktifder 
und materieller Art ftebt die ‘Bereitwilligfeit, dem deutſchkatho— 
lifchen Culte proteitantiiche Kirchen zu oͤffnen (vergl. jedoch Abſchn. 
17 und 18) in eriter Reihe. Am 25. Auguft 1845 befchloß tine pro= 
teftantifhe Synode zu Lörrach, die Generaliygnode aufzufordern, dem 
Deutichkatholifen in Baden die Kirben zum Mitgebraucde einzu» 
räumen.!) Es ift bemerfenswertb, wie fih bie und Du die Frei— 
maurer hervorthaten, indem fie demfelben Zmede ihre Gebände und 
Territorien lieben. Obwobl größtentbeild die Gunft mächtiger In— 
ſtanzen oder den Reh der Neuheit nicht überdauernd, trugen die mit- 
unter bedeutenden Geldunterflüßungen Dazu bei, viele Gemeinden 
rafher in den Stand zu fegen, Wurzel zu faffen und fih zu ge⸗ 
ftalten. Sie drüdten zugleich Die Anerkennung der Pflicht aus, den 
wenigftend von einer Seite wefentlih Durch den Mammon Ddiefer 
Belt geſtützten Kirchen gegenüber, deren Reich nicht von diejer Welt 
ift, diejenige religiöfe Gemeinſchaft, welche ihre Schäße im Hinmel 
ihrer fittlichen Ideale bejaß, in diefem Punkte Gerechtigkeit mindeften® 
koſten zu laffen. | 

Abermals ift bier der Dr. Paulus in Heidelberg, um der 
Gelebrität feined Namens willen, bejonders hervorzuheben. Einer 
Summe Geldes (33 Fl.), weldhe er der Gemeinde jeiner Stadt bald 
nach deren Begründung überfandte, fügte er folgende Strophe hinzu : 

„Ia wohl! Der Weg zu Gott kömmt nicht von Trierer Dom, 

Führt nicht durch Blaubendzwang und Froͤmmelei nah Rom“. 
Die Bibliothek derielben Gemeinde beveicherte er um 30 Bände feiner 
Schriften, und die Eultusgerätbichaften um eine filberne Batene, da⸗ 
mit auf Derjelben, wie er dem Prediger fchrieb, „jedesmal den Zbeil«- 
nehmenden das zum feterlichften Angedenten an Jeſus, ald den wegen 
Verbreitung beilbringender,, gotteswürdiger Rechtichaffenbeitsichren 





— 


1) Refehalle 1846 (II), ©. 32. 
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Gefvengigten Chriſtus gewidmete Brot, das Zeichen der allgemeinen 
eiftesfpeife, dargeboten‘ werde. ?) 

Was Einzelne in diefem Sinne thaten, glaubten organifirte Ge- 
fellichaften potenziren zu müffen. Zu Berlin, — die höchſten Ma- 
giftratsperfonen an der Spige — zu Stettin, Stralfund, Zranffurt 
a. M. — hier die „Lutherſtiftung“ — beftanden Bereine zur Unter⸗ 
ſtützung deutſchkatholiſcher Gemeinden oder Beſtrebungen, — deren 
Kraft in demſelben Grade erlahmte, in welchem diejenige der Regie⸗ 
rungsmaßregeln wuchs; Bemühungen, welche im Herbſte 1847 ge⸗ 
macht wurden, eine ollgemeine „Reformkaſſe“ zu gründen, blieben mit 
ihren Erfolgen binter dem geftedten Ziele weit zurüd. 

Mehrere Magiftrate und Stadtverordnetencollegien bemilligten 
den Semeinden ihres Ortes Unterfügungen aus Gommunalfonds, die 
zu Berlin im April 1845 für 3 Jahre je 1000 Thaler, die zu Bres⸗ 
lau 3 Jahre nad einander jedes Mal die gleibe Summe. 

Etwas länger mwährte die Gunft einiger Eifenbahndirectionen, 
welche freireligiöfen Predinera zum Zwede dev Miffions: oder Filial⸗ 
reifen Freikarten zur Berfügung ftellten. Dies geſchah in Breslau, 
wie auch Uhlich 1845 freie Fahrt auf der BerlinAnhaltifchen Eijen: 
bahn genoß. 

Fragt man nun, an diefer Stelle angelommen, nad den Hemm⸗ 
niffen, durch welche eine ungeheure aunftreihe Maffe die Confequenz 
eines legten Schrittes zum Anicluffe an die Gemeinden aufhalten 
ließ, fo beftanden dieſe, wie fie unfchwer unterfchieden werden können, 
in folgenden Kategorien: zunädft in jener Charakterbeftimmtheit der 
Mehrzabl der Menichen, die, mebr bloße Subſtanz als Subjecte, Ge- 
fangene ihrer Sewohnbeiten, vornehmlich in Bezug auf Dinge allge: 
meinen Inhalts, wenn anders fie es zu einer objectiven Veränderung 
bringen follen, gezogen und gefchoben werden müſſen; ferner in jenem 
Wahne lichtfreundliher Hoffnung und, was Damit 3. Th. zuſammen⸗ 
hängt, in rüudfälligem Indifferentisnus wider Alles, was Religion heißt; 
nicht felten aud im Mangel eines gründlichen Berftändniffes der frei- 
religiöfen Sache und in der eitlen Bedingung: Mitglied einer Ges 
meinde nur fo fein zu wollen, daß diefe der Abglanz der eigenen zus 
fälligen Bewußtfeinsform märe, endlich aber in der Goncurrenz des 
Soncreten, Materiellen, Aeußerlichen mit dem Abstracten, Innerlichen, 
der Sorge für Gefchäft oder Amt und Brot einerfeitd mit dem ſitt⸗ 
lien Bedürfniffe der Ueberzeugungötreue andrerfeits, in diefer obers 
ften und HauptsKutegorie, indem die Rückſichten theils auf bes 
ziebungsmeife bürgerliche und private Berbältniffe, theild auf Die 
Stellung der Regierungen ihren ganzen übermächtigen Ein: 
flug ausübten. Schon in den Tagen der Hofianna und der Palmen 
buben die Klagen über Mattigleit der Herzen und petrinifche Bers 
lengnungen an, und Prediger der Ueberzeugungdtreuen Iprachen vom 
Säemann, deffen Saame auf mancberlei Land fiel, und von Niko⸗ 


) Kathofifon 1847, XII. u. XIII. Heft, S. 38. 
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demus, der zur Nachtzeit zum Herrn fahlih, 2) — während fo 
mancher Freireligiöfe bald empfinden mußte, mas es heißt, in idealer 
Ka Tertullianiſchem Rigorismus?) vollkommen Genüge geleiſtet 
zu haben! 

Hierher gehört nun ſchließlich noch die Erwähnung einer negativen 
Art von Bethätigung des Volksintereſſes für die dentſchkagholiſche Sache, 
einer Betbätignung, welche nur diejen Erfolg gewann, Das Angeden- 
fen einer Zeipziger Auguſtnacht des 3.1845 zu einem blutigen gu machen.) 

Im Königr. Sarbfen brachte die öffentliche Stimme die Maßnah⸗ 
men der Regierung fowohl betreffö der Deutickatholiten als der 
lichtfreundliden Regungen mit der Perfon des Prinzen Johaun 
(der im 3. 1854 den Tbron beftieg) in engfle Verbindung Schon 
einige Zuge vor einer Revue, welche der letztere über die Communal⸗ 
garde von Leipzig abzuhalten gedachte, gab fi in „Diefer Stadt eine 
außerordentliche Aufregung fund, welche, der Aufmerkſamkeit der Be⸗ 
- hörden nicht entgebend, die Polizei bereit, dad Militär ſchlagfertig 
machte. Im Anfange der Mufterung, welbe am 12. Auguft Statt 
fand, wurde des Prinzen Gruß mit Lauigkeit ermwiedert, in Dad dem⸗ 
felben fchließlih vom Commandeur der Communalgarde dargebrachte 
Lebehoch — die beiden Muſikcorps blieben ſtumm — nur mit ſchwacher 
Kehle eingeftimmt. Unterdeſſen bewegten fih Die Zufchauermaffen, 
befonders während des Defilirend der Garde, in auffallend unrubiger 
Weiſe. ES wurde in der Richtung nach dem Prinzen gedrängt, wo⸗ 
bei man den Roſſen der zur Abwehr des Publicumd aufgeftellten rei⸗ 
tenden Communalgardiſten in die Zügel griff. Hie und da erfchallte 
der Ruf: „Es lebe Rouge!” 

Am Abende jammelte fi vor dem Hötel de Prusse am Roß- 
plaße eine Menjchenmenge auf, aus welcher bald cingelnes Pfeifen 
und Schreien vernommen wurde. Mit dem in Begleitung eined Theils 
der Wachtmannſchaft nach 9 Uhr berbeimarfchirenden, den Zapfen- 


ı) Ronge, Rede gehalten .... bei Conſtanz ꝛc., ©. 3 ff. (j. o. Bd. II, ©. 
21 f.). — Hofferihter, „Der Geift Der Gegenwart als Säemann. Predigt über 
&uf. VIIT, A— 15. Behalten in Rawicz“. Daf. 1845. — Brauner, „Was ift 
von Der Sheichgiitigfeit gegen den Deutſchkatholicismus zu halten? Auneortag 
Ueber Offenbar. EI, 15.) Berlin 1846 — Weigelt, „Chriftus und Kifodennd*. 
*— und Gegenwart, ©. 38 ff. 46 ff. — Rupp, „Luſt und Liebe zur Sache“. 
rbauungsbuh II, S. 219 ff. — Deri., „Zum Reformationsfeite“. Daſ. S. 
87 ff. — Kleinpaul, „Etwas über den Anſchluß an die freie Gemeinde”. Kirchl. 
Ref. 1847, Ian. ©. 3 ff. — Derf., „Barum find es vorzugsweiſe vie niedern 
Stände, Die fih an den Beftrebungen der freien Gemeinden betheiligen?“ Reform 
1848, ©. 62 ff. — „Die fog. „Gebildeten“ in ihrem Berhäftnifie zur freien Ge⸗ 
meinde.” Daſ. S. 130 ff. — „Alfo iſt's auch jegt”, fagte Luther 1521 in jeiner 
Schrift: Grund und Urſach aller Artifel Dr. Martin Luthers, fo in vyäpftlicher 
Bulle vertammt, „Daß arme Bauern und Kinder bag Chriſtum verftehen, denn Papft, 
Biſchoͤfe und Doctsred und iſt Alles umkehrt.“ 

2) „Nemo sorum, quos dominus allegit, non habeo, dixit, quo viva.‘ 
De idolatria c. 12. Vergl. c. 11. 18. 24. und Luk. IX, 32. 

») Schleſ. Zeitg. 1845, Nr. 236 ff. — Krauſe, Der 12., 13., 14. und 15. 
Auguft 1845 in Seivälg: 6. Aufl. mit den Reden des Hrn. Superintendenten Dr. 
Srofpmanı und Hrn. M. Dr. Zille, Leipzig 1845. 
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ſtreich blafenden Muſikcorpo mwälzte fich zugleich ein zweiter, großer 
beftig erregter Volkshaufe herbei, von deffen Getöfe in der Art Des 
erften die Muſik übertönt wurde, Bereits nah 4 — 5 Minuten ſah 
ſich das Muſikcorps gendthigt, den Roßplatz zu verlaffen. Bon jept 
ab fteigerte fich Die Aufregung der Menge zu wüthender Hitze. Ploͤtz⸗ 
lich eriholl aus der Mitte derfelben dad „Ein? feſte Burg”, und 
Tauſende von Stimmen ſchloſſen ſich au, dieſen proteftantifhen Ge: 
fang ipäter in einzelnen Verſen wiederbolend. Dazwiſchen wurde 
das laͤrmende Tofen, in welchem Drohungen und Scheltworte, Lebe⸗ 
body auf Ronge und Gzersfi und der Ruf: Nieder mit den Jefuiten! 
unterfibieden wurden, immer wieder erneuert. Endlich fing man an, 
die Fenſter der in der erfien Etage gelegenen Zimmer, welche der 
Prinz bewohnte, einzumwerfen, und ein Hagelwetter von kleinern und 
ihhweren Steinen erfchätterte das Hotel. Handwerker, Studenten und 
Biele aus den fog. beffern Ständen machten hauptſächlich diefe wuth⸗ 
entbrannte Maſſe aus. Sie zu zerftreuen, wurde Mannſchaft der 
Sommunalgarde herbeigerufen. ährend ſich deren Ankunft etwas 
verzögerte, eilte (nach zehn Uhr). auf fchleunigft vermittelten Befehl 
ein ganzes Schüßenbataillen des Militärs, dad Gewehr geladen, das 
Bajouett gefällt, im Laufe herbei, und nahm vor dem bezeichneten 
Gaſthofe Stellung. Bet feiner Aufunft von Steinwärfen empfangen, 
verhielt es fi etwa zehn Minuten laug paffiv, rüdte dann vor und 
das Knacken der Gewehrhähne genügte, die Menge, hauptfählid, in 
die Lerchenallee, zurüdzuwerfen. Als nach wenigen Minuten eine 
Abtheilung der Communalgarde ericien, war der Roßplatz gelcert. 
Einzelne’ Gruppen von Bier oder Fünf kamen nun von Zeit zu Zeit 
hervor, um Steine zu fchleudern und ſich eilendd wieder zurückzu⸗ 
zieben ’). Dieie Exceffe mochten noch zehn Minuten gewährt haben, 
als, ohne unmittelbar zuvor genebened Signal, Feuer commandirt 
wurde, eine Abtheilung der aufgeftellten Schützen in die Menge ſchoß, 
und fogleid eine zweite, Die unterdeffen entfandt mar, die Polizei- 
mannfcbaften bei deren Arretirungen in der Allee zu unterftüßten, 
dem gegebenen Beifpiele folgte. - 

Sofort erfüllte fi, tim Anblide fieben Getödteter und der Ver⸗ 
wundeten, Leipzig mit furchtbarem Tumulte. DRan bewaffnete ſich, 
und es ſchien, auch am nädhften Morgen noch, als der Prinz die 
Stadt verlaffen hatte, das Aeußerſte bevorzuftehen. 

Da ward ein Demagog in Sinne gemäßtgter Freiheit, der Ord⸗ 
nung und des Friedens auf Die öffentlihe Rednerbühne getragen. 
Seine Popularität und die Macht feiner Beredtfamkeit gab Robert 
Blum, dem Borftandsmitgliede der deutſchkatholiſchen ‚Gemeinde zu 
Reipzig, anf mehr ald eine Woche das Scidfal der Stadt, vielleicht 
des Landes, in die Hand. 

Im zweiten Monate nad) dieſen Greigniffen?) wurde eine an 

) Die angeführte Brofchtire Ingt hiervon Nichte. 


2) Vergl. für das Weitere and) Mirtb: Zimmermann, Befchichte der Deutfchen 
Staaten, III, S. 909 ff. 
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R. Blum (der feiner Betheiligung wegen von den Behörden zur 
Derantwortung gezogen worden war) gerichtete Adrefje mit zublrei« 
ben Unterfchriften bededt. Dieſelbe Inutete alfo: „An Hrn. Robert 
Blum. Ihnen, verehrter Mitbürger, jprecbeu wir unterzeichnete Bes 
wohner Leipzigs unfern Dank aus für Ihr verdienftvolles Wirken in 
den flurmbewegten Tagen des 13., 14. und 15. Auguſt d. J., in 
denen die Ordnung aufgelöst war und feines Beamten Stimme ge 
hört wurde. Sie haben, treu Ihrer Bürgerpflidt, die nufgeregten 
Zaufende ermahnt: „nicht zu verlaffen deu Boden ded Geſetzes und 
mit Bertrauen auf die Debörden zu bliden, Die unjeren gerechten Bes 
fhwerden Abhilfe herbeiführen würden,“ Cie haben durch ihre Borte 
den flürmifchen Ausbrüchen der Gemüther geiteuert. Wir Danfen 
Ihnen dafür! Leipzig den 1. October 1845.” 

Auf den Wege von der befreundeten nach der gegnerischen Seite 
trifft der Blid auf ein theologiſches Zwillingsgutacdten: „Zwei Bes 
denken über die deutichfatholiihe Bewegung von Dr. Ullmann uud 
N. Hauber” (Hamburg 1845). Kein ficherer Boden eines pofitiven 
Befenntniffes, Feine beftimmte Bahn, feine große vermittelnde Pers 
fönlichfeit. Werde die fpecififch firchlide Richtung innerhalb der neuen 
religidjen Bewegung nicht die Oberhand gewinnen, jo müfje Die andere, 
die rationaliftifche, mit der entjprechenden der proteitantiihen Kirche zu⸗ 
ſammengehen, indeß der Kern dieſer letztern jene erftere, die pofitive 
Richtung, in ſich aufnehme. Der andere Bedenklihe: fein feites Glau⸗ 
bensbefenntniß, Feine Männer von tiefer tbeologiiher Bildung, feine 
Heildbegierde. Freie Verfaffung, aber ohne Kirchenzucht. Doch möge 
fi) der Staat der Einmiſchung enthalten, und der Sache ihre eigene Eut⸗ 
widlung adımen, 

Die Gegner gruppirten fib jo: Ultramontane und gut kirch⸗ 
lihe Proteftauten nah Hengitenberg, Katholiſche von liberalem 
Anfluge nach der Ordnung Weſſenbergs und bußfertige Lichtfreunde. 

(58 hatte feineswegsd den Anicein, als ob die Keder, um ſie 
unmittelbar felbft zu handhaben, eine beionderd beliebte Waffe der 
römischfatholifben Priefterfhhaft wäre. Denn dieſes Stilett mit nur 
einigem Geſchick und Anftand zu führen, erfordert eine aparte Uebung. 
Das „Sendihreiben des 3.4. Stanger, Dowcapitulars in Zrier, 
an feine ehemaligen Pfarrfinder zu Kreuznach; genehmigt von Sr. 
Hochwürden Gnaden dem Herrn Biſchof Wilhelm von Zrier” (Zrier 
1845) war 3. B. ein gar ſchwaches Räfonnement. Deun wenn die 
Neuerer „ja nur an dem Baume der fatholiiden Kirche rütteln umd 
verfichert fein dürfen, Daß ibnen Wurmftihiges und Faules zufallen 
werde”, fo ließ fid der Zweck dieſes offenen Briefes auch jo ver. 
fteben, als ſolle bereits Angeftochenes vor dem Herabfallen gebütet 
werden. Gegen diefes und andere Ungelenfe hatten die „Bener- 
kungen über das Sendfchreiben des Herm J. A. St.“ x. (Kreuz: 
nad 1845) nur leichtes Spiel. Unter folden Umftänden war es 
natürlich gerathen, Soldtruppen anzuwerben. In Sporſchils „Ur: 
farden des Abfalles der ſogen. Deutjchfatholifen von der katholiſchen 
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Kirche (Leipgig 1845) erhielten befomders Die Hegelianer ſchwere 
Birrden an Schuld um die eingetretene fircblide Unordnung. ine 
andere Broſchüre deſſelben Literaten: „Laffet die Köwin in Frieden! 
Eine Warnung an die Neuerer, die ſich Deutichkatholifen nennen“ 
(Zeipgig 1845), wurde durch die Begenfchrift: „Kaffet den Ochſen 
gehen, Seitenſtück zu Sp.'s Laffet die Lowin in Frieden“, wieder beim: 
geiandt. „Czeroki, Ronge und Hr. J. Sp. von einem fathol. Laien‘ 
und „Die Bewegungen unjerer Zeit auf Dem Gebiete der evangeli= 
ihen und fathotiihen Kirche; nebft einem offenen Worte, gerichtet an 
Hrn. J. Sp.” (Leipzig 1845) machten fi) mit demſelben Apologeten 
zu thun. In eiwas vornehmerem Accente ſprach eine zu Mainz 1846 
erſchienene anonyme Broſchüre, welche der Schenkelſchen Polemik rö- 
miſchkatholiſcherſeits fecundirte: „Zur Würdigung der reformatorifchen 
Beitrebungen in dem katholiſchen Dentfchland, mit kritiſcher Berüd- 
fihtigung von &. ©. Gervinus, „die Miffion der D.K.“; Denk⸗ 
ichrift für Staatsmänner.“ Mit dem Motto: „La religion est tou- 
jours le meillenr garant, que l'on puisse avoir les hommes. 
Montesquien.“ Die deftructive Geifteörichtung der voraufgegangenen 
Zeit, eine „Rockfahrt“, welche „bätte unterbleiben fönnen‘‘, „weil Die 
Aechtheit des Dbjectd der Verehrung nicht .... über allen Zweifel 
feititeht‘‘, nnd jene Liebe Czertis weren Urſache und Anlaß der 
neueften, außerordentlich pfiffig angelegten „Reformverfuche‘, in deren 
Geftaltungen und Eribeinungen ſich das Princip des Individualis⸗ 
mus offenbart. Möcten fi Staatsmänner — von den zu Tage 
liegenden ſocialiſtiſchen Zendenzen der Dentichkathelifen abgefehen 
(©. 61. 68. 76) — das Studium desſelben angelegentlihft empfoh⸗ 
len fein Inffen! Sind, wie e8 fi in der That verhält, die Deutſch⸗ 
kathohken mit den Lichtfreunden und Reformjuden durchſchnittlich iden⸗ 
tiſch, jo wird der Staat auch gegen fie „nur eine negative Stellung 
einnehmen können.“ Um wie viel mehr, legte der Prof. Hirſcher 
zu Breiburg i. Br. and in die freirelig. Sache fein Wort, da „die 
Erſchütterung, womit die neue Affociation den Staat bedroht, zum 
Blüd fo augenfällig if.” „Eroͤrterungen über die großen religidfen 
Fragen der Gegenwart” x., Yreiburg 1846, ©. 213. In der glei⸗ 
hen Bahn gingen auch die Broichüren des großherzogl. heff. Staats» 
raths v. Linde, „Stantslirde, Gemwiffensfreiheit und religidfe Ber: 
eine; ein Beitrag zur Betrachtung der neneſten kirchl. Ereiqniffe aus 
den Stundpuntten des Rechts und der Politik“, Mainz 1845, und: 
„Berichtigung confeffioneller Migverftändniffe”, 2 Hefte, Mainz 1846, 
wogegen „Roͤmiſche Waffen in deutfchem Streit oder die Berechti- 
gung des Hru. v. Linde zum Urtheile in den confeffionellen Fragen 
der Gegenwart, Mannheim 1846, erfhien. Bald darauf wurde 
dreje fegeriiche Bewegung auc in die römifchkatbolifhe Kirchenhiftorie 
tegiftrirt, und es gelang dem Domherrn Ritter zu Breslau, je 
weniger ihn das Bedürfniß einer gründlichen Darftellung zu drüden 
ſchien, um fo befjer, den Geift kirchlicher Zeindfeligkeit zu extrahiren, 
wenn er in folgender Weife denunciren half: „Der Zug Rouge's 
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nach Oberdeutichlaud compromittirte vollends Die ganze Sache ald 
kirchliche Reform, denn auch die Augen der blödeften Staatsmänner 
ſahen jet den Pferdefuß des Communismus bervorguden ....‘ 
Kirchengeſch. (1847), U, ©. 734 f. 

Die lückenhafte Reihe diefer Gattung literarifcher Bertheidiger, 
vergl. Abſchn. 18, füllten die ultramontanen Journale — kirchliche 
und politifche, — als ftebendes Heer, das Schleſ. Kirchenblatt 1} B., der 
Mainzer Katholif, der Weitphäl. Mercur, die Rhein und Moſelztg., 
Die (aus Urſachen dieſer veligidien Bewegung zur Wahrung vömiia- 
katholiſcher Jutereſſen eigend begründete, feit dem April 1846 zu. Bres- 
lau erfcheinende) Allg. Oderztg. und etliche andere. Wie fehr mußte 
alſo Diefe Bolemif ibre fpeciftiche Natur bervorfebren, wenn denn eiu- 
mal der Geichmad des Jahrhunderts und die Criminaljuſtiz wenig⸗ 
fteus Die Praxis der Scheiterbaufen unmöglich gemacht hatten? „Ganze 
Wolkenbrüche von Berläumdungen und Schmähungen gegen uns“, 
predigte Brauner bei Gelegenheit der Einweihung der Magdeburger 
Kirche, ) „laſſen unfere Widerſacher hineinftrömen in die leichtgläu- 
bige Menge; der Unmutb und der Haß von vielen Zaufend Yrrege- 
leiteten, die uns und unfer Streben mißkennen, erhebt fib an ver: 
jchiedenen Drten wider uns, und bildet einen fdhneidenden Contraſt 
zu dem Beifall, weldhen alle Freunde des Kortfchrittö und Der Bil- 
dung uns zurufen.‘ Es war wohl auch Grund genug vorhanden, 
der neuen Religiondgefellichaft, die „alle Ketzerei ausgeſchäumt“, den 
„wodernen Heiden‘, Deftructiven und ſchlechthin Negativen, Revo⸗ 
Intionären, Sorialüten, Gommuniften 2) gegenüber Kräfte und Kriege 
material in Nichts zu fchonen, während die gleichzeitig unermüdlich 
wiegerholte Nenigfeit, „Daß es mit der deutſchlatholiſchen Diſſidenz 
nun rundrein aus ſei“, mehr beftimmt zu fein fchien, auf Die ſchwankenden 
Glieder der Heerde einzumirfen, ald im Ernfte den Sieg zu procla⸗ 
miren. Womit die hartnädig durchgeführte Methode, offieielle Ans 
gaben der Mitgliederzahl deutſchkatholiſcher Bemeinden oft auf ein Bier: 
theil berabzuiegen, in engſter Berbindung ftand. 

Unterdefien feßte auch die Hengftenbergifche Evangel. 8.3. allen 
Dampf daran, um hinter den Organen der ſtiefſchweſterlichen Ge⸗ 
meinfchaft nicht um eine Spanne zurüdzubleiden. Hier legte u. A. 


— nn — — 


ı) 34 Fregeen ꝛc., S. 43 f. 

2) 3. B. Allg. Oderzeitg. vom 23. Febr. 1847: Die Deufſchkatholiken „ver: 
folgen ſpeialiſtiſche und communiftifche Tendenzen”. — „Das Papfithum und Die 
Sierarchie haben nie verfehlt”, fagte Dr. Theiner, „den Fürſten vorzuipiegeln, 
daß die Erhaltung des römifchen Katholicismus mit allen feinen Ausartungen aud) 
für die fuͤrſtlichen Intereſſen vortheilhafter fei, weil ein unaufgeflärtes, an blinden 
Schorfam gewöhntes, von der Priefterichaft beherrfchtes Bolk am Meiften geeignet 
fei, aud der weltlichen Regierung blindlings zu gehorhen. So ſpiegelt die 
Hierarchie vor, um über Zürften und Bolt herrſchen zu Bönnen” Die reform. 
Beitreb., S. 29 f. Vergl. Def ken Seligfeitsdogma, ©. 424 f. „Die Hierarchie 
nimmt zu Verdaͤchtigungen ihre Zuflucht, und beſchuldigt die Chriſtkatholiken revo⸗ 
Intionärer Tendenzen, während fie jelbft durch und durch revolutiondr ift.“ Reform. 
Beſtreb. II, ©. 26. . 
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der Prof. Stahl zu Berlin fein votum über die freireligiöfe Sache 
nieder. Diefer Artifel erfchien in befonderm Abdrude unter dem 
Zitel: „Der chriſtliche Staat und fein Berbältuiß zum Deismus uud 
Judenthum; eine durch die Verhandlungen des vereinigten Landtags 
berrorgerufene Abhandlung“, Berlin 1847. „ .... Iſt der Staat 
eine Beftaltung der mienfchlichen Lebensverhaͤltniſſe nach fittlichen Ideen, 
und ift dad Ehriftenthum eine göttlidhe Entbüllung der fittfichen Ideeu 
dieſer Zebenöverhältniffe”‘, posito, daß Dem fo iſt, mente St, „ſo 
muß es von Born berein einleudten, daß das Ehriftentbum beitim- 
mend fein muß für den Staut .... Nimmt daber in der Ration 
die Losſagung vom chriſtlichen Glauben zu, die ſich jebt fo mädtie 
zeigt, .... fo iſt es nicht mehr möglich, das Anſehn des Königthums 
zu behaupten, wir erbalten in der unvermeidlichen Bortbildung unferer 
Berfaffung nicht einen conftitntionellen Staat, fondern einen bemo- 
fratifchen .... ine Eonfequeng des chriftlihen Staates ift mithin 
die Beſchräukung der politiichen Rechte aut die Glieder der anerfanne 
ten Kirche .... Die Zulaffung von Nichtchriſten zu obrigkeitlichen 
Aemtern und leaislativen Berfammlungen widerftreitet dem chriftlichen 
Staat ....” Die „Secten” indefien (S. 35 ff.), „denen es bier güt, 
diffidiren, wie 'eö febeint, nicht von der Landeskirche, fie Piffidıren 
vom CEhriſtenthum felbft .... Ihr Weſen ift, fomeit fih das bi 
jet beurtbeilen läßt, mehr oder minder bloßer Deismus, Vernunft⸗ 
religion, die ſich noch einigermaßen der berrichenden Volksſympathie 
und Volksehrfurcht gegen das Chriſtenthum accomodirt, aber ſchon 
Spuren an ſich tränt, daß felbft das feinen Beſtand baben wird.... 
Daß fie fich ſelbſt chriftlich nennen, kann ihnen deshalb nicht das ges 
ringfte Anrecht geben .... Bei einem gefunden Zuftaude der öffent» 
lihen Meinung in religiöfen Dingen wäre das einfache Kriterium der 
Ebpriftlichkeit einer Secte ihr Belenntniß aum apoſtol. Symbol. Die 
ſes entbält die Thatiachen des hiſtoriſchen Chriſtenthums. Die Ser 


ten mögen Diele verschieden auslegen; aber fie ſelbſt annehmen ' 


müffen fie, fo fie hriftlich fein wollen .... Der WBunderglanbe if 
.... die VBorbedingung des criſtlichen Glaubens, und ift gerade bei 
der Anfechtung des chriftliden Glaubens, die unferer Zeit eigen⸗ 
thümlib ift, wirklich und untrüglich das Schiboleth .... Wan kann“ 
dieſe Deutichkatbolifen „im beften Falle doch nur als deiftifche Secte 
betrachten; in der That feblt es fogar nicht an pantheiftifchen, atbeilti= 
fhen Elementen und Fractionen derjelben, da der Gang der ratio- 
naliftiichen Bildung auf dieſe Stufe geführt hat und fie in der That 
mächtiger ift, ale der abötracte Deiomus ....“ Died war der In⸗ 
halt der St.ſchen Abhandlung, welche, wie man fleht, einige Licht: 
punfte enthält, gleichviel, ob dieſe durch eine objective Einfiht oder 
durch die Eingebung einer gewiffen Tendenz dictirt fein mögen. Weber 
die 1. Gonferenz der Freiproteftanten ließ fi die Ev. 8.3. in fol- 
ender Weiſe vernehmen: „Damit fie — die Einwohner von Nord» 
Baufen — „feine Entjchuldigung haben, um ihnen aufzudeden die 
Blendwerke Derer, die aus Zinfterniß Licht und aus Licht Finſterniß 
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machen, hat cr ihnen auch den Fluch bandgreiflih vorgelegt; ob fie 
nicht mit ihren Augen ſehen und mit ihren Ohren hören, wohin der 
Lügner und Mörder von Anfanı die führt, Die fih ibm ergeben‘ 
(1847, 20. Det. Nr. 84.)1) Aber aud die Berliner Allg. 8.-3. 
börte nicht auf, ihre Leſer durch allerlei Erdichtungen über den Zu⸗ 
fand deutfchkatholifher Gemeinden zu unterhalten, und lichtfreund⸗ 
liche Blätter, die „um eine Ede gebogen‘, leifteten die Genugthnung 
ihrer Buße, indem fie deutſchkatholiſche und freiproteftantifhe Ge⸗ 
meinden befehdeten (Bd. II, ©. 179 f.). 

MRoͤmiſchkatholiſche aber vom Liberalismus Weſſenbergs (Bd. 
H, S. 19 f.) fonnte man fragen, welcher Ernft in ihren Wünfcen 
und Hoffnungen ſei, und auf welche Zeit denn ihr harrend Herz fein 
laues Dafein noch auszufpinnen gedähte? Wenn drei uud vier 
Jahrhunderte getäufchten Vertrauens, feit Peter d'Ailly und Gerfon, 
die deftructiven Zendenzen Wickleffe's und Hußens verwerfend, Geduld 
auf die Selbftreformirung des Petrefacten auf Petri Felfen empfahs 
ien, noch keine Lehre zu enthalten fchienen? Seit Oppofitiond- und 
Hortichrittsmänner wie Wimpheling, Zaflus, der Generalvicar Job. 
Baber zu Conſtanz, Rebdorf, Gebwyler, Reuchlin, Erasmus und mans 
her A., Yndividuafifirungen der beranreifenden Zeit, Dem aufgeben 
den Reformationswerfe thatenunluftig den Rüden fehrten, und Georg 
Wizel hHänderingend, mitten in den Umſchwung der Dinge hinein (1533), 
gerufen, daß ja der fromme Zauler, Gerfon, Balla, Picus, Weſſelus, 
Peter D’Alliaco auch gejehen, wie e8 um die Kirche nicht gar wohl 
fände; ob fie darum ausgetreten feien, und eine neue Kirche gemacht 
hätten? „Nein!“ meinte Wizel, „Tondern fie fchrieen dawider, daß ib» 
nen der“ — lichtfreundliche — „Hals frachte, erhuben ihre Stimmen, 
wie eine Pofaune, und verfündigten den Chriften ibre Sünde, damit 
fie ihre Seelen retteten”. Wie denn auch Luther noch 1519 fchrieb, 
daß er die römische Kicche für Die biäher befte halte, obwohl Manches an 
ihr zu tadeln wäre; man folle fib nur nicht von ihr frennen! 

Aber das waren freilich nu nicht mehr Wort, fondern war in 
Werk kommen, in einem Lutheriſchen Ausdrude zu reden, und der 
feindlihe Gegenſatz bewies nicht weniger die beffere Einfiht, daß 
Zunge und Griffel für fih allein nur ein Scattenfpiel trieben. 


1) Unter Bezugnahme auf die politifchen Verdächtigungen, mit welchen u. 9. 
namentlich die Ev. K.:3. die freien refigidjen Regungen Damals verfotzte, gegen 
diefe annales Berolini prodeuntes fallaci nomine, divini evangelit nnmine 
haud afflatos etc., wie wohl andrerjeitd auch gegen die vulgiturbatores, palam 

roclamantes, nullum omnino neque in terris neque in coolis ultra ferendum 
Imperium ctc., innitten beider Extreme — ad hanc guogue vitandam Scyllam 
et Charybdim modio tutissimus ibis — , aber für Das unbedingte Recht der 
religiöfen Entwidlung im Staate trat der Zwickauer pastor primarius Bräunig 
in einer hiſtoriſchen und phtlofophifchen Differtation auf, weiche den Titel führte: 
„De arcta religionis cum rcbus publicis neccssitudine“ , Zwiccaviae, 

MDcccxLvi. ©. 4, 31 f. diefer Schrift find die convicia jener infesti 
accasatores zuſammenge teilt, mit welchen die fehtern die Ohren der Siaatsgewalten 
monent, stisnulant, obsecrant, sacrum parantos bellumm. 
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Befondere Terrains, auf denen mit Eifer Verſchanzungen gegen 
die nene Sache aufgeworfen und Ausfälle wider fie unternommen 
wurden, waren Beichtſtuhl und Kanzel, und gleichfalls unmittel⸗ 
bar für die Gemüther berechnete Mittel Hirtenbriefe und Ban- 
uungen. Darin befand die Entfaltung und Energie des fpecifiich 
kirchlichen Apparatd. Noch mehr als andere, waren die Zeiten der 
Huftenprediaten die Zage ded Gerichts. In der Martinikirche zu 
Grfurt wurden die deutichlatholifhen Wiffionäre „Luanditreicher” ger 
beißen. Die Zeitungen berichteten von faſtnachtszeitlichen „Schimpfe- 
reien“ auf den Mainzer Kanzeln.!) Namentlich beherrichte die Kan- 
zein zu Polen ein böcit friegeriiher Geil. Im Herbite 1845 etwa 
gingen aud Die orthodox proteitantifhen Paftoren zur Attaque über; 
in Karlörube bewies der Praͤlat Hüffel die Gewandtheit feiner ho⸗ 
miletifchen Bragis, indem er den Text: „Jeruſalem, Jeruſalem, Die 
Du tödteſt die Propheten” zc. auf die Deutſchkatholiken und Lichts 
freunde jchleuderte (9. Nov. 1845; vergl. Bd. Il, S. 205, Rote). 
Der „Hirtenbrief des bochwürdigen Herrn Fürſtbiſchofes von Breslau, 
Melchior Freiherrn von Diepenbrod, an den geſammten ehrwürs 
digen Clerus und alle Gläubigen des Bistbums, bei jeinem Amtö- 
Antrirte erlaflen” (Breslau 1845), — das Hauptthema war die Treue 
für die alte einheitliche Kirche — ſchien eine gewifle Vorſicht in der 
Berührung der Zageöfragen bewahren zu wollen. Aber man ſah, 
was an dieier Mäßigung war, wenn der lötenton, „es ſei nicht der 
milde mütterliche Sinn der wahren Kirche Chrifti, alle Andersglaus 
benden zu verdammen”, — eine Behauptung, welde Dr. Theiner 
fofort der Keperei bezüchrigte (}. u.) — raſch mit der Pofaune des 
Zornes wechſelte: „und was auc feit Menſchengedenken die ſchäumend 
anſchwellende, trüb und ſchmutzig dahinbrauſende Beitteöftrömung un⸗ 
ſerer Tage alles niederbrechen, unterwühlen und zuſammenſtürzen, 
wie viel entwurzelte Baͤume, wie viel Trümmer und Leichen ſie auch 
mit ſich fortreißen mag, (ihr Bild habt ihr erſt jüngſt in euren em⸗ 
pörten Flüffen gefehn!) der Felſengrund der Kirche iſt nicht zu unters 
wühlen, ihre Grundmauern wanfen nicht, und, unbewegt von dem 
Toben und Stürmen ringsum, brennt die ftille Lampe friedlich im 
Innern ded Heiligthums, ragen Zinnen und Thürme in das heitere 
Blau des Himmels empor”. Dagegen ericienen: „Beleuchtung des 
Hirtenbriefes des Hrn. Zürftbifhofs von Breslau .... von E. R. 3." 
(Breslau 1845) und Behnſch, „Hirtenbrief des hochwürdigiten Hrn. 
Fuͤrſtbiſchofs von Breslau” x. (Für chriſtkathol. Leben I, ©. 165 ff). 
Inzwiſchen grollte der Biſchof von Fulda Denen zu Hanau und Mars 
burg mit feinem ganzen Srolle. In feinem Hirtenbriefe vom 15. 
Auguft 1845 nannte er die Deutſchkatholiken eine „beillofe Secte, 
durch geheime Umtriebe fatholifher und nichtkatholiſcher Freidenker 
begünftigt und von der preuß. Staatsregierung nicht gehindert“. 
Weiterhin den Biſchof W. Arnoldi in Zrier augehend, fo verrieth 


ı) Bergl. Lefehalle 1846, S. 186. 
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eine Rachricht der Elberfelder Zeitung (18345) Kolgendes'): „Die 
Gräfin von Droſte⸗Biſchering ift wieder in Kreuznach eingetroffen, 
um dad Bad von Neuem zu gebraucden. Ihre Krüden hängen zwar 
im Dom zu Zrier; dagegen läßt fie fih von zwei Menidyen mehr 
tragen als führen .... Der Arzt bat ihre daber den Rath gegeben, 
fib wieder ein Baar neme Krüäden machen zu laflen, da die alten 
einmal als Beweis des Wunders im Dome von Zrier dienen follem, 
und bat ihr erklärt, Daß ohne den Gebrauch von Krüden ihr Uebel 
fhlimmer werden würde”. Unter ſolchen Erlebniſſen fchwoll natür- 
lich der Unmuth, der Unmutb entlud fi auf die Deutſchkatboliken, 
und Arnoldi’s Hirtenbrief, zu Merise Lichtmeß 1846 erlafien, 
ſtürmte in dieſer Weiſe einher: „.... Hochmuth, Rechthaberei und 
boͤſe Gelüfte haben von jeher Parteiſucht, Neneruug und falſche Leh⸗ 
ten erzeugt .... Was Satan zum Derderben der Kirche erfiunt, ..... 
das Ienlet oft der weile und gütige Gott zum Beften feiner Kirche... 
As es Gott in unendlicher Erbarmung gefiel, Seinen Geiſt über 
Dieje Gegenden, wie von Neuem, anszugiegen und die Erſtarrten 
neu zu beleben, ..... da griffen die Feinde von allen Seiten her mit den 
alten Waffen der Lüge und Schmähung über Tyrannei, Berfinfterung, 
Gewiſſenszwang den Dittelpunft des kirchlichen Lebens ‚an .... Die 
erftorbenen, Faͤulniß verbreitenden Glieder wurden von dem Ichens- 
fähigen Körper ausgeftoßen, wodurc derſelbe nur an Kraft und 
Schönheit zunabın.... Indem Beifpiele der Geduld und 
Sauftmutb der Gläubigen gegenüber dem Hohne und den bit: 
terften Kränkungen wurde der Belt ein Zeugniß gegeben, daß da, 
wo vie Wahrheit it, auch die wahre Duldung berrſcht, die 
den Irrthum verdanmt, Die Perſon der Irrenden aber zu 
lieben nicht anfbört....“ Hatte man fih alfo Ion in die 
Beit vom J. 1844 — 46 als in diejenige einer ſchrecklich zuͤrnenden 
Sibylle gefunden, jo ſah man fih plößlih in Zage der Huld und 
des Heild verjegt. Unter dieſem Gefichtspunkte wäre ed alio aufzu- 
faffen gewejen, wenn Dice deutfchfathol. Gemeinde Hildesheim im Juni 
1845 dem großen Bannfluche, der exoommanicatio major, abjeiten 
des Biſchofs ihres Sprengels erlag, als jeder Preuße, der unter dem 
Schuße des „Weder hemmend no fördernd"” nad feiner Façon fe: 
fig zu werden gedachte, fei ed ald Einzelner, fei es in Collectiveycom⸗ 
municationen mit feinen Gefinnungsgenoflen zufammengerafft, im hos 
ben Muthe feines Freiheitsgefühls zu Falle kam, als die Frühlings: 
fonne des Jahres 1846 in jedem excommunicirenden Briefter des 
Schwabenlands einen Michael, und in jedem ſchwäbiſchen Gebanuten 
einen Lucifer beidien. Bon Areiburg im Breidgau erging am 3. 
April 1846 ein Manifeft des erzbiichäflichen Ordinariats, welches, eine 
„väterlihe Stimme“, die „Berirrten” von den „Führer des moder⸗ 
nen Abfalls“, diefen „LZügenpropheten”, zurückrief. „Bon dem Tage 
an”, prodamirte ed, „ald ihnen dieſe unfere Mahnung und Bitte 


1) „Rom oder Ronge?“ Serefeld 1845, ©. 2U. 
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eröffnet wird, geben wir ihnen vier Wochen Zeit, bei ihrem bisheri⸗ 
gen Seelforger ihre Rüdtehr anzumelden, uud ihre Reue über das 
Geſchehene auszuſprechen. Diejenigen, welche auf ihrem Irrwege be⸗ 
harten, und inner der anberaumten Zeit nicht zurückkehren, erklären 
wir kraft dieſes unferes Manifeſtes fofort aus der Gemeinſchaft der 
katholiſchen Kirche ausnefchloffen". Als die Gemeinde zu Mannheim 
Diefed Documents anfibiig wurde, 12. Mai, war die Gnadergeit 
allerdings ſchon verſtrichen, aber fie wies auch das Zugeftindniß einer 
neuen Friſt von vier mal fieben Tagen unbedenklich von der Hand, 
indem fte fogleih, am 17. des. M., eine Entgegnung erließ, welche 
in Bolge von Genfurbemmniffen erft im Juli und zwar in der Schweiz 
im Drude erſchien: „Unfere Antwort: abucdrungene Erklärung der 
Mannheimer Deutichfatholifen auf dad Manifeft des erzbifchöflichen 
Drdinariats in Freiburg“ (Belle-Bue 1846). Bereits in Jahre zus 
vor war eine Schrift veröffentlicht worden, welche den Zitel führte: 
„Dankadreſſe an die romiſchkathol. Geiftlichleit wegen eifriger Beför: 
derung der deutſchkatholiſchen Sache“ (Leipzig 1845). 

Aehnliches mwiderfuhr den freien Proteſtanten von Seite der von 
ihnen verlaffenen Kirche. Diefelbe Tendenz, welche fib in der Ey: 
communication de Dr. Rupp aus dem Guſtav⸗-Adolfs⸗Vereine aus: 
fprab (38. U, ©. 226 f., vergl. ©. 183), leitete das Conſiſtorium 
zu Königsberg, als es im Herbfte 1847 die Tanfen der dortigen freien 
evangeliſchen Gemeinden für ungiltig, und die Theilnahme der Mit: 
gfteder derfellen am Abendmahle der Rechtzläubigfert für unftatthaft 
erffärte. Die „nicht auf das Symbol getuuften Kinder”, hieß es, 
find als „nicht im Kirchenverbande” zu betrachten. Ilm indeffen feine 
Strenge mit Wohlwollen zu paaren, ließ dasfelbe Confiftorium ein 
von Rupp getaufted Kind durch Bermittlung pofigeiliher Gewalt 
noh ein Mal taufen. ') 

Hieran fehließen fih nun die weitern Befehbdungsmittel. 
Dabin gehören zunäskt die Agitafionen wider die Geöffnung der 
proteftantifhen Kirchen für den deutſchkatboliſchen Cultus, ale (f. 
Bd. I, ©. 115) für „den Einzug des Antichriſts“. Geiftliche bear⸗ 
beiteten Laien, diefe unterzeichneten Eingaben an die Regierung, und 
dann gelang wohl das Unternehmen. So in Eßlingen vor der An- 
fanft Ronges2), und fon. Mehr unter den Geftchtöpunft bloßer 
Ehifanen fielen die häufigen Berweigerungen von Zaufzeugniffen ab» 
feiten römifcher Briefter, wenn Deutichfatholifen den gejeblichen An- 
forderungen vor Eingehung der Ehe und dergl. Genüge leiften woll⸗ 
ten). Ant Saarbrüden berichteten die Zeitungen von einer Fried- 
bofsfcene. Ald dort am 31. Auguft 1846 der deutſchkatholiſche 
Sohn eines Römifchkatholifcken von dem Priefter des letztern zur 
Gruft geleitet worden, erfchten im Berlaufe der fetten &eremonie 


1) Kirchl. Reform 1847, Oct. ©. 37. — Siehe Br. IV. 
2) Prof. Viſcher a. a. D. ©. 1095, 
3) Leiehalle 1846, S. 287. — %. dr. 2. IE, S. 249 f. u. fonfl. 
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auch der Prediger der deusichlarboltihen Gemeinde. Desielten au⸗ 
fichtig geworden, erklärte der Prieiter, jeine Ute nuterbrechend, daß 
id) der Excommunicirte erit von binnen heben müfje, bevor die Fei⸗ 
erlichfeit zu Ende geführt werden könne. Murren in Der Wenge. 
Der Prieiter beyarrte bei jeiner Bedingung. Tumult der Menge. 
Der Briefter ſah fib aljo gendtbigt, Das felbit zu leiſten, was er 
begebrt hatte. Der deutſchkatholiſche Prediger, nun aufgefordert, Die 
angefangenen Werke zu vollenden, lehnte ab, worauf ein gemeinfunee 
lautgeſprochenes Vaterunſer den gauzen Vorgang beſchloß. Kinige 
Tage ſpäter wurde dem Prediger der Excommunicirten eine Serenade 
gebracht, und mehrere Roͤmiſchkatholiſche jaben ſich unmittelbar ver: 
anlaßt, Die Zahl der Deutſchkatholiken zu verjtärfen. Hiuwiederum 
ging das Streben der Gegner gerade Darauf and, Diefe Reiben zu 
dedorganijiren und gu lichten, und darin eiferten mit Roͤmiſchen andy 
Broteftantiiche, wie u. A. die Expedition eines Conſiſtorialraths nad) 
‘erirhendorf bewies (Bd. HM, ©. 43 f., vergl. Abichn. 18). Bo 
Ueberredung dem Zwecke nicht zu genügen ſchien, wurden materielle 
Mittel verſchiedener und ſelbſt entgegengriepter Art in Aumendung 
gebracht. Zuerſt alio Beſtechungen. (Bergl. beiläufiz Bd. 1, S.9. f.) 
Hierher gebört zunächit ein Begegniß, welches Poſt widerfuhr . 
Nachdem eine an den König von Preußen gerichtete ‘Betition, den 
Aufenthalt dieſes Predigers in der Stadt Poren zu unterjagen, und 
die Wirkjamfeit desjelben auf Schwerjenz zu bejchränfen, fruchtlos 
geweſen war, ericbien eines Zuges, Mitte October 1845, cin Jude 
in des Predigers Wohnung, und bot Diefem „im Auftrage“, wie er 
fagte, jäbrlibe 600 Thaler und zur Siceritelung die gerichtliche 
Verſchreibung von 12000 Thalern au, unter der Bedingung, DaB 
derſelbe das Großberzogthum Poſen verlaffee Dabei fiche es ibm 
frei, fein Bekenntniß wieder zu verändern oder nicht. Dem Küiter 
derjelben Gemeinde wurden vorläufig 10 Thaler verbeißen, für Künf: 
tig aber eine Verforgung, einem audern Chrutfatbolifen 17 Stüd 
gleicer Münze, natürlich um den Preis ded Rücktritts zur alten Kirche, 

an erprobte bier ferner, und zwar Angefihts des Winters und 
während einer Theueruug (im %..1846), ein auch anderwärtd anges 
wandtes Mittel. Man bot nemlih Chriftfatholifen, die von Nabe 
rungsforgen ſchwer gedrudt wurden, an, die Kinder derſelben in Ver— 
pflegung zu nehmen, indem man, der Feſſel der Dankbarkeit vertraus 
end, betreffd der Eltern den Rücktritt nicht. verlangte. Alle dieje 
Atentate fchlugen fchl.?) Don einem Befehrungserperimente andes 
rer Art, wie ed an ihm ſelbſt verſucht wurde, erzählte Silweiter 
in einem nad Tarnowitz gerichteten Schreiben vom 8. März 1847, 
welches verſchiedene in öffentlihe Blätter übergegangene Gerüchte bes 
ftätigte. „Meine Reife nach Beuthen‘‘, erzählte ©. °),. „hätte mid 


) F.ſchr. 2.1, ©. 381. 
2) Heugel, Ueber die Wichtigkeit Der Gemeinde zu Poſen, %. de. X. IV, 


. 127. 
2) Daſ. W, ©. 276 f. 
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baid mein Leben gefoftet. Ich wurde von Phariſaͤern und falſchen 


Brüdern genöthigt, zur Nacht bei ihuen zu bleiben. Des Abends 


verjantmeften ſich roͤmiſche Geiſtliche um mich ...., nad nun fingen 
die heftigſten Belehrungsverjude von ihrer Seite an, Man dispu- 
tinte, man zanfte, man Drobete wir in der Nacht jogar mit Fäuſten. 
Ich wellte fliehen, Man batte mir Mantel und Mütze verſteckt, und 
der .eifrige und ſtarke Bekehrer von Bentben ftellte ſich mit feiner 
zuiammengedrädten Fauſt an die Thür mit den Worten: „Sie find 
in unſerer Macht!’ Und jo wurde diefe Belehrung bis zur Mitter⸗ 
wacht fortgeführt”. Um Ddiefe' Zeit warf die übermäßige Aufregung 
den alten Mann in eine Krankheit. ©., in demſelben Hauſe unter» 
gebract, wurde von Jenen Tag uud Nacht bedrüngt. Endlich den 
Augeublick einer Erleichterung beuugend, entfloh cr, — ohne Mantel 
und Kopfbededung, die man veritedt hatte — und begab fidh in den 
Schuß des Landratbd von Beuthen.. 


Kein Wunder, wenn der Fanatismus bigotter Laien fo Eößig und 
reißend war, m diefer Beziehung ftelle man ſich eine lange Reihe von 
alten möglichen Quälereien im bürgerlichen Leben vor, melde von den 
Zreireligidfen vieler Orte erduidet werden mußten. In der Stadt 
Boten !) 3. B. wuren der polniich» katholifchen Rache nicht blos die 
Ehriftfatholifen anheimgefallen, fondern (gut kanoniſch) überhaupt es 
der, der mit einem Dieter Ketzer oder auch nur mit einem Freunde 
der neuen Sade irgend eine DBerbindung unterhielt, ein Gefchäft 
abfchloß, oder ein freundliches Wort wechſelte. Gin Buchhändler, in 
deffen Laden Ronge's Portrait zur Schau geitellt war, wurde vom 
Vöbel faſt zu Tode geprügelt, und der Laden mit Allem, was er 
enthielt, demofirt. Bei einem proteftant. Kaufmanne, welcher der 


chriſtkatholiſchen Gemeinde eine monatliche Geldunterſtützung zugefichert 


batte, wurde zu wiederhoften Malen euer angelegt, und eine bedeu: 
tende Milttärmade, mebrere Wochen hindurch ullnächtlih vor der 
bedroheten Wohnung aufweitellt, war nothwendig, um Perfon und 
Eigenthum zu ſchützen. Hier, in Poſen, rübmte man fich cher, als 
dag man ficb fehimte, Chriftkatholifen (mas freilich auch undermärts 
geihab) durch Worte und die allergröbften Zeichen des Mißfallens 
anf Sffentliher Straße infultirt zu haben. Das Leben Poſt's, 
dem man oft mit Erſchießen gedroht hatte, ſchwebte lange Zeit in Ges 
fahr. Der Borftand der Gemeinde miethete demſelben cine Wohnung 
in einem Hintergebaäude unmittelbar am ‘Bolizeidirectorium; vom. 
Schlafzimmer des Predigers aus wurde eine Schnur nach der Polis 
zeiglode gezogen. Die für den Full einer geglüdten Empörung feit: 
geiegte Ermordung des Keperhauptes (j. Bd. II, S. 52) ſuchten auch 
religios Gleichgiltige in Pofen- vom polnifch>patriotifchen Standpuntte 
aus zu rechtfertigen, als ein Mittel, damit die revolutionäre Stim- 
mung des Volks in heilere Flammen zu blafen. „Die gennerifche 


— — — — 
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Partei“, erzaͤhlte man von freiproteſtantiſcher Seitet), „.... bet Alles 
auf, die Gemeinde zn zerftören. — des Brotes2), Spott, 
(üanerifhe Entftellungen durch Schrift nnd Wort, geiſtlichet Eifer anf 
den Kanzeln und Bekehrungsſucht, .... kurz Alles ward aufgeboten!“ ®) 

Aub vor Verletzung Der yerfönlihden Ebre debte man 
nicht zurüd, „Wem wäre es unbelannt‘, vief der Herausgeber der 
Monatſchrift „Für chriftlatdol. Leben‘), „bis gu weldem Grade 
die nitramontane Preffe in Dentfchland achunfen ift, wie fle in ihrer 
Verzweiflung .... nunmehr thre lebten Kräfte zur ſchamloſen Ber- 
daächtigung und Beſchmutzung der perfönlichen Ehre Derfenigen ga- 
fammenrafft, die ihren herrſchſüchtigen Plänen ſich offen entgegenzu⸗ 
ftellen fib erfühnten! In diefer Hinficht iſt ein empörendes Bei⸗ 
ſpiel zu berichten. 

In den Provinzen Preußen und Pofer wurde vorzugsweiſe durch 
römifche SBriefter eine Brofcbüre verbreitet, melde, nachdem fie zu⸗ 
erft Regensburg 1845 das Licht erblickt, irgendwo im Rordoiten 
Preußens mit Umgebung der Cenſur wieder abgedruckt zu fein ſchien.*) 
Ste führte den Zitel: „Dffenes Sendichreiben der Wittwe Auna 
Czerska zu Gr. Komorsk an ihren Sobn, den ſuspendirten Priefter 
Johann Ezersfi zu Schueidemühl“, und enthielt von S. 3 — 49 
einen Brief, in welchem die Mutter des Prediger Ezersfi denfel- 
ben der Zafterbaftigkeit, dDed Umgangs mit Trumfbolden, der Lieblo⸗ 
figfeit, der Mädchenentführung u. a. Dinge anklagte, kurz, als einen 
Senf en darftellte, der jeder Zugend und aller Ehre bar geworden 
fei. Auf S. 20 ff. waren Drei Zeungniffe abgedrudt, von welchen 
daß erfte, mit der Namensunterfchrift des Altern Bruders Czerski's, 
DOrganiften an der Pfarrfirhe zu Gr. Komorst, und dem Datam 
Gr. Komorsk den 16. Febr. 1845 verjehen, die Wahrheit des müt- 
terlihen Briefs erhärtete. Das zweite von ihnen, Durch einen Ju⸗ 
foffen des ebengenannten Dorfs unterfvenzt und gleihfals vom 16. 
Febr. 1845 datırt, fagte aus, Daß Czerski und Litern 1842 die 
16 Fahre alte Stiertochter ded Zeugen nach Pojen entführt habe. 
Das dritte endlich, wiederum unterkreuzt und von demſelben Datum, 
. enthielt einen Protet Gutowski's, des Schwiegernaters Czeréki's, 
gegen die beabfichtigte Ehe feiner „leichtſinnigen, ſchwachen uud irre⸗ 


} Balger in defien „Freier Gemeinde” 1848, ©. 57 f. — Bergl. daſ. ähn⸗ 

liche Aeußerungen ©. A. Bislicen’s uber Halle, &. 185 f. 

| 2) Bergl. aud Scholl, „Ein Opfer der Ueberzeugung! Ar die Mundhelden 
res Chriftentgums und der Freiheit überhaupt“, Mannheim 1847. 

5 Hierher gehört: Horferichter, „Womit follen wir uns rüften gegen unjere 
Feinde? Predigt über Ephef. VI, 10— 17.” Breslau 1845. — Rupp, „Wann 
ift unfre Freude über Die Leiten, welche das Bekenntniß ver Wahrheit und bringt, 
rechte art, gm if fie eine göttliche Freude?“ Erbauungsbuch I, S. 281 ff. 
5) Gerbard, „Zur Bürdigung zweier Pamphlete gegen den apoſtoliſch⸗katho⸗ 
liſchen Pfarrer Joh. Czerski im —18 und gegen ie taconen der apoft.s 
kathol. Gemeinde zu Danzig“ ze. Danzig 1845. Die Namen Der beiden Pröbfte 
find in diefer Broſchüre vollftändig angegeben. — Brieflihe Mittheilungen aus 
Schneitemühl. 
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geleiteten“, ihm feit dem Sommer des %. 1843 heimlich entwichenen 
vhter. Der Schulz zu Gr. Komorsk hatte die Authenticitaͤt der 
Unterzeihnungen dur ein amtliches Atteit von gleihem Datum, 
16. Behr. 1845, bezeugt. Kanm war dieje Broſchüre zur Keuntniß 
des Buchhändlers Gerhard in Danzig nelangt, als derfelbe bei Dem 
Stadtgerichte zu Schneidemübl eine Vernehmung der daſelbſt bei ih» 
rem Sobne kebenden Wittwe Czerska veranfaßte. Laut Protocoll 
vom 4. Mai 1845 erklärte Diefelbe, weder Deutſch leſen noch fchreis 
ben zu können, und von jenem DBricfe nicht die geringifte 
Mitwiffenihaft zu haben. Der Bruder Ezersti’s, Water 
von ſechs Kindern, Mitte April feincd Organiftenpoftene entiebt, weil 
er feinen Bruder anf einer Durchreife in feine Wohnung aufgenom⸗ 
men batte, ermäctignte Gerhard zu der Enthüllung, daß jenes 
Zeugniß gefälſcht fei. Die Tochter des Komorsker Inſaſſen hatte 
um die angegebene Zeit erſt das 12. Jahr zurückgelegt, und war da⸗ 
mals auf den Wunſch ihrer Mutter von Czerski, zugleich mit eis 
ner arbtjäbrigen Nichte desſelben, nach einer Schule in Poſen gelei- 
set worden. Gutowski, ded Schreibens unkundig, wie der Vor⸗ 
bergeheude, hatte die Ertheilnng des Conſenſes zur Ebe feiner Toch⸗ 
ter mit Czerski Anfangs allerdings verweigert, in Folge des aus 
Diefem Grunde gegen ihn eingeleiteten Procefſes jedoch bald einge: 
fanden, er babe früher Nichts weniger als die Verhinderung dieſer 
Ehe im Sinne gehabt, fei dazu vielmehr erft vom römiſchkatholiſchen 
Probſt B.... zu Gr. Komorsk überredet worden. „Die Verfafler 
des in Mede flebenden, der Mutter Czerski's untergeihobenen 
Sendſchreibens find“, erklärte Gerhard ©. 9 der von ihm über 
diefe Greuel herausgegebenen Brofchüre rundweg, „der roͤmiſche Probſt 
B.... zu Er. Komorok bei Neuenburg und der roͤm. Probſt T........ fi 
zu Siedfan bei Graudenz“. Der Schulze, auf Gerhards Antrag 
in Unterfudyung gezogen, unterlag wegen Mißbrauch des Amtsſiegels 
der gefeßlihen Buße, B. wurde abfeiten der geiftliben Behörde in 
eine Domberrnftelle zu Belplin verfeßt. 

Es .ault ferner, Die taatliben Geſetze gegen deutſchkatho—⸗ 
liſche Prediger foviel ale möglih in Thätigfeit treten zu laſſen (vergl. 
Abſchn. 17 und 18). In Folge der bei feiner Ordination in Berlin 
am 27. Juli 1845 vor der dortigen Gemeinde gehaltenen Rede wurde 
Abrensdorf, Pred. zu Potsdam, auf die Denunciation eines rö- 
miſchkatholiſchen Kapland bin und auf Anweiſung des Minifters Eicy: 


born fo wie ded Oberpräfldenten in Griminalunterfucung gezogen. 


Das Refultat des Inſtanzengangs war eine vierwöchentliche Haft, 
welcher fi dei Verurtbeilte am 6. Febrnar 1848 unterzog. Einen 
mißgünftinen Ausgang batte aurb der gegen den Prediger zu Zar» 
nowig wegen einer am 25. Mai 1845 gehaltenen Predigt angeftrengte 
Proceß, fofern fehließlich, un den Beginn des Jahres 1848, der Ans 
geflagte einer Verurtheilung zu zweimenatlicber Gefängnißftrafe erlag. 
Ronge, wegen „Beleidigung der beftebeuden chrütlichen Kirchen“, 
begangen durch feine Brojchüre „Neue und doch alte Feinde‘, ger 
16* 
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richtlich verfolgt, wurde am 28. April 1846 freigefproden. Gin Ur⸗ 
theil des Stadtgerihts zu Breslau von 12. Jan. 1848 entband 
Ebendenfelben von der auf die „romiſche und die deutihe Schule‘ 
gegründeten Anfchuldigung „des frechen unehrbietigen Zadeld und 
der Verjpottung der Anordnungen im Stuate, fo wie der Beleidi- 
gung der fatholifhen Religionsgeſellſchaft“. Dr. Theiner wurde 
durd feine Schrift „Die reformator. Beſtreb.“ zc. in zwei Preßpro⸗ 
ceſſe verwidelt. Den Durch Das J. Heft bervorgerufenen gewann er 
anı 26. Därg 1896, Am I. Hefte derjeiben Schrift hatte er dem 
Fürftbifchofe Diepenbrod unter Anderm nachgewieſen, daB derielbe, 
während cr ercommunicire, durch feine „Verfälſchung des fefteften und 
beitigften romiſchkatholiſchen Dogma“ von der Alleinjeligmabung der 
römischfatholiiben Mitgliedicbaft inzwifcben felbft in eine Härefie und 
fomit unter die Excommunication gefallen jei. Dieje Kübnrbeit ver: 
fanımelte da8 Domcapitel zu einer außerordentlihen Seffion. Bier 
lag die brennende Frage vor, was zu thun ſei? Der Beſchluß war 
gefaßt, ımd das Domcapitel begab fich zum Fürftbifdofe, ibn zur 
Gegenwehr zu veranlaffen. Diepenbrod wandte ſich an den Thron, 
indem er dieſe Sade der Weisheit und Gerechtigkeit ded Königs an⸗ 
beimftellte. Der König überwies fie dem Miniſter, der Minister Dem 
Brovincialoberpräfidenten, Ddiefer dem Criminal. Theiner vertbei- 
Digte fich felbft, und zwar fo, daß er alle im II. Hefte der reforma- 
tor. Beftreb. ausgeſprochenen Behauptungen nicht nur nit zurück⸗ 
‚nahm, fondern vielmehr noch verftärfte, und auf die letztmögliche Spitze 
: trieb), Das Ergebniß war gänzlihe Freifprehung (1847).2) Kei⸗ 
nen beffern Erfolg errang die Anklage des Biſchofs von Eulm wider 
den Prediger Poſt auf Beleidigung der bifchöflidyen Perſon und 
Würde (1846), feinen beffern endlich diejenige des proteftant. Conſi⸗ 
floriuns zu Magdeburg wider Baltzer, welcher durch Vollzug Des 
Taufacts ſich unbefugter Berrichtung geiſtlicher Amtshandlungen ſchul⸗ 
dig gemacht haben ſollte. 

Endlich befinden wir uns vor der reinſten Species der Gattung 
phyſiſcher Gewaltmittel. Die ſoeben angerufenen Landesgeſetze 
find nunmehr gegen die obmaltende oberſte Tendenz beijeitegeworien. 
Man erinnert fid jener Störungen, durch welche conftituirende Ber: 
fammlungen deutſchkatholiſcher Gemeinden abfeiten tumultuirender 
Römlinge beläftigt oder gefprengt wurden, und die ſich jo häufig er: 
eigneten, daß fie am Ende faſt ein notbwendiged Moment der neus 
begründeten Acte zu bilden fchienen, jener Exceſſe zu Neiße und 
Halberftadt namentlich, weldhe die Militärgewalt veranlaßten, dem 
„Weder hemmend noch fördernd" Fauit- und Stangenfämpfern ges 
genüber Achtung zu vericbaffen (Bd. I. und IL). Alles Dies blieb 
gegen zwei andere derartige Vorgänge, folder Proben des „Bachau⸗ 


— — — — — — 


1) Wozu die erneuten geriämetternden Angriffe auf Diepenbrod in Theiner’s 
a zu vergl. find. S. 207 ff. 307. 309. 370. 441 ff. ımd 568 f. 
*) Aus Unterhaltungen des Verf. mit dem Dr. Th. 
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tenargumente”, um einen Austend Reuchlins zu gebraucden, noch 
weit zurück. Der unmittelbare Gegenſtand ded einen war Czerski, 
des andern Ronge, jener ereignete fib in Poſen, dieſer in Tar⸗ 
nomiß, beide unter einer Bevölkerung polniſcher Nationalität. 

Der polnifhe Patriotismus in Adel und Klerus, erfchroden über 
die Bildung Der poſenſchen Gemeinden als über eine plögliche höchſt 
ungelegene, beängitigende Verſtärkung des feinen Zendenzen entgegen- 
geſetzten deutſch⸗proteſtantiſchen Elementd, bedrängte alfobald die preu- 
Biide Staatsmacht, Das felber aus dem Wege zu räumen, was ihre 
eigene Kraft zu erböben ſchien.) In einer Immediateingabe an 
den König von Preußen befhuldigte Der Erzbifvof von Pofen, v. Przy⸗ 
Insfi, die ucuen &cmeinden revolutionärer Tendenzen und des Comes 
munidmusd, und eine nad. der Emeute des 29. Juli 1845 aus der 
Stadt Pofen im Vereine mit dem Adel des Großherzogthums an den 
König entjandte feierlibe Deputation ſtimmte darin ein, indem fie die 
„neuen Sectirer” als höchſt gefübrlide Volksaufwiegler Ddarftellte. 
Ald aber im nächſten Frühjahre Biſchöfe und Klerus für die polni« 
ſchen Revolutionäre Poſens und Galliziens zu Gebeten und Gaben 
aufforderten, viele Hunderte von Prieftern als überwiefene thätige 
Aufrübrer gefänglich eingebracht wurden, da warfen Diele und andere 
Begebniffe auf den unlängft gegen die Deutichkatholifen erregten 
Sturm einen illuitrirenden Schein zurüd. 

Die Nachricht von der obrigfeitlihen Geſtattung ded Mitgebrauchs 
der proteftantiiiben Kreuzkirche in Poſen und die Anwefenheit Czers⸗ 
kies zum Zwede des eriten Gottesdienftes, der am nächiten Zage, 
dem 29. Juli 1845, abgehalten werden follte, verfegte die Roͤmiſch⸗ 
katboliſchen bligichnell in beftigne Aufregung. Man rief die Gläubi- 
nen in die Kirchen, verfchloß die Pforten, und ſuchte die Verſam⸗ 
melten zu beftimmen, ihre Nichtbetbeiligung an dem bevoritehenden 
neuen Gultus durch Ramensunterfcrift zu geloben. Wer der neuen 
Lehre anhängt, fagten die Briefter, kann fein echter Pole fein. Es 
formirte fi) eine 30 Mann ſtarke Deputation, welche den Erzbiſchof 
aufforderte, an die Berbinderung des angekündigten Gottesdienfted 
fein Anfeben zu feßen. Der Kircbenfürft fuchte fofort den Chef der 
BVolizeibebörde auf. Diejer folle, verlangte er, die für jenen Eult ere 
theilte Erlaubniß zurücknehmen. Der Bolizeidirector weigerte ſich 
deffen, und als ihm Jener eröffnete, es jeien Katholiken entfchloffen, 
die in Frage Nchende Feier gewaltfam zu flören, entgegnete er, Daß 
Gewalt der Gewalt entgegentreten werde. Um 4 Uhr des Nadı- 
mittags erfhien vor dem Erzbiſchofe eine zweite, 40 Mann ſtarke 


Deputation, 3. Th. Perſonen aus den böhern Ständen. :Diefe per 


2) Briefl. Mittheilungen des Herrn Bred. Czerski. — 5. dr. 2. I, ©. 311 
fl. IV, ©. 216 ff. — Hengel, „Ber trägt die Schuld! Ein Wort an die Polen. 
Bericht über die Anweſenheit Czerski's in Bofen. Artikel ans der polnifchen Pofener 
Zeitung Nr. 188 und 189 überfeßt”. Pofen 1845. 

Ueber die von den Jefuiten gegen die Socinianer erregten beliebten Volla⸗ 
anfläufe ſ. Fock, Socin., S. 220, vergl. mit ©. 177. 206. 
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titionirte um Verauſtaltung einer Proceffion. Abermals beſtieg Der 
Willfährige feinen Wagen, und ließ ſich zum commandirenden Ge⸗ 
nerale führen. Die projectirte Proceſſion, gab er dem leßtern zu 
bedenken, könne Angefichts der kircyenfeindlihen Unternehmungen ges 
wiffe Ereigniffe im Gefolge haben. Yür einen derartigen at, trö- 
flete der Kriegsmann, möge man nur alle Sorge auf ihn und feine 
militaͤriſchen Dispofitionen übertragen. Der Erzbiſchof, zurüdgefchrt, 
war in der Beranftaltung der Procefiton fchwanfend geworden. Da 
bielt ihm die im Pallaſte harrende Deputation dad Beifpiel Dunins 
vor, die Einwilligung erfolgte, und reitende Boten zerftreueten fidh 
ſo weit als irgend möglich unter die mit der Ernte beicäftigten 
Bauern der Umgegend. Wer fid) von dem improvifirten Feſte zweier 
Heiligen etwa ausfchließen follte, dem wurden Kirchen:, ſogar Geld⸗ 
ftrafen angedroht, den Geborfamen hingegen geiftlihe Wohlthaten 
verheißen. 

Auf den Straßen der Stadt wogten Volksmaſſen. Furchtlos 
ging Ezersfi im Gewühle umher. Mitunter riefen ihm, wenn er 
erkannt wurde, Stimmen zu, Daß er morgen flerben werde. Unge⸗ 
duldige ariffen nah Steinen, und Frauen unterflüßten fie darin. 
Aus der Ferne folgte dem gefährdeten Freunde Sänger aus Schneis 
demühl. Sim gleichfalls als Mißgeftimmten geberdend, miſchte er 
fih in die Haufen und erinnerte fie, Daß ja erit der fommende Tag 
zu Cz.'s Tödtung angeordnet fet. 

Hinwiederum empfing Cz. von proteftantifcher Seite vielfache 
Beweiſe der Verehrung. Ramentlich wurde ihm ein mit Thalerftüden 
gefüllter filberner, innen vergoldeter Becher überreict. 

Andrerfeits drangen Widerſacher zu Öftern Malen bis in feine 
Wohnung hinein (im Haufe des Barons von Heugel), und über: 
hütteten ibn mit Schmähungen. An feiner Stubenthür fand man 
Worte angefreidet, welche Cz. und feinen Brotectoren den Tod wer- 
fündeten. 

Am Abende fhoB man hie und da in den Straßen ımd aus 
den Häufern, und fohlenderte Steine. Die Gamifonstruppen con 
fignirt, Hufaren thätig, die Straßen für die Paflage einigermaßen 
frei zu halten. Viele rietben Czerski, die Stadt zu verlaffen. 
antwortete: „id fürchte nicht Diejenigen, welche den Leib tödten .....” 
E83 erfhien der Polizeidirector. Die Sache it, Nichts verfihwienen, 
gefahrvoll, ſagte er. Indeſſen thut e8 Roth, die Gegner phyſiſch 
und moraliſch fo zu feblagen, Daß ihnen der Muth für Demonftra- 
tionen, die fie insfünftige wiederholen fönnten, benommen werde. 
Die Behörde werde Cz. fchügen, verfprah er, und entfernte fich, 
fehrte aber bald darauf in Begleitung eines Polizeiraths zurüd, um 
Cz. zu erflären, daß es faum möglich fein werde, ihn, Cz., von die 
fem Haufe aus nach der entfernten Kirche zu geleiten. Die Wüthen- 
den beabfichtigten, theilte er mit, ihn von der letztern abzufperren. 
Roc in dieſer Nacht müfje Cz. die Wohnung des Superintendenten 
(in deſſen Kirche der Gottesdienft abgehalten werden ſollte) zu errei⸗ 
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den ſuchen. Gy, Dazu bereit, exfuchte den Potizeidirector, nicht in 
unmittelbarer Naͤbe zu folgen, Da nahm, um Durch ſolches Geleite 
die Mugen der Beindlihen womoͤglich zu täufıben, eine junge Dame, 
u Czapska, Des Wirths Schwägerin, Ezersfi’d Arm, Mond» 
belle Rat. Mit Mübe drangen beide durch Die bin- und herwo⸗ 
gende Menge, innerhalb deren hier geichoffen, Dort geichrieen, gebrüllt, 
oder von dichten Gruppen Berathungen gepflogen wurden. Czerski 
ſtärkte ſich indefien durch Gebet. An der Pfarrficche befand fh ein 
Hanfe von Geißlichen, in lebhaften Geſpraͤche begriffen. Eben war 
bier Cz. vorübergegangen, ald ihn Einer aus dieſer Zahl jeiner ehe⸗ 
maligen Collegen noch bemerkte und mit Dem Finger bezeichnete. Die 
Gutdeckten, ihre Schritte verdoppelnd, ſuchten den Blicken hinter Volks⸗ 
maflen zu entgehen. Die Thür der Superintendentenwohnung fan. 
den fie verichloffen, von Soldaten Dicht umftellt, von einer wüthenden 
Menge belagert. Nachdem fie in der Mitte berfelben eine Meile ge« 
harrt, flüfterte die Begleiterin dem Wachthabenden im Innern des 
Hauſes durch's Schlüffelloh zu, daß Ezersfi anweiend fe. Die 
Miorte öffnete fi, und war eben wieder gefchloffen worden, als die 
Menge, Cz.'s Ankunft, wie ed ſchien, vermuthend, das Haus be- 
fürmte, und nöthig machte, militäriiche Berflärfung herbeizuziehen. 

Während dieſer jo bewegten und belebten Nacht zogen Banern- 
bauen ur die Thore der Stadt. Hier empfingen fie Branntwein 
un eld. 

Am Morgen des 29. Juli beſetzte Infanterie die Kirche, in wel⸗ 
cber der chriftfatboliihe Cultus gefeiert werden sollte Kavallerie 
deckte das Haus des Superintendenten, und ficherte Straße und Zu: 
änge. Die Zahl der Thellnehuenden war außerordentlid groß. 

. predigte in deutfcher und polniiher Sprade. Nach beendeten 
Gottesdienfte meldeten 80 Katholiken ihren Beitritt an. 

Genau um diefelbe Zeit, als bier der Eultus feinen Anfang 
nahm, um 7 Uhr, erfchallten die Glocken, und die Proceflien flieg — 
in weldher Andacht! — vom Dome herab des Pfürrfirche zu. Unter eis 
nem Baldachin wurden zwei Gerippe ald Reliquien zweier Beitigen getrar 
gen, Bahnen, Bilder und dergl. erfüllten den Pomp diefer Art von Got: 
tesdienft. Der Erzbifchof führte Den Zug. Kin Priefter, welcher die 
Predigt hielt, jeßte auseinander, wie große Schmach es für Polen 
überhaupt und deſſen jetziges Volk fei, daB, wo dereinft Boleslav ge 
herrſcht, Verräther erfländen, die man ſtraflos ausgehen laffe. Jetzt 
ſolle es dem katholiſchen Glauben wie in Rußland ergeben. Es gebe, 
wie etnen Gott, nur einen wahren Slauben, Der weder der preu« 
Bifche noch der ruffiihe fei. Jener Rubmfüchtige ſei ein Volksver⸗ 
führer, der die katholiſche Religion zerftören wolle. Anı Schluffe des 
Ganzen führte der Erzbiſchof die Proceffion nicht zurüd, fondern ent« 
ließ fie vor der dem Marfte nahe gelegenen Pfarrkirche. 

Eben war Czerski daran, fih im Haufe des Superintendenten 
zı exquicken, als der Bolizeidirector in das Gemad flürzte, und die 
eiligfte Rettung empfahl. Wüthend flürme das Volk; es fei eig wer- 
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deckter Wagen zur Stelle; jede verlorte Minute mehre die Gefahr. 
Ein Polizeirath ritt, durch die am Wentgften befekten Straßen füh- 
rend, voran, ihm folgte der Wagen in geftredten Bulspp, von Bolfs- 
baufen, die unter Gebrülle nachjegten, gedrängt. Durch Eintenfen 
in Seitengaffen die Verfolger der Spur beraubend, erreichte er glück⸗ 
ih den ziemlich entlenenen Poſthof. Eben waren Ezersfi, fein 
Beqleiter aus Schneidemühl, der ihn bier ermuartet hatte, und ein 
Policit nob daran, in einen Crtrapoftmagen zu fleigen, als die 
Spigen der jpähenden Menge fichtbar wurden. Diefe kam dem Wa⸗ 
gen, der, von Gensd'armen begleitet, von dannen jagte, fo nabe, 
daß fie ihn mit ihren Steinen erreichte. Da riß ein Strang ent- 
zwei; der Poſtillon knüpfte ihn in Eile, und es bedurfte des fcbärf- 
ften Galopps, um Die Fliehenden bis an's erfte Feſtungsthor zu ret⸗ 
ten. Baffirt, wurde dasſelbe flugs vor den Verfolgern gefchloflen. 


Unterdeffen raften in der Stadt die Horden, foyleih zu In— 
fulten übergehend, in wilden Zumulte. Arreftationen hatten ihnen 
den unmittelbaren Anlaß gegegen. Es kam zu einem Bajonettanariffe, 
Einige wurden verwundet. „Wie Spreu find fic vor dem Weben 
des heil. Geiſtes auseinandergeftoben“, erzäblten römilch = fatbolifche 
Localblätter bald nacbber von der neuen Gemeinde. Diefe Berichte 
fhienen der phantaſtiſche Nefler jener Wirkung zu fein, welde der 
Anblick der Waffen auf die gewaltig zahlreidien Streiter des Glaubens 
ausgeübt hatte. Im der Sunme der fogleih und in den nächſten 
Zagen polizeilich Feftgenommenen befand fid) auch cin roͤmiſch-katho⸗ 
lifher Priefter. 

Nach diefen Ereigniffen fegten die Polen eine Befchwerde in Um: 
lauf, welche, die Behörden einerſeits wegen jener dem Prediger 
Czerski erwiefenen Nachficht, andrerfeitS wegen diefer Strenge ver: 
klagend, dem Könige übergeben werden follte. Im September wurde die⸗ 
ſes Schriftftüd, von 860 unterzeichnet, nach Berlin gefandt, aber von Kö⸗ 
nige in beiden Punkten, im erftern mit Hinweifung auf die Kabinetöordre 
vom 30. April und 8. Yuli zurückgewieſen. Hingegen wurde Czerski 
in Folge eines Minifterialerlaffes, als er Ende Anguft in Pofen den 
zweiten Gottesdienft zu leiten gedachte, an dieſem Vorhaben gehin- 
dert. Der Polizeidirector, welcher die betreffende Weifung zu ver⸗ 
Öffentlichen hatte, war ihm am 29. Auguſt bis Rogaſen entgegengereist. 

Die Ereigniffe zu Tarnowitz ın Oberfoblefien geben in Anfchung 
ihres Zufammenhangd mit Anderm auf Bd. II, S. 10 und 29 zu: 
rüd. Danah war Johannes Ronge anı Abende des 30. Auguft 
1845 in Begleitung jeined Bruders, des Schullehrere, und eines 
Beamten aus Laurabütte von Neiße ber über den eben genannten 
Drt in Tarnowitz eingetroffen. Unbemerkt, wie es ſchien, kehrte er 
in dem am Ringe gelegenen Gaſthofe zu den ſechs Linden ein’). 





— — 


n) Mittheilungen von Augenzeugen. — Ferner: %. hr. L. 1, ©. 233 ff. IV, 
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Etwa m 5 Uhr verſammelten fi einige Freunde vor Rouge’6 
Zimmer und fangen ihn em Abendftändden. R. dankte, und die 
Sänger entfernten fi, noch ein Lebehoch ausbringend, fo ſtill wie 
fie gefommen waren. 

Plotzlich — um 9%, Uhr — erfönten von der römifchbatholtfihen 
Pfarrkirche her Glockenſignale. | 

Schon in Königshätte waren Runge munderlei Gerüchte über 
die Stimmung der Romlinge in und un Tarnowiztz mitgetheilt worden, 
Bedenten, welche derfelbe auf Grund des geſetzlichen Schutzes, wie 
andrerfeitd im Hinublicke auf: den in den polniſchen Oberfchlefiern ge⸗ 
wöhnlich tiefgewurzelten unbedingten Gehorſam gegen Worgefeßte ab⸗ 
weiten zu koͤnnen glaubte. Ze 

Inzwifcyen -butte die chriſtkatholiſche Gemeinde in Tarnowitz -alle 
Vorbereitungen für ihren feſtlichen Tag getroffen. Einer Kirche ent- 
bebrend, Hatte man im großen fchattenreichen Garten am Karlshofe 
vor der Stadt unter weitgreifenden Bırcyen Winde aus Tannenzweigen 
in Form eines Oblongiem, und darinnen Altar und Kanzel aufgerichtet. 

Bon Weit und Breit, felbft von Troppau ber (aus Oeſtreich), 
waren zahlreiche Fremde herbeigezogen, um der Einführung des er: 
mählten Predigers beizumohnen. — 

In der 10. Stunde am Abend des 30, Auguſt vernahm man 
ploͤtzlich ein dreimaliges Ertonen des ſog. Sterbeglödkhend der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirche. 

Auf dieſes Signal füllte ſich die Scene. 

Eine Schaar von etwa 300 Menſchen, meiſt Handwerksgeſellen 
und Arbeitsleuten von den benachbarten Einförderungen, ſtürmte, mit 
Spießen, Stangen und Kuitteln bewaffnet, vom Gleiwitzer Thore, 
ihrem Sammelplatze, ber — d. h. aus der Gegend, in welcher die 
katholiſche Prartei, Kirche und Schule liegen — dem Ringe zu. Aus 
Hänfern und Nebengaffen ſah man Verſtärkungen herbeieilen. Bor 
dem Gaſthauſe zu den ſechs Linden faßte der gelammte Haufe Stand, 
und ließ bier einftinmig und in deuticher Sprache den. Ruf eriallen: 
„Es lebe Friedrib Wilhelm IV.!" Darauf wurde vermittelit mitges 
brachter ſchwerer Steine gegen Zeniter, Thüren und Läden des Gaſt— 
hofs ein heftiges Bumbardement eröffnet. Unter den dumpfen Rufen: 
„wiara bros sie!“* (Glaube, webre dich!) und „Ronge ’raus!” waren 
die Zeniter in furzer Zeit zertrünmert. Die Steine prallten heftig 
an die innern Thüren und Wände, und jeangen Rouge und feine 
Umgebung, ſich in ein enges Gemach der Kehrſeite des Huufes zurück⸗ 
zuziehen. Dort fuchten bald nocd gegen zwanzig Berfonen Schuß, 
Männer, Frauen und meinende Kinder. Wan fchlug dem Bedroheten 
vor, in Frauen-⸗ oder Bergmanndkleidern zu entfliehen, ein Rath, der 
zurüdgewieien wurde. Rad vollbrachter Ranoıtade fchien man draußen 
zum Sturme übergehen zu wollen. Ban begaun einen Marſch zu 
pfeifen, ein Hurrah anzuftimmen und mider die Hausthüre anzu⸗ 
laufen. Hier waren etwa 10 Gensd’arme, fpäter von einigen Steuers 
beamten unterftügt, hinreichend, die Hunderte, fo oft fie anprallten, 


Dh: Da wucha inne. 


zerhlzumerien, Unter Dem Scheine einer Seterne. De er Ad vor: 
holten lieh, von ſeinen Polizeifoldaten gefolgt, draug der Laudrath 
des Benthener Kreiſes, der, in Voransficht möglicher Eunentualitäten, 
periönlic) anweiend war, unermüdet in die Haufen. Indeſſen ihleppten 
Weiber uud Kinder in Schürzen und Wannen neuen Vorrath au 
Steinen herbei, und die Maffe brüllte jest, DaB fie Rongen ſchlachten 
wolle. Vergebens rief der Landrath begütigend, daß derielbe Leinen 
Gottesdienft halten dürfe und die Stadt verlaſſen werde! Weder 
endete der Donner der Lungen, noch das Drängen und Schleudern, 
weiches mehrface Derwundungen bewirkte. Jetzi zog fih der Land⸗ 
rath zurück, und erihien, in Schweiß gebadet, im engen Aſyle Des 
Haufes. Es war gegen 11 Uhr. Die Gäfte müßten angenblidiic 
Zarıowig verlafien, Date er, wenn fie nicht eine Beute des unbäns 
digen Pobeld merden wollten; er werde fechd Gensd’arme ale Be 
dedung witgeben. Ronge war bereit; aber die Anweſenden er⸗ 
innerten an Die Gefahr einer ſolchen Flucht, und thaten Cinſpruch. 
Hieranf rieth der Zandrath deu Brüdern Rouge, fi wenigftens zu 
verbergen. Dies geſchah. 


Endlich, nah 12 Uhr, trafen von der nahen Friedrichsgrube 
100 Bergleute, Durch einen Bergrath zunächft zum Schuße des Berg⸗ 
amts berbeigerufen, in der Stadt ein, und ſtellten fi auf dem Ringe 
auf. Ihre Örubenlampen erhellten Die (auffallendermeife bente durch Leine 
Straßenlaterne geminderte) Finfterniß, und ermöglichten ein Erkennen 
der Tumultuanten. Aber erft dann, nachdem auch die Bergleute mit 
einem Steinhagel begrüßt, einige von ihnen verwundet, mehreren Pro⸗ 
teftanten und dem proteftantifchen Paſtor W. die Fenſter eingemorfen 
worden waren, — gegen 2 Uhr — trat allmälig Ruhe ein. Ronge 
ſuchte fein Lager, und fchlief Biß 5 Uhr. Jetzt vom Landratbe, der 
gleich den Gensd'armen und den Bergleuten zur Stelle geblieben, 
zur Abreife gendtbigt, veifte er fogleib — vier Gensd'armen deckten 
den Wagen — nad einem zwei Meilen weit entfernten Gute ab, 
auf welchem bis über den Mittag hinaus geraflet wurde, von bier 
nah Jacobswalde. 


Der Bürgermeifter forderte num auch den Prediger der Gemeinde 
auf, die Stadt zu werlaffen. 


Anfangd September traf eine Unterfuhungscommiffion ein, zu 
deren Schutze zuerft Bergleute, Dann herbeigezogene Hufaren die Wacht 
hielten. 31 — dabei Stadtverordnete — waren fon am 3. Sept. 
(bis zum O. desſ. M. im Ganzen 37) ergriffen, und dem Inquifi⸗ 
toriat zu Matibor übergeben worden, von wo fle, ihr Urtheil zu er: 
warten, kurz vor Weihnachten zurückehrten. Im Berhöre der männ- 
lichen rreftauten „bat Jemand ausgefogt, Daß folgende Berie: 

Wezeie kije, wekeie äragi 
Wyguniajcie z miasta Beongi! 

deutfh: Nehmt Stöe, nehmt Stangen, 

Vertreibt Rouge aus der Stadt! 





16. Eeunde und Feinde WBi 


gedruckt anf den Doͤrſern vertheilt and von den Dorflindern geſungen 
worden find“ Y. \ 

Inzwiſchen fprab das ſchleſ. Kirchenblatt — vergl. Bd. II, 
&, 183 — in rähmliger Weife von den „harakterfeften” Bürgern 
von Zarnomiß. 

Als im naͤchſten Jahre die Straffentenzen befaunt wurden, riefen 
Beide, Rouge und der Fürſtbiſchof zu Breslau, fürbittend die Gnade 
des Königs an. Wegen Mangel an Maus in der Gorrectionsanftalt 
zu Brieg erfreneten fich die Berurtheilten noch bis in's erfte Viertel 
des Jahres 1847 hinein freien Fußes und freier Luft. Mehrere von 
ihuen „droheten, im Kal fie nicht gänzlich begnabdigt, und von den 
Koiten (Aber 2000 Thlr.) auf irgend eine Weiſe befreit werden follten, 
die Rädelsführer und Die, welche fie fanatifirt, .... durch Brannts 
wein erhigt, und durch Bereitelung der üblichen boligeilicen Maß⸗ 
regeln, wie überhaupt, unterſtützt haben ſollen, zu denunciren“ 2). 
Das Gerüdt erzählte, der König habe drei Viertel der Straf⸗ 
zeit erfaflen. 

Was auch die Geguer wider die freireligiöfe Sache aufgeboten, 
es erwies ſich in allen Stüden bei Weiten als unzulänglid, Die 
reelle Gewalt des Gegenſatzes, der Donnerkeil aller Fe indiiden Blißze, 
lag nicht in der Hand der Repräſentanten der himmliſchen, ſondern 
in derjenigen der irdifchen Mächte. 


* 


M Schleſ. Ztz. 1845, Nr. 215. 
)%. Ar. Very, S. 180. 
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37. Die Bewegung: und Ber Staat. Preufsen. 


Der natürlitge Vegenſatz des freireligtöfen Seſens und des altMaatlichen Principe. — 
Das Princiy ver Religionsfreiheit, eine Brefche im alten politiſchen Syſteme. 
Dad Dilemma und feine Löfung. — Das Bolitiihe und Socialiſtiſche an ver 
freireligiöfen Jewcgung — Lohalität der Gemeinden. — Preußen. 1. Vom 
Ende des April 1845 bis zum Auguſt desſ. J. — Die Eabinetdortre „Weber 
hemmend noch. fördernd“ vom 30. April — Zwei Miniterialverfägungen vom 
17. Mai. — Theoretiſche umd praktiſche Oppofition dagegen. — Gin mittlerer 
‚Bey: die Kabinetsordre vom 8. Juli. — Die yoL en derielben; Vorgänge zu 
Liegnig. — Die freireligiöfe Bewegung iſt politiih verdädtig gemorten. — 
2. Bom Auguſt 1845 bi6 zum Patente von 30. März 1847. — Beichräntung 
des Wirkungstreifes der Prediger. — Der fchlefiiche Oberpräfidialerlaß vom 
12. Sept, 16545. — Die Gglitenz felbftitändiger Gemeinden vom Gutachten der 
Behörden abhängig gemacht. — Ronge in Jerichendorf, Stabeimip und Läbn. 
Seine ——6 — In Berlin und Magdeburg. — Seine Einkerkerung. 
— Ehriftfathofiten In Toſt erhaſchen die Gelegenheit einer gemeinfamen An: 
badıteübung. — Der Oberpräfidialerlaß von 22. April 1846. -- Beichränkung 
des theoretiſchen Feldes. — Die freireligiöien Givils und Militärbeamten. — 
Die ſtändiſchen Rechte und die Eabinetsordre vom 21. Auguſt 1846. — Yort 
peitand der Parochiallaſten. — Die Lage freiproteitantiicher Gemeinden. — 
Das Eonitftorium in Königsberg begutachtet feine Begner. — Die Berwid- 
lungen der Gemeinde dafeldit mit der Bolipel — Der Auftritt in einer Cultue⸗ 
verjammlung anı Ofterfeite 1846. — Halle. — Nordhauſen. — 3. Bom Erlaß 
des Patents bis zur Revolution 1848. — Daß Patent vom 30. März 1847. 

Oppoſition; Die Stellung der begiebungemeifen Parteien unter den rei: 
religiöjen. — Der vereinigte Landtag in beiden Eurien über die ſtaͤndiſchen 
Rechte der Diſſidenten. — Die neuen Berwidlungen. Minifteriafverfügungen 
vom 19. Sept. und 6. Rov. 1847. — Verkürzung von Hilfleiftungen. — Die 
Genjur. — Freiproteitantifhe Gemeinden. -- Königäberg und Reumarft. — 
Nordhauſen. — Dagveburg. — Fingaben abfeiten der Beutichlatholiten und 

freien Proteftanten an König und Minifterium am Ende diefes Zeitraums. 


Sind Religion und Staat ihrem fubftunziellen Inhalte nad 
identisch (Abſchn. 11), fo ift der allgemeine Unterfcbied der Formen 
anf der einen derjenige auf der andern Seite. Die nähere Ermi- 
nung dieſes Verhältniffes mußte umfichtigen Stuatdmännern der alten 
Ordnung, die den Charakter der ibr zu Grunde liegenden altreli- 
aiöfen Zranfcendenz in den wichtigften Beziehungen ünmer nod an 
fi trug und fo ſehr zu erbalten ftrebte, nm io dringlidyer werden, 
je mehr zunädft eine demokratiſche kirchliche Berfaffung, wie Uni: 
tarier, Presbyterianer, Independenten eine jolche niemals aufzumeifen 
hatten, in dem Syſteme der beftehenden politifchen Formen Icon dem 
erften Blide nur wie ein auffälliger Fremdling erſcheinen fonute?), 
je ungebeurer die Propaganda des Gedankens war, welche die frei- 
religiöje Bewegung bewirfte, und je enthuſiaſtiſcher die Gunft ſich 
äußerte, welche der letztern aus allen Theilen der Ration entgegenkam. 

Es galt aber zugleich als eine, im Angefichte der in diefer Hin⸗ 
fiht ſchmachvollen Geſchichte der Vergangenheit abfolute firtlich:polis 
tiſche Forderung jener naiven Humanität der allgemeinen Bildung, daß, 
wenn irgend Etwas, die Religion dem Zwange entnommen fein müſſe. 


ı) Bergl. Gervinus, Einleitung zc., S. 62. 
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Die Religiondfreiheit, auf dem alten Standpunlie ein auge JIu⸗ 


eoniequenz !), war ein niächtiger Gedanke geworden, welcher, nachdem 
er das altſtaatliche Syſtem durchbrochen, in faft allen Grundgefeß- 
gebungen Raum gewonnen butte. 

Kam es alſo jenen umfichtigen Staatsmäunern der alten Ord⸗ 
nung daranf an, zwifhen dem vorliegenden EntwedersDder einen 
mittlern Weg zu finden, eine Politik, welche meiſtentheils durch die 
Ausdrucksweiſen der Die Religion betreffenden Staatsgrundgeſetzge⸗ 
bungen jelbit mehr oder weniger nicht nur ermöglicht ıwar, fondern 
fogar angewieſen zu fein fehien, fo konnten fie gewähren, fo- 
viel zum Leben nicht genügte, und nebmen oder vorent- 
balten, foviel für einen gewaltfamen Tod nicht zureichte. 
Die Begegnung, welche der Staat der freirefigiöfen Sache widerfah- 
ren ließ, lag mithin in deren eigenem Weſen als verhüllte Prophe- 
tie. Eofern aber diefe freireligiöfe Sache im beitebenden echte ge⸗ 
wiffe Haltpunfte hatte, war ihr an ſich feiender Begenfuß gegen den 
gleichzeitigen Staat fein abfolnter. Gerade ihr leidenvolles Xeben für 
den vom alten Principe geforderten Tod ſogleich in der Geburts⸗ 
ftunde ſchien zu bezeugen, daB fie nicht mit Recht dulde. Was in 
diefer Hinfiht die beiden erften jener 21 Sätze enthielten (Abfchn. 9), 
fann ald die gemeinfame Weberzeugung der Freireligiöfen angefehen 
werden?), wenn auch eine mehr concrete Weife, die Dinge zu betrach⸗ 
ten, die abötracte von einer factifchen Anerfennung unterfchieden, und 
das Scroffe, das in dem Brädicate des „Rachtbeiligen” liege, ge: 
mildert wiffen wollte. ®) | - 

Es bot fih aber noch ein zweiter Ausweg dar. Konnte 
die freireligtöfe Bewegung dem Gefihtöpunfte des 
Principsder Neligionsfreiheitirgendwieenträdt wer— 
den, fomar der Knoten ohne Befhwer mitdem Schwerte 
zerſchnitten. Man mußte nur wagen, vor der Welt zu behaup— 
ten, ihr religiöfer Charakter fei ein blos äußerlich angenommener, 
fie jelbft eine verhüllte politifche, und, um den Ausdrucd zu ftei- 
gern, auch focialiftifhe oder communiftifhe. Sonit beftimmt 
freilich der Gegenftand, mit welchem ein Berein zu thun bat, die 
Natur desfelben, es lehrten auch alle biäherigen Abfchnitte diefer Ge— 
Ihichte, unter dem Belege einer außerordentlihb umfangreichen Xite- 
vatur, worauf das deutſchkatholiſche und freiproteftaufiide Sinnen 
gerichtet war. So biiebe zu vermutben übrig, Daß Die vielen ZTaus 
ſende von Männern und Sranen, bewundernswürdig fchweigjame Ver: 





1) Der dogmatifche Standpunkt verträgt durchaus feine in refigiäfer Beziehung 
toferanten Geſetze. Rom hat von jeher gegen diefelben angelämpft: Theiner, 
Seligkeitsdogma, S. 390. 393. 402. 412. 430 ff. 435 ff. 496. 520 f. 557. 


2) Rupp, Offener Brief ze, S. 3. — Hofferiter, Die 21 Artikel ıc., 
©. 4 ff. — Gieſe, Vorarbeiten ıc., Kirchl. Ref. 1847, Jan. S. 28 f. \ 


») Hrabowski, Die.... 21 Säge x, S. 2 ff. — Vergl. Kathol. K.: PR. 
1847, Febr., ©. 274 f. 
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ſchworer, unter Der (chwarzen Diode des. Geheimniſſes : Dad, was ſie 
im Schilde führten, betrieben baben werden. Run aber das wahre 
Weſen allzeit den falihen Schein darthbricht, fo fragt es füch, an welchen 
Stellen ſich die politiſche und ſocialiſtiſche Reuentage aus dem Enl- 
möfelle bervorgeftzedt habe?!) 

Sollte fib an dem tim Diten aux refpectirten, wenig eder gar 
wicht gebraͤuchlichen) Geſaumtuamen „deutſchkatholiſch“, Der 
(unter den Deutſchkatholiken nur vereinzefter Anerkennung genießen⸗ 
den) ) nationalkirchlichen Bedeutung gemäß, eine ſchlecht ver: 
deckte politiſch revolutionäre Tendenz reflectiren, ſo wer ſelbſt Die 
frärkſte politiſche Yärbung, welche in dieſer Bezichung aufgetragen 
wurde (Bd. I, ©, 147), immer nur etwas Allgemeines und Vages, 
1 wenig rebelliich, um micht chenfo auch aus Deu Munde eines be- 
aunten Erzherzogs zu kommen. Lag aber ſelbſt in der Spipe Dieter 
Auffaffung ?) etwa ein anderes Verhaͤltuiß, als jenes war, in welben 
das Chriſtenthum. ohne damit feines ſpecifiſch velinidien Charakters 
verluſtig zu gehen, dem in ſich zerfallenen roömiſchen Reiche zu 
Stehen ſchien, da es ſich Conſtaumtin M. als centraliſirendes Mittel 
empfahl, — der entſprecheuden Stellung ‚des griechiſchen Katholicis⸗ 
mus eines gegemmärtigen Bftlicen Nachbarſtaats zu geſchweigen? 
Während die freireligidfe Menge das Wort „deutic katholiſch“ nur 
im kirchlich oppofizionellen Siune zu faſſen pflegte, und Zieferblidende 
es niit dem philoſophiſchen uud zeligiöfen Charafter ber deutichen 
Nation in Verhindung fehten, um jo deu dem uniſormen römiſchen 
principiell entgegengefegten freireligiöfen Univerſalismus iu einem 
augemeffenen Ansdrude zu baben*), eutichloß ſich dad 2, Concil, 
gleihzeitig Das Project eines deutſcheu Centralporſtaudes non der 
Hand weiſend (Abſchn. 13), in dieſer Beziehung gern zu einer Com: 
cefion. „Man bat gedacht“, ſagte bei Diefer Gelegenheit ein Abge- 
ordneter aus Schleſien, „es fei nur ein nationales Streben in 
unferer Sache zu fuhen .... Es iſt aber der Geiſt Ebrifli, den 
wir juchen.‘ 

9) Anterdeffen wird die freie Tatholiſche Bemeinde zu Newyork, ver Gritiing 
einer großen Reihe freiveligidfer Bildungen in Amerita, mit ihren Edweitern in 
@uropa darin geweiteifert haben, Politif unter dem Dedumntel der Religion zu treiben. 
2) H. Schreiber (Br. 1, S. 154; NB. nicht Prof. der Theol., fondern der 
Geſchichte), „Das Princip Ter deutſchkätholiſchen Kirche“, Jena 1845: Religide⸗ 
fittliche Vereinigung der dentichen Nativn in Bekemntniſſe ihres vernünftigen und 
riftlihen Gotiebbewußtſeins, ihres Glanbens, ihrer Hoffnung, ihrer Liebe. — 
hufelka, „Die neue Kirche and die alte Politik“. eiggis 1848, S. 56, ‚unter 
der Rubrif: „Der Name Deutſchkatholicismus“. — U. N. Vergl. oben ten Abfchn. 
N erat. Mn.” 16 7 Gin hierb iger Aueſ⸗ helling’s 
erg. ‚16. — \ : Aus Z ina’e: 

FR Y < “ yon in hierher achöriger Ausſpruch yelling 
3. 1, S. 167.— Auch Nees v. Eſenbeck, F. dr. 2. IV, S. 230. -- 
„Einzelne Völker find durch Schidjal und Charakter berufen, Dem gungen menfch: 
lichen Geſchlechte auf der Bahn der Bildung ale fichre Führer voranzugehen. Das 
deutfche Volk hat Diefen großen Beruf.“ Rupp, Off. Brief, S. 7. — Bergt. 
meben Gervinms, Ginleitung in die Geſch. des 19. Jahrh. auch Benedey, Die 

Pataria im XI. und XIX. Jährh., Aarau 1854, S. 1 ff. 
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Anßerhald -Dee ſpeciſtſch veligiöfen Ephaͤte befanden ih, d. ©. 
wo fie eben einen Zweig der Gemeindeverfaffungen bildeten, die 
Unterſtitzungs inſtitute, beſchridene Einrichtungen, von alten möglichen 
Secten gepflegt um jenet Wriftlichen Liebe, und von der Proxis das 
Nomaniomus niet verachtet um der Propaganda willen. Sso fahr 
dieſelben auf freireligidfer Seite von einen völlig andern Geiſte be- 
ferlt waren, als von jenem, der nur auf hunderffache Ernte hin aus⸗ 
fät, was waren fie an ch anders als eine Handvoll Weihrambs anf 
dem Altare eines Arlichen Gedankens? Und „nicht Die Buntobinher 
ver Kanfleute find der Gegenftand der Predigten gemelen, nicht den 
Drioatorwerb und das Eigenthum haben fie angegriffen, ſondern bie 
iebe haben fie gepredigt!" 

Run es aber die Natur der Religion Aberbaupt tft, dem ge⸗ 
ſellſchaftlichen und politiichen Gefäßſyfleme Elemente von prinäpieller 
Praͤgnanz ekdosmotiſch mitzutheilen, ſofern ja beide, Religkon und 
Staat, weſentlich denſelben Anhalt haben,) fo enthielf endbich 
jene Vorliebe, mit welcher Einzelne in einigen Gemeinden die frei⸗ 
religiöfen Drganiſativnen wie Embryonen zutänftiger Seſtaltungen 
betrachteten, ohne darum das ſpecifiſch Meligidfe zu negiren, etwas 
vollkemmen Wahres, welches hinwiederum, ſobald -e8 ſich -eimfeitig 
hervoranthun fuchte, von der Stärke der Idee wieder hinabgedrückt 
und, ald bloßes Moment, ir ferne ihm gebichrende Stelle ein⸗ mund 
untergeordnet wurde (Abſchn. 11). 

Inzwiſchen bielten die Gemeinden von ihren Rebendorbnimgen 
Alles entfernt, was einem gewiſſen Derdachte eine reelle Inſtanz hätte 
bieten können. Als Die Leipziger Itg. (Nr. 100) den AInbuft einer 
an die Pofizeibehörden gerichteten Verfügung des baierifven Mini⸗ 
ſteriums des Innern, welche von dentſchkatholiſchen als von commu⸗ 
niſtiſchen und darum hochverraͤtheriſchen Beſtrebimgen ſprach, und Me 
Deutſtbhe Allg. Ztg. (Nr. 112) jenes Eircular des daieriſchen Laud⸗ 
commiſſariats zu Neuſtadt a. d. H. (Bd. I, S. 65 f.) veröffentkupt 


— — - — — — 


1) Fr. Schmidt, „Ueber das Verhaͤltniß der chriſtkathol. Kirche zum irdiſchen 
Leben“, F. chr. 2.11, S. 197. | 

) In dieſem Einne z. B. Hofferithter, Die Hr. —— ©. 67 ff. 

Berg. Kichte, Die Staatslehre, oder über Pas Verhaͤlmiß des Urſtaates zum 
Bernunftreiche, Werke IV, namıentiih ©. 521 ff. Hegel, Encytlop. EI, ©. 428 ff. 
Rechts philoſ. S. 325 ff. Rel.⸗Philoſ. 2. N. I, ©. 70. 241 ff. und überhaupt die 
Phitof. der Geſch. befonders (3. Aufl.) S. 63 ff. 502. 538. 542. Marheinete, 
hriftl. Doymat. S. 116 f. 118 f. — Hiſtoriſch: Brauenig, de areta religionis 
cum rebus publicis necessitudine (j. Abſchn. 16), p. 5 . 

„Man würde fich fehr täufchen, wenn man annehmen wollte, daß Die Freiheit 
Des Reformationezeitalters fih nur auf vie refigiäfe befchränft hätte, oder Daß die 
fpäterhin allerdings intendirte politiſche Freiheif nichts welter, als eine mißverftan- 
dene religläfe gemefen wäre. Diefe Meinung, weiche fange bei un® gang ımd gäbe 
war, ift eine durchaus falfche, unhiftorifche. Das Streben nach echter Freiheit fannı 
niemats ein einfeitiges fein. Politiſche und refigiöfe Freiheit hängen v innig mit 
einander zufammen, daß in jeder Epoche, mo elite Derfeiben gewollt wird, in 
Gefolge Togtei auch die andere erfcheiitt ....“ Hagen, Deutfchlands liter u. 
relig. Verhältniffe im Reformationszeitalter, II, ©. 320 f. 
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hatten, fanden fh die Gemeinden zu Dresden und Leipzig. Durch einc 
ig dem leßfern enthaltene Dinweilung auf „Die Vorgänge in Sachen 
und Schleſien“ unmittelbar veranlaßt, ihre Landesregierung am Sc 
gegen jene „Derläumdungen’ und „maßlojen Derdächtigungen‘‘ au⸗ 
zugehen (die Dreödener Eingabe vom 5. Mai 1845), eine Bitte, der 
gegenüber Die ſächſiſche Regierung ſich als machtlos bekannte. Jeden⸗ 
falls waren beide Gebiete, Des deutſchkatholiſchen Gemeindelebens und 
des Staatlichen, ſchaxf genug begreuzt, wenn Das fühl. Stat. z. B. 
(68 272. 154) in Allen, was nicht den Glauben uud die Art der 
Gotteöverehrung betrefje, der Landesregierung Gehorſam gelobte, und 
Die beiden Synoden der preußiſchen Provinzen Brandenburg, Pom- 
mern und Sucdien in einem einenen, dem „Berbältnifie der Kirche 
zum Stoate“ gewidineten Abjchnitte ihren Gemeinden den 13. $ 
zit. 11 Th. U des Allg, Landrechts („Jede Kirchengeſellſchaft üt ver: 
pilicptet, ihren Mitgliedern Ehrfurcht gegen die Gottheit, Gehorſam 
gegen die Geſetze, Treue gegen den Staat und fittlih gute Geſin— 
nungen gegen ihre Mitbürger einzuflößen‘‘) als Pflicht wiederbolten 
(1.: $ 266, 2.: $ 122), ja, nicht verabjünmten, ein allgemeines Kir- 
chengebet für den. Monarwen, das „fönigl. Haus und für Alle, Die 
ihm anvermandt und zugeibgu find‘, aufzuitellen. Dagegen nahmen 
fie allerdings, glei dem ſächſ. Etat. 68 268— 271. 276), das 
„Recht der yollfommeneun Glaubens: und Gewiffeugfreileit‘ (A. 2. 
R. F 2. Tit. 11 Th. ID für fib in Anſpruch, Daher das beiondere, 
„die üußere Korn und Beier Deo Gotteödienited felbitändig zu ordnen‘ 
(A. L. R. 846 a. a. O.), und „ale die gu dieiem Zwecke führen- 
den Mittel innerhalb; der gejeglihen Schranfen felbitändig m he- 
(ließen uud zur Anwendung zu briunen“. Aber fie erflürten auch 
wieder (1.: 8 268, 2.: 8 124), ſich „in dieſer Beziehung der allge⸗ 
meinen Obeyaufliht des Staates’ (A. L.R. 8 32 a. a. D.) „ur: 
terwerjen” zu wollen, und Daß fie Die Berechtigung des Etantes un 
erlenueten, „von. Alleın, was in der Kirchengeſellſchaft gelehrt und 
verhandelt wird, Kenntuiß zu nehmen ($ 33 2. U. 2. R.), und da— 
rüber zu wachen, daß Nichts vorgenommen werde, was den Landes— 
gefegen entgegen "Tci” (veral. F 274 f. des ſächſ. Statuts).) „Der 
Staat wird fih auch bei Prüfung der Statuten dieſer“, der preußi— 
fhen, „Gemeinden überzeugen“, ichrieb Der jchlei. Provinrial- als 
preußiſcher Landes⸗Vorſtand in jeiner Eingabe an das Minifterium 
vom 31. Oct. 1847, „daß, fegtere ihre Mitglieder in einer Weiſe 
hindern, den Pflichten nabzukommen, welde. fie gegen Deu Staat und 
gegen ihre Mitbürger haben, und daß die Gemeinden Alles 

i) Vergl. Körner, Borfragen, S. 334 ff. — Schell, Lehrbuch, S. 244 ff. 
— Hieronymi, „Das Verhaͤltniß zwiſchen Staat und Kirche“ (Marl. X, 
13—17). Zeugniß x, ©. 188 ff. „Seid untertban alter menſchlichen Ordnung“ 
(1. Betr. U, 11— 20), Daſ. S. 100 ff. — Theiner, Seligfeitsdogma, & 
600 j. — Rupp, „Die Freiheit des Glaubens“. (rbauungsbuh I, S. 104. 
Bo von ne vor dem weltlichen Gericht“ (Job. XVIII, 0-40. XIX, 1— 16). 

al. . . 
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vermieden haben, was in das Rechtsgebiet des Stants 
eingreifen, und Eonflicte herbeiführen könnte.“) Am Weiteften 
aber war unterdeilen dad Stutut der freiproteſtantiſchen Gemeinde zu 
Nordhauſen aus Dem Febr. 1847 gegangen, wenn es im 22. $ die 
bedeutende Bouceffion machte, Daß etwaine Abänderungen „vor ihrer 
Berbindlichkeit von Staate genehmigt werden müßten“. %) 

Auf der einen Seite durch Venunciationen auf revolutionäre 
Tendenzen betäubt, Durch die Maßregeln des Stautd gedrängt, wurden 
Die Deutichfatholifen gleichzeitig von der andern, vom politiſchen Liber 
ralismus, des Mangeld au Energie in der Allen gemeinſamen Sache 
der politiiyen Reform gezieben.) Wer fo, wie die deutſchkatholi⸗ 
chen Zübrer, bieß ed, Maſſen beeinfluffe, dürfe fih des bezuglichen 
Biels keinen Aucenblick entſchlagen. 

Summa: es enthielt alio das Verhältniß der Stautögemalten 
zur freireligiöien Bewegung die thutlächlide Antwort auf Die Frage 
Pape der Wirklichkeit des ethiichspolitiichen Principe Der Neligionss 
reibeit. — 

Zuvörderit Preußen angebend, fo it dad Allgemeinite der 
Landesgeſetzgebung, welches bier in Betracht kommt, iu folgenden 
Statuten ded Allg. Landrechts enthalten: Zi. 11 Tb. IS 1: 
„Die Begriffe der Einwohner des Staatd von Gott und göttlichen 
Dingen, der Glaube und der innere Gotteödienft Fönnen fein Gegen: 
Hand von Zwangegeiehen fein.” $ 2: „Jeden Einwohner muß eine 
vollfommene Glaubene- und Gewiſſensfreiheit verſtattet werden.‘ 
8 45: „‚Keine Kirchengeſellſchaft üt befugt, ihren Mitgliedern Glau⸗ 
benögeiege wider ihre Licberzeuanng aufzudringen‘. — 8 10: 


Mehrere Einwohner ded Staatd können fi unter defien Genehmi⸗ 


gung zu Neligionsübungen verbinden“. 8 21: „Jede Kirchengeſell⸗ 
Schaft, die als ſolche anf die Rechte einer geduldeten Anſpruch machen 
will, muß ſich bei dem Stuate gebührend melden, und nachweifen, 
daß die von ihr gelehrten Meinungen Nichts enthalten, wad dem 
Srumdiage des & 13° (f. o.) „zumider läuft“. 

Etwa einen Monat darauf, nachdem das 1. Concil abgehalten 
worden war, ließ fib der Wille des Königs von Preußen vernehmen. 
An den Worten desſelben las man, Daß die Staatögewalt dad bie- 
ber beobachtete Verhalten einer thatjächliyen Indifferenz aegen Die 
Bewegung nun ald Rorm für die nächte Zukunft aufgeſtellt babe. 
In dem lürmenden Jubel, der, foweit ein liberal:religiöfer Fuß den 
Doden berührte, ſogleich die Luft erfüllte, überjab man, Daß Die 
Kabinetsordre ausdrücklich hinzugefügt hatte, wie jegt die Bewegung 

um Gegenſtande itnatlıder Maßnabmen gemacht werden folle. Die 
abinetsordre „Weder hbemmend noch fördernd‘‘ war ſo wenig ent 
Beichluß, die bisherige 2WBeife des laisser faire auch künftig beitehen 


)%. dr. 2. VI, €. 302. 

») Balger, Deutfche Kirde, Heft I, S. 37, 

3) Hofferichter, a. a. 
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laffen, daß fie derfelben in WirflichBeit vielmehr ein Enbe machte. 
der That verlebte dad Frobloden nicht jeine Dritte Woche. 

„Die Bervegungen in der römijplatheliichen Kirche‘, lautete jene 
Gabinetäordre ?), „nehmen mit Recht das Öffentliche Intereſſe in hoben: 
Grade in Anſpruch und fordern die arößte Aufmerffamkeit, wie Die 
umfichtigfte Behandlung der Staatöbebörden. Daher ift ed nothwen⸗ 
dig, diefelben auf den für jet feftzubaltenden Gefichtopunkt binzu- 
weiten. Die Sache der ihre Trennung von der roͤmiſch-kath. Kirche 
Ausfprecbenden hat nach Anwen wie nach Außen noch feine Geitalt 
gewonnen, fie if folglich zu einem Urtheil über die Zuläffigfeit einer 
fpätern Anerkennung derfelben ats gednideter Religiousgeſellſchaften noch 
eben fo wenig, wie zum Entgegengefeßten reif. Meine Enticheidung darü⸗ 
ber ift aber jedenfalld zu erwarten, ehe Meine Behörden ſich irgend einen 
Sebritt geitatten dürfen, der fördernd oder hemmend in den Gang 
diefer Angelegenheiten eingreift, der einerſeits das Grundprincip der 
Preußiſchen Regierung: die Gewiſſensfreiheit, Fränfen, audererfeits 
Meinen Entjchließungen in Anfebung der genannten Diffidenten 
irgendwie vorgreifen koͤnnte. Ich beauftrage Sie, die Minifter der 
aeiftlihen Angelegenheiten, des Innern und der Juſtiz, nah dieſem 
Befichtöpunfte alle betreff. Behörden mit vollfländiger und beitimmnter 
Anweiſung zu verfeben. Berlin, den 30. April 1845, (ge) Frie⸗ 
drich Wilhelm An das Staats: Minifterium.“ 

Unter der Morgenjonue frober Hoffnung fab man jept den Weg 
in die Flur der veligidfen freiheit breit geöffnet. Wo könnte auch, 
fo dachte man?), Religiondfreiheit mehr garantirt fem, als in Preu⸗ 
Ben, deſſen Regenten in diefer Hinftcht feit Jahrhunderten, deſſen 
Sruuditatut, das Allg. Landrecht, feit einem halben Jahrhundert der 
Stolz und das Palladium jedes Preußen geweſen? Untericheidet der 
27. 8 des Allg. L.⸗R.'s Tit. 11 Th. EI zwiſchen Hffentlich aufge⸗ 
nommenen und blos geduldeten Religionsgefellihaften, fo faun gar 
fein Zweifel darüber obwalten, melde Dieter beiden rechtlichen Stel⸗ 
lungen den Deutſchkatholiken einzuräumen ift, da le gute Cbriſten 
umd befiere Staatöbürger find, als Jene, die über dem angeflamms 
ten Herrſcher noch einen zweiten, einen ausländtichen anerkennen. 

Zwei Minifterialverfügungen, von welchen die eine an die Ober: 
präfidenten der Provinzen, Die andere an die proteltantiihen Con⸗ 
filterien gerichtet war, ®) begannen, den heitern. Himmel zu trüben. 

Die eritere lautete folgendermaßen: „Die auf dem Gebiete der 
zömifchlatholifhen Kirche zunäcft durd die vormaligen katholiſchen 
Priefter Rouge und Czerski hervorgerufenen Bewegungen babem 
in Kurzem dahin geführt, daß an mehreren Orten ein Theil der 
fathol. Einwohner fi) von dieſer Kirche getrennt bat, und zu beſou⸗ 


— 





1) Schleſ. Ztg. 1845, Nr. 125. 

2) Goͤppert, Land: und Etadtgerichterath, „Die rechtliche Stellung der 
Shriftfatholifen. Wohlau, im Mai“. In: %. hr. 2.1, €. 25 ff. — v. Holben- 
dorf, „Slaubensfreiheit“. Daf. &. 28 ff 

») Schleſ. Ztg. 1845, Nr. 136, 14. Juni. 
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deren Religionsvereinen nater der Benennung „Deutfchkatholtfche oder 
apoſtoliſch⸗katholiſjche Gemeinden“ zufammengetrefen if. Die Hegies 
nung Sr. k. Moj. ift dem Gange diefer Bewegungen mit befonderer 
Aufınerffamfeit gefofgt, und hat, nachdem diefe Angelegenbeit eine zu 
Anfang nicht erwartete Bedeutung gemonnen bat, Die Frage, wie 
ſolche von Seiten des Staats zu behandeln fei, in ernfte Erwägung 
zichen müflen. In Bolge der uns hierüber zugefommenen Allerh. 
Willensmeinung eröffnen: wir Em. z. hiedurch Folgendes: Rad 
den Grundfaähzen über Glaubens- und Gewiffendfreibeit, weldie, noch 
ebe fie durch die Borfchriften des Allg. Landrechts Th. IL Tit. 11 
& 2 und ff. förmlich als Gefetz fanctionirt worden, unter Preußens 
Herrſchern laͤngſt praftifhe Geltung erlangt batten, kann nicht Die 
Rede davon fein, die kathol. Diffidenten in ihren Beftrehnugen zu 
hemmen und an der Ausübung ihres Gottesdienftes zu hindern .....”, 
vielmehr foll „denſelben für's Erſte nur ein tbatfächliches Gemährens 
Iaffen geftattet werden..... Die Staatöbehörden haben biernadh, 
den katholtiſchen Diffidenten gegenüber, im Allgemeinen eine blos paſſive 
Stellung einzunehmen.... Da die Vereine der Diffidenten, 
fo lange fie nicht von Staat ald gednidete Religiondgerellichaft an« 
erkannt find, als Religionsgemeinde im rechtlichen Sinne wicht anges 
ſehen werden Lönmen, jo Darf denfelben in amtlichen Erlaſſen das 
Prädicat „Gemeinde“ nicht beigelegt werden. Es folgt hieraus wels 
ter, daß die Perionen, welche die Geichäfte des Gemeindevorftandes 
verrichten, amtlich nicht als „&emeindenorftände” bezeichnet werden 
dürfen; .... Die Benennung „deutichkatheitfch” oder „apoſtoliſch⸗ 
katholiſch“ muß dabei gänzlich vermieden werden, weil deren Gebrauch 
nicht nur eine Anerkennung der Diffidenten ald einer eigenen Nelis 
tonspartei. in fich fhließt, fondern auch der roͤmiſch katholiſchen Kirche 
ufaß zur Beſchwerde über Beeinträchtigung ihrer ftaatörechtlich bew 
gründeten Rechte neben wärde.... ben dieſes“, mas in Bezug auf 
Die Berweigerung der evangel. Kirchen (fiehe die 2. Verfüg.), „gilt 
auch, von den Staatsgebäuden und ſolchen öffentlichen Gebäuden, 
weiche unter der wirmittelbaren Aufficht der Stratsbehörden eher. 
Die bei den Diffidenten fungirenden Geiftlichen fönnen für Geiſtliche 
im vechtlichen Stune nicht erachtet werden; ihre Amtöhandiungen ha⸗ 
ben daher feine bürgerliche Giltigfeit,.... es würde aber ein mit 
dem vorläufigen Princip des vorläufigen Gewaͤhrenlafſens nicht verein. 
barer, hemmender Emariff in die Religiondangelegenbeiten der Diffl« 
denten fer, wenn der Staat mit einem Strafverbot” (jener Amts⸗ 
baudlungen) „einfchreiten woßte.... &8 Dürfen Daber über den Punkt, 
Daß die Zramung durch einen Geiſtliden der Difftdenten eine giltige 
Ehe nicht begründet, und zu deren Biltigfeit Die Trauung durch ei⸗ 
wen evangelifchen Pfarrer, deffen Ermächtigung biergu bei den Con—⸗ 
filtorium nachzuſuchen ift (Allg. Landrecht, Tb. I. it. 11 5 443), 
erforderlich fei, die Geiſtlichen und Vorſtehor der Diffidenten ebenfo« 
wenig, wie die Verlobten jelbit, im Unflaren gelaffen..... werden... 
Werden die Betbeiftgten über dieſer Punkt arhörtg untertichtet, fo 
17* 
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werden fie einfeben, daß es in Ihren eigenen Intereffe liege, die Ein- 
ſegnung ihrer Ehe durd einen ewangel. Piarrer vornehmen zu laffen, 
und fie werden dieſelbe entweder allein, oder neben der Trauung durch 
ibren eigenen Geiſtlichen nachſuchen, ohne Daß fie dazu Dur Directe 
Maßregeln genöthigt zu merden braucen”“ Der evangel, Biarrer 
bat Die Trauung in fein Stircbenbuc einzutragen. „Was dagegen die 
Taufen und Begräbniſſe der Diffidenten anlangt, fo nnterliegt es 
feinem Bedenken, hierauf die Vorſchriften im $ 498 Tit. 11 Zbeil MI 
des Allg. Landrechts anzuwenden. Es ift demgemaͤß die Anordunng 
zu treffen, daß die bei den Diffidenten vorkommenden Geburten und 
Sterbefälle von den Betheiligten dem evangel. Bfurrer.... zur Ein 
tragung in das Kirchenbuch angezeigt werden .... Berlin, 17. Mai 
1845. Eichhorn. Graf von Arnim.” 

.... Es wird „der Wunſch des fönigl. Conſiſtoriumsé ſein“, in 
firuirte Die zweite Minifterinlverfügung, „beſtimmte Anmeifung Ddars 
über zu erhalten, wie Dasfelbe jich jenen Vereinen gegenüber zu ver 
balten habe. In Gemäßheit der mir hierüber -zugefommenen Aller 
höchſten Willensmeinung eröffne ich dem f. Conſiſtorinm Folgendes: 
Nach) den Grundſätzen über Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, welche 
von Preußens Herrſchern längit als Regiernngs⸗Maxime angenom⸗ 
men waren, che fie noch durch die Vorſchriften des Allg. L.R. Tb. 
1 zit. 11 88 2 und ff. als Gelege ſanctionirt worden find, kaun 
ed nicht die Abficht, Er. Eönigl. Majeität fein, den Beftrebungen Der 
fatholiichen Diſſidenten hemmend entgegen zu treten, nnd Diele au 
der Ausübung des Gotteödienites nad den von ihnen angenoinntenen 
Satzungen zu hindern; Die gedachte kirchliche Bewegung ift jedoch bis 
jept zu feiner ſolchen Reife und Elar beftimmten Entwidelung gelangt, 
daß darüber: ob die Diffideuten von Stautöwegen auch nur als eine 
geduldete Religionsgeſellſchaft anzuerkennen feien, ein Beſchluß gefaßt 
werden könnte. Die Regierung Sr. königl. Majeität wird ſich da⸗ 
ber für's Erfte Daranf befchränfen, Den gedachten Diffidenten cin bios 
factifhes Gewährenfaffen innerbalb der geſetzlichen Schranken zu ges 
flatten. Hieraus folgt von felbit, daB Alles vermicden werden muB, 
was für eine Anerfennung diefer Dilfidenten als einer eigenen Reli» 
giondpartei gedeutet werden und der fünftigen Allerböcften Ente 
ſcheidung vorgreifen könnte. In diefer Hinficht kommt befonders das 
Beftreben der fath. Diffidenten in Betracht, zu ihrem Gotteödienfte den 
Mirgebraud evangelifher Kirchen zu erlangen, zu deſſen Geftat« 
tung fib auch an einigen Drten eine Willfährigleir Fund gegeben 
bat. Ich finde mich dadurch veranlaßt, Das f. Confiftorium auf 
die Brundfäge aufmerffam zu machen, nach welchen diefer Gegenfland 
aufzufaffen und zu bebandeln if. Es fommt hierbei vor Allem dar⸗ 
auf an, Daß man fich die rechtlie Bedeutung einer Kirche und deren 
Retöverhäftniffe Mar vergenenmärtige. Die Eigenſchaft einer Ktirche 
fommt nur ſolchen zu gottesdienftlichen Zwecken beſtimmten Gebäuden 
zu, melde dem (öffentlichen) Gotteödienfte einer vom Staate auödrüd- 
lid) aufgenommenen Kirchengefellfbaft gewidmet find; und meieutlich 
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auf‘ diefer Beziehung zu einer förmlich vecipirten Sirchengefeltichaft 
und auf der Beſtimmung zum äffentlichen Gottesdienfte beruben die 
Borſchriften des Allg. Landrechts Zu. H Tit. 11 88 18 und 174, 
nach weichen die Kirchen als privilegirte Gebäude des Staates an⸗ 
geichen werden und alle Vorrechte der dem Staate zuftehenden öffent 
Ken Gebäude genießen follen. Hiernach erfcbeint ed mit den recht⸗ 
lien ‘Berhältniffen einer Kirche unverträglich, dieſe einem religidjen 
Bereine, welcher vom Staate nicht einmal als eine geduldete Religi⸗ 
onsgeſellſchaft anerkannt worden, für feinen Gotteödienft zum Mitge⸗ 
brand) einzuräumen; es iſt ſolches um fo weniger für zulälfig zu ade 
ten, als felbit den förmlich geduldeten Neligiousgefellfchaften nad 
$ 22 a. 0.08. nur die Audübung eines Privatgottesdienfted ge⸗ 
hattet üit, ‚bezüglich Deffen das Allg. Landrecht im 6 23, verglichen 
wit dem $ 18, klar andentet, Daß derjelbe in beſonders dazu beſtimm⸗ 
ten Gebäuden (Betbäufern) und nicht in Kirchen abzuhalten fei. Bei 
der Frage: ob einer nicht anerkannten veligidjen Gefellichaft der 
Mitgebranch einer Kirche eingeräumt werden dürfe? kann der Um⸗ 
Band: ob die Kirche landesherrlichen, frädtifchen oder Privat-Pas 
teonats it, wicht beſonders in Betracht kommen, da das Patro- 
natrecht als ſolches nicht Die Befugniß verleiht, über den Gebraud 
der Kirche zu verfügen. Ebenſo wenig kann hierbei die Einwilli⸗ 
gung Der Gemeinde als enticheidend gelten; denn in dem blos nes 
gativen Rechte der Gemeinde, daß ohne ibre Einwilligung eine Kirche 
zu anderen Zweden, als wozu fie eigeutlich beitimmt.ift, nicht gebraucht 
werden darf, liegt kemeswegs das pofltive Recht, daß die Gemeinde 
für fih allein befugt fei, fiber Die Kirche au anderweitigen Zwecken 
zu verfügen. Die Kierben find nah 5 170 a. a. D. ein Cigenthum 
nicht der Gemeinde, jondern der nach $ 58 a. a. DO. zugleih aus 
den Geiftlichen u. f. w. beſtehenden Kirchengeſellſchaft, und fteben in 
Uebereinftimmung mit dem im $ 114 a, a. D. ausgeſprochenen alls 
gemeinen Grundiaße unter der ZLireltion und Aufficht der vorgeſetz⸗ 


tem Rirchenbebörden. Die Unterordnung unter dieſes Directionds 


und Auffichtörecht führt für Die einzelnen Stirchengeiellichaften ven 
felbft die Einfchränfung mit fi, daß fie obne Genehmigung der vor« 
geießten Kirchenbehörden iu der für den Gebrauch der Kirche beſte⸗ 
benden Ordnung Nichts ändern und namentlich die Kirche zu Zweden 
nicht bergeben dürfen, zu welchen diejelbe nicht beftinmt if. Die 
Einräumung einer Kirche zum Mitgebrauche der kath. Diffidenten 
Bann aber, wenigſtens zur Zeit, von der vorgefeßten Kirchenbehörde 

wicht genehmigt werden, weil in diejer Genehmigung eine Anerken- 
uung der gedachten Diffidenten al® eine eigene Religiondgefelliibaft 
entbalten fein und dadurch den fünftigen anderen Beicblüffen hier⸗ 
über vorgegriffen würde, andererjeitd aber die Ginräumung einer 
Kirdye zum Gottesdienfte der Geftattung eines öffentlichen Gottes» 
dienſtes faſt gleich flebt, zu welchem nidt eiumul förmlich geduldete 
Religionsgefellihaften berechtigt find. Es fann hiernach die Einräu- 
mung einer evangeliſchen Kirche zum Mitgebrauche der katholiſchen 
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Diffidenten für jetzt nicht geitattet werben, und ic erwarte, daß das 
k. Conſiſtorium Anteäge auf Genehmigung eines folhen Mitgebrauchs 
zuriidweifen und, menn von Dem Patrone, dem Kirchenvorſtaude oder 
der Gemeinde deu Diffidenten ein Mitgebrauch der Siehe eigen, 
mächtig gaeftattet werden jollte, die Abftellung dieſes Verfahreas dos 
fort veranlaffen werde. Die k. Regierungen find von Diefem Erlaß 
in Kenntniß geießt worden, um fich danacd auch ihrerfeits in vor⸗ 
kommenden Fällen zu richten. (gez.) Kichborn. ” . 

Je ichroffer dieſe beiden Minifterialverfügungen gegen die unlänaft 
proclamirte koͤnigliche Ordre zu contraftiren fchieneu, je-lebhafter gerade 
der Cultus der relinidien Freiheit von aller Belt gefeiert wırde, um 
fo fitrfer war Die Aufoenung, weiche fid plöplid erhob. Die Preffe, 
weldye der großen Opyofition den Ausdrud gab, ging darunf aus, 
nachzuweiſen, daß namentlich Die Berordnung betreffs der Kirchen⸗ 
verleibung Der gefetzlichen Baſis ermangele?). Das Bedentendfte 
und Unfaffendfte leitete in dieler Beziehung folgende (oberceuſurge⸗ 
richtlih zum Drucke genehmigte) Broſchure: „Rechtsanſicht, betreffend 
die Zuläffigfeit der Eiuräumung von Kirchen zum Mitgebraub für 
den chriſtkatholiſch (deutſchkatholiſchen) Bottesdienit” (Breblau 1845). 
Diele juridiich- kritifhe Abbandlung bob zunächſt Die eigeuthümliche 
Ausdrudsmeife der betreffenden Verfügung bervor, wie diejelbe wur 
die „förmlich anfgenommenen” gottesdienftlihen Bereine: „Kirchen⸗ 
geiellfchaften“, nur Die „Förmlich geduldeten“: „Religionsgeiellfibaften“, 
die gegenwärtig tbatiächlid geduldeten dagegen bloß „religidie Ber» 
eine” nannte, während. die nachfolgende Cabinetsordre (vom 8. Juli) 
blos von „neu eutſtehonden“, alfo noch nicht bererbtigten „Religions 
gefellichaften“ fprach, — «ine forgfiltige Dirtinction eines flillen Bor- 
behalts, welche Durch Das A. 2. R. (anders ſteht es um den . Aus⸗ 
drud „Gemeinde“), jorern dasſeibe $ 21 a. a. O. wicht geduldete 
ſchon als „Kirhengeiellichaften” bezeihwet, nichts weniger als hegrän« 
det erſchien. ES find drei minifterielle Hanptgründe zu untericheiden. 
Der erfie — die vechtlihe Bedeutnug und die Nectöscrhäftniffe ei- 
ner Kirche verweigern den deutſchkatholiſchen Mitgebrauch — verfegt 
die Kirben in eine dreifache rechtliche Beziebung, a, zu einer förmlich 
anfgenommenen Kirchengeſellſchaft, b. zu der Beſtimmung derfelben, 
dem Hffentlihen Gottesdienfte, endlich c. zu den privilegirten Gebäus 
den des Staats, mit welchen fie gleichgeftellt jeien. Sagt die Ver⸗ 
fügung: „Die Eigenſchaft“ einer Kirche kommt nur den und den Ge- 
bäuden zu, fe if dagegen gu erinnern, Dad das A. L. R. Th. U 
zit. 11 $ 18 nur vom „Namen“ ſpricht. Allerdings find die Kirche 
dem Bottesdienfte öffentlich recipirter Kirchengefellfhaften gewidmet, 
d. b. dauernd beftimmt ($$ 170 und 18a.a. D.), hier handelt es fly 
aber um guuftweifen Mityebrauc, wodurd, feine der geſetzlichen Ber 
fiimmungen beeinträchtigt wird. Unter öffentlihem Gottesdienfte, 
exereitinm religionis publicum, verfteht ferner das Geſet einen ſol⸗ 


— 
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chen, „der ſich in Glockenſchall und andern Seierlichleiten außerhald 
des Gotteshauſes Lundgibt” (86 22. 23. 25. a. a. D.); für dieſe 
Form des Gottesdienſtes befipt nur eine ausdrücklich — thattächlich 
oder techtlich — aufgenommene Kirchengeſellſchaft Die Befugniß; hin⸗ 
fichtlich des „öffentlichen“ Gottesdienſtes ist alle dad Minifterium. 
Wenn endlich die Kirchen allerdings „als privilegirte Gebäude des 
Staates anzuſehen“ find ($ 18 a. a. D.), fo gilt Dies (6 174) 
von der Steuerfreibeit 3. B. Aber darum find fie noch keineswegs 
wirkliche Staategebäude, ſchon aus diefen Grunde nicht, weil fie 
(6 170) ausſchließend“ derjenigen Kirchengeſellſchaft als Eigenthum 
angehören, „zu deren Gebrauche fie beſtimmt find”. Was hat un 
dies Berbhältnig mit dem Mitgebraude abjeiten der Deutkhfatholifen 
zu thun? Den zweiten Hauptgrund gugehend, Daß die Kirchen ohne Ge⸗ 
uehmigung der vorgefeßten Behörden für den deutſchkathol. Gottesdienſt, 
einen Zweck, zu weldem tie nicht beſtimmt ſiud, nicht eingeräumt wer« 
den Dürfen, fo enthält gerade die vom Miniſter abgemwieiene Stelle 
des A. 2. R.'s ein doppeltes Moment für das Gegentbeil. Denn 
ragt $ 173 Tb. U T. 11: „Kirchengebäude, foweit fie zur Beier des 
Sottesdienfted und zu gotteödienftlihen Handlungen beſtimmt find, 
dürfen ohne die Einwilligung der Gemeinde zu andern Zwecken nicht 
gebraucht werden‘‘, ſo kann man, einen Allerhöcften Specialbefehl 
vom 19. Sept. 1809 verglichen, fchwerlich verfennen, was unter den 
„andern Zwecken“ allein nur verftanden werden Darf, Alles nemlich, 
was „Mißbrauch“ Des bezünlichen Gebäudes heißt, wie „Zroduen 
von Wäſche ani den Böden“, Benupung zu „Waarenniederlagen“ 
u. dergl. Run fprigt ja aber die Miniiterialverfügung jelbft von 
Deutfchfatheliichen „„Gottesdienfte‘‘. Zweitens: allerdings hat Die Kir- 
chenbehoͤrde betreffs der Dispoſition der Kirchen und deren Gebrauch ein 
Auffichtsrecht (85 217. 114. a. a. O.), aber nicht eine Stelle des 
Geſetzes entzieht einer Gemeinde das pofltive Recht, ihre Kirche, über 
weiche fie als über ihr ausſchließliches Eigenthum durd ihre Vertre⸗ 
ter verfügt, einer anderu Religionsgemeinſchaft zum Mitgebrauche eins 
zuräumen. Bielmehr it gerade jene in 6 173 der Gemeinde, deren 
Dextretern und der Behörde gegenüber, vorbehaltene neqative nur 
ein um fo ftärkerer Beweis für das pofitise Hecht einer bezünlichen 
freien Dispofition, je mehr ed als die andere Seite dieſes pofitiven 
ausdrädlich hervorgehoben wird. Das Auffichtd« und Directiousrecht 
der vorgejeßten Behörde bezieht fi aber durchaus auf andere Bälle 
ald auf eine quuftweife Einräumung der Kirche zu gottesdienftlicher 
Zeier einer andern Gemeinſchaft. Was endlich — der dritte Haupt- 
arund — die als unſtatthaft bezeichnete. Genehmigung der fruglichen 
Berleihung abjeiten der bezüglichen Kirchenbehörde betrifft, fo if ſo⸗ 
eben dieje Genehmigung ald gar nicht erit erforderlih nachgewiefen 
worden. Endlich ſchließt dieſer Mitgebrauh, um den es fich bier 
handelt, ganz und gar feine rechtliche Anerkennung in fich. 
Unterdeſſen war dasjelbe eijige Waller, welches den Freudenrauſch 
über das Wort vom 30. April niederjchlug, den angftglühenden Lip: 
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ver des Ultramontanismus ein kühler Labetrunf. Die den Mitge- 
brauch der Kirden angehende Miniſterialverfügung wurde in Uber: 
Schlefien von den SKanzeln verfündet, und den roömiſchkatholiſchen 
Gemeinden die Meberzeugung beigebradt, daß nun das Reich des 
Antichrifts zu Ende gegangen. ?) 

Auf den Boden der Praxis janctionirte eine Gemeindeverjamm- 
lang zu Berlin folgende dem Miniſterium zu übergebende Remonſtta⸗ 
ton.2) ,„Durb unſere Losfagung von Rom haben wir den Rechte: 
boden ciner privtlegirten Kirchengefellicbaft nicht aufgegeben. Wir 
find Katbolilen geblieben, und wollen feſthalten an Allem, 
wos wahrhaft katholiſch it. Das Weſen der katholiſchen Res 
Sigion beftebt aber nicht in dem Primat des Pabſtes und in der Hier- 
archie, jondern in der reinen chriſtlichen Glaubenslehre, wie 
ſie und durch die heil. Schrift geoffenbaret iſt“. War diefer (beſon⸗ 
der fpäterhin durch theologiſch-juridiſch-apologetiſchen Gebrauch völlia 
abgerietene) Hauptiaß, welcher alio den idealen deutſchkatholiſchen 
(Abſchn. 10 und 11) dem pofitivsrechtlichen Begriffe fubftitnirte, un⸗ 
umftößlich, fo war Die ganze Darauf gebaute Argumentation allerdings 
evident. Mit den geeigneten Stellen des N. 2. R's in Verbindung 
gebracht, Tieß er feinen Zweifel darliber zu, Daß die dentſchkatholiſchen 
„als Geiſtliche im gefeßliben Sinne‘ zu betracten feien. In Bes 
treff der Befugniß zu Amtshandlungen, hieß es weiter, koönne es nad 
A L. 8 Th. U Tit. 11 6 63 und der Allerh. Declaration von 9. 
May 1834 (Geſetzſammlung von 1834, S. 60), welche „blos in der 
ermangelnden Ordination des Geiſtlichen“ den Grund der Anmaßung 
geiftliher Verrichtungen finde, „ewentualiter nur anf den Nachweis 
anlommen, Daß unfere- Geiftlihen“, die ja den ‚nach kathol. Xehrbe- 
ariffen unaustöfchliden Charakter“ nicht verloren haben (durch) dieren 
Hilfſatz aus dem römiſchen Katholicismus ftel die Argumentation 
ans der Reihe ibrer vom Hanptfage abhängigen Schlüffe). „vorſchrif⸗ 
tenmäßig -ordinirt find‘; in dieſem alle feten die Amtshandlungen 
derfelben noch cher giltig, ald jene der Juden 3. B. und der Men— 
noniten. „Nur unfer Verein“, Elagten die Berliner, „fol .... dem 
Parochialzwange der evangelifhen Kirche unterworfen werden, 
wozu wir aber gefeglich nicht angehalten werden fönnen, meil wir zu 
einer andern Religionspartei gehören (A.L.R. Th. II Zit..11 8 261)”. 
Uebrigens werde die vorgefchriebene Regel wohl auch an den evangel. 
Geiſtlichen ein bedentendes Hinderniß erfahren. Wie nun mit alledem 
die Sabinetsordre flimme? Wie mit diefer die Berfagung der ir: 
ben? Seien fie, die Remonftrirenden, Katholiken, fo bätten fie fich 
freilih an die fatholifchen Kirchengebäude zu balten, Das führe aber 
zu Rechtöftreitinfeiten. Das A. L. R. befrüftige das Einenthumsrccht 
proteftantifeher Gemeinden auf ihre Kirchen, und in Anfebung der 
Denubung derjelben könne der Staat nur verbieten, was öffentliches 

) F. dr. 82.1, ©. 53 (vom 19. Junt). 

2) KR. KR. 1845, Auguſtheft, S. 276 ff. 
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Aergerniß bereite. Auch beſtänden ja längſt Simultankirchen im Lande, 
— In der That glaubten die evangeliſchen Geiftlichen, mit wenigen 
Ansnahmen, ihre Aushilfe, die ohnehin nur in vereinzelten Fällen in 
Anfpruch genommen wurde (zu Haynau in Scleften ftanden ein Mai 
Beide, der deutidfathelifche und der evangelifche Prediger, nebenein⸗ 
ander vor den Alture, einen Traunugéaet gemeinfam vollziebend), 
verweigern zu müflen. Sn. Betreff der geiftlihen Amtsbandiungen 
verblieb es alſo bei der biöberigen Weite; in Berlin wurden die 
vom Prediger vollzogenen Trauungen, Taufen x. allmonatlih durch 
den Gemeindeküſter der Behörde ſchriftlich angezeigt, nnd Diele An⸗ 
meldungen von derſelben angenommen. - Bad den Mitgebranch der 
Kirchen anbelangt, fo erklärten au mehrern Orten, in Landeshut z. B., 
Kirchencollegien und Patrone, unter den letztern zu Waldenburg der 
Graf von Hochberg-Fürſtenſtein, Daß fie ſich „nicht bemogen finden 
könnten, die früber von ihnen ausgeiprocene Bewilligung der Kirche 
zum Simultangebrandhe der chriſtkathol. Gemeinde zurüdzunehmen .... 
Das ipäter erſchienene Minifterialreicript könne den k. Befehl nicht 
alteriren“.?) Der Magiſtrat zu Lieqnitz richtete am 18. Inni an 
die Regierung dafelbft eine „Denkſchrift“, welche erft in Folge ober: 
cenfurgerichtlichen lirtbeil® vom 17. Dftober 1845 gedrudt werden 
durfte.2) Auf die Eabinetdordre einerjeits, auf hierher einichlagende 
Stellen ded A. 2. R.'s undrerfeits geflüßt, wies diefer Magiftrat auf 
das volle Eigentbumsreht der Liegnitzer Kirchengemeinden über ihre 
gettesdienftlihen Gebände bin. Das Kirhencollegium zu Unferer- 
Lieben⸗Frauen fei mit dem Magiftrate und den Stadtverordneten darin 
einverftanden geweſen, den Deuffchkatholiken behilflich zu fein. Ueber: 
banpt hätten dieſelben wie zu Liegnig fo andermärts eine unerbörte 
Zheilnahme gefimden. Damit fei fund gethan, ſagte der Magiftrat, 
„wie wenig die Bewegung als ein augenblicklich aufbligendes und 
wieder verichwindendes Phänomen zu betrachten, wie folde vielmehr 
längft durch die Zeit vorbereitet, wie febr dieſe Angelegenheit bereits 


‚in’s Volk gedrungen ift, und wie erfolglos das Beſtreben fein muß, 


den Eutwidlungsaang dieſer Reform .... aufzubalten”. Ex könne 
ſich nicht entfchließen, dem boben Befehle nadzufomnmen, den einmal 
gefaßten Beichluß zu widerrnfen. — Welch’ ein Zeugniß allgemeiner 
Begünftigung der deutſchkatholiſchen Sache und welch’ ein Zeichen 
der Zeit, wenn Behörden, vom Strome der öffentlichen Meinuna ge⸗ 
tragen, einem auf die „Allerh. Willensmeinung” geftüpten Erlaffe 
des Staatdminifteriums die Stirn zu bieten wagten, und die Lönigliche 
Majeftät veranlaßt wurde, jelber eintretend die Störung des ſtaatli⸗ 
ben Organismus wiederaufzubeben! 

Eine nene Gabinetsordre vom 8. Juli 1845 ſuchte dieſe Spal⸗ 
tung zu heilen, indem fie beide Theile einen mittlern Weg gehen 


— — — — — 


YET, S. 46 f. (Aus Waldenburg vom 13. Juni 1845.) 
2) Daſ. I, S. 295 ff. 
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Be) Ibrem Berichte vom 3. d. M. habe Ich erichen, wel⸗ 
den Widerſtand Die Ausführung Der ——— erfägung vom 17. 
Maid. 3%, nach welcher Den Fatboliichen Diffidenten der Mitgebrauch 
epangeliſcher Kirchen zum Gottesdienſte nicht eingeräumt werben fol, 
aa mehreren Orten und namentlich in Waldenburg gefunden but, 
und Daß Dabei Die Meinung geltend gemacht worden, es enthalte jene 
Verfügung eine Abweichung von Meiner Drdre vom 30. Aprild. J., 
io wie fie andererfeits dem Mechte Der enangeliichen Kirchengemeinden 
zu nabe trete. Daß der gedachten General:Berfügung nit Die ges 
bübrende Folge geleiftet worden, muß Ich um fo eruftlicher mißbilli- 
gen, als unch dem ausdrädliben Anführen in jener Berfügung, daB 
fie nad Cinhelung meiner Willeusmeinung erlaſſen worden, ein ge» 
arändeter Zweifel darüber, Daß dieſelbe den Abfihten Meiner Ordre 
vom 30. April d. 3. entiprecbe, durchaus nicht entſtehen konnte. 
Die Meinung, welde fich in diefer Hinficht fund gegeben hat, ift eben 
jo irxig, wie Die, daB die ewangel. Gemeinden befugt feien, ohne Ge⸗ 
nehmigung der vorgeießten Kircheubehoͤrde jeder neu entfiebenden Re⸗ 
ligions: Gefellibaft den Mitgebrauch der Kirchen zu ihrem Gottes⸗ 
dienſte zu geſtatten. Die Kirchen ſtehen unter der Aufficht und Di⸗ 
rection der vorgelegten Kirchen: Behörde, und in Folge der verfaſſungs⸗ 
wäßigen Unterordnung unter dieſes Auffichts- und Directionorecht 
darf eine Gemeinde, unbejchadet ihrer foufligen Rechte an dem Kir⸗ 
dengebäude, daſſelbe ohne Genehmigung der genannten Behörde zu 
anderen Zweden, ald dem WBottesdienfte, welchem ed beftimmungs- 
mäßig gewidmet if, nicht hergeben. Es muß biernac und fo ange 
Ich wegen der katholiſhhen Dilidenten nicht cin Anderes beitimme, 
bei der erwähnteu Generalverfügung fein Bewenden behalten; da 
aber den Berichten zufolge au mebreren Diten bei der feit dem Er⸗ 
laſſe jener Verfügung fehr angewahfenen Zahl der Diffidenten außer 
der enangel. Kirche ein anderes für den Gottesdienſt der Witglieder 
des Diffidenten- Bereins Hinlänglic geraͤumiges und geeignetes Lofal 
nicht vorbanden oder zu beichaffen ift, und die Abhaltung jenes Sot- 
tesdienſtes im Zreien aus polizeilichen Rückſichten weſentliche Bedeu⸗ 
fen hat, fo will Ich die Oberpräſidenten ermächtigen, im Einverneh⸗ 
wen mit Dem Gonfiftorinm nnd auf Den Grund einer von Patron, 
Pfarrer und Kircheworſtand übereinftimmend erklärten Ginmilligung 
an Orten, wo aus dem erwähnten Grunde ſchon vor Erlaß der Ge⸗ 
veral-Berfügung vom 17. Mai den fatholifchen Diſſidenten evange⸗ 
liſche Kirchen geöffnet worden find, oder, wo in Zufunft der in kei⸗ 
ner Weiſe zu befeitigende Mangel eines zum Gotteddienft zu benußen- 
den Lokals nachgewiefen werden follte, denjelben den einftweiligen 
Mitgebrauch Derielben für ihre gotteödienftlihen Beriammiungen ans: 
unhmeweife zuzulaſſen; es muß aber hierbei zugleid dafür gelorat 
werden, Daß dieſer Gottesdienft nicht den Charakter eines öffentlichen 
Sottesdienftes annehme, zu deflen Ausübung nicht einmal förmlid) 


i) Schleſ. Itg. Nr. 173. 28. Juli. 
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aedufdete Religions ⸗Geſellſchaften berechtigt find, Ich überlafie Ahnen, 
biernach die Bebörden mir Anweiſung zu verſehen. Sansſouci, den 
8. Juli 1845. (ae) Eriedrih Wilhelm. An den Staatd-MRinir 
fer Cichhorn uud an das Minifterium des Innern“. 

Das Veto rined ‚einzigen Geiſtlichen dem geſammten Kirchen⸗ 
collegium eutgegen war alte genügend, eier dentſchkatholiſchen Bes 
ueinde die Kischpforte zu verſchließen; andzerisiid war der Gottes⸗ 
dienit unter freiem Himmel biufort verwehrt: gegneriſch geſinnte Geiſt⸗ 
liche beeilten Sich, von jeusm Mechte Gebranch zu machen, dieſes Ber 
bot wurde wicht überall geachtet. Unter andern Vorfaͤllen folder 
Art (ſ. Abicon. 2) begingen zu Feſtenberg in: der Mitte des Jau. 
1846 au 5000 ihren religisien Gult, Der wit Taufe und Abendmahl 
verfnüpft wor, in freier Falter Ruft (Bd. IL, ©. 41), Mehrem Ge⸗ 
meinden murbe der Mitgebwand proteſtautiſcher Kirchen exit fange 
Jeit nach eingereichten Bittgeſuche bewilligt, in Zrebniß z. B. nach 
4, in Beruftadt nach 5, in Guhrau und Sprottan nach 8 Monaten, 
andern früher eingeräumts Firchen ein für alle Male wiederentzogen, 
3. DB. Denen zu Löwenherg, Bunzlau, Feſtenberg.)) In Neumarkt dff« 
uete eine Bolksmenge um 22. Juli 1845 der Deutfhlasholiihen Ge⸗ 
meinde Die Kirchthüre mit Gewalt (Bd. U, ©. 36 f.), In Liegnig 
gelobte der Diakonns der Kirchs zu St. Beter und Paul Oberlixche), 
nadıdem an der Stelle des vorher beunpten Giyınnafiumsjanle beide 
yroteftantiigben Kirchen dee deutichlatholiichen. Semeinde zum ahwech⸗ 
jelnden Mitgebrauche angewielen worden waren, und Diefelbe ihren 
Gottebdienſt bereits zwei Mal in der Liebfrauen⸗ (Rieder⸗) Kirche ger 
feiert hatte, ebex anf jeine Stellung Verzicht leiſten, als zugeben zu 
wollen, DaB ein Diifidenteuprediger feine Aungel beſteige. Je unbe⸗ 
liebter ex war, deſto eher bedurite ed nur einer ſolchen Acußerung, 
um Die ganze Streitlußt feiner zablreiden Gegner zu entzünden. Die 
Berwillmigen begannen, fobald der Borkand der Deutichfatbolifchen 
Gemeinde in Form cimes Geſuchs dem Pfarrer der Oberkirche an 
gekündigt batte, wie ex jener Erlaubnig gemäß uun auch von Diefer 
Kirche Gebrauch zu nachen gedenfe, und berseffender Dialonus der 
Neyierung zu Liegsig feinen Proteit norlegte.?) Die Regierung ver 
wied, am 31. Mai, den Magiftrat auf Die unlängit erlafiene Minis 
fterialverfügung vom 17. desſ. M., und der Magiſttat remonftrirte 
in der oben in Betracht gezogenen Denkichrift. Darauf eröffnete der 
Regierungspräfident dem Bürgermeifter der Stadt, einem audern Vias 
aiftratsbeamten und zwei Vorſtehern dev deutſchkathol. Gemeinde, 
welche er zu ſich befchieden, die Cabinetsordre vom 8. Juli, aus wels 
der nun rejultirte, daB fc Die Negierung zunächſt von der Unzu⸗ 
länglichkeit Des bisher innegebabten MRasmes .gu. überzeugen babe. 
Dies that fie, und trug bei Dem berpräfidenten zu Breslau auf 
Genehmigung jener bereitö leihweiſe gebrauchten L.⸗Fr.⸗Kirche au, 


i) Vergl. 3. Ronge, „Weder heumend noch fördernd!“ F.chr. 2.U,S. 231 ff. 
2) Actenftüde der Gemeinde. — Ar. dr. & 1, © 132 ff. — Mittheit. 
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Die Bewillinuun erfolgte. Gier batte. die Gemeinde noch zwei Mule 
ihren Cult gefeiert, als die Geiftlichfeit dieſer Kirche Die Grflärung 
abgub, ihre Gebaͤude den Dentichkatholifen fo fange vorenthalten zu 
müflen, bid man auch den Wünicen des Kirchencollegiums, des Pa- 
tsons und Der Gemeinde der Oberkirche gerecht geworden. Was 
diefe Geiſtlichen fo zu erzwingen juchten, batte inzwiſchen aud ein dem 
Magiftrate überzebenes Geſuch der Oberälteften, der Fünfte und Ge⸗ 
werbsinnungen begehrt. Aus angel eines Locald mußte der für 
den 31. Auguſt angefete Bottesdienft unterbleiben. Der Brediger 
Hofferichter, welder, den letztern zu leiten, ans Breslau herbei⸗ 
gelommen war, begab ficb, einmal anweiend und un einem ausge⸗ 
furochenen Wunſche dieies Beamten Folge zu geben, in Die Wohnung 
des Regierungspräfidenten. Hier, im Verlaufe einer zweiftündigen 
Unterredung, erfuhr er, daß dieje religidfe Bewegung bereits verdädh- 
tig geworden: man vermmtbe, jagte der Regierungspräfident, p o⸗ 
litifhe Tendenzen, man fürdte fogar einen Umidlag 
in rein politiſche Agitafionen. Rod ein Mal bat der Ber: 
ftand der Semeinde um die Orerfirche, er wurde an die Geiſtlichkeit 
der andern gewiefen, ging Diele an, umfonft: man befdloß, am 7. 
Sept. den Cult unter freiem Himmel zu begeben. Tags vor diejem 
Termine wurde auf dem Bredlauer Haage der Bau eines Altar in 
Angriff genommen. Unterdefien ſuchte die Regierung felber auf Seite 
des Niederfircbencollegiums eine Vermittlung zu erzielen; Die Ver⸗ 
bandfungen zwiſchen dem leßtern, den Geiſtlichen diefer Parodie, der 
Regterung, dem Magiftrate, dem ‚Boritande der Gemeinde erfüllten 
nod) den fpäten Abend des 6. Sept. und den frühen Morgen des 
nähen Tags. Die Geiftliben der Niederkirche blieben unbeweglich, 
die den Deutſchkatholiken infinuirten Warnnngen vor „Widerſetzlich⸗ 
feit‘ fruchtlos. Die Gemeinde, am Bormittage des 7. Sept. um 
den geſchmackvoll gezierten Altar verfammelt, von einem Borfteber 
befragt, bebarrte mit lauter Antwort auf dem aefaßten Entichluffe. 
Die Keier nahm ihren Berlauf, und die Folgen redueirten fib auf 
ein Reſcript des Magiſtrats, melcbes, einem Gnutſcheide des Oberprä⸗ 
ſidenten gemäß, für eine derartige Wiederholung polizeiliche Zwangs⸗ 
maßregeln in Ausſicht ſtellte. Der Diakonus ging aus dieſem Cer⸗ 
tamen als Sieger hervor. 

Zu Ende des Monats Auguſt 1845 erfuhr man alſo, daß 
die dentichkatbolifhbe Bewegung in hohen und mächtigen Regionen 
des an aorgantamus in den Verdacht politifher Umtriebe gefal⸗ 
len fei. - 

Soeben hatten die Ichärfern Maßregeln, mit welchen der preu⸗ 
ßiſche Staat, vornenmlidy innerhalb der Provinz Schleſien, wider fie 
vorgehen zu miüffen glaubte, begonnen. Sie galten zunächft Den 
Wirkungslreijen der Prediger. 


i) Im Auguſt d. 3. hatte auf dem Schloſſe Stolzenfels am Rhein eine Zu: 
ammentunft zwifchen dem Könige von Preußen und dem öfterreichifchen Kanzler 
ürften Metternich fattgefunden. 
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In Folge eines Minifterialerlaffes war Rouge im Auguft auf 
Schleſien, Ezerski, von der Stadt Poſen abgehalten (Abfchn. 16), 
auf die Provinz aleihen Namens beſchränkt worden. Alb Grund 
Diejer Eingrenzungen hatte man die Auftritte zu Halberſtadt, Poſen 
und Tamowig bezeihnet. Im October wurde Wieczoreks Pre 
diat, Angeſichts einer bedeutenden Zahl benachbarter Ghritfatbolifen 
(Br. I, S. 29), außerbalb der Stadt Zarnowig verpönt. Mittler 
weile hatte der neuc Oberpräfident von Schlefien, v. Wedel, der gegen 
Ende Juni in das Anıt v. Merkells, cined Freundes der religidien 
Bewegung, eingetreten war, an den Borftand der Gemeinde zu Bres⸗ 
lan die Forderung geftellt, die mit der letztern im einem Filialver⸗ 
haͤltnifſe ftebeden Vereine in Bezirke zu theilen, deren je einer fortan 
nur von einem und Demijelben Prediger beveist werden dürfe. !) Der 
Wechſel der Brediger hatte für die Gemeinden etwas Anregendes; 
es konnte alfo,'wenn man wollte, dieje Verordnung auch jo betrach⸗ 
tet werden, daß nun dem Angenebmen’ das Solide folgen follte. 
Der Boritand erflärte jedoch Dieje Aufgabe für unausführbar, ver 
ſprach Dagegen, dabin wirken zu wollen, daß die Provinzialgemein⸗ 
den Berufima und Anftellung eigener Prediger ſich möglichſt ange⸗ 
legen jein ließen. Dies thaten and) mehrere, einige nicht ohne Ueber⸗ 
eilung, indem fie ihre materiellen Hilfsquellen zu bob anidingen. 
Hierauf empfingen der Vorſtand und die Prediger der Hauptgemeinde 
einen Oberpräftdialerlad vom 12. Sept. 1845, meldyer fänmtliche 
Diffidentenprediger Schlefiend in jene kurz zuner genen Ronge ges 


zogene Linie miteinfchloß (8 2 diefed Erlaſſes), und indbefondere denen 


u Breslau unterfagte ($ 4), in ſolchen Bemeinden, die einen eigenen 
Drediger beiäßen, überhaupt in andern als Filialgemeinden „Gotted« 
Dienftlihe Vorrichtungen“ vorzunehmen. Demuach fei denfelben Ober⸗ 
ſchleſien „für jetzt“ verfchloffen. Mit jener Bezirkseintbeilung der mit 
der Hauptzemeinde verbundenen „Filialgemeinden“ müfle nun jeden: 
falls vorgegangen werden, für motivirte Ausnahmen fei Die Erlaub⸗ 
miß des Oberpräſidenten nachzuſuchen. Endlich, 5., verſtehe es ſich 
von ſelbſt, daß fein Gottesdienſt obne Genebmigung der 
Behörde abgebalten werden dürfe, die @eiftlihen feien dafür ver 
antwortlih , Daß Diefe Genehmigung, foweit fie nicht ſchon ein für 
alle Male ertheilt, befonderd nachgefucht werde, wobei hinſichtlich der 
Kirchen die Gabinetöordre vom 8. Juli firenge Richtſchnur bleibe. 
In Gemäßheit dieſes Oberpräſidialerlaſſes erging am 26. Sept. eine 
dem Inhalte nach identifhe Verfügung der Regierung zu Breslau. 
Der Vorftand, im Uebrigen proteftirend, glaubte einen Schritt ent: 
gegenzufonmen, wenn er den Kreid der mit der Hauptgemeinde zu⸗ 
fammenbängenden fleinern Vereine in eine engere UOrganifation zus 
fammenzog. Damit wenig befriedigt, bebarrte ein Gircular der Re⸗ 
gierung vom 2. Yan. 1846 bei der einmal geforderten Bezirksein⸗ 
theilung, indem es die jüngft getroffenen Berordnungen von Neuem 


’) Aus Actenftüden, ſchrifti. Mittheil. u. ſ. w. 
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eniſchaͤrfte. Dazu Fun aber noch, daß jetzt Die Regierung diejenigen 
Gemeinden, wolche die Breslauer Prediger bereifen dürften, näber 
abs Folche beſtimmte, weiche „Für ſelbſtändige Disfidenten- 
vereine erachtet“ feien, und daß ein etwaiger Mebertretungsfall 
„as den zumiderhandelnden Geiftlichen mit einer Geldftrafe von 50 Thlrn. 
uder 4wöchentlichem Gefängniß geabwder, auch diefe Strafe”, mie e6 
bieß, „von uns foſtgeſetzt und fofort vollzogen“ werden follte. 

Zwar jcheiterte die geftelfte Anforderung betreffs der Bezirfo⸗ 
einsheilung an den Widerſtande, auf welchen fic ſtieß; aber die Pre⸗ 
diger bereiften fortum blos diejenigen Gemeinden, welche der Ober⸗ 
praͤſident ale Filialgemeinden aber als „ſelbſſändige Vereine“ aner⸗ 
kannt hatte, und ebenfo neu conſtituirte Gemeinden ſowie jene 
in Oberſchleſten immer wur Dann, wenn die Erlaubniß dazıı 
(Ronge konnte eine ſolche fir Oberſchleſten nie erlangen) nicht vor: 
enthalten worden war. 

Die äußere Ausbreitung Der Bewegung befand ſich 
gorade in ihrer mächtigſten Entwidlwung, als die Staats: 
gewalt fie unter ihr Gutachten ſteilte— 

Nachdem die Gemeinde in Jerſchendorf (Bd. II, S. 42 ff.) ihren 
Euitus bereits 4 Mat begangen, wurde ſte ploͤgſich ahfeiten des Ober: 
yräfidenten in der fernern Ansühung desfelben bebindert. Im Ein: 
gange des Dec. 1845 brachten Mitglicder dieſer Genteinde, ſchlichte 
Landlente, ihre Bitte um Rath oder Hilfe perfönlib au Johanues 
Ronuge, der eben ans Südbdentfchland zurückgekehrt war.’) Kurz 
entfchloffen, verbieß R. Hilfe, begab fh, ohue dem Vorſtande Der 
Gemeinde zu Breslau davon Anzeige zu matchen, am 5. deoſ. M. in 
Begleitung des dajelbit einzufübrenden Predigers nah Jerſchdendorf, 
ermuthigte die verfammelten Bauern, md fegte, den Folgen einer 
am den Landrath denunciatoriich bereits abgehmdten Botichaft zuvor⸗ 
ubonmien, die Euftusfeier auf 6%, Ubr des nächſten Morgens an. 

ie Polizeigewalt erſchien zur Stelle, ald das crimen jochen be= 
gangen war, nnd man hegnügte fich Damis, Ronge zu Proteceli au 
vernehmen. Minder glücklich als bier war derjelbe ſchon in Betreff 
eines zweiten aleichfalls verbotswidrig am 19. April 1846 zu Liffa 
bei Breskm (II, ©. 46) geleiteten Enltus. Ziefür hatte er eine 
Sühne von 10 Thalern zw bringen. ber fen Maß war gefüllt, 
als er am 5. Juli desſ. J. ſelbſt dev anf die Spitze geſchranbten 
Energie einer: inzwiſchen (2. April) orlaffenen neuen Verfügung (f. u.) 
Trotz geboten zu haben ſchien. Das ber Landgemeinde Jerſchendorf 
yagebacte Schickſal hatte. jene zu Biſchofswaſde, dem Geburtsoite 

onge's (Bd. IE, ©. 44 f.), wirklich betroffen. Einem Schreiben 
des Laudraths zu Neiße vom 11. Febr. 18462) nach zn urtheilen, 
war der. Oherpraſident nicht gencigt, dieſelbe als einen „factifch be= 
ſtehenden ſelbſtaͤndigen Verein“ anmerfennen, — theils, wie es hieß, 

ı) Aus einem Rundſchreiben Ronge's. 

2) Fr.ſchr. L. II, ©. 248. — Schleſ. Ztg. Nr. 36. 
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„weil die Zahl” der dortigen Diffidenten „nur gering tit, theils weil 
es nicht angemefjen erfeint, die Conſtituirung felbftändiger Vereine 
auf dem platten Zande zu gefatten“, alfo, Daß es Biſchofswalde ver: 
wehrt fein follte, „ſelbſtaͤndig Gottesdienft abzuhalten”. Ein gleiches 
2008 follte nun auch der. Gemeinde zu Lähn, einem Städtchen im 
Niederſchleſien, widerfahren. 62 Köpfezäblend, von etwa einjährigen 
Beftande (Bd. I. ©. 33), hatte dieſe Gemeinde ſchon 14 Mal ihren 
Cnltus gefeiert *), als ihr Bethaus gefchloffen und ihr aufgegeben 
wurde, Ach, in ihre Atome aufgelöst, irgend ciner andern Gemeinde 
anzufchkießen. Um die Zeit, als ibr erſter Gottesdienft jährin ge⸗ 
worden, wandte fie fib au Joh. Ronge, und als dieſer nan deu 
Dberpräfidenten der Borfchrift gemäß um die Erlaubnig, am 5. Inli 
in Lahn einen Gottesdienſt leiten zu Dürfen, angegangen war, wurde 
ibm diefelbe, wie auch in andern Fällen, verweigert. Iwiſchen dieſen 
Entſcheid und die Vorausſicht des Untergangs der betveffenden Ge⸗ 
meinde geftellt, proteftirte Ronge, und erflärte, nur der böhern 
Pflicht genügen zu dürfen.?) In Lähn angefonmen, und hier vom 
Bürgermeifter bedrebt, glanbte cr einen vermittelnden Weg einfchla> 
gen zu müſſen. Er verlas, ohne Ornat und ohne ein Geber vorzu⸗ 
tragen, der verfammelten Gemeinde Evangelium und Epiftel, und 
richtete hierauf, anflatt eine Predigt zu halten, eine ermuthigende Ans 
fprache an fie. Da fi die Behörde, nad dem neueften Griafle vom 
22. April zu raſchem und dDurcchgreifendem Verfahren ernächtint, füy 
einen fo außergewöhnlichen Ball nidyt inſtruirt ſah, wurde dieſe An« 
aelegenheit der Entſcheidung des Oberpräfldenten anheimgeſtellt. 
Sogleich warfen ſich beide Gemeinden, die zn Laͤhn und zu Breslau, 
dazwiſchen, indem fie Der bezeichneten höchſten adminiftrativen Spitze 
am 8. und 17. Juli beziehungsweiſe Vorſtellungen übergaben. Das 
Schickſal der Gemeinde Lähn betreffend, erwiderte der O:berpräfident 
am 21. dedi. M., erwarte er den Bericht der Regierung zu Liegnitz; 
aber über Ronge verhängte er fofort eine vierwoͤchentlice Gefäng 
nißftrafe. Dagegen ergriff Diefer Recurs (16. Aug.); wenn ein fol 
bed Princip, ſchrieb er an den Minifter des Innern, nicht zurückge⸗ 
nommen werde, fo fei eine lange Reihe von Gemeinden gefährdet. 
Aber fage denn nicht Jeſus: wo Zwei in meinem Ramen verfammelt 
find, da bin ich mitten unter ihnen? Die feftgefeßte Strafe erfcheine 
als eine mittelbare DBerfolgung des Deuticfatholicismus, und damit 
al® eine Berfürzung jener fönigl., in der Gabinetsordre vom 30, Ayrif 
pr. gegebenen Zufiherung. Am Ende fei die betreffende Berordnung 
nicht einmal verlet, weil fein förmlicher Gottesdienſt abgehalten wor⸗ 


3%. dr. 2. IV, S. 311 f. — Ein Rundſchreiben Ronge's vom 2. Aprif 1847. 


2) Folgende Parallele wird doch nicht gar fo hoch gegriffen fein: mit jeinem 
Abſchiede von Worms erhielt Luther die Weifung, unterwegs das Predigen zu 
unterlafen. Aber Luther erklärte, das Mort Gottes fei ungebunden, und pretigte, 
on des Verbots, zu Hirfchfeld und Eiſenach Hagenbach, Vorleſ. dk. Weſen m. 
Geſch. der Reform, 2. A., Tu. II, ©. 230. 
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deu. 2) Sofern aber die Berurtheilung zum Magimum der ange 
droheten Abudung gegriffen habe, erſcheine fie „als gehäflig”. 

Der Antwort des Minifteriumd barrend, folgte. Ronge einer 
Einladung zu der nad Magdeburg berufenen Synode?) Gr war 
eben in Berlin augelonmen, als ihm abjeiten der Polizei ein mini⸗ 
fterielle8 Verbot, welches ihm den (Eintritt in eine für Dem Abend 
dieſes Tags anberaumte VBerinumuiung Der dortigen deutſchkatholiſwen 
Gemeinde uuteriagte, eröffnet, und in dieſer Rüͤckſicht ein protocol⸗ 
lariſches Verſprecheu abgefordert wurde. Dieier Verfügung uocd groͤ— 
Bern Nachdruck zu geben, poſtirten ſich zur rechten Zeit auf dem Hofe 
des Berliniben Gymnaſiums (in Deifen Hörſaale die Gemeindever 
fauınlung ſtattfand) zwei Polizeibeamte. Eine deshalb ſogleich (25. Oct.) 
an den Miniſter des Innern gerichtete Klage der Gemeinde wurd 
nach zwei Monaten (28. Dec.) zurüdgewiejen. Weitere Hemimmnile 
auch binſichtlich feiner Synodalreiſe befürctend, ſetzte Ronge icon 
in der Frühe des 25. Det. feine Reife fort. Vergebene; am näd- 
ſten Morgen wurde der VBorfigende der Magdeburger Gemeinde durt 
den vom Minifter dazu veraulaßten Landrath aufgefordert, füch zu 
verbürgen, Das Ronge nicht nur feine kirchlichen Handlungen vols 
iche, fondern auch vom Reden vor der Synode wie von jeglicen 

influffe auf diefelbe ferngebalten werde. Dies Zweite verlangte aber 
ein Unmoöͤgliches. Dafür wurde R. am 27. Oct. protocollarifch ver: 
pflichtet, zwölf Stunden vor feiner Abreife Die Bebdrden von derſel⸗ 
ben in Kenntniß iegen zu wollen. Died that er am Abend des näd- 
ſten Tages, bevor er fib uach Brannichweig begab. 

Der minifteriele Entſcheid auf den von Ronge in der Laähı: 
fhen Sache genommene Recurs erfolgte, adreffirt „an den ehemaligen 
Vicar Deren Johannes Ronge Wohlgeboren zu Breslau“, auı 28, Der. 
Die vom Oberpräfidenten verhängte Haft war lediglidy beitätigt wor: 
den. Seht betrat Ronge den Weg der Berufung an den König, 
indem er au dieien ein Reviſiomegeſuch bradte Aber die du 
Minifterialreieript vom 11. März vermittelte Ordre nom 26. Fehr. 
1847 erflärte dad Verfahren der Behörden für gerechtfertigt. De 
Breslauer Gemeinde, welche inzwiſchen dem geordneten Inſtanzenzuge 
gefolgt war, batte feinen befiern Erfolg erzielt. Need von Eier: 
bed und Audere ihrer Mitglieder drangen nun, aber vergeblich, in 
Ronge, an des Königs Pardon zu appelliven. Am Gründonnerd 
tage empfing Ronge den Verhaftsbefehl. In den Nachmittagsſtunden 
des Charfreitags (2. April) verfammelte fih eine Anzahl von Frauen 
und Schulfindern vor einem ordinären Gefängniffe (am Uuiverſitäts 
plage), in der Abficht, einem verehrten Manue den Abjchiedsgruß zu 
bringen. Es erſchien eine Reihe von Wagen; aus dem vorderiten 
ffieg 3. Ronge. Die Haft, ſtrenger, ald man verheißen hatte, wurde 
exit gegen ihr Ende, und zwar auf Verwenden hochgeſtellter Beau: 

) Vergl. Die damit übereinftimmende Erklaͤrung de Vorſtande der Gemeinde 

f. 


zu Laͤhn vom 18. Auguſ 1846, 3 chr. 8. IN, ©. 191 
2) F. chr. 8. IV, S. 155 ff. 
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ten, gemildert. Ratfirlicd war dad Auffebn, welches durch Diefe ganze 
Angelegenbeit erregt wurde, anßerordentlich groß. „Um Verleum— 
ungen und falſche Gerüchte der Gequer .... zu entkräften”, hatte 
Ronge, fchon unter dem 2. April, ein Sendfchreiben an die Gemein. 
den erlaffen. Adrefien aus Gemeinden verfcbiedener Theile Deutſch⸗ 
lande, — e8 liegen ihrer 13 vor — „Beweiſe der Liebe und Ad» 
tung”, ſuchten, meift noch während der Haftzeit, Den durch freund» 
lichen Zuruf wiederaufzurichten, der Muth und Zuverficht feinen Augen- 
blid verloren batte. 

Als Ronge dad Gefaͤngniß verlied, war die Gemeinde zu Laͤhn 
ale „ielbitändiger Verein‘ unerkannt. 

Gröoßere Gunſt des Schickſals hatte der Pred. Wieczorek. zu 
rühmen, der bei Gelegenheit des am 31. Jan. 1847 in Toſt der 
Jugend zeritrent umbermohnender und zur Gemeinde Tarnowitz ges 
buriger Ehriftfatholifen ertheilten Religiondunterrichts, als fid) viele 
Geumeindeglieder und Frennde der Sache Dazu eingefunden, eine Rede 
zu halten und einige Gebete zu fpreden gewagt hattet). Worauf 
von den Anmejenden obne vorgängige Verabredung der erſte Ber 
des Liedes: „Broßer Gott, wir loben dich” angeſtimmt worden war. 
Die in Folge einer Denunciation eingeleitete Unterfuchung verfeßte 
den genannten Prediger am 1. Mai desſ. Jahres nadı Beutben, wo 
ihm und einem andern, Silwelter, der Oberpräftdialerlaß vom 22. 
April 1846 eingeihärft, und das Vergehen fchließlid Durch Entgegen- 
nahme einer Rüge gefühnt wurde. . 

Diejer Erlaß, auf welchen bereitö in dem Berfahren wider Ronge 
zurüdgegangen worden war, batte die „im Intereſſe der öffentlichen 
Mube und Ordnung“ getroffene, oft genug wiederholte Verfügung 
nicht nur abermals erneuert, ſondern noch weit fraffer gefaßt, und 
durch Zufpigung der Strafandrobung um ein Bedeutended gekraäftigt. 
or 00. Die Bredirer Der katholiſchen Diffidenten”, fagte darin der 
Dpberpräfident, „müflen in jedem Kalle an Orten, wo fie Gottes- 
dient abhalten wolle, der Ortöpolizeibehärde zuvor hiervon 
Anzeige machen, und deren Genehmigung nachſuchen ....“ Tro 
jener auf Grund des 8 14 der Regierungs⸗Inſtruction vom 23. Det. 
1817 gemachten Strafundrohungen feien UWeberfchreitungen vorge⸗ 
kommen. Sept aber lege er, der Oberpräfideut, jämmtlichen Lauds 
zäthen die Pflicht auf, mit aller Strenge vorzugehen, jeden Prediger 
des Breslauer Diifidentenvereind im Gontraventionsfalle „fofort zu 
verbaften und auf eine jeinem Stande angemeſſene Weile nebft einem 
den Thatbeftand feftitellenden Protocolle an das hiefige königl. Polizei⸗ 
Präfidium abzulichern, Damit die denenfelben im Wege des execu⸗ 
tiviſchen Verfabrens angedrobte vierwöchentlihe Gefängnißftrafe jofort 
vollfireft werden fönne ....“ 

Wie damals derartige Verfügungen notiflcirt zu werden pflegten, 
eitirte man die Pred. Hofferichter und Bogtherr zu proto— 

Ed. IV, S. 178 f. V,E.3. 

Kompe, Geſch. d. Deutſchkatholieismus. TIL. 18 
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collariſcher Eröffiumg des eben mitgetheilten Erluſſes in's Polizei⸗ 
büreau. Beide erflärten ihren Proteſt; eine gottesdienſtliche Feier 
polizeilichet Erlaubniß unterbreiten, das liefe wider die Hoheit des 
religiöſen Cultus und die Würde des Predigtamts. Als der Eritere 
demnächit bei Gelegenheit einer gottesdienſtlichen Functivu zu Landes⸗ 
but (7. Mai) der ausgefprocdenen Ueberzeugung tbatjächlibe Folge 
gab, accrptirte Die dortige Polizeibehoͤrde, zoͤgernd, Dem Erlaffe ge 
mäß „ſofort“ Hand anzulegen, das von Jenem felber angebotene 
protocollarifche Verſprechen, ic dem Poltzeipräfidium zu Breslau zur 
Berfügung ttellen zu wollen, als einen ihr fehr willlommenen Aus: 
weg aus einer peinlichen Verlegenheit. Am nächten Tage begab fid 
Hofferichter, tn Begleitung Bogtherrs, zuvörderſt zum Ober- 
präfidenten, nm Diefen Beamten von dem beireffenden Vorgange, 
fowie von den Motiven feiner Handlungsweiſe in Kenntniß zu Tchen. 
Das fet die Art der. Theologen, entgegnete hierauf der Oberpräfident, 
fth immer auf das „Gewiſſen“ zu berufen, wenn fie den Bchörden 
den Gchorfam verweigern. Zweitens machte H. aber aud) auf Das 
innere Verhältniß jenes Erlaffed aufınerfiam, fufern die einer Ges 
meinde ein für alle Male gewährte Oberpräfidialerluubniß in jedem 
befondern Falle umter Das Gutachten der Ortepolizeibehörde geſtellt 
werde. Der Oberpräfident forderte H. anf, die Gründe, aus welchen 
derjelbe die Zurüdnahme des betreffenden Erlaffes wünſche, ſchrift⸗ 
lich eitzureichen. Schließlich an die obichwebende Verhaftung erinnert, 
indem 9. günftigen Falls nod heute eine Cultusreiſe nach Rawicz 
anzutreten gedachte, fragte cr, ob denn jo nicht wiederum ein Ber: 
bot (gegen die Functionen der Prediger Schleſiens ‚außerhalb Pdiejer 
Provinz) Üibertreten werde? und über das Berhättniß jener Gemeinde 
zur ſchleſiſchen Kirchenprovinz belehrt, ob der Oberpräftdent der Pro⸗ 
vinz Pofen nicht bindernd einträte? Diefe Trage wurde verneint, 
und die Erlaubniß der Seife ertheilt. Auf feine Eingabe erhielt H. 
eine vom 25. Mai datirte Antwort, meldye zwar den Erlaß vom 22. 
April aufredt halten zu müſſen erflärte, ein äbſchriftlich beikiegendes, 
unter gleihen Datum an die Landräthe gerichtetes Gircular beftimmte 
jedob „zur Bermeidung von Mißverſtändniſſen“, dag der in Frage 
ſtehende Punkt der Gircularverfügung vom 22 vor. M. „nibs auf 
diejenigen Fälle zu beziehen fei, in Denen bei einem mit dem biefigen 
Bereinc in einem Ziltalverhältniffe ſich befindenden, als faciid be= 
ſtehend anerkannten Bereine Der Gottesdieuſt zu der gewöhnlichen 
Zeit und in dem zeither mit Genehmigung Der Behörde benutzten 
Locale abgehalten wird, da tm diefem die Genchmigung zur Abhal⸗ 
tung des Gottesdienſtes bereitd allgemein ertheilt ift, Daher von Seiten 
des Predigerd nicht beſonders nachgeſucht zu werden braudt ... .“ 
Hiermit war der Oberpräjident im Wefentlihen auf feine Verfigung 
vom 12. Sept. 1845 zurüdgegangen. 

Unter die verbotenen gottcödienftiihen Handlungen wurden auch 
Begräbnißreden jubfumirt. Der Prediger der Gemeinde zu Reichen- 
bad) leitete am 3. Nov. 1846 auf dem Simuttaufriedhofe zu Haben⸗ 
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dorf eine. Deerdiqgungsfsierligkeit, nachdem Drtspolizeibehörde und 


römischer DOrköprieiter davon in Stenntuiß geiegt waren. Dieſer Brieiter 
klaute nachträglich bei der Regierung zu Breslau, worauf der chrifl« 
fathol, Prediger zu einer Geldbuße von 5 Thlrn. verurtheilt wurde 
(29 Det. 1847), weil er 1) außerhalb Reichenbach's amtirt, 2) eine 
förmliche Begräbnißrede gehalten habe, ohne Durch polizeiliche 


Geuehmigung dazu befugt worden zu fein. ') 


Begrenzte jo Die Staatsmacht die Wirkjamfeit der Prediger in 
waumlicber Beziehung, fo ſuchte fie außerhnlb Schleſtens auch das then» 
retiſche Gebiet einzuengen, indem fie, jo in Pofen und in Berlin 
(Febr. 1846), den Predigern das Bolemifiren, ſelbſt die öffentliche 
Kritik des Dogma und römiſchkatholiſcher Ynititutionen unterjagte?). 

. Welchen Einfluß dieſe jeit dem Auguft des J. 1845 immer fchroffere 


‚Stellung ded Staats gegen Die freireligidfe Bewegung auf deren 


anderes Wachsthum ausüben mußte, läßt ſich unichwer ermeffen. 
Es verftärkte dieſen läͤhmenden Einfluß in hohem Grade, ald von 
jenem Zermine ab beionders den höhern Beamten immer nachdrüd 


licher bedeutet wurde, daß eine directe oder indirecte Betheiligung 


an der Sache der Diffidenten obern Orts nur mißfällig betrachtet 
werde.?), Die Beamten freireligiöfen Belenntniffes ſahen 
ſich daher bald in der mißlichiten Lage, und ein großer Theil von 


ihnen, einer nad dem andern, genötbhigt, entweder durch Abgezogen⸗ 


beit von den Angelenenbeiten ihrer Gemeinden, welche großentheilß 
gerade ihnen, meit Männern von Jntelligenz, Bildung 
und außerm Anfehn, wefentlibe Stütze und Förderung 
dDanften, oder durd lieber» oder Rücktritt in die proteftantifche 
Kirche die ihrem materiellen Daſein nöthige Gunft dem religiöfen 
Intereffe vorzuzieben. Namentlich war der Stand der Lehrer in 
Gefahr. Wurde die ſchon früber erwähnte Entlaffung Hrabows kies 
(Zuni 1846) aus feiner Stellung eines PBrivatdocenten der Theologie 
abfeiten des Senats der Königsberger Univerfität dabin motiviet, 
„Daß bei einer evangeliihstheglogiichen Facultaͤt nur Goangelifche 
dociren können”, daß überhaupt für dieſe Uniwerfität auf Grund des 
105. $.der Statuten nur 2ebrer ewangelifcher Confeſſion zuläſſig 
feien, fo gehört fie nur infofern hierher, als ein bezüglicer „aus: 
drüdlicher Befebl” des Miniſters Eichhorn, auf welchen ſich die Zu 
ichrift des Senats vom 23. Juli 1846 gleichfalls berieft), den fla- 
tutengemäß kir lichen Charakter einer hohen wiſſenſchaftlichen An« 
ftalt kräftigen und verlebendigen zu müflen meinte. Dieje minifterielle 
Tendenz griff indeflen über die Salvirung der ausdrücklich als fir: 
libe conftituirten Lehrinſtitute weit hinaus, wenn fie freireligiöfes 





nade.2 VI, 5. 118. 
2) Daf. IV, ©. 220. 1, ©. 190 f. 
3) Auerft, wie e8 fcheint, in Poſen. N. aD. IV, S. 219, 
*) Hrabowski, „Der Ehriftfatholicidmus noch excommunicirt von der fönigt. 
mangel. Üanbed-Intverfiät wer meine Entlafjung betreffende Documente“, Leipzig 
„S. 19 
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Belenntniß und das Amt des Öffentlichen Unterrichts überbaupt für 
unvereinbor erachtete. Ein Candidat des böhern Schulamts, H. Thiel 
zu Bredlau, wurde zwar zum Examen zugelaffen, nad einem zu Oftern 
1847 eröffneten miniftertellen Beſcheide jedoch an der Ablegung dei 
bereit3 begonnenen Probejahres gehindert, jeder Hoffnung auf eine 
feinem Studium entfprecbende Anftellung in Preußen beraubt, und 
ſchließlich zur Eintragung feines Namens in ein proteftantifches Kirchen: 
buch bewogen. Wie die Civilbeamten baffen an vielen Orten aud 
Dffiziere verfhhiedener Grade den intefligentern Kern der Gemeint 
Vorſtaͤnde oder Melteftencollegien bilden, um fidy als eifria thätige 
Kräfte zu bewähren, zualeib den Gemeinden für Außerliche Angen 
eine gewiſſe, und, foviel hievon abbängt, and nügliche Achtung in 
verfcharfen. In Neiße wurde (nad) Berichten aus den Monaten Febr. 
und Mai 1846 2), dem Hauptbegränder der dortigen Gemeinde (Bd. D, 
S. 37) vom Generalcommando aufgegeben, aus dem Borftande zu 
fceiden, worauf ein Hauptmann der Gardeartillerie an die erledigt 
Stelle trat. Aber auch diefer erbielt bald die gleibe Weifung, währen 
jener an den Rhein verfeßt wurde. Diefe Beilpiele ald Repräier 
tanten eined allgemeinen Modus. Schien, nab ſolchen Tharjaden 
zu. urtheilen, durch die freireligidfe Mitgliedſchaft ein Verluſt an mr 
litiſchen Rechten bedingt zu fein, fo ftand Diefe ängfllihe Frage ion 
auf ihrer Epiße, ald die inı Dec. 1845 abermals auf den Landſchaft⸗ 
rath v. Strachowski (Bd. H, S. 53) gefüllene Landtagsmahl 
der Stände des Alt-Braundberger Kreiſes abfeiten des vom Frauen 
burger Domcapitel entfandten Wählers, fofern der Ernannte zu feine 
vom Staate anerkannten Neligiondnemeinfcaft geböre, in Anfprad 
genonımen wurde). ine zweite Abftimmung von gleichem Ergeb 
niffe veranlaßte dad Domcapitel, fi mit einer Befchwerde an da 
Thron zu wenden. Nachdem die Entſcheidung bis zum Juli 1846 
gezögert hatte, wurde ein Formfehler in der Wahl entdedt, und der 
fönigl. Commiſſarius verlas den wiederverfammelten Wählern ein 
Minifterialrefeript, welches ein möglicdyermeife dem frühen gleiches Ergeb- 
niß der Hoffnung auf die koͤnigliche Beftätigung beraubte, aus diefem 
&runde, weil Die Diffidenten noch nicht ſtaatlich anerfannt feien. Die am 
21. Auguft 1846 an Die bezeichneten Stände erlaffene Kabinetsordre er 
Härte, Daß den fatholifhen Diffidenten factifche Duldung zu Theil 
geworden fet, und verhieß eine ſolche Löfung der betreffenden Au 
gelegenbeit, „welche obne Verlegung der beftehenden Geſetze die ver- 
ſchiedenen Intereſſen moͤglichſt vereinige“. 

Umgekehrt wurden unterdeſſen die Chriſtkatholiken der Provinz 
Poſen von Seite der dortigen Regierung wenigſtens inſofern immer 
noch als Mitglieder der römiſchen Kirche betrachtet, als fie die ver 
der letztern Excommunicirten mit durchgreifender Strenge, ſelbſt auf 
dem Wege der Execution, dazu anhielt, zur Unterbaltung der roͤmi⸗ 


— — — —— 


ı) Kathol. K.⸗R. 1846, Märzheft, S. 43. — g. hr. &. II, ©. 193. 389 fi. 
emo et ar e.4 
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ſchen Kirden, Pfarr⸗ und Schulgebäude nach wie vor Zahlungen 
zu leiten). Wie es denn auch anderwärts geihah, daß proteftan- 
tiſche Geiſtliche, neitügt auf den Pfarrzwang, mit einem richterlichen 
Urtheile in der Hand, von Deutſchkatholiken Stolgebühren eintrieben ?). 
Als die Gemeinde zu Schwerſenz die Regierung ihres Bezirks wieder: 
bolt um Befreiung von jenen Laften angegangen war, erhielt fie durch 
einen auf ein Refcript des Miniſters Eichborn geftügten Entſcheid 
vom 6. Sept. 1846 eine abichläglihe Antwort, wurde aber dahin 
vertröftet, „Daß im Allgemeinen in einiger Jeit die näheren Anord⸗ 
nungen in Betreff der rechtlichen Berbhältniffe zwifchen den Roͤmiſch⸗ 
fatholiiben und den Diifidenten derfelben höheren Orts zu er. 
warten ſtänden ?)”. 

Das Batent vom 30. März 1847 follte diefe Verheißung erfüllen. 

Wir baben zuvor nad den freiproteftantiihen Gemeinden zu 
fehen. Die am 19. Yan. 1846 durch die freie evangel. Gemeinde 
zu ‚KRönigöberg*) aufgeitellte Conſtitutionsurkunde war dem Obere 
präfidenten der Provinz mit der Bitte übergeben worden, Die flaate 
libe Anerkennung auswirken zu wollen (Bd. H, S. 224). Beides, 
Diefe Urkunde uud eine am 2t. März nachgeſandte Erklärung, daß 
die Gemeinde „an den Grundfägen und Wahrheiten der euangeliichen 
Kirche feftbalten,, Daß fie den Boden folder Kirche weder verlaflen 
babe noch verlaffen werde”, überwies der Oberpräfident dem prote- 
ſtantiſchen onfiftorium zur Begutachtung, und wachden dieſe kirch⸗ 
lihe Bebörde ihr vorausſichtliches Urtheil dahin abgegeben, daß „die 
am 19. Jan. und 21. März abgegebenen Erklärungen nicht genügen, 
um den Berein als einen evangeliich-chriftlichen, auch nicht, als einen 
blos chriſtlichen anzuerfennen”, lehnte er unter dem 17. April 1846 
feine Mitwirkung zum Zwecke ftaatliber Anerkennung nit nur ab, 
foudern erllärte auch, die neue Gemeinde fo lange unter polizeilicher 
Eognition zu halten, bis fie „obne Vorbehalt ein Glaubensbekennt⸗ 
niß aufitelle”, welches bewiele, „Daß der Derein nicht blos in der 
Regation und Oppoſition gegen das Beitebende lebe”, fondern eine 
gemeinfame pofitive Grundlage habe”. Vergebens behauptete Die Ges 
meinde in ihrem Rückſchreiben vom 21. Maui die Incompetenz dee 
Gonfiftoriums, das in vorliegendem alle wenig anders urtheilen 
fönne als der Pabſt über die Deutichkatbolifen und deren Katholi⸗ 
cität, vergebens ihren chriftliden Charakter: der Uberpräfident be- 
harrte bei feinen Enticheide, und fandte die Notariatsurkunde zurüd. 
Richt fo ungünftig dachte der Mugiftrat Über die fr. en. Gemeinde. 
Am CEinverfländniffe mit dem betreffenden Borfteheramte bemilligte 


) Ueber Schwerſenz: F. Kr. 2. IV, ©. 181 f., Pofen: IV, ©. 219. 
2) Daſ. V, S. 4. 


2) — IV, S. 112 f. 

*) Geſchichte Der Stiftung und Entwickelung x, S. 24 ff. — Ender, „Das 
Berhältnig gwifchen ver Koͤnigsberger fr. ev. Gemeinde und den Behörden in feiner 
Entwidlung bie Ende Dec. 1847, actenmaßig dargeftellt“. In Baltzer's Fr. Ge⸗ 
meinde 1848, ©. 17 ff. -- Rupp'o Fr. Ev. Kirche, Heft I, ©. 175 ff. 
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ex ihr den ſonntaͤglichen Gebrauch der Kirche des St. Georgenhospitals 
(25. Juli), fab ſich zwar bald von Seite der Regierung her veran- 
laßt, Dielen Gunitbeweis erft vorläuſtg (2. Aug.), dann, auf eine 
Megierımgsverfügung vom 5. Dee. bin, ein für. alle Male zurückzu⸗ 
nehmen (11. desf. M.), öffnete aber dafür den Freitagsverſamm⸗ 
Iungen der Gemeinde einen Saal des Kneiphöfiſchen Rathbauſes. 
Jene polizeilice Cognition begann in Diefer Weife, dag die den Könige- 
beraer Deutſchkatholiken nicht vermehrten gottesdienftlihen Annoncen 
anf dem Wege der Geufur verhindert wurden. Der Oberpräfident, 
um Hilfe angerufen, ftüßte diefe Maßregel auf höhere Weifungen. 
Eine ihm eingereichte, polizeiliben Einfluß anf die Genfur als unge: 
ſetzlich bezeichnende Befchwerdefchrift leitete er an das Obercenfur: 
gericht, welches zuvörderit in dem Mangel einer Ramensnnterschrift 
unter dem betreffenden Inferendum, dann, als dieſes Hinderniß be: 
feitigt war, in dem unftatthaften Juhalte desfelben, fofern dem ats 
freie evangel. Gemeinde bezeichneten religiöfen Vereine bie für Die 
freie Ausübung des Gottesdienſtes erforderlihe Etlaubnih des Staates 
mangele, die Beweife der Nichtigkeit der ibm vorgelegten Klagen ent: 
dedte. Am 19. Nov. 1846 forderte das MBoligeipräfidium, wie c# 
fagte: vom Gonfiftorium dazu veranlaßt, dem Gemeindevorſtande eine 
Mitzliederlifte ab; der Vorstand ftellte jede Beziehung feinerietts zum 
Eonfittorium in Abrede. Darauf erflärte das Polizeipräfidium, Daß 
es, als die competente Aufitchtöbehörde, des verlangten Berzeichnifles 
felber bedürfe, und der Borftand willfahrte. Nicht fange, fo fuchten 
ſowohl befehrungseifrige proteftant. Geiftliche als feindielige Blätter 
aus dem Befige jenes VBerzeichuiffes ihren Gewinn zu maben. Am 
1. Mürz 1847 wiederholte das Polizeipräſidium das gleiche Geſuch, 
jeßt „auf Beranlaffen des Oberpräfidenten“; der Boritand motivirte 
feine Ablehnung durch gewiffe warnende Erkedniffe. AS er num am 
16. März der PBolizeitwbörde Davon Anzeige machte, daß die Ge 
meinde, wegen Übergroßen Zudranges zu ibren jonntäglichen Eultus: 
verſammlungen, gleichzeitig noch eines zweiten Raumes benöthigt, 
und daß diefer im Locale der Harmonie gefunden ſei, wurde die be: 
ziehungsweiſe Srlaubniß von der Einfendung der Mitgliederlifte ab: 
- hängig gemacht. Indem der Borftand bei feiner Weigerung bebarrte, ſetzte 
dad Bolizeipräfidium auf eine mebr als achttägige Berzögerung eine 
Geldſtrafe von 5 Thalern, hinwiederum die Erlaubniß einer zweiten 
Sonntagdverjammlung für das Verzeichniß bietend. Der Borftand 
ſuchte bei $ 5 Tit. 2 Th. IDEE A L. RE Schub: „Aud der Staat 
kann bei einem einzelnen Unterthan die Angabe, zu welcher Religions: 
partei er ſich bekenne, nur dann fordern, wenn die Kraft und Gil: 
tigkeit gewiſſer bürgerlicher Handlungen davon abhängt“. Die Pe: 
lizei wußte den eriten Verſuch einer zweiten gottesdienftliden Zu⸗ 
fammenfunft zu hindern, und verhängte, eine Verdoppelung in Aus: 
ficht ftellend, nad erfolglos abgelaufener Frift die angedrohete Strafe, 


Nichtsdeftoweniger wurde am Ofterfefte (4. April) jener Berfub er- 


neuert; ſchon hatte die Andachtsitunde begonnen, als Ach. die Thüre 
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öffwete, und ein böberer Boligeibeamter gerade auf Dr. Rupp los: 
fhritt, Dex eben fein Predigttbema „Chriſt iſt erftanden!” entwickelte. 
„Bie ein Mann“, veferirte die Koͤnigsb. Ztg., erbob ſich die ganze 
Berfammlung, und bildete eine undurddringliche Mauer zwifchen Pre⸗ 
Diger und Polizei.” Während der Beamte im Namen Des Geſetzes 
die Verſammlung für aufgelöst erklärte, fepte Rupp feine Rede mit 
erhöhter Kraft der Etimme fort. Uuter einer unbefchreiblicyen Auf: 
regung der Verſammelten, den Thränen der Frauen und Kinder wurde 
dem Policiſten von allen Seiten betheuert, Daß ein Jeder für den 
Prediger einftehe, nnd daß bier Die Sache der Regierung wider Die 
Sache des Gewiſſens flreite. Nachdem Rupp feinen Dortrag been 
det, ſang Die Gemeinde den Schlußgefang. Inzwiſchen hatte fi ein 
SGemeindeglied in die andere Eultusserfammlung (in der Deutichen 
Reſſource) begeben, und hier das Gefchebene berichtet; da Drang aus 
Aller Bruſt das Lied: „Ein’ feite Burg 20.1” Seitdem wurde .der 
Gemeinde das Recht, ſich in zwei Rocalen zu verfammeln, nicht mehr 
beftritten; aber eine au den Oberprälidenten abgefandte Deputation 
„überzeugte fi davon, Daß die Behörden .... auf die Macht fi 
ſtützten“, und Der Vorſtand, dem Rechte des Stärkern nachgebend, 
überlieferte dem Polizeipräſidium das geforderte Namensverzeichniß. 
Doch hatte er unterdeſſen (25. März), (auf Veranlaſſung des Mie 
nifteriums) vor einen Regierungsaffefior geladen, unter 35 Antworten 
auf ebenfoyiele Fragen, abermals erflärt, nicht unter dem Conſiſto⸗ 
rium, aber in der evaugeliichen Kirche zu ſtehen, als befondere Kirchen⸗ 
aemeinfcbaft neben den Kutberanern, Neformirten, Unirten, Menno⸗ 
uiten, Herrenhutern u. U. Dieſes Bekenntniß war die Baſis einer 
neuen Kampfperiode, welche mit dem Ericheinen des Patents ihren 
Anfang nahm. 

Als die Gemeinde zu Halle!) dem Magiftrate ihre Conſtitnirung 
angezeigt batte, unterfagte ibr Diefe Behörde zuerſt alle, dann nur Diejes 
nigen Zufammenfünfte, welche den Charakter von Religionsübungen 
an fih trügen. Darauf hatte aber die Gcmeinde bereitd freiwillig 
Derzicht geleiltet. Sodann forderte der Magiftrat die Mitgliederlüte, 
und das Gonfiftorium wies die Geiſtlichen der Stadt an, ihres Am⸗ 
te8 zu. warten; Die wenigen Befehrungdverfuche, welche man machte, 
blieben erfolglos. Der Antrag der Gemeinde auf ein Givilregifter 
zur Einzeichnung ihrer Geburts: und Sterbefälle wurde abgelehnt, 
weil Darin magiſtratualiſche Anerkennung liege. Diefer Ichte Lildete 
auch einen befondern Punkt einer Abhandlung, welche Wislicenus 
in Dertretung feiner Gemeinde an den erften, zum 11. April 1847 
nach Berlin berufenen vereinigten Landtag richtete, und worin er nicht 
Duldung nur, fondern Neligionsfreiheit mit allen Gonfequenzen be- 
gehrte.?) „Der Staat zerfprengt den Troß ....“, fügte er, „der 
Kern des Heeres zieht feine Straße.” 


—— — — — 


1) Kurze Nachricht ac, Kirchl. Rei. 1847, Maͤrzheft, S.2f. 
2) „Religionofreiheit! Dem vereinigten Landtage Preußens.“ Leipzig 1847. 
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Unter Beilegung ihres Mitgliederverzeichniſſes notificitte die frei: 
proteftantifhe Gemeinde zu Nordhauſen) am 7. Jan. 1847 dem 
Magiftrate ihre Begründung. Zugleich bat fie um die Gefkattung 


des Mitgebrauchs der Nicolaitire, und am 25. desſ. M. den Ober 
präfidenten der Provinz um Die Beftätigung ihres Predigers, d. h. 


um die Autorifirung desfelben für rechtlich giltige Ausübung gewiſſer 
geiftlicher Bunctionen. „Hoͤherer Anordnung zufolge“ hatte nnter: 


deffen der Magiſtrat alle „Verſammlungen des Vereins zu einer die 


gemeinfame Hausandacht überfchreitenden gemeinſchaftlichen Religiond: 
übung vor der Hand“ unterfügt, andrerfeits verordnet, Daß jedes 
FBamilienglied, weldyes das 14. Jahr zurüdgelegt babe, für den Bei 
triet zur Gemeinde fib felbftändig enticbeiden müſſe; denn Die Gr- 
klaͤrung des Hauspaters für feine Familie fei nicht genügend. Hier 
auf (28. Jan.) kündigte Balger dem Magiftrate fchriftlicd an, die 
Gemeinde werde fih Sonntag, 31. Jan., in einem öffentliden Saale 
zum YZwede „einer gemeinfamen Hausandacht“ verfammeln, und ald 
die Senebmiqung verweigert wurde: daß fie fib nunmehr „zur Er: 
örterung ibrer Angelegenheiten, nun jedoch mit Ausihluß des Cul—⸗ 
tus”, zufammenfinden werde (30. Jan.). Gleichzeitig rief der Bor: 
fand Die Regierung zu Erfurt an, aber nur, um darüber unterric- 
tet zu werden (Eutfheid vom 4. Febr.), Daß unter Hausandact nur 
Familienandacht zu verfteben fei, während ein Oberpräfidialerlag (vom 
29. Jan.) jene vom Magiftrate zu Nordhanien ausgenangene Ber: 
bote beitätigte. Die actus ministeriales wurden nım eingeftellt, und 
dem Minifterinm des Innern ein Gefuch um ftaatlide Anerkennung 
überjandt (9. Febr.). Da erklärte der Mayiftrat die gegenwärtige 
Form der Zufammenfünfte, welche er foeben (5. Febr.) genehmigt 
hatte, „höherer Anordnung zufolge” für unitatthaft (13. desf. M.), 
wogegen der Borftand vermittelt ciner an den Negierungspräfiden: 
ten zu Erfurt gerichteten Gingabe remonftrute (14. Zebr.), bittend, 
derjelbe wolle „die Modalitäten”, unter welchen fib die Gemeinde 
ferner verfammeln dürfe, felbft bezeihnen. Die umgebend (16. Zebr.) 
ertheilte Antwort erklärte das Berbot jedweder Verſammlung für ein 
Mipverftändnig. Der Magiſtrat aber fchärfte dem „Herrn Prediger 
DB. Hochehrwürden“ nochmals ein (18. Febr.), „fc in feiner Weiſe 
als Prediger zu geriren“. Endlich vereinigten fich der Magdeburger 
Ober: und der Erfurter Regierungs: Bräfident in einem Verbote gegen 
die fernere Führung eines Gemeindeſiegels, welches die Inſchriften 
„Breie proteftl. Gemeinde Nordhaufen“ und „Deutſche Kirche“ trug 
(22. März). Einer Autmort abfeiten des Minifteriums immer ned 
barrend, richtete auch dieſe Gemeinde, wie Halle, an den vereininten 
Landtag eine Petition um Religionsfreiheit. 

Nod ehe derfelbe zum Worte fam, wurde das Patent vom 
30. März 1847 publicirt. 2) 


2) Deutfche Kirche, Heft I, S. 21 ff. I, ©. 3. 13. 15 ff. 
FÄr- 9. Avril, zwei Tage vor Gröffnung des Landtags; f. Die Bresl. Zeitungen 
vom 10. April. 
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„Batent, Die Bildung neuer Religions: Gefellidaf- 
ten betreffend. 

Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, König vor 
Preußen zc. zc. thun bierdnch kund und zu wiflen: 

Inden Bir beifolgend eine Uns von Unferem Staatsininifterinm 
überreichte Zufammenflelung der im Allgemeiden Landrecht enthalte⸗ 
nen Vorſchriften über Glaubens» und Religionsfreibeit zur öffentlichen 
Kenntniß gelangen laffen, finden 2Bir Uns bewogen, bierduch zu er⸗ 
flären, daß ſo wie Wir einerfeits entſchloſſen find, den in Unſeren 
Staaten geſchichtlich und nach Stantöverträgen benorrechteten Kirchen, 
der evangeliſchen und der römifcbsfatholiichen, nad) wie vor Unjeren 
fräftiniten Iandeöberrliben Schuß angedeiben zu laſſen und fie in 
dem Genuß ihrer befonderen Gerechtſame zu erhaften, es andererjeits 
eben jo Unſer unabänderlicher Wille ift, Uuferen Unterthanen die in 
dem Allgemeinen Landrecht ausgeſprochene Glaubens- 
und Sewijfensfreibeit unverfümmert aufredt zu erhals 
ten, aub ihnen nad Maaßgabe der allgemeinen Landes, 
aefege Die Freiheit der Vereinigung zu einem gemein- 
famen Bekenntniſſe und Gottesdienſte zu gefatten. 

Diejenigen, welde in ihren Gewiffen mit dem Gluuben und 
Bekenntniß ihrer Kirche nicht in Uebereinſtimmung zu bleiben ver⸗ 
mögen und fich demzufolge zu einer bejonderen Religions: Befellichaft 
vereinigen, oder einer folden fich anfchließen, genießen hiernach nicht 
nur volle Freiheit des Austritts, fondern bleiben auch, infoweit 
ihre Bereinigung vom Staate genehmigt ift, im Genuß 
ihrer bürgerliben Rechte und Ehren — jedod unter Be: 
rückſihtigung der 88 5, 6, 27— 31 und 112 Tit. 11 Thl. II des 
Allgemeinen Landrechts — Dagegen können fie einen Antheil an deu 
" verfaffungsmäßigen Rechten der Kirche, aus welcher fie ausgetreten 
find, nicht in Anſpruch nehmen. 

Befindet fih eine neue Religions» Gefellfehaft in Hinfiht auf 
Lehre und Belenutniß mit einer der durch den weitphälifchen Friedens⸗ 
ſchluß in Deutfhland anerfannten chriſtlichen Neligiondparteien in 
weſentlicher Webereinflimmung und if in derfelben ein Kirden-Minis 
fterinin eingerichtet, fo wird dieſem bei Genehmigung der Geſellſchaft 
zugleidy die Berechtigung zuneflanden werden, in den Landestheilen, 
wo Das Allgemeine Landrecht oder das gemeine Deutiche echt gilt, 
folde die Begründung oder Zeftitellung bürgerlicher Rechtöverhältniſſe 
betreffende Amtshandlungen, welche nady den Gefegen zu dem Amte 
des Pfarrers gehören, mit voller rechtlicher Wirkung vorzunehmen. 
— Inwiefern einer neuen Kirchen-Geſellſchaft diefer Art außerdem noch 
einzelne befondere Rechte zu verleihen find, bleibt im vorkommenden 
Falle, nach Bewandtniß der Umftände, Uinferer Erwägung vorbehalten. 

In allen anderen Fällen bleiben bei neuen nad den Grund» 
fäben des Allgemeinen Landrechtd zur Genehmigung von. Seiten 
des Staats geeignet befundenen Religions» Befellfchaften die zur 
Feier ihrer Religionshandlungen beftellten Perfonen von der 
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Befugniß ausgefhloffen, auf büärgerlide Reh tsver-⸗ 


hältniſſe jib beziebende Amtshandlungen Der oben be: 
ichneten Art mit civilrechtlicher Wirkung vorzuuehmen; Diele 
oll bei den Gegeuttänden jener Amtshandlungen nad) näherer Bor: 
ſchrift der dieſerhalb von Uns heute erlaffenen befonderen Verord—⸗ 
nung durch eine vor der Gerihtsbehötde erfolgende DBerlautbarung 
fihergeftellt werden, den Betbeiligten jedoch geſtattet fein, Die gedad- 
ten Amtsöhaudiungen mit voller Wirkung auch durch einen Geiſtlichen 
einer der Öffentlich aufgenommenen chriflliben Kirchen verrichten ji 
laſſen, wenn ein ſolcher fi Dazu bereitwillig findet. 

Hachdem die jeßigen Bewegungen auf dem kirchlichen Gebiete 
Uns veranlagt haben, Unfere Grundfäge über Zulaffung und Bil 
dung neuer Religionss@efellichaften im Allgemeinen ausyniprechen, 
behalten Wir Uns vor, mit Benupnuy der bei Anwendung Derjelben 
u machenden Erfahrungen, nad Bedürfniß die über diefen Gegen: 
Hand beftehenden, in der anliegeuden Zufammenftellug entbultenen 
Borfchriften ded Allgemeinen Landrechto durch befondere geſetzliche Be⸗ 
ftimmungen zu ergänzen. 

Urkandlih unter linferer Höcfteigenhändigen Unterſchrift und 
beigedrucktem föniglihen Jiſiegel. Gegeben Berlin, den 30. Mär 
1847. (L. 8) Friedrich Wilhelm. 

Zufammenftellung derin dem Allgemeinen Landrect 
enthaltenen Beftimmungen über Glaubens: und Reli: 
gious- Breiheit. 

1. Jedem Einwohner im Staat fleht für feine Perfon vollem: 
mene Glaubens: und Gewiſſensfreiheit zu. 

Die Begriffe der Einwohner des Staats von Gott und göttlichen 





Dingen, der Glaube und der innere @nttesdienft können fein Gegen | 


fand von Zwangdgefepen fein. 

Niemand iſt fchuldig, über feine Brivat-Meinungen in Religions: 
ſachen Borfchriften vom Staate anzunehmen. 

Niemand fol wegen feiner Religions Meinungen beunruhigt, zur 
Mechenfchaft gezogen, verfpottet oder gar verfolgt werden. 
68 1 bis 4 Theil II Tit. 11 des Allgemeinen Landrechts. 

Jedem Bürger des Staats, welden die Belege fäbig erklären, 
für ſich ſelbſt zu urtheilen, foll Die Wahl der Religions» Partei, zu 
welcher er ſich halten will, frei ftchen. 

zit. 2 8 74 seq. 

Der Uebergang von einer Neligiond-PBartei zu einer anderen ges 
ſchieht in der Regel durch ausdrüdliche Erklärung. 

88 40 und 41 Theil II Zit. 11 des Allgem. Landrechts. 

Durch Berufung auf abweichende Glaubens⸗Anſichten kaun jedod 
der Einzelne ſich gegen die dur Die allgemeinen Landesgeſetze be: 
dingten civil: und flrafrechtlichen Folgen feiner Handlungen nur dann 
fhüben, wenn das Geſetz zu Gunften feiner Glaubensgenofien eine 
Ausnahme von einzelnen allgemeinen Beitimmungen nachgelaifen bat, 
und im fo weit al& er durch feine eigenthümlichen Religionsanfichten 
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verhindert wird, Diejenigen Rechts» Handlungen vorzunehmen, ‚Deren 
Form nady den Geſetzen durch beſtimmte religlöfe Ueberzeugung be 
dingt iſt, muß er ſich die Daraus folgende Verminderung feiner Bürger: 
lichen Rechtsfaͤhigkeit gefallen laflen. " 

ss 5 und 6. 85 27 bis 31. $ 112 ebendaſelbſt. 

2. Den Einzelnen ftebt e8 frei, mit Genehmigung der Obrigkeit, 
fih zu Religionsuͤbungen zu verbinden und gemeinfchaftlihe Zuſam⸗ 
menfünfte zu halten, in I, weit dadurch nicht Die gemeine Ruhe, 
Sicyerbeit und ordnung aeführdet wird; 

85 9 und 10 Theil IE Tit. 11 68 1 bis 3 Theil IE Tit. 6. 
eine ſolche Verbindung hat aber nur Diefelben Mechte, wie jede ans 
dere erlanbte Privat: Gefelfichaft. 

88 11 bis 44 Theil IE Tit. 6. 

Sie ficht als ſolche unter der fortwährenden Auffidht des Staats, 
welcher fie verbieten fann, fobald ſich findet, daß fie andern gemein- 
nügigen Abfichten und Anſtalten hinderlich oder nachtheilig iſt; 

$ 4 ebendafelbft; 
und ihre Mitglieder bilden, aub wenn fie die Ausfonderung von 
den im Stante aufgenommenen Kircheu-@efellfchaften bezweden, den⸗ 
noch feine rechtlich beftchende, befondere Religions: Partei, fon: 
dern fürerſt nur eine bloße Privat-Geſellſchaft, und werden 
in vechtliher Beziehung — mad wie vor — als Angehörige derje: 
nigen Religions Bartei angefeben, zu der fie bis dahin gehört haben, 
in fo weit nicht befondere Gefege Ausnahmen davon begründen. 

3. Religionsgrundfäße, welche mit der Ehrfurcht gegen die Gott: 
beit, deu Gehorſam gegen die Gefege, der Treue gegen den Staat 
und der allgemeinen Sütlichkeit unvereinbar find, Dürfen überhaupt 
im Staate nicht ausgebreitet werden. 

SS 13 bis 15 Theil II Tit. 11. 

Einer jeden neu fich bildenden Religionsgeſellſchaft liegt daber 
der Nachweis ob, daß die von ihr gelehrten Meinungen nichts ent- 
halten, was dem zumiderläuft. $ 21  ebendafelbit. 

4. Grbält eine Reltgionsgefeflfchaft Die Genehnrigung- des Stants, 


fo erlangt fie dadurch Die Rechte einer geduldeten Kirchen⸗Geſellſchaft 


und iſt demgemäß befugt, gottesdienftlide Zufammenfünfte in gemiffen 
dazu beftimmten Gebäuden anzuftellen, und bier ſowohl, als in den 
Private: Bohnungen der Mitglieder, die ihren Religionso⸗Grundfaͤtzen 
gemäßen Gebräuche auszuüben, 

SS 22 und 23 ebendafelbft. 

Sie bleibt aber dabei der Ober-Auffiht des Staats unterwor⸗ 


: fen, und leßterer ift berechtigt, von demjenigen, was In ihren Der: 


fammlungen gelehrt und verhandelt wird, Kenntniß einzuziehen. 
8 32 und 33 ebendafelbft. 
m Uebrigen beflimmen fich ihre Rechte nad der befonderen 
Gonceffion, welche ihr von dem Landesheren ertheilt wird. 
88 20 und 29 ebendafelbfi, F 22. Theil II Zit. 6. 
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5. Die in Staat öffentlich aufgenommenen Kirchen-Gefellichal- 
ten haben die Rechte privilegirter Gorporationen. 

8 17. Theil II Tit. 11. 

Kur die ihnen gehörenden gottesdienſtlichen Gebäude werden 
„Kirchen“ genannt, und genießen als ſolche die Vorrechte der öffent: 
fihen Gebäude des Stunts, 

18 ebendafelbft. 

icchen, fo wie Pfarr: und Küftergüter, find in der Regel von 
den gemeinen Laſten des Staates frei, und die zur Yeier des Gottes⸗ 
dienftes und zum Neligionsslinterricht beftellten Perſonen haben mit 
anderen Beamten im Staate gleiche Rechte. 

8 165 ebendafelbit. F 174 ebendaſelbſt. 85 774 bis 777 eben- 

daſelbſt. 8 19 ebendafelbftl. 68 96 und 97 ebendafelbft. 

In Anfehung der fiber ihr Vermögen verbandelten Geſchäfte 
und gefchloffenen Verträge haben die äffentlih aufgenommenen We: 
ligionsgefellfchaften die Rechte der Minderjährigen; fie genießen me: 
gen dieſes Vermögens im Concurſe befondere Vorrechte, und es fin- 
det gegen fle nur Die außerordentlidye Verjährung von 44 Jahren ftatt. 

88 228 bis 234 heil I, Tit. 11. $$ 629 bis 632 Theil 1 Tit 9. 

Die zu einer vom Staat öffeutlib aufgenommenen Religions: 
partei gehörigen Kirchen flnd befugt, gegen Die innerhalb ihrer Pa: 
rochie wohnenden Slaubensd:Derwandten, foweit leßtere nicht beſonders 

imirt, den "Pfarrzwang auszuüben und diefelben zu den aus der 
arochialverbindung fließenden Laften und Abgaben beranzuziehen. 

"6 237 Theil II Tit. 11. 8 260 und 261 ebendaf. 8 418 ebendaf. 
6. Auf die vorftehend unter 5 aufgeführten Rechte der öffent⸗ 

lich aufgenommenen KirchensGefellfaften haben die nur geduldeten 
Religions⸗Geſellſchaften als folche feinen Anfpruch; den Umfung ihrer 
Rechte im befonderen Falle beftimmt vielmehr die ihnen ertheilte 
Gonceffion (conf. & 4.) 

Berordnung betreffend die Geburten, Heiratben 
und Sterbefälle, deren bürgerlihe Beglaubigung durd 
die Orts-Gerichte erfolgen muß. 

Bir Friedrich Wilbelm, von Gottes. Gnaden König von Preu- 
Ben zc. x. verordnen, in Berfolg Unjeres am heutigen Zage über 
die Bildung neuer Religions: Gefellihaften erlaffenen Patents, für 
ale Theile unſerer Monardie, mit Auſchluß des Bezirks des Appella> 
tions⸗Gerichtshofes zu Köln, auf den Antrag Unſeres Staats⸗Mini⸗ 
fteriumd und nad vernommenem Gutachten Unſeres Staatsrutbes, 
was folgt: 

F 1. Die bürgerliche Beglaubigung der Geburts⸗, Heiraths: und 
Sterbefälle, die fih in ſolchen geduldeten Religions-Geſellſchaften er: 
eignen, bei welchen den zur Beier ihrer Religionsbandiungen befteflten 
Berfonen die Befugniß nicht zuftebt, auf bürgerliche Nechtöverhält: 
niffe ſich beziehende Amtshandlungen mit civilrechtlicher Wirkung vor: 
zustehmen, foll durch Eintragung in ein gerichtli zu führendes, Ne: 
gifter bewirkt werden. 
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8 2. Diefes Regiſter ($ 1) wird von dem ordentlichen Richter 
des Orts, wo der Geburt» oder der Sterbefall ſich ereignet bat, 
oder die Brautleute wohnen, auch in Anſehung foldher Betheiligten 
geführt, welche fonft von der ordentlihen Gerichtöbarfeit befreit jind. 

Haben die Brautleute ihren Wohnfig in verfchiedenen Berichte 
bezirken, fo fan die Eintragung der Ehe bei dem einen oder dem 
anderen der beiden Richter nachgeſucht werden. Der Richter, welcher 
biernach die Eintragung vornimmt, hat von Dderfelben dem Richter 
des Orts, an welchem der andere Theil des Brautpaars wohnt, 
Mittheilung zu machen, und Ddiefer bat Die vollgogene Ehe auch im 
das von ibm geführte Regifter zu übernehmen. 

8 3. Zur Anzeige einer erfolgten Geburt iſt zunädhft der Vater 
des Kindes verpflichtet. Iſt derfelbe nicht bekannt oder zur Erfüllung 
diefer Berpflictung nicht im Stande, fo muß die Anzeige von dem 
Geburtöhelfer oder der Hebamme, wenn aber ſolche bei der Rieders 
kunft nicht gegenwärtig geweſen find, von den fonft Dabei zugegen 
geweſenen Derfonen und wenn Die Geburt ohne Beilein Anderer 
erfolgt ift, von demjenigen, in deffen Wohnung das Aind geboren 
ift, geibeben. Andere, zu den Verwandten oder Hausgenoſſen ge- 
—58— Perſonen, ſind zu der Anzeige berechtigt, aber nicht ver⸗ 
pflichtet. 

Die Auzeige muß den Tag und die Stunde der Geburt, das 
Geſchlecht des Kindes und deffen Bornauen, ferner die Namen, den 
Stand und das Gewerbe, fo wie den Wohnort der Aeltern enthalten. 

War zur Zeit der gemachten Anzeige dem Kinde nody fein Bor- 
name beigelegt, fo ift hierüber binnen drei Zagen, nachdem Died ge- 
ſchehen, nacträgliche Anzeige zu leiften. Ä 

& A. Bei Todesfällen muß die Anzeige von dem Familienhaupte, 
und wenn ein ſolches nicht vorhanden oder hierzu nicht im Stande 
ift, von demjenigen gemacht werden, in deffen Wohnung der Todes» 
fall fi) ereignet hat. Andere Verwandte oder Hausgenoffen des 
Berftorbenen find zu Der Anzeige berechtigt, aber nicht verpflichtet, 

Die Anzeige muß Tag und Stunde des Todes, Vor: und Fa⸗ 
miliennamen, Alter, Stand oder Gewerbe des Verftorbenen enthalten, 

8 5. Der ehelihen Berbindung muß ein Aufgebot vorangehen. 
Dasfelbe ift bei dem Richter des Orts, an welchem die Braurleute 
ihren Wohnſitz haben, und wenn diefelben in verfchiedenen Gerichts⸗ 
bezirfen wohnen, bei ‚Jerem der beiden Richter in Antrag zu bringen, 
uud erſt dann zu veranlaflen, wenn ſich der Richter Die Ueberzeugung 
verfchafft hat, daß Die zur bürgerlichen Gültigkeit der Ehe gefeplich 
nothwendigen Erforderniffe vorhanden find. 

Das Aufgebot erfolgt durch eine an der Gerichtoſtelle und gleich" 
zeitig an dem Rath» oder Ortögemeindehaufe, in defien Ermangelung 
aber an der Wohnung ded Gemeindevorftehers, während vierzehn Ta- 
gen auszuhängende Bekanntmachung. 

& 6. Diefenige Handlung, durch welche nad dem Gebraudhe 
der Religions: Gefellfhaft die eheliche Verbindung geſchloſſen wirb, 
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darf erſt vorgenommen werben, wenn gerichtlich beſcheinigt if, dab 

die Brautleute, jedes au feinem Wohnorte, aufgeboten worden find 

und fein Einſpruch erfolgt if. J 

6 7. Zu der Eintragung der Ehe in das Regiſter ($ 1) iſt er: 

forderlich: 

4) die Erklärung der Brautlente, daß und wann die nad Dem Ge— 
braud der geduldcten Religions-Geſellſchaft zum Abichluß Der che: 
lisben Verbindung erforderlihe Handlung ſtattgefunden bat; 

2) eine die Richtigkeit dieſer Erklärung beitätigende Verſichetung 
zweier glaubwürbdigen, zu derſelben Religions-Gejellichaft gehören: 
den Perſonen; 

3) der Rachweis des Aufgebots (6 5). 

8 8 Die bürgerlibe Gültigfeit einer ſelchen Ehe beginnt wit 

dem Jeitpunkt der Eintragung der Ehe in Das Regiſter. 

8 9. Zu den in den SE 3, A und 7 vorgeichriebenuen Anzeigen 
und Grllärungen ift das periduliche Erſcheinen vor dem Richter er: 
forderlihd. Der Richter hat darüber, unter Zuzichung eines verpfli: 
teten Protofollführers, ein Protokoll aufzunebmen, welchem die ein- 
gereichten Beiceinigungen beizufügen find. Wenn nad dem Cr 
meſſen des Richters die Thatſache feitgeitellt IR, fo bat derſelbe, an 
Grund des Protokolls, fofort den Geburtd:, Heiraths- oder Sterke 
fa in das Regiſter einzutragen, und Darüber cin Atteft auszufertigen. 

$ 10. Dad Regifter ($ 1) und Die auf Grund Desielben ausge 
fertigten Atfteſte genießen bis zum Beweiſe des Gegentheils vollen 
öffentlichen Glauben. 

8.11. Die in Den 68 3, 4 und 7 vorgeichriebenen Anzeigen oder 
Erklärungen müſſen von den. dazu Berpflichteten gemact werden: 
1) bei Geburten innerhalb der zunächft folgenden drei Tage; 

2) bet Heirathen binnen der zunächſt folgenden act Zuge nach Boll: 

:  ziehung der nach dem Gebrauche der Religions⸗Geſellſchaft erfor: 

derlichen Handlung; 

3) bei Todesfällen ſpäteſtens an dem nächſtfolgenden Tage. 

Eine isbuldbare Verſäumniß diefer Friſten ift mit Geldbuße bis 
zu fünfzig Zholern oder mit Sefäugnig bie zu vier Wochen zu 
betrafen. 

Außerdem haben die Säumigen Diejenigen Koften zu tragen, 

weiche dadurch entfishen, DaB der Richter wegen der vergögerten An: 

zeige zu irgeyd einer Ermittelung veranlaßt wird. 

$ 12. Die Feſtſetzung der im $ 11 angedrobten Strafe erfolgt 
durch gerichtliches Erfenntniß. 

$ 13. Die Orts: Boligei-Bebörden find verpflichtet, auf die recht⸗ 
zeitige Anzeige des Geburten, Heiraten und Sterbefälle zu achten 
und hei Unterlaſſung Derielben das Erforderliche von Amts wegen 
zu veranlaflen. 

8 14. Zür die den Gerichten durch gegenwärtige Verordnung 
überwiefenen @elchäfte find Gebühren zu entrichten, über deren Be 
Mag der Juſtiz⸗Miniſter nähere Beſtimmungen zu treffen hat. 
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& 15. Inſoweit nicht durch gegenwärtige Berordunng abmei- 
ende Bellimmungen gegeben find, haben die Gerichte hei dem Anfs 
gebote und der Führung des Regl ers Diejenigen Vorſchriften zu bes 
folgen, welde den Geiſtlichen der öffentlib aufgenommenen Kirchen 
für das Aufnebot und die Führung der Kirchen⸗Regiſter ertheilt find. 

$ 16. Die Borfebriften der gegenwärtigen Verordnung finden 
auch anf Geburten, Heiruthen und Stirbefälle folder Berfonen An- 
wendung, welche aus ihrer Kirche ausgetreten find und noch Feiner 
vom Staate genehmigten Religionsgeſellſchaft angehören. \ 

Bei den Hetratben ſolcher Perfonen follen jedoch die Beſtim⸗ 
mungen der 88 6, 7 und 11 Nr. 2 ausgefcdloffen bleiben. Zur Ein⸗ 
tragung der Ehe in Das Regiſter genügt in dieſen Fällen der Nach⸗ 
meid Des Anizebotd ($ 5) und die perfönliche Erklaͤrung der Brautleute 
vor dem Richter, daß fie fortan als ebelih mit einander verbunden 
fid) betrachten wollen. 

$ 17: Der Austritt aus der Kirche (8 16) kann nur durch eine 
vor dem Nichter des Orto ($ 2) perlönlih zum Protofoli abzuges 
bende Erflärung erfolgen, ieje Erklärung bat nur dann rechtliche 
Wirkung, wenn die Abfiht, aus der Kirche auszutreten, mindeſtens 
vier Wochen vorher dem Richter des Orts in gleicher Weiſe erklärt 
worden it. Der Richter bat von der znerft bei ihm abgegebenen 
Erklärung dem competenten Geiftlichen fofort Mittheilung zn machen. 

$ 18. Bei Eheſcheidungsklagen folcher Berfonen, welche aus ihrer 
Kirche ausgetreten find und noch feiner vom Staate genchmigten 
Religions⸗Geſellſchaft angehören, finden die in der Verordnung über 
das PBerfahren in Eheſachen vom 28. Juni 1844 Hinfihtlich der Mit 
wirfung eines Beiftlihen und ind Befondere die in den $$ 10 bis 
14 gegebenen Borfchriften feine Anwendung. oo 

Der Einleitung folder Ehefheidungsflagen muß ftatt des Sühne« 
verfuches durch den Geiſtlichen ein Sühneverfudh durch Das Gericht 
vorangeben. = 

Bei dieſem Suͤhneverſuche find der Staats⸗Anwalt und nad) deffen 
Anträgen Diejenigen Perſonen zuzuziehen, yon welchen eine dem Zweck 
entiprechende Mitwirkung za erwarten iſt. 

$ 19, Der Juſtiz⸗Miniſter bat die Gerichte mit näherer An 
weifung zur Ausführung diefer Verordnung zu verjehen. - 

Urkundlich unter Unferer Höchfleigenhändigen Unterfehrift und 
beigedrudtem koͤniglichen Infiegel. Gegeben Berlin, den 30. Diez 
1847. (b.8.) Briedrih Wilhelm. Frhr. v. Mäffling. Eichhorn. 
v. Savigny. Uhden. Beglanbigt: Bode. 

Mir’ Bezug auf das vorfiehende Patent haben des Königs. Mas 
jeftät noch folgenden befonderen Befehl unter gleihem Datum ar das 
Staatsminiflerium zu erlaffen geruht: 
Wenn Ich in dem Patent vom heutigen Zuge über die Bildung 
neuer Religiond-Gefellihaften Denjenigen weiche ihre Kirche verlaffen 
und zu einer befonderen Religions-Geſellſchaft ſich vereinigen oder 
einer ſolchen ſich anfchließen, nur infofern, als ihre Bereinigung 
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vom Staute genehmigt iſt, den fortdanernden Genuß 
ihrer bürgerlihen Rechte uud Ehren ausdrücklich zuge» 
fihert habe, fo darf Diefer Bellinmung, — mie Ib dem Staate- 
Minifterinm zur Bermeidung ındglicher Mißverftändniffe hierdurch er- 
äffne, — nit Die Auslegung. gegebenmwerden, ald ob der 
Beitritt zu einer vom Stante noch nicht genehmigten 
Religions: Geiellihaft obne Weiteres den Berluftjener 
Rechte und Ehren zur Folge babe. ine ſolche Auslegung 
würde ganz Meiner Abſicht entgegen fein, Jusbeſondere made id) 
darauf aufmerfiam, Daß fein Militärs oder Bivil-Beanıter 
6108 deshalb, weiler jih von ſeiner Kirche getrennt und 
einer bisher noch nicht genchmigten Religions⸗-Geſell— 
ſchaft angeſchloſſen hat, in den mit jeinem Amte verbundenen 
Rechten, ſofern nicht das Amt jelbit, wie 3. B. bei den Schul: 
lehrern x., durch eine beſtimmte Confeſſton bedingt üt, eine 
Schmälerung erleiden Darf. Ich überlaffe Den einzelnen Ber: 
waltungs⸗Chefs, hiernach Die Bebörden mit der uöthigen Anweiſung 
zu veriehen, Berlin, den 30. März 1847. An das Stuaate- Mıs 
niſterium. Friedrich Wilhelm”. 

Demgemäß verfügte ein Miniſterialerlaß vom 8. Mai, DaB alle 
Rehrer, welche. nicht der Konfefiion ihrer Schule angebören, eutweder 
ausfcheiden oder ausgeſchieden werden follten, uud eine Juſtruction, 
am 10. Mai von derfelben hoben Stelle erlaffen, gab in ihren 21. $ 

um 14. des Patents folgende nähere Beitimmungen: 1. für Die 
Beglaubigung einer Heirath find zu zahlen von 1 Zhle. 15 Ser. 
bi8 5 Thlr. 2. Für Beglaubigung eined Sterbefalled, einer Geburt 
sder des Austrittd aus der Kirche 10 Sar. bis 2 Thlr. Für Atteſte 
werden die Gebühren der Sporteltage jowie Steuwel erfordert. 

Im Herbite dieſes 3. ſprach der König zu Den Behörden Magdes 
burgs, er babe „Die Genugthuung, Daß dieſe Gabe von der Nation 
in ihrer überwiegenden Mehrheit mit freudigem Dunfe aufgenommen 
fei .... Jeder könne es“, Dos Patent, „beuußen. Wer ihn frei: 
lich frage, Dem ſage er als Freund: thue es nicht, harre aus!“ ı) 

Es war das Bompromiß Der. preußiichen Abgeordneten des 2, 
Concils von 28. Mai 1847 (Bd. I, S. 245), welches der Oppo⸗ 
fition der großen Mehrzahl der Freireligidien eine fon fonft dem 
Staate gegenüber gebrauchte dogmatiſche Inſtanz als ein, feitdem in 
der That wir Deiperater Beharrlichkeit abgehaudeltes, Thema über» 
gab. Laut Statuten, erklärten dieſe Abgeordneten), baben fi die 
deutichfatholifchen Gemeinden „nur von dem Pabſte uud der Hierarchie, 
d- h. von dem beftehenden Kirchenregimente losgefant, uud es liegt 
keineswegs in der Abficht der Mitglieder dieſer Gemeinden, aus der 
allgemeinen Kirche Chriſti auszutreten. Die Witglieder diejer 
Bemeinden haben Daher niemals aufgehört, zu der katholiſchen Kirche 


— — 





») Magdeb. Ztg. 1847, Mr. 266. 
2) Concilacten, ©. 227.8. 
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zu gehören. Aus diefem Grunde find die ammeienden Abgeordneten 


der Auficht, Daß das obine Patent vom 30. März, deögleichen Die 
obige Miniſterialverfügung anf Die Mitglieder der genannten 
Gemeinden feine Anwendung findet. Geſtützt auf Den weſt⸗ 
phälifchen Frieden, welcher allgemein den Ausdruck „catholici” ge⸗ 
braucht, und daher die Damals ſchon vorhandenen verfciedenen da— 
tholiſchen Kirchen umfaßt, und welder den Lehrinhalt feiner dieſer 
fatboliiden Kirchen garantirt, qeitügt auf unfere Landesgeſetze und 
auf die deutichen Bundesacte find die Abgeordneten der Anficht, daß 
nad deutſchem Staatsrechte die römiſch-katholiſche Kirche nicht die 
einzige anerkannte katholiſhe Kircbe jet, und Daß die obigen Gemein— 
den al® eine bejondere Religionsgeſellſchaft innerhalb der katholiſchen 
Kirche mit gleichem Rechte ſtehen, als dies mit denjenigen bejondern 
Religionsgefelfichaften der Fall iſt, welche innerbalb der proteftantie 
jwen Kirchen bervorgetreten find, und Deren Mitalieder fich ebenfalls 
nur vom Kirchenregiment losgeſagt haben. In Erwägimig alles Deſſen 
vereinigen fich Die Abgeordneten in der Anficht: daß durch die oben - 
erwähnten geſetzlichen Verordnungen feinerlei Abänderung in dem 
Verfahren berbeigeführt worden jei, welches zeither in Betreff der 
firdlichen‘Acte beobachtet worden tt; ſie vereinigen fich ferner zu dem 
Beſchluſſe: 1) Daß fünmtlihe Gemeinden cin gleibmäßiges Berhalten 
in Beziehung auf Die obigen Gefeße einjchlagen follen, und übertras 
gen, in Vorausſetzung der Genehmigung der Gemeinden, 2) dem 
Vorſtande des ſchleſiſchen Synodalverbandes die Führung aller Ge 
Icbäfte, welche in Beziehung auf die ftaatörechtlibe Stellung der obi- 
aen Gemeinden nothwendig erſcheinen follten, legen jedoch dieſem 
Synodalvorftand die Verpflichtung auf, fich jederzeit zuvor mit den 
Synodalvorftänden von Preußen, Brandenburg, Bommern und Sach⸗ 
ſen und dem Kreisiynodalvoritande von Rheinland und Wertphalen zu 
berathen....“ Um den Anlaß zu diejer in folcber Weiſe principa⸗ 
liter niotivirten Ablehnung in jeiner ganzen Schärfe Darzuitellen, bob 
die „Erklärung Der Gemeinde Löwenberg“ ze.) aus dem Patente 
und der Minifterinlinftruction folgende vier weit: und kiefgreifende 
mit Der Annahme dieſes Geſetzes verbundene Nachtbeile heraus: 
„1. Berluft der verfaffungsmäßigen echte (mas mit Rückſicht auf 
das Kirbenvermögen nit unerheblich if). 2. VBerluft der bür- 


gerlhlichen Rechte und Ehren, wenn die Bereinigung zu 


bejondern Befenntniifen 20. nibt vom Staate geneb- 
migt wird (das ziweite Patent bat einitweilen nur modifiirt). 
3. Verpflichtung zur Einregiftrirung von Geburten 2c., welde Ders 
pflihting wegen des perfönlien Erſcheinens vor Gericht und des 
entfernten Wohnorts der Gerichtsbehörde faſt nicht zu erfüllen it, 2) 
4. Die Verpflichtung zur Zahlung von Einregiftrirungsfoften, welche 


27. Juli 1847 zum Drude berechtigt. 
2) Bergl. daf. V, ©. 124 f. 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. III. 19 


) F.ſchr. L. V. S. 181 ff. Erſt durch obercenſurgerichtliches Erkenntniß vom 
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feßtere vier Mal jo hoch find, als der höcfte Sa der vierten Go 
Ionne der Sporteltage für Acte der freiwilligen Gerichtäbarfeit.“ 
Man berechnete c. 71000 Thlr., welche die Deutichlatholifen zugleich 
mit der Annahme ded Patents in die Kaffen der Gerichte zujammen- 
zutragen baben würden I), während die Verpflichtung beftehen blieb, 
zu den aus Staatskaſſen gezahlten Cultusfoften der Landesfirchen 
(jährlich faft eine Million Thlr.) indirect beizufteuern. Was wohl 
die Anhänger des „chriftlichen Staats” dazu fagten, fragte Rupp?), 
daß Ehriften für Diefelbe Anzeige bis zu 5 Thlen. zu zahlen genötbigt 
werden follten, betreffs deren der Jude mit 5Sgr. davonkäme? und 
erinnerte an den Zindgroihen im Evangelium. Alle eingehenden 
Prüfungen waren darin einig, daß die im Batente gegebene „Zufam: 
menftellung“ 2c. an einer der Sache felbft keineswegs gleichgiltigen 
Ungenauigfeit litte. „Was zugeregt it“ und „Was ausgelaffen ut“ 
brachte Rupp unter zwei gleichlautenden Rubriken in überfichtliche 
Darftellung ?), und es ſchien die Entdeckung des principiellen inter 
fchied Beider zu fein, des A. 2 R.'s und des Patents, das doch 
nur als eine Ergänzung des eritern augeichen fein wollte, wenn gleich 
an der Spitze jener „Zuſammenſtellung“ ein Zufag („für feine Ber: 
fon”) bemerkt wurde, welcder, wie man überzeugt war, die Stelle 
A. L. R. $2 zit. 11 Th. U alterirte So daß, Alles erwogen, 
das Patent vom 30. März gegen Das preuß. Staatdarundgeieß, Diele 
Frucht des aufgeflärten und toleranten Geiſtes zu Friedrids M. Fei- 
ten, als ein „entjchiedener Rückſchritt“ bezeichnet*), mindeitens ein 
Kortfchritt des erftern über Das andere in Abrede geftellt wurde. °) 
Um fo eüiger flüchtete fi Die große Mehrzahl der Freireligiöfen 
Preußens hinter die Schutzwehr, auf welche fie durch jenes Eom- 
promiß aufmerffam gemacht worden waren. Unaufhoͤrlich proteftirte 
ihre Literatur wider die Borausfeßung, als bätten fie fihb von Der 
katholischen, rüdiichtlich der Freiproteftanten: von der evangelifchen 
Kirche losgeſagt e). Während die meiften preußiichen Gemeinden Dem 
Compromiß ausdrüdlihen Beifall zollten, glaubte das Aelteftencolle: 
gium der Breslauer Gemeinde im Juli 1847 ein einheitlihes Ver⸗ 
halten fogar erzwingen zu dürfen.) Es jchien, als ob ein Kriegs 
zuftand eingetreten wäre, der die Vollmacht ertheilte, dad Grundrecht 


 Daf. S. 125 f. VI, S. 310 f. 

2) „Zweiter Brief an den Miniſter Eichhorn, über das Patent vom 30. März. 
In der „fr. Ev. Kirche”, Heft II, ©. 134. 

2) A. a. O. S. 138 ff. 148 ff. — Die Löwenberger Erflär. ꝛtc. a. a. O. — 
Hofferichter. „Das Patent vom 30. März ıc. egenücer den gorterungen der 
Zeit“, Breslau 1847. — Nauwert, „Das prauk .⸗P. vom 30. Mär; 1847, 
beurtheilt”, Leipzig 1847, ©. 17 ff. — „Woher und wohin? Das preuß. Religionz- 
edict vom 30. März und die Zukunft Deutſchlands“, LXeipzig 1847, ©. 11 f 

4) Rupp, S. 126 ff. — Nauwerk, S. 39 ff. 

») Hofterichter, ©. 32. 

)3.8:%.dr.8.V,S.5f.46 ff. 343f. VI, S. 247. — Rupp. a 
a. O. S. 136. — U |. w. 

YE.de.2V, ©. 129. 
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der religidjen Republik zu ſuspendiren. Die 3. ſchleſ. Syn. ließ ſich 
durch einen Antrag des Dr. Behnſch beſtimmen, den für Breslau 
bereits giltigen Aelteſtenbeſchluß in Form eined protocollartich vers 
merften Wunſches über Die ganze Provinz auszudehnen. „Es möge 
jede Gemeinde des Provincialverbandes“, wotirte fie alſo, „Die Ras 
men ſolcher Mitglieder, welche, dem Patent vom 30. März gemäß, 
ihren Antritt aus der Kirche erflären, im &emeindebudhe ftreichen, 
jedody mit vollfonmener Freiftellung des Wiedereintritts in die Ge 
meinde uud fomit in Die Kirbe“. 

Inzwiſchen läßt dieſe romanifirende Maßregel die bezügliche Ein- 
müthigfeit in Zweifel zieben. Das „Katholikon“ begte andere Heber- 
zenqungen, feitden e8 in dem bezüglicben Gefepe „alle Garantienf‘ 
entdeckt hatte, deren Die Deutſchkatholiken für „eine herrliche Zukunft“ 
bedürften?). Ferner drobete Die Gemeinde zu Schweidniß, zwar nur 
eine Weile, einen jeparaten Weg zu aehen.®) Gudli forderte Die 
zn Stettin ſämmtliche Gemeinden durch ein Rundſchreiben (vom 3. 
Dct. 1847) auf, ſich dem Patente zu unterwerfen, ibren Abgeordneten 
des 2. Concils desavouirend, und die Breslauer Gemeinde jenes Be: 
ſchluſſes halber „unchriſtkatholiſchen und päbſtlichen Benehmens und 
Excommunicirens“ beſchuldigend, freilich nur mit dem Erfolge, von 
einigen Gemeinden*) Tadel einzuziehen. Von dieſer Seite waren 
Jene zu unterſcheiden, welche, durch das Patent nichts weniger als 
befriedigt und durchdrungen von Beſorgniß um das dadurch auch fer 
nerbin jo ſehr beeinträchtigte Wudsthum der Bewegung, — z. B. 
in Berlin der Prediger mit vielen dortigen Gemeindegliedern — die 
Nothwendigkeit erkannten, DaB die DOppofition vor allen Dingen an 
die Stelle des von jenen Abgegrimeren des 2. Concils angewiejenen 
Bodens einen andern fuchen müfje, wenn fie nicht länger niit verwiſch⸗ 
ten Borftellungen oder bloßen Spipfindigfeiten fechten wolle. Damit 
einverftanden 2), zögerte Die freie Gemeinde zu Halle feinen Augen- 
blick, das Eleinere Uebel dem bisherigen vorzuzieben, und Das Patent 
anzunehmen. 

Nach kurzer Zrift entfchloffen fib aub Nordhaufen und Halber: 
ftadt Dazu, aber unter einem Vorbehalte, durch welchen fie zwifchen 
Beide, die Mehrheit Der Deutſchkatholiken und die Freiproteftanten 
zu Königsberg und Neumarkt einerfeits und die freie ‚Gemeinde zu 
Halle mit dem kleinſten Theile der Deutſchkatholiken undrerfeits, in 
die Mitte traten. Sie fein nur „durch die Umflände gezwungen“, 
jagten Die zu Nordhaufen‘), und blos „formell aus der jeßt beite- 


u. —— — 


) Daſ. S. 365. Heft IX, S. 126. 

I) Vergl. F. hr. L. V, S. 229 f. 4) Dal. ©. 303. 369. 

») In demſelben Sinne riet) aud die von Dr. M. Blener rerigirte Schlef. 
Chronik, Das Patent zu acceptiren. 

°) „Proteftantrag der fr. proteit. Gemeinde zu Nordhauſen in Bezug auf das 
Religionspatent“ 2c. (Sondershaufen 1847). Geſtellt am 23. Juli 1847. — Vergl. 
Dir DBerein fr. Gem. ı., ©. 23 f. Herrendörfer, Die Gonferenz z«., % 
hr. 2. V, ©. 267. — Balper, Deutihe Kirche, Heft I, S. 39. 
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henden evangelischen Landeskirche ausgeſchieden“, „aber yrincipiell 
betrachteten fie ſich als innerbalb der evangelifb-proteftantifchen Kirche 
verbleibend, demgemäß fie ſich die innerhalb derfelben ihr zuitebenten 
Rechte vorbehielten.” Zu diefer mittiern Partei trat dann auch Die 
freie chrüitl. Gemeinde zu Magdeburg. 

Ehe wir nun, von Theſe und Antithefe weiternebend, Dem Ber: 
laufe der Verwicklungen folgen, welche von beiden Seiten, der flaat: 
lihen und der freireligiöfen, in immer feitere Knoten gezogen wurden, 
“ haben wir nach den hierher nehörigen Verhandlungen des Verei— 
nigten Zandtags zurüdzufchen, einer Erjcheinung des preußischen 
Staatslebens, auf welcher Die geipannteften Blide der Zeitgenoſſen 
verfammelt waren. 

Zwar hatte der König in der Thronrede (11. April) fib Dabin 
ausgeiprochen: „Bis in unjere Landeskirchen hinein zeigen fidy Diele 
Früchte” — des Libernliömus — „neben dem zwiefaben Tode im 
Sleihgiltigkeit und Fanatisnud. Aber das Kirchliche gebört 
nibt vor die Stände Es hat in beiden Confeſſienen feine recht⸗ 
mäßigen Organe. in Bekenntniß“, jeßte der König hinzu, „ver: 
mag Ich Doch heut unmöglich zu unterdrüiden, eingedent des entſetz— 
lichen Beginnend, Mein Bolt um fein heiligſtes Kleinod zu betrũgen: 
um den Blauben an feinen und fer Aller göttlichen Heiland, Herrn 
und König. Dies Bekenntniß aber lautet” (aufitebend und mit erhobe: 
ner rechten Hand): „Ich und Mein Haus, wir wollen dem Heirn die: 
nen”. Indeſſen konnte, foba!d einmal das Berhältniß des religiöſen 
Befenntniffes zur Theilnahme an den ſtändiſchen Rechten auf die 
- Tagesordnung gebracht und zur Beſchlußnahme geitellt war, die kirch— 
liche Angelegenheit nicht völlig umgangen werden, um mindeftens von 
diefer Seite zur Erörterung zu fommen, und Dies gefhab zunächſt 
in der 17. und 18. Sigung der Dreis Stände: Curie vom 19. und 
20. Mai. !) " 

In dem „Gutachten der vierten Abtheilung der Curie Der drei 
Stände des erften vereinigten Landtags, betreffend die durch Die 
Zurückweiſung des Landfcaftsrathd von Strabomsfi veranlaßte 
Betition des Abgeordneten von Sauden auf Abänderung des & 5, 
sub 2 des Geſetzes vom 1. Juli 1823, wegen Anordnung der Brovins 
cialftände, namentlih in Bezug auf die Diffidenten” hatte ſich die 
Mehrheit des Ausihuffes — 14 Stimmen gegen 2, welche binficht: 
lich der politiiben Rechte jede Bezugnahme auf das relinidfe Be— 
fenntniß verworfen wiffen wollten — dahin entfcbieden, „eine Bitte 
an Se, Maj. den König vorzujclagen, Allerböchft in Erwägung zie: 
ben zu wollen, ob nicht ein Ausweg zu finden fein möchte, das Recht 
der Wahlfaͤhigkeit und Wäblbarfeit zu den Landtagen auf alle im 
Staate geduldeten brifliden Religionsgefellihaften 
auszudehnen“. 


— —— 
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1) Der erſte vereinigte Landtag in Berlin 1847, daſ. (bei 
5. 863 ff. 8 I) a. ( ei Reimarue), III. 
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Angefichtd Diefes Commiſſionsvorſchlags machten fi im Allge⸗ 
meinen zwei Anſchauungsweiſen geltend, welche unter fib Extreme 
bildeten. Die freiefte vertrat v. Bederatb, indem er, auf benach⸗ 
barte conflitutionelle Staaten binblidend, folgenden Autrag ftellte: 
ed möge der König gebeten werden, „den PBrovinciallaudtagen eine 
Tropofition vorlegen zu laffen, dahin gehend, daß 8 5 Ar. 2 des 
provinciallandftändifchen Geſetzes, welches die Wählbarkeit zu den 
Landtagen an das religiöſe Bekenntniß knüpft, aufzuheben ei.” ?) 
Die Auffafjung des Cultusminiſters Cichhonn conftituirte die andere 
Seite, Die Zeit dränge dabin, ſagte E., Staat und Kirche zu treu: 
nen. Allerdings gebe es politiihe Punkte, betreffs deren e8 cine Thor: 
beit wäre, nad der veligidien Meinung zu fragen; anders verhalte 
cd fi in Hinficht Des Unterrichtsweſens. Nicht auf den Indifferens 
tismus jei die Verbeſſerung der öffentlichen Zuftände zu gründen, 
iondern avf den rechten chriſtlichen Siun. Das Moment der Chriſt⸗ 
lichkeit habe and die Commiſſion feſtgehalten, während das biöherige 
Gejeg die Gemeinschaft mit einer chriſtlichen Kirbe verlange. Aber 
was deun m den chriſtlichen Eharafter ausmahe? Darüber würden 
fid „die Organe irgend einer der beſtehenden anerkannten chriftlichen 
großen Religionsgeſellſchaften auszuſprechen haben“. Inder Sigung 
des nächſten Tages fünte Graf y. Finkenſtein in demfelben Sinne 
binzu: „.... Wenn Einzelne oder ganze Gemeinen aud der Ges 
meinſchaft des Glaubens, Die ja chen die Kirche iſt, auötreten, wenn 
fie Öffentlich proclamiren und befennen: wir verlaffen diefen Slanben 
der Väter, und glauben au undbeitimmte Dinge, an Liebe, au 
Tugend, überbaupt an folde Dinge, an welden kein ver: 
nünftiger Menich zweifelt, .... jo ift ed ebenfalld der Wahr: 
heit angemeffen, daß diefe Leute nicht in unſerer chriftlichen 
Kirche ſtehen, daß fie nicht Geſetzgeber feien.....“ Die Dreis 
Stände:Eurie, Dem einen wie dem andern dieſer beiden Gegenfäge 
fich entzichend, verwarf Beckerathe Antrag uegen eine Minorität 
von einem Drittel (158 Stimmen), und erhob jenen des Grafen von 
Schwerin mit mehr als Zweidrittelmehrbeit zum Beſchluſſe: „Sr. 
Mai. dem Könige die alleruuterthänigfte Bitte vorzutragen, Aller» 
gnädigſt befeblen zu wollen, daß allen Denen, welche ſich zur 
briftliben Religion befennen, die Ausübung der ſtän— 
dDifhen Rechte zunelichert und eine anf dieſen Zmed gerichtete Pro> 
pofition zur Abänderung des $ 5 sub 2 der Geſetze über Die Ans 


—— — u — — 


1) Inter dem Schriftenwechſel über diejen Antrag: ©. H. Marx, deutfchlathol. 
Prediger, „Offene Antwort auf: Eentichreiben des J. I. Süß, fathol. Priefter ꝛc., 
an Herren von Beckerath“ ꝛc. Crefeld 1847. _ 

„Der Abgeorönete Bier ftellte in der Sigung vom 19. Mai der deutichkathof. 
Gemeinde zu Muͤhlhauſen (Prov. Sadien) fo Igendes Zeugnig aus: „Mehr ale Die 
Hälfte der Rönifchfatbolifen ift eingetreten. Wenn ich ihren Wandel, ihre Bieder⸗ 
keit, ihren ganzen Ruf betrachte, .... fo fehe ich gar feinen Grund ein, .... daß 
ſolche wadere Männer und treue Unterthanen von dem Genufje der politischen Rechte 
ausgeſchloſſen werten”. 
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orduung der Provincialftände vom 1. Juli 1823 und 27. Mär, 1824 
den Provincial⸗Landtagen zur Begutachtung vorgelegt werde”. 
Diefer Befchluß wurde in der 20. Sigung der Herrencurie vom 
22. Yuni, unter dem Botum der dritten Abtbeiluug derfelben, „Deni 
PBetitionsantrage der Curie der drei Stände einfach beizutreten, jedody 
mit der Maßgabe, daß durch diefen Beſchluß die Berathung des von 
der Regierung vorgelegten Entwurfes, betreffend die Berhältniffe der 
Juden in Rückſicht der Befugniß derjelben zur Theilnahme an fün- 
diſchen Rechten, nidyt prächudirt werde”, in Erwägung aczogen. !) 
Bar die Minorität jener Commiſſion der Drei:Stände-Curie gegen 
die Majorität, weicher fie unterlag, nad der linken parlameutariichen 
Seite gegangen, jo wich jeßt diejenige der betreffenden Abtheilung 
der Herxencurie (2 gegen 5) nah Rechts ab, ſofern fie fib mit der 
bloßen Berficherung der Ebhriftlichfeit abieiten einer Religionsge- 
fellichaft nicht begnügen zu Eönnen erklärte, jondern als deren Aus= 
weis ein „Öffentlich Documentirtes Glaubensbekenntniß“ und die ſtaat— 
libe Genehmigung einer folden Religionsgejellichaft, Beides als die 
Bedingung der Ausübung ftandifcher Rechte verlangte. Als Referent 
der Abtheilung verlad Graf Itzenplitz deren Gutachten. Graf 
Dohna⸗Lauck beganı die Debatte, indem er das Wort für den 
Antrag der Drei-Stände-Curie nabm, mit diefer Abänderung jedoch, 
daß die eventuelle PBropofition dem nächften vereinigten Landtage vor⸗ 
gelegt werde. Graf Dyhrn enthüllte den Widerjprud Der bat: 
jachen, DaB, während Herrenbutern, Mennoniten, Altlutheranern u. |. w. 
die hoͤchſten Staffeln des Staatsdienftes offen fländen, ihnen gleich⸗ 
zeitig Die ſtäudiſchen Rechte vorcuthalten ſeien. Es handelt fid aber 
auch um Die nur factifch geduldeten Religionsgeſellſchaften, beinerkte 
Ipenplig. „Das Gefeß kennt feine andern als gefeglib ge: 
duldeten Religionsgeſellſchaften“, berichtigte der Staatsminifter von 
Thile, „factiſch geduldete fennt ed danchen nicht. Es crituen 
aber allerdings Vereine, die, ehe fie geſetzliche Duldung erlangen 
Eönnen, factifh ignorirt werden; darin liegt cin ſehr wefentlider 
Unterfhied. Es haben ſich in der neueſten Zeit fehr viele Diffiden- 
tengefellfhaften von ihren refpectiven Kirchen gefondert, uud Diele 
find bis jeßt no nicht geduldet, fondern fie werden factiſch 
ignorirt, bis der Moment eingetreten ift, wo über ihre Duldung 
oder ihre Nichtduldung erkannt werden kann, nachdem fie ihr Glau— 
bensbefeuntniß vorgelegt haben werden, nachdem Diefed geprüft 
und danach die Entſcheidung erfolgt fein wird ...."  u.... Ein 
ſehr bedeutendes und beredtes Mitglied der drei Stände”, bemerfte 
der roͤmiſchkakholiſche Fürſt Lichnowski, anf die Bemerkung Dyhrus 
zurüdgebend, „it bekanntlich Mennonit, und mehrere Herrenhuter be: 
finden fih in dexfelben. ....“ Aber für die Diffidenten, erflärte L., 
„will ich feine ftändifhen Rechte ....* In den religiöfen Umtrieben, 
fügte Fürſt Radziwill binzu, laäßt ſich eine Doppelte Richtung unter: 


) Die bezeichneten ſtenographiſchen Berichte, IV, Z. 2346 ff. 
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fcheiden, eine religidfe und eine radical politiſche. Es muß 
aber doch auch für die ignorirten Diffidenten, fügte der Fürſt zu 
Wied, eine Beſtimmung geben, „fie fönnen doch nicht in der Irre 
herumlaufen!“ Brüft aber Der Staat die religidfe Ueber— 
zeuguug, fo faun ed jih Do wohl nur Darum haudeln, 
ob gewiſſe Grundſätze „Direct gegen Staatsgeſetze ver- 
ſtoßen. Wenn Dies nicht der Fall iſt, ſo ſehe ich keinen 
Grund, warum ſie nicht zugelaſſen werden ſollten.“ 
Auch in dieſer Curie erhob ſich der Miniſter Eichhorn. „.... So 
lange die ſich Abſondernden noch feine Genchmiquug des Staates für 
ihren Berein erhalten haben’, erklärte er, „it ihr Verhältniß ein 
rein factiſches, der Verein bat dem Staate gegenüber noch fein 
Recht; der Staat nimmt nur vom Standpunkte der aufiebenden Po- 
lizei aus von ihm Notiz .... In dem Patent vom 30. Märzd. J. 
4 votausgeſetzt, Daß diejenigen, die ſich abſondern und einen 
neuen Verein bilden wollen, bei dem Staate ſich melden und die 
Genehmigung nachfucben werden, um dann in die Reibe gedulde> 
ter Religiondgeiellichaften einzutreten. Findet Diefe Meldung 
Statt, fo ift in Folge des Patents zunächſt zu unterfucen, was Das 
‚religidie Gemeinſame oder das Belenntniß der fih Meldenden if. 
Wenn nah dem Grgebniß der Prüfung die Genehmigung an ſich 
feinem Bedenken unterliegt, fo foll diefe nach dem Patent mit ver- 
fbiedener Wirfung ertheilt werden, je nahdem das Des 
kenntniß des neuen Vereines mitdem Bekenntniß einer 
der öffentlich anerkaunten briftlihen Religionsgefells 
ihaften im Wefen übereinſtimmt oder nicht .... Denn 
Dagegen Diejenigen, welde die Genehmigung ihres neu gebildeten 
Vereines nachſuchen, nicht im Stande find, ibre Uebereinftin« 
mung mit Dem Belenntniß einer der öffentlihb ancr» 
tfannten hriftliden Religionsgeſellſchaften nachzuwei— 
fen, fondern im Allgemeinen nur darthun, Daß ihre 
Neligionsgrundjäge mit den allgemeinen geſetzlichen 
Erforderniffen, „Ehrfurcht gegen die Gottheit ....“, nicht im 
Widerjprucde fteben, fo fönnen fie zwar aud die Ge— 
nebmigung des Stantes als geduldete Religionsge- 
fellfhaft erhalten, ed wird ihuen aber weder für ihre 
Religionsdiener der Öffentlihe Glaube, noch fonft die 
Berleibung eines befonderen Necdtcd verheißen. .... 
Solhe Bereine Dagegen, beftebend aus Mitgliedern, welche ſich 
von einer Öffentlich ancılannten oder vom Staate früher mittelft aus⸗ 
drüdlider Genehmigung geduldeten Religionsgeſellſchaft loogeſagt 
haben, oder doch als ausgeſchieden betrahtet werden 
müjfen, find, jo lauge der Staat noch feinen förmlichen Ausfpruch 
gethan bat, daß er fie genebmige, nicht als geduldete Reli: 
gionsgeſellſchaften anzufehen.‘ Hiermit war alfo darge⸗ 
tban, welche Magime die Regierung den Kreireligiöfen gegenüber zu 
verfolgen gedachte. ALS Die äußerſte Spike des Liberalismus inner 


* 
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halb der Herrenenrie war die Rede des Grafen Nork zu betradsten. 
„. . . . Ich habe“, fügte er, „ans der Rede ded Herrn Miniſters ver> 
nommen, daß das Bekenntniß zu einer der chrütlichen Kirchen nötbig 
iſt; das üt freilich eine fehr ſchwierige Frage, und je gnewiffenbafter 
ein Menſch ift, um fo ſchwerer wird er ſich entfrheiden koͤnnen, em 
beftimmt formulirtes Bekeuntniß abzulegen. Wie der Standpunft Der 
Bildung der beutigen Welt it, find alle Diejenigen, Die in einem 
beftimniten Befenntniß geboren und aufgewachſen find, äußerhich 
an dasſelbe gebunden; ob aber Damit die innerliche Ueder- 
zeugung mit der Kirche vorhanden tft, Das tft eine Frage, 
Die ich für eine große Mehrzahl mit „Rein“ beantwor- 
ten kann. Wenn nun Jemand gegen die Glanbensiäße der Kirche 
Bedenfen begt, und ſich darum in Uebereinftiunmung mit Genoffen 
derjelben Ueberzeugung von feiner Kirche trennt, weil er fie für nicht 
richtig hält, fo kann man deshalb nicht fanen: Du bift fein Chriſt. 
Wenn er aber noch ein Ehrift ift, fo üt er auch noch Mitglied eines 
chriftliben Staates, und ib muß ihm die Rechte, Die die chriſtlichen 
Stantönnterthanen baben, vindiciren .. . .“ Hänge man aber einmal 
fo zäbe an der Forderung eines genügend cbriftliden Befenntnific®, 
fuhr der Graf Y. fort, fo können Die Regierungsarundiäpe Feinen 
Augenblid allgemeine, über alle beitebenden und ſeit dem weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden durchaus veränderten Berhältniffe und pofitiven Geſetze 
übergreifende Bedentung beanfprucden, ohne ſich in die vermideltften 
Schwierigkeiten hineinzumagen, und den offenbarften Wideripraden 
Breid zu neben. „Die Kirde bat die Macht zu fagen: wir ſchließen 
dih von der Kirchengemelnfchaft aus .... Darum üt evrjedod noch 
nicht von den Stuatsrechten ausgefebloffen .... Welches find denn 
nun Die Documente, Die euer feites unirt-evangeliſches 
Glaubensbefenntniß ausſprechen? Die fymboliiben 
Bücher der beiden beftebenden Kirben.... find es nicht, 
denn fie widerfprecen ſich ja; ein neuer Ausſpruch dafuür iſt 
noch nicht gefunden .... Für des Zürften Radziwill An— 
flage auf politiich deſtruetive Tendenzen, ſchloß Grai Y., 
ift noch der Beweis beizubringen. Gegen Ende der Ber» 
bandlungen redete auch der Prinz von Preußen „Es kommt 
mir eigenthümlich vor’, ſagte er, „daß ein König von Preußen ge: 
beten werden foll, daß Ehriften in feinen ttändifehen Berianmfun« 
gen Aufnahme finden mögen. So beißt der Antrag der Curie der 
drei Stände .. . .“ Geduldete Reltgionsgejelliaften angebend, 
glaube ich, „Daß fie unbedingt aufgenommen werden fönnen. Es 
bandelt fib aber auch von Denen, die fib von einer der anerfann: 
ten Kirchen officiell losgeſagt haben, und zu einer noch nicht ge: 
duldeten Religionsgeſellſchaft übergetreten find, und da fragt c8 ſich 

..., db aud) Dielen, fe zu fagen, kirchlich umherſowimmenden Per: 
fonen die Rechte der Stundfchaft ertheilt werden follen. Den Aue 
geitellten find ihre Rechte und Aemter durch die abi: 
net8ordre, die dem Geſetze vom 30. März gefolgt if, 
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ausdrädlih vorbehalten, fo dag Alle, die fih in jener 
kirchlichen Uebergangsperiode befinden, in ihren Stel; 
lungen nicht gefährdet find ..... Wenn der Miniſter des 
Cultus geiaat bat, als innorire man den Austritt aus Der aner- 
kannten Kircbengejellfchaft, To ift Die zweifelbafte Frage, die 
uns vorliegt, fo gut wie entfcbieden und fein weiterer An- 
trag zu formiren, am allerwenigften aber ein Antrag fo nadt wie der 
vorliegende. Auf Grund der vorgefblagenen Amendements fteffte 
der Marfball fchließlich Folgende Frage: „Tritt die Verſammlung dem 
Beſchluß der Curie der drei Stände mit der Modification bei, daß 
Sr. Maj. die allerunterthänigite Bitte vorzutragen fei, in Bezua auf 
die Ausübung ſtändiſcher Rechte Seitens derjenigen Perfonen, welche, 
obne der Gemeinfhbajt einer der chriſtl. Kirden anzu— 
achören, aleihwohl erflären, Daß fie ſich zur chriſtlichen 
Religion befennen, eine Bropofition mit Räckſicht auf den 8:5 
eub 2 der Gefeße über die Anordnung dev Provincialflinde vom 
1. Inli 1823 und 27. März 1824 dem naächften vereinigten Land⸗ 
tage zur Begutachtung vorlegen zu laſſen?“ Mit 37 gegen 19 Stim⸗ 
men angenommen, 

Die Staatsgewalt, in ihrer Borausficht Aber das Benehmen der 
Gemeinden dem Patente gegenüber getäuſcht, alaubte nur zu bild, 
das „rein factiſche Verhaͤltuiß“ nicht länger „factiſch ignoriren“ zu 
dürfen. Der Plan des neuen Feldzugs wor zu erfennen, als n. 2. 
am 10. Aug. ein chriſtkathol. Bürger zu Rimptib vom Land: und 
Stadtgericht wegen veripäteter Anzeige des Todes feiner Tochter nad 
& 11 Ted Patents einer Selditrafe von 3 Thlen. unterworfen ?) und 
einem armen Handwerker zu Kinigebuld ein Geburtszengniß für feinen 
Sobn um 1 Thlr. 8 Sgr. aufgendthiat wurde.%) Endlid machte 
es eine Miniſterialverfügung vom 19. Sept. 1847?) den Ortspolizei⸗ 
behörden zur Pflicht, 1. fih Davon zu überzeugen, ob die von den 
Predigern der Diffidentengemeinden vollzogenen Taufen von einem 
evangeliſchen Geiftliben in Deffen Zanfrenifter eingetragen worden 
feien; wo nicht, follten die Eltern angehalten werden, die Geburten 
gerichtlich einreqiftriren zu laffen, zu dieſem Zwecke aber zuvor. ihren 
vatentgemäßen Austritt aus der Kirbe zu erklären, oder ſchließlich 
die Zaufen nod ein Mat — legal — vollzogen werden. 2. Die 
Traunngen follten entweder von einem evangel. Geiſtlichen wieder: 
boft, oder nach geſchehener Austrittderflärung vom Richter beglaubigt 
werden. Wo Dies nicht gefchehen, feien die Ehen als Concubi— 


.) . Hr. L. V, ©. 317 f., wo das bezügl. Erkenntniß abgedruckt ift. 

) Dal. S. 319. 

3) Deutiche Allg. Ztg. vom 6. Nov. 1847, Nr. 310. — Autographirte Rund: 
fhreiben Ronge's an die Gemeinden über die Verordnungen des Mintiteriums und 
über Dad Verfahren der Behoͤrden vom 8. u. 22. Ian., 3. Febr. 1848 und ein 
(mit Umgehung der Genjur in Leipzig) gedrudtes vom 31. Dec. 1847. — ine 
autographirte Eingabe um Schutz, an den Magiftrat von Breslau gerichtet. -— 
Ronge, „Die Religionsbedrückungen In Ecleien“. Struve's Deutfcher Yu: 
fchauer Nr. 8, vom 8. Febr. 1848. — Directe Mittheit. 
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nate zu betradten, zu trennen, den Kindern Bormüuder zu beftelleu. 
Die Todesfälle follten 3. nachträglich in die evangel. Kirdenbüder 
eingetragen, oder dem (Sericht angezeigt werden. Iwar dürfe der 
gerichtlich zu erflärende Austritt aus der frühern Kirche nicht ergmunaen, 
civilvectliche Handlungen aber, wie Zeftamentsvollziehbungen, Ehe⸗ 
iheidungen zc., müßten abfeiten der Behörden bis nach bemürkter 
Austrittserliärung verweigert werden. — Entbehrten der einen jener 
Berfügungen vom 17. Mai 1845 zufolge die auf bürgerliche Rechte— 
verhältnifie fich beziebenden geiftl. Amtshandlungen (vergl. dad Ba: 
tent) nur der rechtlichen Wirkung, ohne darum verhindert zu werden, 
ſo verordnete eine neue Minifterinlverfügung vom 6. Nov. 1847, daß 
den PBredigern der katholiſchen und evangelifchen Difjidenten fortan 
diefe kirchlichen Acte unter Androhung einer Strafe von 50 Zbirn. 
oder vierwöchentlihem Gefängnifle verboten feien. Beide Verord⸗ 
nungen, vom 19. Sept. und 6. Rov., wurden den Predigern (in Eis 
bing dem „‚Diffidentenlehrer‘‘, Yan. 1848) und Borftänden der Ge⸗ 
meinden durch die Bolizeibehörden (eben nicht fehr eilferkig) eröffnet. 

Zu dieſem Behufe am 24. Dec. 1847 vor das Polizeiburean 
geladen, lehnten die drei Prediger und der Hilfsprediger der Bres⸗ 
lauer Gemeinde, ihr Verhältniß zum Borftande der letztern einerfeits, 
die von der fonft üblichen abweichende Art officieller Infinuation 
andrerfeitö erwägend, die polizeiliche Aufforderung ab. Am 3. Jan. 
1848 früb 9 Uhr auf die Mittagsitunde desfelben Tags zum zweiten 
Male und mit dem Bemerken citirt, Daß die betreffende Eröffnung 
die Prediger perfönlich angehe, entzogen fie fich Durch eine gemeiniame 
ſchriftliche Erklärung aufs Neue, indem fie an den Vorſtand ver- 
wiefen. Die dritte Borladung vom 17. San. war durd die Drobung, 
die Prediger würden bei fortdanernder Weigerung vermittelt polizeili⸗ 
wer Gewalt aus ihren Wohnungen berbeigeholt werden, gefräftigt. Da 
riefen Dicfelben Durch eine Eingabe Die Regierung an; Rorfland 
nud Aelteſte erklärten, für ihre Prediger einftehen, und, wenn dieſel⸗ 
ben gefangen gebalten würden, Einer nach dem Andern die actus 
ministeriales vollziehen zu wollen, felbft in der Borausfict, allmälia 
— ihrer 50 — das 8008 der Prediger zu theilen. Der Polizei⸗ 
präfident, wie die meiften preußifchen Beamten dem Minifterium Eich⸗ 
born abhold und innerlich der freireligiöfen Sache zugethan, befand 
ih in einem peinlichen Dilemma. Diejem zu entgehen, lud er 
den Borftand privatim zu einer Uinterredung ein. Behnſch ericien, 
und der Bolizeipräfident enthüllte ihm, wie er, Durch die gemefleniten 
ninifteriellen Befehle gebunden, fchon ein Dal in Anbetracht der öffent: 
lihen Meinung diefer Stadt remonfttirt habe, inzwifchen feinen Aus: 
weg mehr vor ſich fehe. Wiſſe das bier gegenwärtige VBorftandsmit: 
glied feinen Rath zu geben, fo ſehe er ſich leider zum Neußerften ge 
zwungen. B. rieth zu einer nochmaligen, dem Minifterinm einzurei: 
chenden Vorſtellung. Er wolle es verfuchen, entgegnete der Beamte, 
doch werde dadurch nur „eine Galgenfrift” gewonnen, — die durd 
die Revolution verlängert wurde. 
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Unterdefien waren beide Minifteriaverfüyungen in Wirkſamkeit 
geießt worden. 1. Zaufen angehend, wurde 3. DB. im Jan. 1848 
zu Nimptſch dem Kinde eines Griſtkatholiſch getrauten Chepaars, wel- 
ches den patentgemäßen Austritt aus der Kirche protocollariſch ver⸗ 
weigert batte, wow Gerichtsamte ein Vormund beftelli. Der zu die: 
fem Amte Erkorne ſträubte ſich Dagegen, wurde aber Durch Strafan- 
Drohung gezwungen, dafür au forgen, daB das Kind binnen 4 Lagen 
wiedergetauft würde. 2. Die Ehen betreffend, deren in Preußen 
mehr Denn 800 geichloflen warer, jo wurden 3. B. in Petenöwaldau 
(zur Gemeinde Reichenbach in Schleſien gehörig) zwei Ehepaare vor.die 
Polizeibehoͤrde geladen, umd timen eröffnet, Daß lie im Falle feruexsr 
Henitenz in Anſehung der gerichtlichen Austrittöerflärung nad) Ab⸗ 
lanf einer gewiffen Friſt old im Goncnbinute Lebende von einander 
getreunt werden würden. Die Eheleute antworteten, nur der Ge⸗ 
walt weichen zu wollen. Aehnliches in Berlin und fouft. Herner ers 
bielt ein drütfathol. Bürger zu Breslau, welcher Eheiheidung nach⸗ 
geſucht hatte, vom Oberlaudeägerichte (21. Oct, 1847) deu Beſcheid, 
daß Die Klage nicht ehrt angenommen werde, ale „bis er feinen Aus⸗ 
tritt aus der fathol. Kirche gerichtlich mit feiner Ehefrau erklärt habe.“ 
Auf feine Entgeguung wurde ibm am 11. Rov. die Aufklärung er: 
theilt, „daß es ein Irrthum fei, wenn er glaube, der erfie Scuat 
des König. Oberlandsgericht® babe ihn und feine Ehefrau zum Au⸗⸗ 
tritt aus der romiſchkatholiſchen Kirche aufgefordert.” !) In ähnlicher 
Weile erging e8 einer Ehefrau injonderheit betrefjd des zur Schei- 
dung nöthigen Suͤhneverſuchs?), — zu welchem früher die Prediger 
der deutſchkatholiſchen Gemeinden von Seite der Gerichte herange⸗ 
zogen worden woren. Hingegen machten Männer der Juſtiz durch 
dentichfatbolifhe Acte ebelich Verbundene häufig darauf aufmerkfam, 
daß fie, ohne rechtliche Nachtheile zu fürchten, einander wieder vers 
laffen dürften. 3. Todtenſcheine, nur von deutſchkatholiſchen Gemeinde 
vertretungen anngefertigt, batten vor den Gerichten feine Geltung. 
(Im Jan. 1848 wurde zu Nimptſch die Beitattung einer verftorbeuen 
coriſtkathol. Frau durch eine polizeiliche Drobung der kirchlichen For⸗ 
men beraubt.) Trotz Allem war die verhte Energie der betreffenden 
Minifterialverfügungen uirgends im Lande zu erkennen. 3) 

Gleichzeitig 98 man von ſtaatlicher Seite die den Gemeinden 
gewährten Hilfleiftungen in’& Auge. In Berlin wurde ein im Gar: 
ten zum Hofjäger, der Polizei vorſchriftsmäßig angezeigted Concert 
zum Vortheile der Gemeinde auf Befehl‘ des Miniſters des Innern 
gehemmt, als das Publikum bereitd verfammelt wor und die Muſik⸗ 
vorträge beaonnen hatten. Die Regierung zu Liegnik unterfaate am 
20. Oct. 1847 den ewangelifchen Gautoren und Lehrern zu Löwen 


1) F.ſchr. 2. VI, S. 36. 

2) Die bezügl. Entſcheidungen und Gröffuungen vom, 22. Sept, 27, Nov., 
tl. Dec. 1847, 8. u. 28. Jan. 1848 in: F. dr. & VI, ©. 119 ff. 157. 

3) Unter den wenigen Ausnahmen, truyen namentlich in Potsdam und Danzig 
ewangel. Geiſtliche Die deutſchlathol. Laufen und Eterhefälle in ihr Kirchenbuch cin 
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berg jede Mitwirkung bei den Gultus der dortigen deuntſchlathol. 
Gemeinde ?), nicht minder jenen zu Lähn, fo daß fich bier am Ende 
die Sattin eines Kaufmanns, Gemeindeglieds, bequemen mußte, Das 
den Gefang benleitende. Inſtrument zu fpielen. 

Ziefer griffen die wider Die freireligiöfe Literatur verichärften 
Genfurmaßregeln, welche (das frübere Verbot der Kanzelpolcmif 
zu vergleichen) der eimen Partei den Echild nahmen, obne der andern 
die Angriffsmaffen zu ſtümpfen. War eine offene Kritif dieſes gan: 
zen Berhältniffes, in mweldbes die Bewegung gerathen, unmöglich ge- 
worden, fo blieben nur die nadten Berichte der Thatſachen und bi: 
ſtoriſche Parallelen von bitterften Beigefbmade übrig. Während ein 
Artifel Göpperts über „Die rechtlibe Stellung der Chriſtkatholiken 
in Deutfchland‘” von der Genjur unterdrüdt wurde, um ſich nach der 
Märzrevolution als ein Seufzer über vergangene Zage veruchnen zu 
laffen 2), Ronge’s Polemik die Preffen des außerprengiihen Deutſch⸗ 
land auffuchen mußte, brachte die Monatichrift „Für chriſtkathol. Le- 
ben“ fcheinbar beziehungstos das „Woͤllnerſche Religionsediet“ zugleich 
mit der darauf zielenden „glorreichen Cabinetsordre“ Friedrich Wil: 
beim’ HI. aus dem J. 1798 in Erinnerung. 3) 

An Königsberg *) forderte der Polizeipräftdent am 26. April 1847 
den Borftand der fr. evangel. Gemeinde auf, dahin zu wirkten, Daß 
die Mitglieder derfelben den gerichtliden Anstritt „aus ibrer Kirche“ 
bewerfftelligten. Nachdem einige über dieſen Ausdrud entſtandene 
Hins und Herverhaudlungen erfolglos geblieben, wurdeu dem Pred. 
Rupp „Die ferneren Berrihtungen geiſtlicher Amtöohandlungen au Per: 
fonen, welde ihren Austritt aus ihrer Kirde noch nicht erklärt, und 
bis dahin, daß er felbft Dies getban, unter Androhung einer Geld: 
buße von 50 Tbirn. unterjagt.” Rupp batte bie dahin 1%, Jahr lang 
die sctus ministeriales verwaltet, ald wegen einer vollzogenen Zaufe 
— dabei mochte das Konfiitorium die Taufen der fr. evangel. Ge: 
meinde nicht als vollgiltia betrachten — Die bezeichnete Strafe über 
ihn verhängt, ımd, ehe noch ein Entfcheid Der Megierung auf eine 
Anfruge des Berurtheilten, ob der Boligeipräfident den Sinn des Ba: 
tents auch nicht mißverfiche? erfolgt war, durch Auspfändung voll⸗ 
itret wurde. Inzwiſchen war ein an denfelben Polizeibeamten ge- 
richtetes Schreiben des Vorſtands der Gemeinde mit der Ankündigung 
beantwortet worden, dag ihu, Deu Vorſtand, die fernere Vermeige: 
rung der gerichtliden Austrittserflärung 2 Thlr. foiten werde. Um 
einen Vermittlungsweg einzufchlagen, zeigte die Gemeinde dem Stadt- 
gerichte, aber ohne Ruͤckſicht auf das Patent, ihren Austritt aüs Der 
Conſiſtorialkirche an, was natürlich fir ungenügend erachtet wurde, 
und den Polizeipräfidenten nicht bewegen fonute, feinen weiteru Straf: 


) F. dr. 8. VI, S. 97 ff. 

2) Daj. VI, ©. 244 ff. 

3) Dal. VI, ©. 99 fi. 

2) Geſch. Der Stikt. u. Entwidel. ıc., S. 28 f. — Ender, Das Berhältnig 
ꝛ⁊c., a. a. O. S. 19 f. — Die Fr. Ev. Kirche U, S. 137. 
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androbungen” Einhalt zu thun. Da rief der Borland den Schuß 
der Regierung an; aud möge fie das Stadtgericht anmweijen, die au⸗ 
gebrachten Austrittserflärungen bis zu einer Entſcheidung ded Königs 
anzunehmen, und die diesſeitigen geitlihen Handlungen civilrechtlich 
anzuerkennen. Bon diefer Beſchwerde in Kenntniß gefeßt, gewährte 
der Polizeipräfident, der joeben mit einer neuen Strafe gedrobt batte, 
fi und der Gemeinde bis in die legten Wochen des 3. 1847 den 
Genuß der Ruhe. Dann aber fachten die beiden Miniterialverfü- 
aungen aus dem Sept. und Nov. mit einem Male neuen Sturm an. 
Alle in der Gemeinde vollzogenen Zaufen wurden für ungiltig erklärt, 
um, der Androhung des PBolizeipräfidenten gemäß, (an 73 Kindern) 
von Gonfiltorialgeiftlichen nochmals vollzogen zu werden, gegen fünf 
Ehen Auflöjung verfügt, weder das Eine noch das Andere wirklich 
vollzogen, eine einzige Amtshandlung des Dr. Rupp im Voraus zu 
100 Thlru. an Strafgeldern berechnet, über den Pred. Euder und 
ein Gemeindeglied Unteriubung wegen verübter geiftlicher Acte vers 
bangt. Inzwiſchen waren mit dem Staatsminifterium Verhandlun⸗ 
gen über die rechtlibe Duldung angelntpft worden. Unter ſolcherlei 
Scharmügeln brach der Frübling des J. 1848 an. — Im Rov, zu⸗ 
vor war ein Mitglied der Gemeinde zu Neumarkt’) durch Das dor- 
tige Land- und Stadtgericht wiederholt aufgefordert worden, „Die 
nach der Berordnung vom 30. März vorgefchriebene Anzeige über Die 
Geburt und das Ableben jeined jüngiten Kindes zu Protocoll zu ge⸗ 
ben” — „bei Bermeidung mißbilliger Verfügungen”, Sn feiner letzten 
Remonftration vom 30. Nov. wies der Betreffende auf die Unaus- 
führbarfeit des Patents bin und wurde feitdem nicht weiter gedrängt. 
— Auf eine ihrer Eingaben, aus den exiten Wochen ihres Beftandes 
erhielt die Gemeinde Nordbaufen am 15. Mai den Beſcheid, und der’ 
Prediger dadurch die Erlaubniß, Der Jugend Religionsunterricht zu 
ertheilen. Schon handelte es fib um das Patent. Am A. Mai war 
der Boritand den Magiftrat um die Bermittlung angegangen; von 
dieſem Anyenblide an durften Die Gemeindeverfamminngen wieder des 
Geſanged pflegen. In Genräßheit eines Reſcripts der Regierung zu 
Erfurt vom 23. des. M. gab der Magiftrat der Gemeinde auf, unter 
Beruͤckſichtigung des Patents ihr Statut zu modificiren, und fodann 
die ftaatlide Duldung nachzuſuchen. Statt Deffen ftellte die Ge- 
meinde ihren „Proteftantrag” zc. (ſ. 0.) auf, legte eine verfürzte Form 
der Stututen bei, und überfandte Beides dem Minifterium, welches 
feine Antwort ertbeilte. — Einem beziehungsweifen Gefuche der Ge- 
meinde zu Magdeburg vom 1. December 1847, welchem die nöthigen 
Schritte in geſetzlicher Form, mithin in der Bahn des Patents — 
um „wenigftens den gefeplich feften Boden unter den Füßen zu haben, 
den man haben konnte” ’) — vorangegangen waren (Bd. II, S. 237), 


— 





) Die Fr. Ev. Kirche IH. u. IV, ©. 299 ff. 
2) Nachricht aus der neuen chriftl. Gem. zu M. IL. Heft, S. 8 ff. 
Uhlich, „Zehn Jahre in Magdeburg 1845--1855”, Magdeb. 1855, ©. 26. 


T 


302 Der zweite Zeitraum. 


folgte am 25. Jau. 1848 von Seite der Mintfterien der geiftlichen 
Angelegenheiten und des Innern die ftaatliche Anerkennung derfelben 
ale „geduldeter Religionsgefellfchaft‘ mit allen dadurch bedingten 
Rechten. 

Seiner Stellung eingedenf, richtete der ſchleſ. Brovinzialvorftand 
am 31. Det. 1847 neben einer IJmmedinteingabe an den König unter 
dem gleichen Datum, ſowie am 9. Jan. und 19. März 1848 aus— 
führlich motivirte Borflellungen, welche Alles, was gejagt werden fonnte, 
in den Gardinalpunften bündig und gemandt zufanmenfaßten '), au 
die Minifterien ded Cultus und des Innern. Im der Ichten Diejer 
Eingaben bracte er die Wünſche der Deutſchkatholiken Preußens in 
folgende vier Anträge: daß 1) den katholiſchen Diffidenten Das un— 
eingeschränkte Recht bewilligt werde, Gemeinden zu bilden, aud Vereine 
diefer Art unter gemeinfamen Borftändens 2) Daß den Gemeinden fomie 
deren Vereinen Gorporationsrechte ertheilt werden; 3) daß den in Diefen 
Gemeinden vollgogenen kirchlichen Acten, insbefondere Zraunngen nad: 
träglih und mit rüdwirfender Kraft, den noch zu vollzgiehenden aber 
fortan civilrechtliche Giltigfeit und den dariiber auszuftellenden Atteften 
öffentlicher Glaube beigelegt, und daß 4) die Gewährung des Mit: 
gebrauhs der Kirchen für die Diffidenten möge erleichtert werden. 

Gleicherweiſe riefen am 15. März 1848 die Borftände der freien 
und der vereinigten Gemeinde zu Halle, Der freiproteft. Gemeinden 
ji Halberftadt, Nordhaufen und Der mit der letztern verbundenen zu 

ieberode den König um „volle und unverfünmerte Religiond- und 
Beiftesfreibeit überhaupt‘ an, deraeftalt alfo, daß mit diefem Prin- 
cipe die bürgerliche und politifhe Stellung der Bekenner eines reli- 
giöfen Grundfages, Eidesmodus, Schule, Preffe, Vereinigungs⸗ und 
Berfammlungsreht, Kirbengnt und die Vorfchriften über die Art des 
Austritt3 aus einer Kirchengemeinfchaft in Einflang gebracht würden. 2) 


)&r dr. 2. VI, S. 298 ff. (Der Drud der erften Gingabe war durch Die 
Genfur verhindert worden.) 

2) Balter’3 fr. Sem, S. 3. Unterzeichnet: „Ew. Majeftät aufrichtiggefinnte” 
(folgen die Unterſchriften). 
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18. Die übrigen deutfchen Staaten. 


Sachſen. — Die roͤmiſchkatholiſche Kirche fol durch den Staat beihügt werden. 
— Man entzieht den deutſchkatholiſchen Cultus der Deffentlichkeit. — Die pro: 
teftantischen Geiſtlichen werden beauftragt, den Deutichlatholifen die kirchlich⸗ 
bürgerlichen Actus zu leiſten. — Die theologifche Zacultät zu Leipzig und das 
Landesconfiftorium, durch das Minifterlum darum befragt, vermögen vie Eprift- 
lichkeit der Deutfchlatpolifen nur mit Noth anzuerkennen. — Dreifache Steuer. 
— Strenge des wider die deutſchkatholiſchen Ürediger ergangenen Verbots be: 
treff3 der geiftlihen Amtshandlungen. — Die Deutſchkatholiken erneuern ihre 
Geſuche um ſtaatliche Anerkennung, während Altkirchliche die fchroffiten Gegen⸗ 
maßregeln verlangen. — Der Landtag von 1845 zu 46. — Das Decret des 
Könige. — Rechtfertigung und Antrag des Rinikerumb. — Betitionen der 
beiven Gemeinden zu Dreöden und Leipzig an Die erite Kammer. — Depu⸗ 
tationdberichte, Verlauf der Verhandlungen, qablreiche Petitionen, Beichlüffe. — 
Dr. Paulus, „Zur Rechtfertigung der Deutfchlatholifchen gegen Klagen Roͤmiſch⸗ 

laͤubiger“. — Das fühl. Interimiftium. — Die weitern Verhandlungen der 
Deutfetatholifen, insbefondere des fächliichen Landes⸗Kirchenvorſtands mit dem 
Minifterium und praktische Folgen des Interimifticums. — Gegnerifche Literatur. 
— Beimar. — (Medlenburg.) — Braunfhmweig. — Hannover. — Die Ge: 
meinde erträgt ihre Situation nur bid zum Aprif 1846. — Hamburg. — 
Oldenburg und Zandgraftbum Helen. — Naſſau. — Die Deutſchkatholiken 
werden auch hier nicht geduldet, jondern ed wird ihnen auch bier nur Giniges 
„nachgeſehen“, Anderes „vorerft nicht zugeſtanden“ — Die Verhandlungen der 
Bandeepeputirtenverfummlung über die paſſive Waͤhlbarkeit der Deutſchkatholiken. 
— Die Minijteria verfügung, vom 3. October 1846. — Frankfurt a. M. — 
Großherzogtb. Helen. — Baden. — Gefchärfte ſtaatliche Gegnerſchaft. — 
Minifterlalerlaß vom 17. Dec. 1845. — Dr. Friedrich Heder, „Die ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhaͤltniſſe der Deutſchkatholiken“. — Die deutſchkatholiſchen Ge⸗ 
meinden übergeben den Zandfländen Bittjchriften. — Zittel’8 Rede für Religions- 
freiheit. — Beifall. — Petitionen -lingemwitter von gegnerlicher Seite. — Die 
Deutfchfatholifen wenden fih an den Großherzog. — Deſſen Beantwortung der 
römitchtathofifchen Bitten. — Die 14 Artilel vom 20. Aprif 1846. — Oppos 
fition : Kuͤchler, „Die badische Gefeggebung und die Deutichlatholiten“ u. 9. 
— Betitionen. — Die Kammerverhanblungen. — Das Minifterialrefeript vom 
29. Oct. 18416. — Prod. Scheibel. — Würtemberg. — Minifterialerlaß vom 
23. Jan. 1846. Weiteres. — Kurheſſen. — Bon Beichränfungen zu Unter: 
druͤckungsmaßregeln. — Richter, „Der Staat und die Deutichlatholilen” und 
das Gegenvotum der Kathol. Kirchenreform. — Die Gemeinden appellicen an 
die Ständeverfammlung. — Erklärung des Landtagscommifjärs; Berufung auf 
das Iandesherrliche Reformationsredht, Dad Hauptthema der kurheſſiſchen Contro⸗ 
verfen. — Neue Mapregeln. — Die Kindlein und die Leichen der Diffidenten. 
— Ausſchußbericht und Kammerverhandlungen. — Motive der Handlungsweiſe 
der Regierung. — Auflöfung der Kammer. — Muthmaßungen und Kritik; 
grieor! ‚ „Die Deutfehfatholiiihe age”. — Die freien Proteftantn. — Die 

eutichfatnoliten abwartend. — Beerdigungsfcenen zu Hanau. -- Baiern. — 
Mintfterialerlap wider die Communiſten. — Berrängniffe und Kämpfe. — 
Deftreih. — Das Metternichſche Edict. 


Das Verfahren der Deutfchen Stantsregierungen den Deutfchfa- 
tholifen gegenüber ift im Allgemeinen ein übereinftimmendes, bemerkte 
der Kirchenrechtslehrer A. 2. Richter S. 11 feiner dies Berbältniß 
betreffenden ſtaats- und kirchenrechtlichen Betrachtung (f. u). Wie 
fehr verfhwanden die gegenfeitigen Unterfdiede der beziehungsmweifen 
Stellungen aller derjenigen Regierungen, welche ſich nicht geradezu 
auf die Seite Oeſtreichs ftellen mochten, von der braunfchweigifchen 
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bie zur badiichen, .vor dem feiner legten Conſequenzen froben Prin- 
cipe der Neligionsfreibeit! Es it aljo fein befonderer Grund 
vorhanden, für die Ordnung dieſer weitern Betrachtung nad einen 
etwa in ihr jelbit liegenden Principe zu ſuchen, jondern genügend, um 
Allgemeinen denfelten Weg auch jept zu verfolgen, welcher in der 
Darjtellung der äußern Ausbreitung der deutſchkatholiſchen Bewegung 
eingehalten worden war. 

Bald nach ihrer Begründung batten die Gcmeinden au Leipzig uud 
Dresden — Königreich Sachſen) — die ftaatlihe Anerkeunnug, 
Die Iegtere unter gleibem Datum (24. Behr. 1845) au Die Verlei— 
bung eines Kirdengebäudes nachgeſucht. Der Stadtratb gab Den 
Beicheid, daß die Waiſenhauskirche bereit ſtäude, ſobald die Unerken— 
nung Der neuen Religionsgemeinfchaft abjeiten der Staatsregierung 
ausgelprocen fer (ſ. u.); Prof. Wigard wurde am 1. März zum 
Minifter des Innern beſchieden. Hier war aud der Eultuönsintiter 
zugegen. Beide hobe Beamte eröffneten ihm, Daß der deutſchkatholiſche 
Berein weder ſich „Gemeinde“ nennen, noch feine Verſammlungen öf- 
fentlih anfündigen, nod Andern als Mitgliedern den Zurritt geſtatten 
dürfe. Aus folgenden Gründen: a) Die Gemeinde jei nod nicht ſtaat— 
lich anerfaunt, um fi als „Gemeinde“ ‚öffentlich geriven zu fönnen; 
b) die öffentliche Bekanutmachung der Verſammlungen erſcheine als 
beubfichtigte Proselytenmacherei, fei ec) auch unnöthig, weil cine Ein: 
ladung auch auf anderm Wege bewerfitelligt werden könne; d) die 
Zulaſſung von Zuhörern auf der Tribüne gebe den Anjcbein, als ob 
man Auffeben erregen wolle, und ſei e) unnötbig, weil die Zeituugen 
die betreffenden Berhandlungen mittbeilen würden, auc dieſe letztern 
die Glaubensgenoſſen anderer Gonfeflionen Nichts angingen; E) Die 
römiſchkaätholiſche Geiſtlichkeit babe aufden Schutz ihrer 
Rechte angetragen, derfelbe müfje ihr gewährt werden. 
Diefe Entfheidung wurde Wigard an demjelben Zuge auch durch 
die Kreisdirection publieirt, eine Abichrift Davon verweigert, wicht an: 
ders Die Gemeinde zu Leipzig beichreden. Der abjeiten der Dreddener 
ergriffene Recurs (5. März) wurde Durch) Verordnung beider Mini: 
fterien, des Eultus und des Innern, dat. 18, März, verworfen, und 








ı) Scriftl. Mittheilungen des Prof. Wigard. — „Die Verhandlungen über 
Die Deutfchlatholiten in ver gegenwärtigen Staͤndeverſammlung Sachſens.“ Leipzig 
1846, 2 Hefte. — Landtagsverhandlungen 1845, Abtheil. IL. Beilage 1. Lit. g3 
S. 285 ff. 297 ff. (Gutachten Der Deputation der 1. Kammer und Petitionen an 
diejelbe.) — „weite Petition der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Dresden an Die 
Hohe Ständererjanmilung des K. Sachſen und zwar zunächſt an Die Hobe Zweite 
Kammer.” Meißen 1845. — Schlej. Ztg. 1845, Nr. 235 ff. 239. 243 0. — 
Leſehalle 1846, S. 318 f. 388 ff. II. Folge, S.59 7. — Kathol. K.:R. 1545, 
Rov. S. 97 ff. — Lefehafle 1847, Jan., S. 23 ff. Maͤrzh. S. 83 ff. 

Zu Ende des 3. 1843 machten die Römifchkutholiichen den 58. Theil der Be: 
völferung Diefes Staates aus. Der Hof it bekanntlich römijchkatholiih. Die Zabt 
der —— Gemeinden belief ſich auf 19, Da jene zu Oſchatz, Lommatzſch 
und Hohenſtein fih als felbftitändige Vereine ebenfo wenig zu erhalten vermodten, 
wie die Meine zu Friedeberg, welche fi am Ende des I. 1847 begriindete, um es 
nur zu einer einmaligen Gultusfeier (6. Ian. 1848) zu bringen. 
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ein Geſuch von demſelben Datum (18. März) um Abbaltung eines 
(öffentlichen) Gottesdienfted des Vereines zu Dresden vom Sultus- 
miniſterinm gleichfalls zurückgewieſen (20. März), weil in folder Ge» 
nehmigung eine ftillidweigende Anerkennung liege, wozu e8 eines he. 
fondern Geſetzes bedürfe. Demgemäß gingen Denn auch andere Ge 
meinden des bereits erlangten Dlitgebrauchs eines proteftantiichen Kir« 
chengebäudes, Die zu Leipzig insbefondere der Univerfitätsnula, in 
weicher fie ihren Cult bid dahin gefeiert hatte, wieder verluftig. Hin- 
wiederum war auch jede gottesdienſtliche Verfanmlung unter freiem 
Himmel, bei Gewaltwaßregeln, ftreng verpönt. Zugleich wurde die 
Sonceffion zur Begründung einer freireliniöien Wocenfchrift zu Leip⸗ 
zig (wie Darauf in Deſſau, Altenburg, Meimar) verweigert. | 
Gleichzeitig nahm das ſächſiſche Minifterium der Bewegung ge 
nenäber auch eine pofltive Stellung ein. (8 richtete an die oberfte 
römiſchkatholiſche Behörde dieſes Landes die Frage, ob dieſelbe die 
Mitglieder der neuen Vereine noch als Angehörige ihrer Kirche ans 
ſehe, und ihre Geiſtlichen für Minifterialbandiungen, deren die Diſſen⸗ 
tirenden bedürften, bevollmädtigen wolle? Die Antwort fiel vernei- 
nend aus, worauf Das Minifterium, Ddeutichlatboliide Prediger in 
vorliegender Hınficht mit einem Verbote belegend, Die evangelifch-fu: 
theriihen Ortöpfarrer eintreten bieß. Ferner legte cd, zum Zwecke 
weiterer Entſchließnngen die Ergebniffe des 1. Concils dem evange: 
liſchen Landesconiiftorium und der theologiſchen Facultät zur Begüt— 
achtung vor. Dieſelben ftellten die Chriftlichfeit jener Befchlüffe zwar 
wicht in Abrede, erbuben jedoch aus den Lücken und Mängeln, die fie 
darin entdedten, Bedenken, diefen Charakter für evident zu erflären. 
Die eigenthümliche Stellung, in welche fid Die Dentichkatholifen 
verſetzt ſahen, gewann fogleih in den Berhältniffen der kirchlichen 
Steuern einen füblbaren Ausdrud, fofern Die Deutſchkatholiken zu 
Steuerbeiträgen für den römiſchkatholiſchen Parochialſäckel angehalten 
wurden. Dafür würden dann wohl auch die römifchfatbol. Gebäude, 
‚remonftrirten die Beanipruchten, dem dentſchkatholiſchen Cultus ge: 
öffnet werden, und deren Prieſter ſich zur Vollziehung der firwlichen 
Actus und zwar im deutſchkatholiſchen Sinne und nach dieſem Ritus 
bequemen müffen? Der Entſcheid lautete dahin, daß das Eine nicht 
erlafjen, Da8 Andere nicht erzwingen werden könne. Die Mitglieder 
der Dresdener Gemeinde zeinten am 17. April dem kalholiſch geiftli- 
ben Gonfiftorinm des Landes, ibre rechtlichen Anſprüche auf das ir: 
chenvermögen ſich rejernirend, ihren Austritt and dem römifchkatboli- 
ſchen Parocialverbande an. Darauf erflärte dieſe Behörde, 6. Mai, 
daß ſolchem Vorbehalte feine weitere Folge beizumeſſen fei, da der 
Verein, obnebin ftaatlib nicht anerkannt, mit feiner Trennung von 
den hanptſächlichſten Lehren nnd Disciplinen der roͤmiſchen Kirche jed⸗ 
wede Beziehung zur letztern jelber gelöst babe. Bid auf die PBuro-, 
chialſteuern, — melde man endlich ſelbſt vermittelit militäriicber Exe— 
cution, doch meilt umjonft, einzutreiben firchte. Zun Fmeiten waren 
die Deutſchkatholiken aenötbiat, den proteftantifchen Geiſtlichen für‘ 
Kempe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. III. 2 
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deren Miuniſterialhandlungen Gtolgehühren zu entrichten. Um die 
Einzelnen in dieſer Hinſicht zu erleichtern, wurde in der Gemeindekafie 
zu Leipzig ein perennirender Quell eröffnet, Und zum Dritten hatten 
Die Deutichfatholifen auf die Mittel ihres eigenen kirchlichen Aufwands 
Bedacht zu nehmen. 

Mit Strenge wachte die Regierung über ihr Berbot, weldyes, bei 
einer Geldftrafe von 50 Thlru., die Bollziehung von Zaufen und 
Zranungen durch deutſchkatholiſche Prediger betraf. ine durch Deu 
Breslauer Hilfsprediger zu Pfiugſten 1845 in Dresden vollzegene 
Trauung wurde dem Borfigenden Diefer Gemeinde zur Laſt gelegt. 
Auf Anordnung des Cultusminiſteriums wegen grober Ordnungswi⸗ 
drigfeit wider cine diesfallſige Miniftcrialverordnung und wegen Aufs 
lehnung wider die Kircheugefege in eine Criminalunterſuchnug ver 
widelt, fanı Prof. Wigard mit einen Berweile davon. Den Bre- 
Diger der Gemeinde zu Chemnig Dagegen, Kerbler, der im Mai zu 
Gelenau getauft und ein Begräbniß geleitet hatte, erreichten Unteriu- 
hung und Strafvollftredung, geſhärft durch Landesverweiſung (Bd. II, 
S. 47). Eine Bitte, die proteſtantiſchen Geiſtlichen moͤchten zwei 
Miniſterialverfügungen vom 17. (Bd. IL, S. 178) und 19. Juli ge- 
genüber wenigftens bei den deutſchkatholiſchen Zanfen vom Gebrauche 
des herkömmlichen Symbols entbunden werden, blicb erfolglo®. 

Unter folden Berbältniffen Fam der Herbit und mit ibm die Zeit 
heran, in welcher die Ständeverfanunlung eröffnet werdeu jollte. Im 
Angefichte Derfelben reichten ſaͤmmtliche Gemeinden ihr „organiſches 
Statut” ein, 20. Auguft, anf deſſen Grunde fie un Borlegung einch 
Gefegentwurfs baten, welches die ftaatlihe Anerkennung ausfpreche. 

Andrerfeits lagen aber Altkirchliche die Regierung mit lautem 
Gefchreie an, daranf zu achten, was es beige: ein chriſtlicher Staat. 
Man gemwahrte unter Andern, Daß der Begründer der Gemeinde zu 
Ehemuig (Bd. I, S. 137) Mitglied der Ständeverfammlung jei 
„Kann ein Deutfchlatholif .... Mitglied der Ständenrrfaumlung ſein?“ 
(Grimma 1845.) Unmöglih! Kraft folgenden Schluffed: Jedes Ding 
befteht nur durch die es conftituirenden Merkmale „Das Neue, das 
Eigentbümliche, das Wefentlihe der Lehre der Chriften oder der chriſt⸗ 
lien Kirche, wedurd fie ſich von allen andern religidjien Geinein: 
fhhaften unterfcheidet, womit fie fteht uud fällt, ift die Lehre vom 
Sohne Gottes“ (S. 6). Ergo iſt es leicht, zu entjcheiden, „ob dieſe 
Leute DBertreter eines chriitliden Landes und Volkes fein können‘. 

Die ſächſiſche Regierung ergab fi weder dieſer, uoch der libe⸗ 
ralen, dem Dentfchlatholicismusd befreundeten Seite, weldye fie an Die 
praftifhen Gonjequenzen des verfaffungsmäßigen Princips der Reli- 
giondfreibeit erinnerte, um ihr Begehren mit jenen der Deutſchkatho— 
ifen zu vereinigen. 

ie in Preußen, follten die Verbältuiffe audy bier zunächft nur 
zu einem Interimifticum gedeihen. Der König erließ folgende Des 
eret: „Die feit Anfang dieſes Jahres auch im Königreibe Sadfen 
bie und da vorgelommene Losſagung roͤmiſchkatholiſcher Glaubensge⸗ 
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noffen von ihrer Kirche, in der Abficht, eine neue Religionsgefelliaft 
zu fliften, ift für die Regierung Gegenſtand erufter Aufmerkſamkeit 
und jornfältigtter Erwägung gewefen. Ihr Verfahren hierbei und 
die Gründe dafür ind in dem anliegenden Auflage unter A, näher 
nachgewieſen. Zu einer hanptſächlichen Entſchließung it diefer Ges 
genftand nach der in gedachter Beilage erfihtlihen Mittbeilung zur 
Zeit noch nicht reif, und deshalb, zu Abhilfe größerer Unzuträglic: 
feiten, die Gewährung der Dafelbft näher bemerften interimiſtiſchen 
Ermäctigungen diesfalls in Antrag gekommen, worüber Se. Königl. 
Maj. der Erklärung der getreuen Stände entgegenfeben, deren Aller: 
böchft Sie im Uebrigen mit Huld und Gmaden jederzeit wohl beige 
than verbleiben. Dresden, den 14. September 1845. Friedrich 
Auquſt. (L. S.) C. A. W. E v. Wintersheim“. Die in Plejem 
Deciete angezogezonene Beilage A.: „Durlegung und Begründung 
des bisherigen Berfabrens Der oberiten Staatsbehörden in Bezug auf 
die neuen Diſſidenten“, vob vom „allgemeinen Deutichen Kirchenſtaats⸗ 
rechte, wie e8 fich befonders durch den weitphäliichen Frieden ausbils 
dete“, näber von den durch dasjelbe formirten drei Graden religiöfer 
und firchlicher Berechtigung au, nentlih von der Haus: und Familienan⸗ 
dacht, Dein Privateultus einer geduldeten und der freien öffentlichen 
Religiensäbung einer anerfannten Kirchengeiellibaft (nach Eichhorn, 
Grundfäge des K.R.“s (1831) I, S. 556 und Richter, Lehrbuch 
des k. und ev. K. R.'s (1842) 654). Der 32. $ der ſächſtiſchen Ver⸗ 
faffungsurfunde: „Jedem Landeseinwohner wird völlige Gewiſſensfrei⸗ 
heit, und in der bisherigen oder der fünftig gejeglich feſt— 
zuftellenden Maaße Schuß in der Gottesverehrung feines Glau⸗ 
bend gewährt“, jene gemeinrechtlichen Grundjäge ausdrücklich beftätie 
gend, enthalte — ſagte das Miniſterium — folgende drei Säge: „1) Nur 
völlige Gewiſſensfreiheit und die Daraus fließenden Rechte, alfo Schug 
gegen Glaubenszwang oder Glaubensverfolgung und Hausandacht 
fteben jedem Landeseinwohner ohne Weiteres zu; 2) zu jeder Darüber 
hinansgehenden äußern NReligionsübung bedarf es der vorzängigen 
Genehiniaung des Staates; 3) dieſe Genelmigung kann nur durch 
ein Geſetz, alſo nur wit Zuſtimmung der Stände, ertheilt werden“. 
Dad Mandat vom 20. Februar 1827 entbinde nun zwar in 6 10 
die von einer Kirche zur andern Vebertretenden ihrer bisherigen Ver⸗ 
pflibtungen der erften gegenüber, aber da die neue Glaubensgenoſſen⸗ 
ſchaft noch nicht rechtlich beftche, hätten deren Anbänger „fortwährend 
als Angehörige derjenigen Confeflionen betrachtet werden” müſſen, 
„den fie früher angehört hatten,“ daber einerſeits der Fortbeftand der 
Beitragspflicht zn den Parochiallaſten, andrerjeitd aber auch Fortge— 
nuß der politifhen Rechte. Die ganze Strenge diefer geſetzlichen Bes 
fimmungen durchzuführen, fei für unräthlid erachtet worden, denn 
„Blanbensjragen jeien überhaupt mit beionderer Vorficht zu behan⸗ 
dein”, als das Angemeflenfte Dagegen eine „factiſche Toleranz” er: 
ſchienen, die fi von ansdrüdlih erflärter Duldung meientlich unter⸗ 
ſcheide. Auf dieſem minlern Wege habe Die Regierung öffentlichen 
20* 
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Gottesdienft, ffentiiche Einladungen dazu, und die von der Ge⸗ 
nehmigung einer Staats: oder Kirchenbebörde abhängige Benugung 
gewiſſer Locale nicht geftattet. Daraus jeien die Conflicte zwiſchen 
Kirchengemeinden zu Leipzig und Dresden, welche den Mitgebraud 
ihrer Firchliden Gebäude abjeiten der „neuen Diffidenten” gewünſcht 
hätten, und der beziebungsmeiie evangeliſch-lutheriſchen und reformir- 
ten Kirchenbehörde entitanden; Diele, verfaſſungsgemäß zur Einwilli⸗ 
nung nicht berechtigt, hätten Der Regierung die Enticheidung anheim⸗ 
aeitellt, während binwiederum an andern Orten Kircheniuſpectionen 
bätten zurechtgemielen werden müffen. Ebenſo ſeien geiſtliche Anıte 
bandlungen mit büürgerliber Rechtswirkung, von den Geiſtlichen Der 
neuen Glaubeusgenoffen vellgogen, nur ald Eingriffe in das beſtehende 
- Bardcialrecht zu betrachten geweſen. Jedoch feien ſolche verbotwi⸗ 

drige Acte, weil „in einer chriſtlichen Form“ verrichtet, nadıträglid 
in die evangeliiden Kircbenbficber eingetragen worden. Ueberbaupt 
babe die Weigerung der römiſchkatholiſchen Geiſtlichen die Subſtitui⸗ 
rung der evangeliichen nöthig gemacht. Die Anlage B, den Bid 
and der Dergangenbeit in Die Zukunft lenkend, begehrte zum Zwecke 
einzelner Abänderungen der bereitd getroffenen Maßregeln eine „in: 
terimiftifhe Ermächtigung“, fo jedoch, daß Daraus nicht etwa 
„die Andentung eines fünftigen Anerfenntniffes zu folgern fein würde“. 
„Den Cultusminiſterium dürfte nachzulaſſen jein”, ſagte fie unter 
Nr. 1, „daß ed an Orten, wo fih in Folge einer arößern Anzabl 
von Diffidenten und fonitiger localer Verhältniſſe, dad Bedürfniß 
bierzu ergibt, Die Ueberlaffung evangelifcher Kirchen für deren gottes⸗ 
dienftlihe Zwede, ohne fonftige weitere Attribute eines Privarcultus, 
unter folgenden Bedingungen genehmige, daß a) nicht allein die Kir- 
chengemeinde, fondern auch die Kircbeninfpection vorher eingewilligt 
babe, b) jede Korn eines öffentlichen Gottesdienſtes, 3. B. Gebrauch 
von Gloden, öffentliibe Ankündigung 2c. Dabei vermieden merde, fo 
wie e) nur auf Widerruf und fo lange nicht etwa bei dem Cultus 
und den Kehrvorträgen der Diffidenten fih Die Neligion oder den 
Staat gefäbrdende Elemente berausitellen. Kerner dürfte 2) den 
Diffidenten zu Vermeidung größerer Inconvenienzen auch Die Boll- 
ziehung von Zaufen, jedoch nur in der Art nachzulaffen fein, Daß 
folche, zu legaler Gonftatirung dieſer Acte und deren Verrichtung in 
chriſtlicher Form, nur im Beiſein eines evangelifchen Geiſtlichen — 
dem eine Zwangopflicht hierzu freilich nicht auferlegt werden kann — 
zu erfolgen haben, welchen Falls das weitere Verfahren hinſichtlich 
deſſen Abordnung hierzu und des Eintragens in die Kirchenbücher 
durch näbere Anweiſung zu ordnen ſein würde“. Hiermit trat das 
Miniſterium in die Kammern. 

Gleichzeitig reichten aber auch die Gemeinden zu Tresden und 
Leipzig, und zwar zunächſt der erſteu Kammer Petitionen (vom 13. 
und 14. Eept.) ein, welche ſich über folgende A Punkte geeinigt hate 
ten: ein von der Stantöregierung etwa vorgelegter Gefepesentwurt 
möge bald zur Berathung und Beichlußfaffung gelangen, fo jedoch, 
Daß das „organ. Statut” berüdfihtigt und aufrecht erhalten werde; 
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2) falls die Staatöregierung einen bezünlichen Geſetzesentwurf nicht 
beantrage, möge die Ständeverfammlung die Initiative ergreifen, aber 
mit einem ſolchen (Entwurfe vorgeben, weldyer die volllommene Aner- 
feunung der Deutichlatholifen ausipreche, ähnlich jenem Regulative 
für. die evangeliih-reformirten Glaubensgenoffen vom 7. Auguft 1818 
und mit Beachtung Des „organiſchen Statuts“; 3) folle binfort ein 
angemeflener Zheil der fiir die kathol. Kirche aus Staatsmitteln bes 
willinten Summe, mindeſtens ein Beitrag aus Sffenzlichen Kaſſen, den 
deutfchfatholifhen Gemeinden zufließen, endlich 4) noch vor Erlaß des 
bezüglichen Geſetzes vorläufig die Duldung der Deutſchkatboliken aus⸗ 
geſprochen, daher a) denſelben geſtattet werden, ihren Gottesdienſt in 
Kirchen zu feiern, b) ibren Geiſtlichen zugeſtanden werden, alle actus 
ministeriales, mit vorläufiger Beibehaltung der bisher einmal ange⸗ 
wandten proteftant. Kirbenbüder, zu vollgieben, und c) ihren Gemein 
fchaften, fib „Gemeinden“ zunennen. Die ausführliche Begründung 
der Leipziger Petition, auf Art. 16 der deutſchen Bundesacte und den 
32.8 des ſachſ. Staatsgrundgeſetzes geitügt, ſuchte etwaige aus Art. V 
des Dönabrücer Kriedensinftruments von 1648 und Art. V des Bofener 
Friedens vom 11. Dec. 1806 ermachiende Bedenfen inshefondere 
durch Hinweiſung auf die durch Mandate vom 1. Febr. 1807 und 
7. Aug. 1815 erfolate Aufnahme der NRefermirten und Griechiſchka⸗ 
tholiſchen binweggnräumen. 

Die „Begutachtung des Allerhöchſten Decrets, die ſich Deutſch⸗ 
fatholifen nenuenden Diffidenten betreffend‘, durch die für Die kirch⸗ 
lien Angelegenbeiten gewäblte außerordentlide Deputation der eriten 
Kammer (dabei Fürt Schönburg und der UOberhofprediger Dr. 
von Ammton) ftellte ſich zwiſchen Beide, den Antrag des Minifteriums 
und denjenigen der Deutichfatbolifen, in die Mitte. „.... Eine der 
wichtigen und am Meiften bervortretenden unter jenen Erjcheinun« 
gen” (anf kirchlich⸗religiöſem Gebtete), ſagte dieſe Deputation, „iſt Die 
Erklaͤrung einer nicht unbedeutenden und fib täglich mehrenden Ans 
zahl von Mitgliedern der röͤmiſchkatholiſchen Kirche, daß fie ſich von 
dem Verbande derjelben lodfagen, und eine neue Kirchengemeinſchaft 
gründen wollen, welche fid in Anfehung des Dogma fo wie der Kir 
cbenverfaffung nicht nur von der Kirche, der fle bisher angehörten, 
fondern auch von den übrigen in Deuticbland bis jet befaunten und 
anerfannten Gonfeffionen und Kirchen weientlich unterſcheidet.“ Jetzt 
babe die Staatsregierung bunptiächli das Doppelte in's Auge zu 
faſſen, „Daß die Freibeit der Gewiſſen fchlechterdings und allenthalben 
diejenige Anerkennung finde, weiche unabweishburer Grundſatz eines jeden 
weblgeordneten Staates fein muß”, und daß die äußere Form diefer 
Gewiffendfreibeit mit der ftaatlihen Ordnung im Einklang jei. Daher 
erſcheine die Feſtſtellung eines Interimiſtieums allerdings als noth⸗ 
wendig; aber die Schranken der Beilage Des Decrets ſeien zu eng. 
Für die Bewilligung der Kirchen möge au die Zuſtimmung des Kir- 
chenpatrons erforderlich, aber „den neukatholiſchen Geiftlichen müfle 
ein Mehreres bewilligt werden”. Die Angelegenheiten der Parochial⸗ 
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Inften fei der richterlichen Entfcheidung zu überlaffen, der Genuß ber 
politifyen und bürgerlichen Rechte möge für jetzt ungetrübt bleiken. 

Im Berlaufe der Verhandlungen der eriten Kammer ſchlug ſich 
die Mehrheit derielben in der Hauptſache auf Die Seite der Deputa⸗ 
tion. Seine vereinzelte Stellung legte Dem roͤmiſchkatholiſchen Decan 
and Budiffin die nur um fo Ddringlidere Verpfliotung auf, für de 
Anfiprüdye feiner Kirche, wie Samfon, einen ritterlichen Kiunbaden zu 
führen. Allerdings wußte er fih dabei vor Blößen, welche jeine 
Geaner größtentheild wahrnahmen, nur wenig zu ſchützen, wie dem 
unter andern Ausfällen 3. 2. der Borwurf der Proselytenmachere, 
welchen er gegen die „zufammengetriebenen Gläubigen” ſchleuderte, 
faum etwas Anderes als eine Selbftirenie, mindeltend ſoviel bedau: 
tete, ald wenn Einer den Andern, wie es im Barcival heißt, in deſſen 
„bobler Hand zu raufen“ ſuchte. Inter den Rednern euntgegenſte 
bender Anfiht fpradh Dr. von Ammon Folgendes: „.... Das 
Hervortreten der neu: „fatboliihen Burtei”, (fo argumentirte er and vor: 
anfgeſchickten hiſtoriſchen Prämiffen) „war ebenſo wie jeded Ereigniß 
in der finnlichen und überfinnticdhen Welt lange vorbereitet. Es liegt 
im der Ratur jedes religidien Vereins, daß im Laufe einzelner Wen: 
ſchenalter das Fortichreiten der Bildung in den Wiſſenſchaften, ie mie 
die fortfchreitende fittlibe Bultur nicht obne bedeutenden Ginfluß auf 
die Kirche fein muß. Selbit der Mpoftel ſagt: was verlebt oder über: 
lebt iſt, das ift feinem Eude nabe....” Auch bat die proteitant. 
Kirche dieſe Erſcheinung keineswegs hervorgerufen, vielmehr Der Neu: 
katholicismus felbit „gleich nad feiner Entftebung eine ſolche Stellung 
eingenommen, daß wir nicht fiber find, er koͤnne die Waffen aegen 
und ergreifen, wie gegen die katholiſche Kirche. Iſt Das aber unleu- 
bar, fo wird man auch die Entſtehung diefer Partei nicht aus den 
Zufalle, oder aus irgend einer abenteuerlihen Cauſalität erklären 
fönnen. Diefes Reis, welches gleib im Aufange kräftig bervorgetre 
ten it, fonnte nur dann auffvrießen, als es bereitö in der Bergan: 
genbeit tiefe Wurzeln gefaßt batte....“ Ein gewalttbätiges 
Binfbreiten bat der Neufarboliciömus „in uniern Zu 
gen nicbt zu fürdten; io Darf ihm aud ein gemeinfchaftlicer 
und anftändiger Religionscultus keineswegs verfagt werden. Nidi 
einmal die beidniſchen Kaifer haben den Chriſten in der laugen Be: 
riode ihrer biutigen Verfolgung diefen Cultus bebarrlid verweigert .... 
Und denfe man fi erſt den Fall, dieſer Berein bätte foviel Kraft 
und Muth, felbit das Vaterland zu verlaflen, wenn man ibm cinen 
angemefjenen Cultus verfagte, daun würden wir in der Folge nur 
mir Schmerz; an das Schidial der aus Frankreich vertriebenen Pro: 
teftanten, nur mit inneren Vorwürfen an die Salzburger Emigranten 
und an die freundlich ſchützende Aufnahme denken fönnen, die ihnen 
von unfern Bätern zu Xbeil wurde. Schon diefe kurze Anficht der 
Entfiehung dieſer nenen Slaubendgenofienfchaft, muß demnach bereits 
die Bewilligung des Gultus bevormorten, die und gegenwärtig be 
fhäftigt”. Diefelbe jei aber aub, fuhr Ammon fort, in der Staatd- 
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verfaffnugsurkunde nicht unbegründet. Bon einer Anerkennung könne 
zwar nah 8-56 nicht die Mede fein, aber was denn unter der „Ge⸗ 
wiffensfreibeit” des 32. 6 au verfteben feit „Etwa die, welche Ste 
phannus hatte, als er gnefteinigt ward, oder Huß und Hieronymns 
auf dem Scheiterhaufen ?" Zur „völligen Gewiſſensfreiheit“ 
gehöre Austauſch der Gedanken, Mittheilung religiöſer Gefühle und 
Andacht. Darum heiße es weiterhin: „Schub in der Gottesvereh⸗ 
rung ſeines Glaubens“, was Doch mindeſtens auf Hausandacht gebe, 
zu welcer nur ein @eiftliher angezogen werden dürfe, um die Grenze 
derſelben zu verwiſchen. In der That habe die Verfaffungsurkunde 
zwifchen Gewiſſensfreiheit und öͤffentlich aufgenommener Religion, wie 
es ſcheine: abfichtlih, einen gewiſſen Spielraum offen gelaffen. So 
fei ja auch die proteftant. Kirche in Dentfchland von 1540 bie 1548 
noch keineswegs aefchlich anerkannt geweſen, Demungeachtet vom Kai⸗ 
fer, von defien ‘Miniftern, von Erzbifhäfen und Biſchoͤfen ein drei 
faches Interim, das Regensburger, Augöburger und Leipziger vorge 
frblagen worden, welche® für geraume Yeit bis zur gänzlichen Befrei⸗ 
ung der proteftanriichen Kirche in Wirkſamkeit getreten; Das fet offen« 
bar eim interimiltifcber &ottesdienft geweſen. in Tritter wichtiger 
Bunft, der bier in Betracht komme, fei das Verhältniß des Neuka⸗ 
tholicismns zum Proteſtantismus. Der Bifchof von Mainz habe die 
Neukatholiken am Main keineswegs mit Unrecht an den Proteſtantismus 
gewieſen (Bd. I, S. 153); denn derjelbe beftehe in feinem weiteften Sinne 
aus den drei Srüden: Schriftprincip, Derwerfung der Tradition, Ber 
werfung eines allgemeinen fichtbaren Oberhaupts. Ans der Abnung 
des Dos von diefem Auiammenbange des Neukatholicismus und 
Protefiantismus ſtamne auch jene allgemeine Sympathie, welche zu 
überfehen cin poliſiſches Wagniß fei. Und Died Volk angehend, babe 
ja „ſchon der Apoftel von der Entftehung des Chriſtenthums bemerft, 
nicht viele Weiſe und Vornehme feien ibm beigetreten, 
weil fie mit gewohnter Weltflugheit es erft abwarten 
wollten, ob das Reich Gottes ſtark genng fet, das mäd- 
tige Heidentbum niederzufämpfen". Allerdings malte nod) 
eine Discrepanz zwiſchen dem echten Proteftantiömus und dem ein: 
feitigen Lebrbegriffe der Nenkatholiken ob, und deren Folgen ließen 
ib nicht überjeben. Aber die Geſchichte lehre, Daß bei kirchlichen 
Zwiſten verföhnende Mapregeln immer die beften geweien feten. — 
Der foeben berührte Unterfchied machte auch den Superintendenten Dr. 
Großmann bedenklich, fofern derſelbe in der deutfchkatholifchen Ber 
wegung eine pofltive thbeologifche Brundlage vermißte. Die ul 
tramontanen Beitrebungen, begann Gr., bätten am Ende einen re⸗ 
ellen Erfolg herbeigeführt, „der jet fchon eine gefchichtliche Beden- 
tung babe, und vielleicht eine weitgeichichtliche Bedeutung gewinnen 
werde.... Sie, die deutfchfatholifde Bewegung, fei eine Reaction 
des Durch die ultramontanen Umtriebe empoͤrten geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes, des auj's Tiefſte verlegten Nationalgefühle, des beleidig⸗ 
ten ſittlichen Gefühls und der verhoͤhnten Vollebildung“. Aber cs 
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fomme nicht bloß auf die Proteftation, auf die Verneinumg, jeudern 
auch auf ein feſtes Princip an, von dem man ausgehe, fiebe Luther 
und Paulus; Deun jene könne unmöglich die Grundlage einer neuen 
Kirche fein. Die Deutſcokatholiken rübnıten fich zwar, organ. Stat. 
8 65, vor allen andern fihtbaren Kirchen Den Geiſt der Lebre Jeſu 
aufgefaßt und Dargeitellt zu baben, aber neue, eigentbümlide Glau⸗ 
bensmwabrbeiten feien in ibrem Befenntniffe durchaus wicht zu fluden. 
Das Weſen der legtern jei ein gemäßigter Rationalismus in Der 
Lehre, der auch feit vielen Jahren in der erangel. Kirche beivorge: 
treten jei, „und ein edler Liberalisnns in der Berfaflung, wıe er 
von vielen evangeliiben Glaubensgenvfien getbeilt werde”. Die 
Richtung des biftoriichen Bemußtieins der Dentichfatholifen gebe auf 
bie apoitoliihe Zeit, „aber wie die große Bride bis dahin gebaut 
werden ſolle“? Endlich fei ihre Tendenz die Realifirung eined hoben 
Ideals, wie es ſchon Leihnig, Boffuet und andern Biſchöfen vorge- 
ſchwebt babe, die Heritellung einer Syuthefld für Katbeliismus und 
Proteſtantismus. „Dieſer Zwed ift jedenfalls allen Beifalld werth, es 
it ein politifch religiöier Zwed, den fie verfolgen‘. Ob jede die vor⸗ 
bandenen Mittel Dazu geeignet jeien, das bezweifle er, lebe aber der Hoff⸗ 
nung, daß fie, die D.⸗K., ficb unter den „mancherlei Kämpfen, die ihnen 
jedenfall8 bevorftänden”, innerlich immer mehr confolidiren würden. In 
der Hauptſache ſtimme er nun fowohl der Staatsregierung ale Dem 
Gutachten der Deputation bei, denn zur völligen Anerkennung idiene 
es ihm noch nit an der Zeit zu fein. „Allein die Gründe für die 
freiefte Duldung liegen einmal im Chriſtenthum“, fagte Großmann, 
„danu im Geift Der enaugeliihen Kirche, ferner im Recht und end⸗ 
ib in der Politik“. .... In der leptern ſchon im Hinblid auf die 
Öffentliche Meinung. „Die Deutſchkatholiken haben in un. 
ferem ſächſiſchen Vaterlande eine jo-qaroße Sympatbie 
gefunden, Daß man Daraus erkennt, das Verlangen nab un» 
nefhmälerter Glaubens- und Gewijjensfreiheit if eine 
Macht geworden, der man nicht widerfteden faun‘“. 
Sachſen fönne binter Preußen, betreffs der Cabinetsordren vom 30. 
April und 8. Juli, nicht zurüdbleiben. „Das Intereſſe der Religion, 
der Humanität, der Nationalität, der Monarchie und der conititutio- 
nellen Verfaſſing“ — Himmel und Erde — „erfordert e&, den 
Deutſchkatholiken die freieite Duldung zu gewähren”. .... „Deutſch⸗ 
lands Ehre, Deutfchlande Einbeit it ein eitler Traum, fo lange die 
verheerende Flamme des religidfen Fanatismus in feinen Eingeweiden 
brennt, und von Außen her immer von Neuem geihürt wird‘ .... 
Nur drei Einwendungen habe er zu machen, in Hinficht des Nanıend, 
der Modalität der Ausführung und der Parociallaiten. „Der Aus» 
druck „Diffidenten‘‘ erinnert zu febr an die invidisien Religionsver⸗ 
folgungen, die im 17. Jahrbh. in Polen der Untergang dieſes Reise 
geworden find. Ich kann nicht wũnſchen“, erklärte Gr., „Daß Dentſch⸗ 
lands Geſchichte auch nur mit dieſem Namen befledi werde‘. Die 
romiſche Kirche werde Durch den Ausdrud Deutichkatholifen in Richt 
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beeinträchtigt. Dem Miniſterium dürften zweitens die Maßregeln hin⸗ 
fichtlich der Deutichlatbolifen, wie die Deputation wolle, nicht über» 
laſſen bleiben. Daß liefe wider den Zweck des Decretd, wider das 
Intereſſe des Miniſteriums felbit und wider dasjenige der. Deutich« 
fatholiten, welche einer tramigen Ungewißheit entriffen werden 
müßten. .... . 

Als es am 4. Det. zur Abſtimmung fam, zogen Amendementd 
die Verhandlungen und weisern Beſchlüſſe noch bis zum 6. ımd 10. 
dedi. M. in die Länge. Am 6 erflärte Ammon, daB man den 
Deutfchfatholifen nur „ein kümmerliches Interimiſticum“ verwilligt 
babe, und nun Diejelben in ihren Fleinen Hafen einzuziehen gedächten, 
werfe man ihnen non gewiſſen Seiten au nob „Steine entgegen“. 
Ju Hinficht des interimiftiichen Charakters ded nenen Geſetzes und 
der proteltant. Kirchen pflichtete dicle Kammer ihrer Deputation bei. 
Nur die Tranungen follten den deutſchkatholiſchen Geiltlichen vorents 
balten ſein, Zaufen und Beerdigungen in evangel. Kirchenbücher eins 
getragen werden; binfichtlicb des erften Diejer beiden Acte feien Die 
Unterjchriften zweier Zeugen, und für dem betreffenden proteſtant. 
Geiſtlichen das gebrauchte Zaufformnlar beiqulegen. Der die Parochial⸗ 
laften angebende Deputationsvorfchlag wurde abuelehnt, der andere 
über den Genuß der politiſchen und bürgerlichen Rechte angenommen. 

Die Gemeinde zu Dresden, mit Dielen Ergebniſſen wenig bes 
friedigt, wandte fit nun, in einer ausführlich motivirten Petition 
evom 29. Det.) die Bitte um ein förderiames Definitivum erneu—⸗ 
(end, an die-zweite Kammer, Dieſes Geiuch verbreitete fi) zugleich 
abwehrend und aufklürend über gewiſſe Einwendungen, melde von 
Rednern der 1. Kummer gegen die dentſchkathol. Sache im Allge⸗ 
meinen, die Beitinmungen Des 1. Concils und das organ. Statut 
insbefondere erhoben worden waren. Die zweite Kammer hatte, theils 
unmittelbar, theild durch Mebermeifung abfeiten der 1. Kammer, noch 
eine große Anzahl von Petitionen, die nicht bloß von Deutichlatho» 
liken und vefornfreundlichen Einwohnern mebrerer Ortichaften, ſon⸗ 
deru auch von vielen Magiftraten und Stadtverordnetencollegien aus⸗ 
gegangen waren, im Ganzen nicht weniger ald 46, empfannen. 

Der mmufaffende Bericht der betreffenden außerordeutlihen Des 
putation, ein Zengniß ungetheilter, lebhafter Sympathie, eiugegaugen 
am 5. Jan. 1846, begann und entwidelte fich in folgender Weile: 
„Ser Hervortritt des Dentichfatbolicismnd ift ein großes und wid 
tiged Ereigniß unferer Zeit, und ed mag nicht geleugnet werden, Daß 
er das größte und wichtigſte unter Denen werden kann, welche jeit 
der Reformation ſich zugetragen haben, Wer Dies in Abrede ftellt, 
wer ibn als eine flüchtige Erſcheinung des Tages hetrachtet, Die ebenſo 
ploͤtzlich, wie fie fi gezeigt, wieder verfchwinden werde, verfennt Die 
Zuftände der Gegenwart, und ift ein Fremdling in der Geſchichte Der 
legtvergangenen Jahrhunderte ..... An feiner Wiege hat einft Luther 
geftanden, Kunft,. Wiſſenſchaft und Philofophie haben ihn ‚genäbrt, 
die großen Deutſchen Leibnig, Lefiing, Herder haben ihn geleitet, 
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Wieland, Botbe Sthiller und andere Heroen deutſcher Likevatur haben 
ihn unter das Volk aeführt .... Er iſt nicht allein gekommen, und 
fein Erſcheinen ſteht nicht vereinzelt da. Der Kampf der geifligen 
Mündigkeit und Freiheit wird gekämpft auf dem Yelde der katboliſchen 
Kirche wie auf dem des Proteſtantismus; auch unter den Belennern 
des ifraelitiihen Glaubens rent fi Dad Streben, ihren Cultus zu 
läutern. Ueberall Ddiefelben Wirkungen derfelben Urſache. Die iu 
allen Zweigen des Wiſſens fortgeschrittene Bildung, getragen von Der 
Volksſcule nnd von der großen Schule des Lebens, dieſe Bildung, 
welche in die Maffen des deutſchen Volkes gedrungen it, bat den 
Blick gelichtet, die Sitte gemildert, die Herzen erwärmt“. Zuerſt, er: 
örterte ferner die Deputation, fei in Bezug auf das fönigl. Decret 
die Eonftitution in“s Auge zn faſſen. Rach Willen, was die Deutich- 
katholiken veröffentkicht hätten, folge unmwiderlealich, Daß fie Den Pe: 
fennern der Chriſtuslehre beigezäblt werden müßten. Die Deputa- 
tion ſehe feinen Grund, ihnen Die fofortige und vollfommene Auer: 
fennung vorzuentbalten; aber fie trete Dennoch Dem von der Reaie- 
rung vorgeichlagenen Interimiſtieum in der Hauptſache bei. And 
zwar deshalb, weil fie im Deutſchkatbolieismus (man vergl. Gervinus) 
„eine populär religidfe Schöpfung” erblide, Deren Zweck auf eine 
große chriſtliche Union bingebe, auf „Eine deutſche chriſfliche Rational: 
fire”, Died Gegenbild der Ddentich-polltiihen Hoffnung, ein Ziel 
früherer deutfcher Fürſten, eine Kraftquelle der deutfchen Fürſten und 
Völker dem Auslande gegenüber. Hier koͤnne Dentihland von Eng- 
land und von Rußland lernen. Was fei der Zollverein gegen eıne 
reitgiös-ftttlihe Einigung der Deutſchen! Belinidfe Aufklärung und 
fittlibe Bildung höben das Volk, wedten und pflegten Kunſt, Litera⸗ 
tur und Wiſſenſchaft fowie Alles, was die Menfchheit höher Kelle, 
und fchäfe die geiftine Macht, welche die Ueberlegenbeit der einzelnen 
Staaten begrände. Zu diefem hohen Fwede aber bebürfe der Deutich- 
katholieismus äußerer Unterflügung, der Unterflügung patriotiihen 
und deutſchen Geifte® ...., der Zeit, um zu reifen: daher ein In⸗ 
terimifticum. Die große Gunft, melde diefer Bewegung entgegenge- 
fommen, „die großartige Beftaltung, welche fie in wenigen Tagen und 
bei ſehr geringen Mitteln genommen”: die Zeit ihrer Erfüllung könne 
nicht fo ferne liegen. Das Verfahren der Stuatsbehörden angebend, 
fo habe dDasfelbe zu Gunſten der Deutichlatholifen die geſetzlichen Gren⸗ 
en mindeftend nicht überfchritten. Die Regierung hätte aber „ein 
ehres“ vergönnen Dürfen; bat fle fib doch vor einigen Jahren nit 
behindert gefunden, Der engliſchen Hoftirche, einer in Sachſen nicht 
aufgenommenen Genfeflion, in Dresden eine Kirche einzuräumen und 
Öffentlihe Ankündigungen zu geitatten! Der „beiondere Theil“ des 
Deputationsbericht® ging zu den einzeinen Befchlüffen der erften Kam» 
mer 2. fort, um jeine Gegenvorſchlaͤge ſoviel möglich geltend zu maden. 
Die Debatten, weldye am 13. Jan. ihren Anfang nahmen, ließen 

drei verichiedene Hauptrichtungen erfennen. Am Hbeiteften griffen 
Diejenigen, in deren Sinue Henfel ans Bernftadt ſprach, wenn er 
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auf fofortige definitive Anerkennung der Deutſchkatholiben drung, eine 
Sorderung, welche er zu einem Antrage formulirte. Was Das für 
ein Grund fet, erwog dieſer Abgeordnete u. A., welchen die Depus 
tation für ein Interimifticum vorgebract babe! Uebrigens theile ex 
jene Hoffnung auf eine aus dem Deutſchkatholicismus entfichende 
Rationalficde ganz und gar wiht. „Der Glaube ift ein Ge> 
meingut aller Menfcen, die Religion ift nicht Sache einer 
Nation, jondern der Meuſchheit überbanpt, eine allgemeine 
Kirde müfen wit wüuſchen, wie Dies $ 66 des organ. Stat. auch 
aefbieht. „Alle Verſuche aber, eine National kirche au begründen, 
bat die Geſchichte als nachtheilig für den Staat nachgewieſen ....“ 
Die große Mebrzabl der Kammermitglieder bielt, ſowohl wider die 
erite, ald wider die geancriiche Hauptrichtung, zur Depntation. In 
der Reihe der Redner juchte der Stadtratb Dberländer die Be: 
rubigung zu geben, daß diefe interimiftifche im Grunde ja doch eine 
Definitive Anerkennung fei. 

Die Abkkimmangen erzielten, wmeift im Einklauge mit der Depn- 
tation, folgendes Rejultat: ein Interimifticum ſoll aufgeltellt werden, 
aber nur dur ein Geſetz, fo daß dem Cultusminiſterium in diefer 
Sache Nichts „nachaelafien“ oder anbeimgegeben wird. Daher 
mögen die Deutſchkatholiken (1.) die Kirchengebäude anderer Confeſ⸗ 
fionen, die Zuſtimmung Der Gemeinde in Stadt oder Dorf, Kirchen- 
infpection und des Patrons vorausgeſetzt, benüpen. Der Widerruf 
diejer Bemilligung ſteht der Kirchengemeinde, ibr ſowohl allein «nie 
unter Hinzutritt der Kircheninipection und dem Patrone jederzeit frei. 
Demnady find alle entgegenftehenden Anträge und Beichlüffe der erften 
Kammer abgelehnt. U. Hinfichtlic der Zanfen ſtimmt die 2, der 
1. Kammer bei; doc jollen Die Anzeigen derfelben von den Zeugen 
uuterjchrieben, fie feibit, dieſe Acte, in deu proteftant. Kirchenbüchern 
als „deutſchkatholiſche“ nofirt werden. Das Taufformular ift aber 
nicht dem proteltant. Geiftliben, fondern ein für alle Male dem Cult⸗ 
minifterium vorzulegen. Betreffs der Trauungen mögen die deutſchka⸗ 
tbolifchen Geiftliben — gegen das Botum der 1. Kammer — in Richt 
. geihmälert werden. In den proviforifch zu erlaffenden Geſetze werde 

die Befreiung der Deutſchkatholiken nicht minder von den Parochial⸗ 
laften zum Beſten der römischkatholifben Kirche ald von den an die 
proteftantifhe Kirche zu zublenden Stolgebühren ausgefprocden. Die 
bürgerliben und politifhen Rechte Dürfen — im Einverftändniffe mit 
der 1. Kammer — nicht angetaftet werden. Insbeſondere hatte fidh aber 
die zweite Dreddener Petition auch auf Schul: und Ebeverhältnifie bes 
zogen. Die legte Berathung, 20. Jan. 1846, willfabrte ihr, der Empfeh⸗ 
lung des Deputationsberichts gemäß, in Beidem. Als die Schulangele- 
genheit in der 1. Kammer zur Sprace gebracht worden war, hatte: der 
@Eultusminifter erflärt, „er babe fich bereits berechtigt erachtet, dispenſa⸗ 
tionsmweife nachzulaffen, Daß die Kinder auf den Wunſch der Eltern in pro» 
teftantiihe Schulen geſchickt werden”. Der andere Punkt veranlaßte hicr 
in der 2. Kammer eine längere Debatte. Die Deputation hatte der 
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Kanmer angerathen, zu beantragen, daB in dem propiſoriſchen Ge⸗ 
feße Ehen und Sponſalienſachen der Deutſchkatholiken formell uud 
matericll unter Das proteltant. Kirchenrecht geitellt würden. Dieſe 
Bergünftiguug wurde vou der Miniſterbank für unzuläffig erflärt; 
das Minifterium, bieß es, Eönne und wolle Dies nicht vollziehen, — 
eine unconftitutionelle Wendung, die eine Reibe von Rednern wider 
fih in Harnii rief. Als der Landtagsabſchied vom 17. Juni 1846 
die endgültige Euticheidung der Regierung über Die Kategorien Der 
Kirchen, Actus, Parochiallaſten und Stolgebühren fund that, wurde 
gleichzeitig, an demielben 17. Juni, das „Interimifticum”, eine ſpe⸗ 
cialifirende Generalverordnung des Cultusminiſteriums, erlaffen. 
Während dieſer Berbandiungen erhob fich im Südweſten Deutic- 
lauds eine beachtenswerthe Stimme. Dr. Panlus in Heidelberg 
batte die Erklärung des jächfiihen Minifteriums vom 1. Marr 1845 
binfihtli der „Elagenden Geiitlichleit” eben vernommen, ald er Daran 
ging, aus dem Scage jeiner Gelehrſamkeit und vermittelt der Schärfe 
und Macht ſeines Fritiihen Beritandes zu günftiger Entſcheidung der 
Sache Etwas beizutragen. In feinem Bude: „Zur Rectfertigung 
der Dentichlatbeliihen gegen Klagen Nömifchgläubiger; eine bitoriiche 
und flantsrechtlihe Beleuchtung‘ (ſtarlsruhe, 2. Abdr. 1846) fteflte 
er ſich zunörderft folgende zwei Hauptfragen zur Beantwortung: „Bas 
müffen die Romiſchkatholiſchen eigenthümlich glauben fönnen, menn 
fie als ſolche Rechte zu baben behaupten, wegen deren Berlchung 
fie um Schuß anhalten?" 2. „Was glaubten Die, weiche fib Deutſch⸗ 
fatholilen nennen, weil fie zwar von dem Kirchlichkatholiſchen (von 
Dem, was davon allgemein gelten kann) ſoviel ald bibliih und ver- 
nünffig beizubehalten ift gerne beibehalten, Das aher, was dem deut- 
fhen Staats⸗ und Verfaffungsredht zumider it, als Deutſche ver: 
neinen und abweiſen?“ Wit weltem Rechte, dieſes Ergebniß ent- 
nabm Paulus feiner auf biitoriihem Wege gegebenen Beantwortung 
der eriten Frage, Dürfen nun Diejenigen die itaatlihe Gewalt zu ibren 
Gunften anrufen, welche, allen Folgerungen jenes durch Bonifacius VIH 
(1302) formulirten böchften religidjen und politiihen Grundiagen 
(„alle Greatur it unter dem roͤmiſchen PBontifer‘') unterworfen, weder 
vor der Störung bürgerlichen Friedens, nod vor jenem ewigen Re⸗ 
voluttonskriege wider die Regierungen aller Länder zurüdbeben dürfen, 
welche, der Empörungsgelüfte immer voll, jene Präſervativpmittel Des 
Placetums, des Sperrens der Temporalien u. |. w. für Richts acbtend, 
alle Gelegenbeiten erlauern, den Staat unter Die Hierofratie zu jocben ? 
Hierauf trat der Berfaffer auf Die andere Seite, um nad den cbaraf: 
teriftiihen Merkmalen der Dentichfatholiten zu fragen. Mit der 
ganzen Bebaglichkeit und Nedieligkeit eines in einer Sadıe feines 
Herzens arbeitenden Greiſes erging fib Dr. P. nun in ausführlichen, 
verfländigen und meiſt populären Auseinanderfegungen (S. 22—38. 
149— 166), bie und da — einem geittoollen, beredten jugendliden Ans» 
walte gleih, — zu lebhaftem Angriffe oder fräftinerBertbeidigung ſich 
zufammenraffend. Berueint wird von dem Deutichlatheiifen, ſagte er, 
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die romiſche Superioritätdanmaßnng fiber Kirde und Stuaten nebfi 
allen daraus entitandenen drüdenden Folgen. eben dies Berneinen 
tritt 2) ein „gottandächtiges Bejaben“, anf Selbflübergeugung nes 
gründen; Das Weſentliche, beftimmt und allgemein veritändfid, Geſagte 
der in den jebriftlichen Meberlieferungen aus dem Urchrifteutbume ent. 
baltenen, von Jeſus offenbar gemachten Religion ift der Inhalt diefes 
Bejahend. Bei dieſer Gelegenbeit ließ es ft Dr. Paulus nidt 
entgehen, and jenes liberalen Berbaltens der römiichen Behörden dem 
Boifsichrer Jeſus gegenüber, wie diefer im Lande nniberzog, religioͤſe 
Bollöverfanmiungen veranlaßte, und endlich Der politifben Aufreizung 
angeichuldigt murde, fo wie des damaligen Mangels an einer Syna⸗ 
gogalpolizei mit ill vergleichenden Blide Erwähnung zu thun. In⸗ 
dem die Deutichfatbolifen, tagte er, Dogmen, Diele „veränderlichen 
Zeitmeinungen“, und Autoritäten nicht zulaffen können, balten fie eben» 
deshalb auch 3) „einen bedachtſamen Vorbehalt“ fe, „Daß zwar 
auch über vieles Unentſchiedene ein metaphyſiſches und dogmatiſches 
Wuabrbeitsfuchen frei und der Aufmunterung werth bleibe“, Dabei aber 
der Einzelne unabhängig, frei und fo „aller Secteneifer zu Boraus 
geldſcht ſei. Schon 1830 haben 127 Katholiken zu Dresden, er» 
zäblte P., die Erklärung abgeaeben !): „Wir werden des wahrhaft 
goͤttlichen Lichts, welches uns Jeſus Chriftus, die Apoſtel und Die 
Heiligen anfzeitedt haben, nur dann vollkommen tbeilbaftin werden 
fönnen, wenn auch unfere Kirche frei, d. h. unabhängig von Rom 
jein, alſo nicht mehr vömifch, ſondern reformirt, rein katholiſch fich 
nennen wird,’ und 1831 iſt zu Leipzia ein weiteres Bekenntniß er⸗ 
ſchienen: „Die große Einheit der CXXVÄ antirömiſchen Katbolifen 
in Dresden, oder: Die neu anbebende reinkatholiſch⸗chriſtliche Kirche 
im Laude Sacſen; ein Wort zur gegenicitigen geiltigen Vervollkomm⸗ 
nung in Lebre und That und zur altfeitigen Eutfeſſelung von Rom.‘ 
Die Grundiäge, nach denen gewirft werden follte, wurden damals 
als „Grundzüge zur Gonfituirung einer vein (katholiſch⸗) chriftfichen 
Kirche“ „von einem chriftliden Geiftlichen in Sacfen’‘ veröffentlicht. 
Durch ihr Berneinen, entwidelte B. ferner, ichlöflen fidy die Deutſch⸗ 
katholiken den proteftantifhen und populär katholiſchen Staatsregie⸗ 
rungen, durch ihr Bejahen aber dem anerfennbaren und anerfanuten 
aut katholiſchen, chriftlichen Glauben an. Inzwiſchen bebielt der Ber- 
faffer au dieſe praktiſch enticheideude Frage feft im Auge, von welchen 
Rechtsquellen und mit welchem Grfolge denn nun Die zwiſchen den 
NRömifmgläubigen und Deutichfatbolifen fchwebende Sache ihre Ent: 
fbeidung erwarte? Zuoberſt vom Sinne und Zwecke des weftphäli- 
fhen Friedensinſtruments. (S. 169—207. 247—257. 285-304.) 
Die Grundfäge der weſtphaͤliſchen Paciscenten baben fund gethan, 
1) daß die letztern ald Stantöregierungen feinedwegs in die Sacra 
einer Partei einzugreifen gedachten; Lutheraner und Reformirte 
faßten fie mals Proteflanten, die Andern, die Gallicanifch:, Epi⸗ 


») Dreödener Anzeiger 1830 Nr. 306 vom 2. Row. — S. o. Bd. I, ©. 134. 
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ftopaliich«, Romiſch⸗Katholiſchen u. f. w. unter dem Gattungsbegriffe 
catholiei zufanımen. Ueberhaupt niet als Roͤmiſchkatboliſche ban- 
deind und auf Grund ihrer Duldſamkeit, wichen fie, 2), der Verbindlich⸗ 
feit aus, die, vericbicdenen Ordnungen der vericiedenen Kirden Durdy 
Staatögewalt vollzichen zu helfen, oder unabänderlihb zu erhalten, 
ipracben vielmehr oft geung die Hoffnung ans, daß Dad Neligione- 
difidium wohl noch gehoben werde. Endlich find, 3), die Paciöcen- 
ten (mehr katholiſche als proteftantifche) Darüber einig geworden, 
feineılei (von Rom zu erwartende) SBroteftation wider ihre ans Dem 
Frieden erwacfenden Staats-Pflichten und Rechte anerfennen zu 
wollen. Schou darin, ſchloß B., findet die den Dentickatbolifen ab> 
bolde Schrift des Staatsraths von Linden, „Staatokirche“ 2c., ihre 
Widerlegung. Zwar batten fi die Pıroteflanten ihre ſtaatsrechtliche 
Eriftenz in Deutichland ſchou durch die Friedensſchlüſſe zu Pafſau 
1552 und Augsburg 1555 erfämpft; aber das Papalſyſtem beharrte 
auf der PVollzichung des Heftitutionsedictd, nm den Rebellen all: 
Mittel zu entziehen. Gleicher Tendenz war jene Caſſation des weit» 
phaͤl. Friedensinitrument® durch Innocenz X., weldye für die vor- 
liegeude Frage gar nicht Hoch genug angeichlanen werden kann, eine 
Nichtauerkennung, die bis auf die deutſche Bundesacte fortdanerte, 
um fich endlih auch auf dieſe auszudehnen. „.... Immo vero 
mihi omni studio enitendum“, fagte die Proteftation Des Cardinals 
Hercules Conſalvi vom 14. Juni 1815 undaufbar genug, „ut, quid- 
quid damni, taın in spiritualibus, quam in temporalibus rationi- 
bus suis, vicissitudine praeteritorum temporum, in Germania passa 
est Kcclesia, sarclretur ....” Mithin baben fid jene Elagenden 
Roͤmiſchgläubigen „in ein für fie fcbwer zu Wiendes Dilemma‘ be- 
geben: Entweder balten fie an der päbflliden Suprematie feft, welche 
alles ibr nicht Senehme annullirte; fo fünnen Re auch für fib ans 
dem intallibel Anunllirten, aus jenen Srundiägen Der Dentichen Ber: 
faffung, feine Rechte dedueiren, um über deren Verlegung zu klagen. 
Dder fie wollen beiden Etaatöregierungen Hagen, meldye, ob catho- 
kiei oder proteſtantiſch, Erben jener anfirömiichen dentſchen Verfafſſungs⸗ 
grundtagen find; jo müflen fie die legtern felbft anerkennen, ind dann 
aber nur um fo weniger berechtigt, gegen Die anzugeben, welde fid 
deswegen Deutichlatholifen nennen, weit fie bereits ihr Gewiffens- 
recht auf Glaubensfreifeit benüßt, ſich fhon nad) Ueberzeugung von 
der unbegründeten Fremdherrſchaft getrennt, defto mehr aber mit den 
Grundfäpen des weſtphäliſchen Friedens vereinigt haben. „Nichts 
aber wäre ſonderbarer“, ſchloh P. feine Unterſachung (S. 279), „als 
wenn Diejenigen am Ende Diſſidenten heißen ſollten, weiche die 
einfachſte Weiſe, den edien Wuuſch der weſtphäliſchen Friedenöſtifter, 
Die Hebung des Diſſidiums zu erfüllen, gefunden und nicht blos 
(mie ed Den Deutichen vorgeworfen wird) gedacht, fondern auch gu 
verwirflihen gewagt haben. Wen muß es nicht freuen, daß der hierin 
mündig gemordene und im Stillen thätige Vollsverftand auch um- 
fihtige Rechtlichkeit, au Drdnungeliebe, and) entfchlofiene Beharr⸗ 
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Lichfeit mit Dem Audete sapere verbindet: Der berictigte Volls⸗ 
glanbe wird, je mehr er Die ganze Nation verbindet, Den an fid all« 
gemein giltigen Art. 16 der Bundesacte allgemeingeltend machen”. 

Wie man ficht, blich Diele Schrift in Der al gemeinen Sphäre des 
dentſchen Reckts, außerhalb der Deutiben E ou derverfaffungen ftchen, 

Die Generalverordunng des Eultusminiiterinme, durch welde die 
deutichfatholiimen Verhältniſſe in Sachſen vorläufig geregelt were 
den jellten, wurde an Die Kreisfirectionen, erlaffen, und von diefen, 
jo in Nr. 75 des Leipz. Kreisblattes vom 19. Juni 1846, „allen 
Kircheniuſpectionen und weltlichen Obrigfeiten” zur Danachachtung 
mitgetbeilt: | 

„I. Die Diffidenten find zwar an Abhaltung ihres Gottesdienftes 
in den Dazu geeigneten Localen, fo wie au der Bekanntumachung der 
Zeit deffelben durch Privatanzeigen in öffentliden Blättern nicht zu 
bebindern, die Einräumung und Benugung von Kirchen anerfannter 
Confeifionen bierzu bleibt jedob unterfagt. Arsnabmöweife wird aber 
das Königl. Minitterium des Cultus und öffentlichen Unterrichts zu 
Ueberlaſſung ewangeliider Kirchen für deren gottesdienftliche Zwede, 
obne fonftige weitere Attribute eines Privatcultus, Erlaubniß ertheilen, 
jedoch nur a) in Städten, wo fih in Folge einer größern Zahl von 
Dijfidenten und fonftiger localer Verbältniſſe das Bedürfuig hierzu 
ergibt, fo wie b) unter folgenden Bedingungen: Daß aa) nicht allein 
die Kircbengemeinde, fondern auch die Kircheninipection, und wo eine 
zelne Privatperfonen die Patroue der betreffenden Kirchen ſind, Diele 
felbit vorher eingewilligt haben, bb) jede Form eines Öffentlichen 
Sottesdienfted, 3. B. Gebrauch von Gloden 2. dabei vermieden 
werde, auch ce) weder die betreffende Kirchengemeinde, noch die Kirchen⸗ 
infpection, nob die Patrone, was ihuen zu jeder Zeit uud zwar jedem 
derſelben für fi allein und ohne Durch den Wideriprud der andern 
beiden Theile daran behindert zu fein, freiftebt, Die zu derartiger 
Benupnag einer Kirche gegebene Erlaubniß ausdrüdlich wieder zurück⸗ 
zunehmen, wie denn dd) jene Erlaubniß and nur vorbehältlid des 
Widerrufs und fo lange nicht etwa bei dem Eultud und den Lehr⸗ 
vorträgen der Diffidenten ſich, Die Religion oder den Staat gefähr- 
dende Elemente bherausftellen,, ertheilt werdeu wird. 

2. Der Bollziehung geiſtlicher Amtshandlungen, welche mit bür- 
aerlihen Wirkungen verfnüpft find, Daher auch aller und jeder 
Zrauungen, fo wie überhaupt aller, eine vom Staate anerkannte 
Autorität voransjeßenden Functionen haben fich die bei den Diffidenten 
angeitellten Geiſtlichen fchlechterdingd zu enthalten. Nur die Boll 
ziebung von Zaufbandlungen, voraudgejegt, daß beide Eltern der 
neuen Glaubensgenoſſenſchaft angehören, oder bei gemifchten (Shen 
die unter 9, ertheilten Beitimmungen eintveteu, wird ihnen unter fole 
genden Debingungen geftattet; a) Daß die Taufe entweder nach einer, 
dem Königl. Miniſteris vorher anzuzeigenden und von Diefem zu 
nehmigenden, oder nach der ſolchem bereitö vorgelegten Formel „im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiles“ wirklich 
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vollzogen wird, b) Die Zaufe demjenigen evangeſtſchen Pfarrer dee 
Kirchfpiels, den die Führung der, oder die Aufficht über die Kirchen⸗ 
bicher obfiegt, von dem Geiftlichen der Diffidenten angezeigt, ec) Dieie 
Anzeige von dem leßtgedachren Geiſtlichen jelbit und außerdem von 
den Zaufzeugen unterjchrieben,, fodann aber der Taufact von dem 
proteituntiichen Geiſtlichen oder - jonftigen Kirchenbuchführer in feine 
Kirchenbücher, unter Bemerkung des Glaubens, eingetragen, and 
d) in der gedachten Anzeige, dag die Zanfe nach dem unter a) er⸗ 
waͤhnten Formular erfelgt ſei, ausdrücklich bemerkt werde. 

3. An der Vollziehung ſolcher geiſtlichen Handlungen rückſicht⸗ 
lid) der Augeboͤrigen ihres Glaubens, welche mit Wirkungen für Das 
öffentliche oder Privat-⸗Recht nicht verfnäpft find, alſo namentlich an 
der Spendung des Abendmabld, Einjegnung diſſidentiſcher Braut: 
paare, auf deren Verlangen, außer der legalen Tranung Derjelben 
durch den competenten Pfarrer (vergl. 4) und der Theilnahme an 
Begräbniffen, find Die bei den Diſſidenten fungivenden Geiſtlichen 
nicht zu behindern; fle haben jede alle Fülle, melde des Eintrags 
in oͤffentliche Bücher und nöthigenfalls künftiger Beglaubigung be: 
dürfen, namentlich daher alle Todesfälle dev Genoffen ihres Vereins 
dem betreffenden Pfarrer anzuzeinen. Sowohl bei den voritebend 
erwähnten Handlungen, als bei den unter 2. gedachten Zaufen find 
übrigen® alle beitehenden Geſetze und Vorichriften, fo weit fie nicht 
dogmatiſcher oder liturgiſcher Natur find, genau zu befolgen. 

4. Zu Vollziehung der den Geiitlichen der Diifidenten nad 2. 
nit geftatteten Amtsbandlungen, fo wie zur Niederfchrift und Bes 
glaubigung aller, Deffen nach 2. oder 3. bedürfender Borfommniffe 
bei den Diſſidenten find, in Folge der diesfallfinen Weigerung Der 
katholiſchen Geiftlichfeit, nur die evangeliſch⸗lutheriſchen Pfarrer, oder 
ſonſtige Geiltlihe des Wohnorts oder Wohnbezirko der Diffidene 
ten coınpetent. 

5. a) Insbeſondere liegt dieſen daher auch die pfarramtliche 
Erörterung, welche nad Den Geſetzen jeder Tranung eines Brant⸗ 
paares, mithin auch Der Diſfſidenten, ohne Unterſchied, ob beide 
Theile, oder nur einer derſelben ſolchen angebört, vorauszugehen 
bat, jo wie die in Dispenſationsfällen etwa nötbige Berichtserſtat⸗ 
tung 0b. 6b) Eben fo haben ſolche allein den Eintrag aller Dazu 
gehörigen Amtsbundinngen und Borfommmifle in die Kirchenbücher 
zu bewirken, welde zwar in Demielben Maaße, wie bei den evan- 
gelifchen Confeſſionsverwandten, jedoch entmeder in einem befonders 
dazu anzulegenden Budfe, oder, der leihtern Auffindung wegen, min: 
deitens anf befondern Blättern des Ortokirchenbuches unter Beob- 
achtung der Borjchrift 2. c. zu neicheben bat. 

6. Bor Annahme eined neuen Geifllihen, Dem guttesdienftliche 
Verrichtungen in einer evangeliichen Kirche, die Vollziehung von Amts⸗ 
bandinugen, oder die Ertheilung von Nelinionsunterricht, übertragen 
werden ſoll, ift der Kreisdirection von den betreffenden Bereine, bei 
weldyem dieſer Geiſtliche angeftellt werden foll, unter Beifligung der 
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nothwendigen Zeugniſſe über deffen Bilduma und frühere Lebensver⸗ 
haͤltniſſe, Anzeige zu erftatten, worauf diefelbe an das Königl. Cultus⸗ 
inifterium gutachtlich zu berichten und deffen Entichließung darüber, 
ob der. llebertragung der gedachten Bergünftigungen auf folchen ein 
Bedenken nicht entgegenfleht, zu erwarten bat. Ausländiichen Diſſi⸗ 
denten-Geiftlihen tft, obne befondere Erlaubniß, nicht qeftattet, auch 
nur einzelne Gottesdienſte abzuhalten. ine folde Erlaubniß fann 
in Rothfallen von der Kreisdirection, außerdem aber, ingleihen wenn 
derjelbe in einer evangeliihen Kirdye functioniren will, nur vom Königl. 
Eultminifterio ertheilt werden. 

7. a) Zu Beiträgen für die Bedürfniffe der Kirchen und Schulen 
ihrer bisherigen Confeſſion bleiben die Diffidenten in der frühern 
Maaße verpflichtet. Wegen der, rüdiichtlih Der Beitreibung derje- 
nigen Parocialiteuern, die in den vom Königl. Minifterio Des Euftus 
und öffentlichen Unterrichtö verwalteten Fatholifchen Kirchenfonde fließen, 
zu beobachtenden Billigkeitsrückſichten, wird an die Mecepturbebörden 
das Geeignete verfügt werden. b) Zu Entrichtung von Stolgebühren 
bleiben die Diffidenten dem Pfarrer ihrer bisherigen Gonfeifion, in⸗ 
ſoweit dieſem ein verfaffungsmäßia begründeter Anfpruch darauf zus 
ſteht, verpflichtet. Das König. Minifterium wird jedod die fatho- 
liſchen Pfarrer, welche diefe nur für Rechnung des vom Königl. Mis 
niſterio Auter 7. gedachten Fondd einnehmen, anmweifen lafſen, folche 
damit zu verfhonen. Dagegen haben folde fir wirklich geleiftete 
Amtshandlungen, fo wie für die Einträge in das Kirchenbuch dem 
nach 4. Dazu competenten Pfarrer und den jonftigen Kirchendienern 
Die jeden Orts hergebrachten Gebühren zu entrichten. 

8 Am einftweiligen Fortgenuffe der von ihnen bisher ausgeübten 
bürgerlichen und politiichen Rechte find Die Difftdenten nicht zu behindern. 

9. Was den, den Kindern der Diffidenten zu ertbeilenden Schul- 
unterricht und Die religidie Erziehung Dderielben betrifft, fo füllt 
A. an Orten, wo feine öffentlihe Schule katholiſcher Confeſſion Bes 
fteht, jeder Zweifel wegen der Aufnahme folcher Kinder, deren Eltern 
beiderjeits vorher der römiich-Eatholiihen Eonfelflon zugethan waren, 
in die proteftantiihe Schule von jelbft hinweg, wogegen rückfichtlich 
der religidien Erziehung der Kinder and gemifhten Ehen aud 
an folden Orten nachitebenden Beltimmungen unter B. b. und c. 


nachzugehen iſt. B. An Orten dagegen, mo erftered der Bull if, 


ſoll der diesfalls bereits früher getroffenen Anordnung gemäß, a) den 
Kindern aus vorher rein fatholifchen Ehen, wenn für foldye aundr- 
derft der in der Verordnung vom 6. Mai 1844 angeordnete Eutlaß- 
ſchein beigebradyt worden, auf Verlangen der Eltern oder Erzieher 
derfelben, die Aufnahme in die proteftantifche Ortsfchule nicht ver: 
jagt werden. Eben fo mag folhen zur Zeit und bemandten Um: 
tänden nad die Theilnabme am Religionsunterrichte, infoweit letz⸗ 
terer nicht von dem Geiftlicdyen der Diffidenten ertheilt wird, geitattet 
werden, wobei jedoch mit befonderer Borficht zu verfahren, und alles, 
was bei Diefem plößlicben Erziehungswechſel die Gewiſſen der Kinder 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. I. 21 
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etwa beunrubigen fönnte, forgfältia zu vermeiden if. b) Hinfichtlich 
der religiöfer Erziehung von Kindern aus (hen, von denen nur ein 
Theil der Eltern der neuen Glaubensgenvfienichaft ſich angeſchloſſen 
bat, ſind die Beflimmungen der 88 12— 16 und bezüglich $ 13 
des Geſetzes vom 1. Novbr. 1836 analog anzuwenden. Hieraus 
folgt insbefondere, as) daß, wenn aus einer vorher nicht ge: 
mifcbten Ehe nur der eine Gatte zu den Diſſidenten Übertritt, die, 
nad $ 13 des gedachten Geſetzes, auf Die religidie Erziehung der 
bis dahin bereits gebornen Kinder ohne Einfluß bleibt, und jelbi 
durch Vertrag bierin nichts abgeändert werden darf. bb) War du 
gegen die Ehe ſchon vorher eine gemiſchte, barte mithin die Cr: 
ziehung der Kinder, nach Geſetz oder Vertrag, in der Confeſſion dei 
einen oder andern Zheild zu erfolgen, fo find dieſe, 1) wenn der 
jenige Gatte, in deſſen Gonfeilion die Erziehung hiernach zu ge 
heben hatte, zu den Dijiidenten übertritt, am Befuche der prote 
ſtantiſchen Schule und am Religionsunterrichte in ſolcher, fo weil 
nicht der oben augezogene $ 18 des Geſetzes vom 1. November 1836 
eutgegenfteht, nicht zu behindern. Auch ſteht es dem betreffenden 
Gatten frei, fein Kind .in der Lehre jeined neuen Glaubens unter 
richten zu laflen. (vergl. d.) 2) Im umgelehrten alle, wo de 
heil, in deſſen Gonfeffion die Kinder zu erziehen waren, bei feiner 
Kirche verbleibt, hat c8 unbedingt bei dem zu bewenden, was vet 
ber nach Gefeß vder Vertrag einzutreten hatte. c) Wideripricht aber, 
in dem unter b. bb. 1. gedachten Kalle, der andere Theil der ıeli 
giöfen Erziehung feines Kindes in der dafelbft nachgeluffenen Maaßze 
um Ddeöwillen, weil er bei Eingehung der Ehe, jei es durch fill: 
fhweigende oder uusdrüdlihe Willenserklärung, lediglib zur Er: 
ziehbung feines Kindes entweder in der einen oder der andern der an 
erfannten Gonfeffionen, nicht aber in einer Dritten feine Einwilligung 
ertbeilt babe, fo hat der erfte Theil die Wahl, ob er fein Kind ent 
weder in derjenigen Confeſſion, in welcher Died früher nach eich 
oder Vertrag zu geicbehen hatte, oder in der des widerfprechenden 
Gatten erziehen laffen will. d) Die Grtbeilung von Unterricht in 
der Religion der Difiidenten fteht, außer den Geiltlichen derfelben 
(vergl. 6.), Niemandem zu, der dazu nicht von Der betreffenden Kreid 
direction Erlaubniß erlangt bat. 

10. Berfammlungen von Abgeordneten in⸗ oder auch auslän: 
difher Diffidenten-Bereine (Synoden) dürfen nur mit Borwiffen des 
Königl. Cultminiſterii abgebalten werden. Zu dem Ende iſt von 
jeder folcben beabfichtigten Verſammlung wenigftens 14 Tage vorher 
Dem Königl. Eultninifterio Anzeige zu eritatten, welches hierauf die 
betrefjende Ortsobrigkeit, behufs der etwa zu erlaffenden weiteren An: 
ordnung, in Kenntniß feßen wird. 

11. Zu Handhabung der öffentlichen Ordnung, insbefondere 
rückſichtlich der Beſtimmungen unter 4. 5. 7. und 9. find, zu amt 
licher Eonftatirung derjenigen Berfonen, weldye fich der neuen Glaubens⸗ 
genoſſenſchaft angeſchloſſen haben, und beziehendlich noc auſchließen, 
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folgende Borfihriften notbwendig: a) Die Obrigfeiten aller Orte, wo 
Bereine Derfelben ibren Sitz baben, follen von den als Borfteher 
Diefer Vereine ſich gerirenden Perfonen cin namentliches Verzeich⸗ 
niß derjenigen Familienväter und ſelbſtändigen Perfonen, welche fi 
ſolchen angefchloffen haben, mit Angabe ihres Wohnorts, erfordern. 
Diefen Perſonen iſt hierauf Die Ausfüllung und fchriftliche Vollzieh ung 
einer, nach beifolgendem Schema einzurichtenden, tabellariſchen Ane 
zeige aufzugeben nnd Dabei Die Identität der Unterfchrift, wenn ſich 
ſolche dazu nicht ſelbſt vor der Behörde bekennen, durch einen oͤffent⸗ 
lichen Beamten oder zuverläffigen Zeugen beglaubigen zu laffen. Auf 
den Grund dieſer Eingaben bat jede ſolche Obrigkeit mit thunlichfter 
Beſchleunigung ein Verzeichniß unter fortlaufenden Nummern zu fer- 
tigen und folches nebft Beilagen an die Kreisdirection einzureichen. 
Sind die im Berzeichniffe der fungirenden Vorftände aufgeführten Per- 
fonen anderen Obrigfeiten, ald der ded Orts, mo der Berein feinen 
Sig bat, unterworfen, jo haben Die zuerft gedachten Behörden die 
Aufnahme und Einſendung der Eintrittderflärung folder der Obrig» 
feit derfelben, mittelit deshalb an fle zu erlaffender Notiflcation, zu 
isberlaffen. b) Die als Vorſtände und Geiſtliche der Diffidenten 
fungirenden Perfonen tollen von Bekanntmachung diefer Verordnung 
an Riemandem den Beitritt zu ihrer Glaubensgenoſſenſchaft geftatten, 
oder, ohne Dies ausdrücklich zu erklären, zur Theilnahme an dem 
Genuffe der Sacra ihres Glaubens gulaffen. der nicht feinen Bei— 
tritt zu folchen vorher feiner Ortsobrigkeit erklärt hat und Dies durch 
einen Schein von feßterer beibringt. Gehen der Obrigkeit Darfiber, 
ob der zum Anſchluß an die Diffidenten ſich Anmeldende dieſen Schritt 
mit reiflicber Meberlegung und innerer Ueberzeugung zu thun beab- 
fichtige, begrfindete Zweifel bei, fo bleibt es derſelben, ihrer Pflicht 
gemäß, überlaffen, ſolchen darauf aufmerkſam zu maden und ihm 
die nochmalige Erwägung feines Vorhabens binnen einer gewiſſen 
Srift zu empfehlen. Es darf jedoch die Ausftellung diefes Scheines, 
wenn die betreffende Perjon bei ihrem Entfchluffe beharrt und dispo— 
fittonsfähte ift, in feinem Falle über A Wochen verzögert, auch von 
verzängiger Beibringung eines Entlaßſcheins des bisherigen Parochus 
nicht abhängig gemacht werden. Somohl von jeder folhen Anmel- 
dung, ald auch von Ausftellung des gedachten Scheind ift fofort dem 
bisherigen Pfarrer derfelben, fowie von leßterer zugleich dem evan- 
gelifhen Snperintendenten des Bezirks Nachricht zu ertheilen. 

12. a) Wenn ein Diffident zu feiner Kirche zurückkehren will, 
bleibt es lediglich ‘dem betreffenden Geiſtlichen überlaffen, ob und 
unter welchen Borausfegungen derielbe zur Theilnahme an den Wohl: 
thaten der Kirche wieder zuzulaffen iſt. b) Will dagegen ein Diſſi— 
dent zu einer anerkannten chriſtlichen Confeſſion, der er früber 
nicht angebörte, übertreten, fo bat der Beiftliche Diejfer neuen Bon- 
feifton die bezüglichen Borfchriften des Mandatd vom 20. Februar 
1827 zu beobachten, daher namentlich auch einen Entlaßfchein des 
Geiſtlichen der vorherigen anerkannten Kirche deöfelben zu erfordern. 
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Vom Tage des erfolgten Uehertritts an bört ſolchenfalls nad $ 10 
gedachten Mandatd jedes, bis dabin no fortdauernde Pflichwer⸗ 
hältniß Ddesfelben gegen die frübere Kirde und deren Diener auf. 
Wird die Ausftellung des Entlaßſcheins vermeigert, oder findet Defien 
Beibringung fonft Anftand, fo ift zum König. Miniiterio des Cultus 
und öffentlichen Unterrichts Bericht zu erftatten. 

13. Die Diffidenten ſtehen in religiöfen Beziehungen Icdialid 
unter den weltlichen Orte: und Regierungsbehörden. Rur in Bezug 
auf Ueberlaffung evangelifher Kirchen, fowie auf die unter 4. und 
5. erwähnten Amtshandlungen und fonftigen Angelegenheiten, baben 
fie fib den Weiſungen der evangelifc = Iutherifben Kirchenbehörden 
zu unterwerfen. 

14. Zuwiderhandlungen gegen dieſe Berordnung werden mit 
ernfter Ahndung belegt werden.“ 

Bereits in den Kammern wichen die Audlegungen des & 32. der 
Berfoffungsurkunde von einander ab, Dergeftalt, daß auch Die im 
Ganzen für die deutichfatholiftte Suche wirkenden Abgeordneten Darin 
uneind waren. Legten die Einen mit dem Minifterium den Nach⸗ 
druck anf die Worte: „in der bisherigen oder der küuftig feitzuftel- 
lenden Maaße“, — eine Einſchaltung der füchfifben Etäude vom 
Jahre 1831, durch welche dieſelben Dies zu erreichen gedabten, Daß 
„dad Emporkommen nener Secten ohne geſetzliche Erlanbnig behindert 
werde” — fo fragten die Andern, wie denn ter 8, wenn er weſent—⸗ 
liche Beſchraͤnkungen in ſich ſchloͤſſe, daun noch von „völliger Gewiſ—⸗ 
fensfreiheit” reden könne, da es Doch ein offenbarer Widerfinn jet, Die 
Freiheit fubjectiver Gedanken und Gefühle geſetzlich garantiren zu 
wollen? indem fie weder den 56. & der Gonftitution („Nur den im 
Königreihe Sachſen aufgenommenen oder künftig mittels beionderen 
Geſetzes aufzunehmenden chriſtlichen Confeſſionen ſteht die freie Sffent: 
liche Religionsübung zu”), noch den 33. $ („Tie Mitglieder der im 
Königreihe Sachſen aufgenommenen chriſtlichen Kirchengeſellſchaften 
genießen gleiche bürgerliche und politiſche Rechte. Alle andern Glau⸗ 
bensgenoffen haben an den flaatsbürgerlihen echten nur in Dem 
Maße einen Antheil, wie ihnen derfelbe vwermöge befonderer Geſetze 
zukommt“) anders denn als weitere Erklärung des im Sinne der un: 
bedingten Relinionsfreibeit gedeuteten 32. nehmen zu dürfen glaubten. 
Mit diefer Auffaffuna ftinmten au die Wortführer der Deutſchka⸗ 
tholifen zufammen. Die Gemeindevorftände zu Dresden und Leipzig, 
vom Profeffior Wigard und von R. Blum geleitet, ſuchten bald 
nah Erlaß der Generalverorduung in einer an das Cultminiſterium 
gerichteten, in ausführlider und ſcharfſinniger Weife gearbeiteten Be: 
ſchwerde, bezichungsmeife Verwahrung (vom 21. Sept. 1846) in eben 
diefer Berordnung nichts Geringeres als eine Berfaffungsverlegung 
nachzumeifen, in&befondere gegen die Stolgebühren nnd die Barochial- 
laften proteftirend. Das betreffende Winifterium wies die fo erhobene 
‘Broteftation, welder ſich inzwifchen (29. Sept.) der Landeskirchenvor⸗ 
ttand durch eine zweite Eingabe angefchloffen, am 14. Nov. zurück, 
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und glanbte mit um fo größerm Rechte fo verfahren zu Dürfen, als 
„die Petenten“, wie es ſagte, „nicht zu behaupten vermoct haben, 
daß das Miniſterium bei Seftitellung des gegenwärtigen Interimiſtici 
in irgend einer Weile von den ftändijchen Beichlüffen und Anträgen 
abgewichen fei”. Hiegegen reichte der Landeskirchenvorſtand am 27. 
Nov. eine neue Rechtsverwahrung ein, und unterzeichnete am 12. Yan. 
1847 eine Beſchwerdeſchrift, Durch welche er der zweiten Kammer er« 
flärte, auf feinem echte bebirren zu müflen. Inzwiſchen blieben 
Dieje Proteite, begleitet von thatſächlichem Widerflande, nicht ohne 
allen Erfolg, Die Verpflihtung zu den Parochiallaften und Stols 
gebühren wurde um dieſe Zeit auf Diejeuigen beſchränkt, welche für 
einen Stenerfag von mehr als 5 Zhlrn. cenfirt,waren. Aber auch 
dieje fuhren fort, und mit Glüd, ſich, ſogar Angeſichts militärischer 
Execution, zu weigern. Die Geftattung des Mirgebrauchs der Kir- 
dien fam nur den Gemeinden Dresden, Leipzig und Schneeberg zu 
Gute. Rachdem ſich die eritere bis dahin des Sitzungsſaals der 
Stadtwerordueten bedient hatte, wurde ihr feit Oftern 1846 die Wai⸗ 
jeubausfirdhe geöffuet, wogegen ſich Pietiften, gleich ihren Brüdern 
zu 2eipzig (Bd. IE, ©. 115), zu eier gemeinfamen Petition zuſam⸗ 
menthaten. !) Als das Ministerium der Gemeinde zu Schnecherg, 
ihrer zu geringen. Mitgliederzahl wegen, den Mitgebrauch der dortigen 
Kirche verwehrt hatte, erklärten Stadtrath und Stadtverordnete da⸗ 
ſelbſt, daß fie mithin auch der noch weit kleinern römifchkatholifchen 
Gemeinde die Mitbenugung fernerbin nicht mehr geftatten würden. 
Faſt umgehend traf die Erlaubniß ein, den Deutſchkatholiken die Kirche 
einzuräumen. 

Bei Alledem war im Urtheile Altgläubiger zu Gunften der Deutich- 
katholiken immer noch Unerhoͤrtes geicheben. Gegen Ende des Jah⸗ 
red 1846 gab ein „unpartbeiiiher Beobachter” einen, die Thatſachen 
eutitellenden „Bericht, wie die Sache der katholiſchen Diffidenten im 
Königreihhe Sachſen gefördert worden it” (Leipzig 1846), nachdem 
Der ſchon früher genannte Sporſchil, mit „bezablter Weder“, wie 
man fagte*), auf dem Zirel einer Brofchüre den „Beweis der Noth- 
wendigfeit” zu führen verbheigen hatte, „das von der f. ſächſ. Stuatd« 
regierung in Betreff der fih Deutfchkatholifen nennenden Diffidenten 
vorgefhlagene Interimifticum in ein Definitisum zu verwandeln‘ 
Eeipzig 1845), aber wieder nur, um auf Demielben Boden der Bro- 
ſchürenliteratur — „Das Definitioum des Hrn. Sp. in Betreff der 
Deutichfatholifen, beleuchtet und zurüdgewiefen‘‘, Xeipzig 1846 — 
durchgreifend corrigirt zu werden. | 

Der Großberzog von Weimar erließ am 20. März 1846 ein 
aus 17 88 beſtehendes Reſcript, durch welches die Verbältnifie feiner 
deutichlatholiichen Untertbanen proviforifch geregelt werden jollten. 


— 


1) „Rechenfchaftöbericht auf das erſte Gemeindejahr ver deutſchkatholiſchen Ge 
meinde zu Dresden vom 29. Auguit 1845 bie 30. Kor 1846“, ©. 5. 


») Die Verhandlungen über die Deutſchkatholiken x, S. 65 fi. 





326. Der zweite Zeitraum. — 


Die hauptjaͤchlichen Beflimmungen desfelben waren folgende *): „Ani 
das urfchriftfi beiliegende Geſuch, welches wit Beziehung anf Mie 
gedrudte Unterbeilage (Allgem. Grundiäge uud Beſtimmungen der 
deutichlatbol. Kirche in Erfurt. Nach den Beſchlüſſen des Concils ze. x.) 
im Namen „der Deutfchfatbolifen zu Weimar‘ angebracht worden tt, 
finden Wir Uns nad verneinmenem Gutachten Unferer Landesregierung 
allbier, Yinieres Dberconſiſtoriums, Unferer Landesdirection nad Unſere 
Immediatcommiſſion für das fathol, Kirchen- und Schulweſen bewogen, 
folgendes Broniiorium bid anf Widerruf feſtzuſetzen“: 6 1. Tea 
Diffidenten wird die Ausübung ihres Gottesdienſtes und Der Gebraud 
des aroßen Saales der Bürgerfcbule geſtattet. $ 2. Der Prediger 
der Erfurter Gemeinde joll alle kirchl. Handlungen vornehmen dürten, 
jeder andere einer neuen flaatliden Beltätigung unterliegen. 9 >. 
Dis jus circa sacra wird nad dem Gefeße über Die Verbältuft 
der katholiſchen Kirbe und Schulen vom 7. Oct. 1823 vorbebalte, 
und jeder deutichfatbol, Geiftlihe bat vor feiner Betätigung vor tt 
ner eigenen Immediatcommiſſion in dieſer Hinficht Gehorſam den 
Gefegen des Laudes und den Anordnungen der Stantöbebörden in 
geloben. $ 4. Diefelbe Gonmilfion bat die Formulare der kirchl. 
Handlungen zu prüfen. „Ueberdies wird beſtimmt: a) Die intra: 
gung in die Kircbenbücher bei .Zaufen, Trauungen und Begräbniften 
geibiebt bei dem Pfarramte der proteitautiihen Kirden..... b) Eine 
Diefer‘‘, der Trauungs- „Zeugen muß notbwendig aus der Mitte Der 
bei den hieſigen proteitantijchen Kirchen angeftellten Geiſftlichen ge⸗ 
nommen fein. c) Bor der Trauung und davanf bezüglich fällt das 
ganze pfarramtlide Geicbäft.... ebenfulld dem proteſtantiſchen Brar: 
rer.... zu .... 0) Uecberbiupt find alle Gefege und Verorduun⸗ 
gen, melde in dem Großherzogthume bezüglih auf. die Zaufen, die 

ben, die Begräbuifle beiteben oder fünftig erlaffen werden, genau 
zu beobachten. Bei einer etwa eintretenden Berjcbiedenbeit fommt...- 
das proteftantiiche Kirchenrecht zur Anwendung“. 6 5: Die Dem 
Oberconfiftorium abgegebene Erklärung der proteſtant. Geiſtlichen, 
den Diffidenten nötbigenfalls aushelfend beizuitehen, wird genebmigt..-- 
$ 6. .... In die gottesdienftlihen Gebete ift dasjenige für den Kun 
desherrn zc. aufzunehmen.... $ 7. Der 19. $ der Beftimmun 
gen des Concils Darf nicht zur Ausführung fommen..-- 

10. „.... Für etwaige künftige Fälle des Uebertritts, ſei ed von 
der proteftantiichen oder von der vömifchfatbolifchen Kirche, aelten Die 
Beflimmungen des Gefeßes vom 7. Dct. 1823861. Es muß 1) der 
Uebertretende das 21. Jahr feines Alters erfüllt haben, es muB 
derfelbe 2) ein Zeugniß feines bisherigen Pfarrers ber 
bringen, daß er jeine Willensmeinung vor diefem er 
klärt und darauf Belehrung über die Wichtigkeit dei 
Schrittes empfangen babe. Der Uebertritt foll nicht öffentlich, 
fondern nur vor dem Geiftlihen und zwei Zeugen geſchehen, von de 


4) Lefehalle 1846, ©. 217 ff. 
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nen Der etne der verlaflenen, Der andere der neu gewählten Religions⸗ 
partei angehört. Das abzulegente Glaubensbelenntnig ift voraus 
bei der Immedintcommiffion zur ‘Prüfung einzureihen. F 11. Rur 
Diejenigen, welche nach den Beſtimmungen im $ 10 in die Verzrich- 
niffe eingetragen worden find, dürfen als Genoſſen behandelt und in⸗ 
fonderheit bei Ausipendung des Abendmahls zugelaffen werden... . 
$ 13. Hinfichtlich der Echulverhältniffe bleiben die beftehenden Ge⸗ 
fege in Krüft.... 8 14 „Bon den Parochiallaſten, welde 
Die Diffidenten bisher zu tragen hatten, baben dicjelben auch ferner 
bin die dinglichen und diejenigen zu tragen, welche von der Ortöges 
meinde ald older Tibernommen worden find oder übernommen werden. 
Nur andere unmittelbare, blos perfönliche Barorbiallaften find ihnen 
erlaſſen“. F 15. Weder dem Boritande des Diffidentenvereind zu 
Weimar nod jenem zu Erfurt darf das Prädicat „Gemeindevorſtand“ 
ertheilt werden. 8 16. „Der gewählte Vorſtand it der Immediat⸗ 
commifjion anzuzeigen. Unter diejer Aufficht: bleibt derfelbe für Alles, 
was in dem Bereine und von dem Bereine aus geſchieht, zunächſt 
verantwortlich. ...“ 

Für die Abhaltung des 2. Coucils wuͤnſchten die Deutſchkatho⸗ 
liken an die Stelle von Frankfurt a. M. einen der Mebrzahl der 
Gemeinden näbern Ort zu beflimmen. Die Wahl fiel auf Weimar; 
das von dem Gemeindevoritande daſelbſt der betreffenden Regierung 
vorgelegte Geſuch wurde zurückgewieſen. 

Hinfichtich Mecklenburgs (Wismar) fcheint ed zu genügen, 
auf Bd. H, ©. 61 f. zurückzuweiſen. 

Nachdem die Braunſchweigiſche „Regierung die Gemeinde 
ibred Landes bereits am 20. März 1845 zu dulden, und daß fie 
„soweit es thunlich, unterftüßt und befördert werde‘, verheißen 
hatte, wurden am 25. Auguft die Drei Gemeindevorfieher als „Pro⸗ 
viſoren“ eidlih in Amt und Pflicht genommen. Am 30. Oct. beitä- 
tigte der Herzog den erwäblten Prediger, während eine Miniſterial⸗ 
verordnung die Befugniffe desjelben und die rechtlide Stellung der 
Gemeinde näher beitimmte. „.... Da die gedachten Glaubensge⸗ 
noflen‘ hieß es darin’), „Durch die Losjagung von der römifchkas 
tholifchen Kirche aller Rechte und Berbindlichkeiten in «Beziehung auf 
die hiefige roͤmiſchkathol. Gemeinde enthoben find, denielben aber,die 
Defugniß, eine eigene Kirchengemeinde zu bilden, zur Zeit 
nob nicht ertheilt werden faun, fo muß Das Verhältniß dieſer 
Blaubensgenoffen und des von ihnen erwählten Predigers, jowie die 
Beziehung beider zu den proteitant. Kirchengemeinden der hiefigen 
Stadt, nad folgenden allgemeinen Grundfägen beurtheilt werden. 
1) Der erwäblte und mittelit Höcften Refcripts vom heutigen Tage 
betätigte Prediger fann nad erfolgter Ordination alle diejenigen 
firhliden Handlungen unter feinen Glanbendgenofjen verrichten, melde 
ein ordinirter Geiſtlicher, abgeſehen von feiner Qualität ald Parochus, 


y) Seienda,a.a. O. 8.18 ff. 08 fi 
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vornehmen darf, namentlich taufen, confirmiren, das Abendmahl aus 
theilen, einfegnen und copuliren. 2) Dugegen ift derſelbe nicht er 
maͤchtigt, ſolche Amtshandlungen zu verrichten, welche uur dem Pa: 
rochus einer anerkannten Kirchengemeinde ald foldem zuftchen, und 
welche vermöge der daran gelnüpften civilrechtlichen Folgen einen er 
entlichen Amtscharakter und eine amtliche Beziebung zu einer fürm: 
ichen conftituirten Gemeinde vorausjegen. Er kann Daber in eige: 
nem Namen keine PBroclamation vornehmen, fein Kirchenbuch fübren 
und feine Atteſte über vorgenommene Amtshandlungen ausitellen, 
auch if ihm der Gebrauch eined Kirchenfiegels nicht geftattet. 3) Da 
die Deutichlatholiken ferner Barochialgenoffen derjenigen Barochie blei⸗ 
ben, in welder fie wohnen, fo haben ſie als joldye der Parochiallirche 
und dereu Dienern, fo wie den Darauf augewielenen piis corporibus 
(fronmen Stiftungen) alle die Stol: und fonitigen Gebühren 
zu zahlen, welde andere Parodialgenoffen, namentlich Die evan—⸗ 
gelifch-Iutherifchen, zu entrichten verpflichtet find. Sie zahlen jedoc 
nur in die Parodie, in welcher ſie, wenn fie der evangeliſch⸗luiberi⸗ 
ſchen Eonfeffion angehörten, Zahlung zu leiften baben würden, nicht 
aber auch in einer andern, in deren Kirchen etwa eine Handlung vorge 
nommen wird, an welche Parochialabgaben geknüpft find. 4) Die 
kirchlichen Aufgebote find in denjenigen Kirchen vorzunehmen, in wel 
chen die Brautleute eingepfarrt find.... 5) Die Eintragung ber 
firchlihen Amtsbandlungen geſchieht in die Kircbenbücher derjenigen 
Parochie, zu welcher die betreffenden Glaubenßgenoſſen vermöge ibrer 
Wohnung zu rechnen find.... . Braunſchweig, den 30. Dct. 1845. Her 
ogl. Braunjchweig. Lüneburg. Staatd-Minifterium. (gez) 8. Schulz. 
An den Stadt-Magiftrat hieſelbſt.“ Als die Frage entitanden mar, 
ob die deutfchkatholiibe Gemeinde in den Braunſchweiger fog. Kir 
chennachrichten Der Neibe der übrigen Kirchen beigeordnet werden 
dürfe? entfchied das Miniſterium (Juli 1846), „Daß die gottesdienit- 
lichen "Handlungen, welde in der Michaeliskirche für die Deuticfa- 
tholiken abgeiondert ftattfinden, in die für diefe Kirche beſtimmte Ru⸗ 
brif eingefchaltet werben“. „Hierdurch“ sollte „‚einerfeitö jede ver 
meintlihe Zurücdjegung der neuen Slanbensgenoffen vermieden, an 
drerjeitd aber auch anerfanut werden, daß Diefer Gottesdienit feine 
eigene für ſich beftehende Kirche bilde.... ‘ Unter folden Berbälts 
niffen und bei der loyalen Zufriedenheit der Deutichkatbolifen zu 
Braunſchweig widmete das Juniheft der Kathol. K.⸗R. 1846 dem 
Herzoge Wilhelm ein Gedicht, weldes, vom Danlgefühle eingeg® 
ben, das Lob des „Füriten vom alten Guelphenſtamme“ fung. 

Am 11. März 1845 batte alio die Gemeinde zu Hildespeint, 
vergl. Bd. I, ©. 140, dem Könige von Hannover!) ein Geſud 
um ftaatlihe Genehmigung übergeben. Die beigelegten Belenutniſſe 

ı) Müller, Gecſchichtl. ‚©. . — K. KR. 1346, Jan. S. 2251. 
— etehalle 135, — ae S A ei E 30 f. a enhall 
1847, März: April, S. 57 f. — Cine Verordnung vom 28. Sept. 1824 hatte nuf 
den chriſtlichen Religionsparteien gleiche Rechte gewährt. 
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wanderten an das proteſtant. Gonfiftortum, und Diefes, um die Ghrift- 
lichkeit derfelben befragt, fehüttelte bedenklich den Kopf. 

Denn „alle Oratel befehlen den Menfchen, die Opfer nach alter 
überlieferter Sitte zu halten“. ') 

Daber erllärte ein minifterieller Beſcheid vom 3. Juni, und zwar 
in des Könige Auftrage, DaB den „vormals roömiſch⸗katholiſchen“ Bitt⸗ 
itellern, in Ermangelung „eines binlänglid pofitiwen.chrift- 
lichen Slaubensbelenntniffes” und namentlich aus dem Um⸗ 
Rande, daß Diejelben „zu feinem der allgemeinen Symbole 
ſich belannt haben“, die Befugniß, „der Ramen einer chriftlichen 
oder Deutichfatbolifben Gemeinde zu führen“, nicht beizulegen fei. 
„Und da ferwer des Königs Majeftät niemals fich entfchließen werden”, 
fuhr das Minifterium fort, „einer neuen hriftliben Secte in Aller 
hõochſtihren Staaten die Aufnabme angedeiben zu laſſen, Deren Or: 
ganifation nicht Die Rechte Der allgemeinen Landes—⸗ 
berrfhbaft ihrem vollen Umfange nab außer Zweifel 
ſtellt, fo baben Allerhöchſtdieſelben Sich wicht bewogen finden können, 
den geſtellten Anträgen Statt zu geben.‘ Die geiftlihen, für die 
bürgerlie Ordnung wichtigen Handlungen der jogen. Deutichkatholifen 
feien „einfweilen bis auf Weiteres“ den evang. Predigern zu überwiefen, 
weiche namentlich bei Beerdigungen zu afliftiren, und Die betreffende 
Regiſtrirung wahrzunebmen hätten, So ftand es bis zum Jahreoſchluſſe, 
um weiche Zeit die Hildesheimer klagend den Schweitergemeinden ihr 
Herz ergoffen. Es jei ihnen nicht verftattet, Gottesdienſt zu halten, ſag⸗ 
ten fie, aber fie verfammelten fich an den fonntäglichen Vormittagen iu 
den Hallen des Stadthauſes au Bernthungen und Belehrungen. Daß 
unter obwaltenden Umfänden in der Refidenz eines roͤmiſchkatholi⸗ 
ihen Bifhofs und feiner Bafallen die reformatorischen Beſtrebungen 
der Fatholifchen Kirche keine maflenhaften Kortfchritte machen fönnten, 
begriffe leicht, wer das zaghafte Gemüth, Die vielfach verzweigte 
materielle Abhängigkeit und den religidfen Indifferentismus 
der Menge des roͤmiſchkatholiſchen Volko in ihren, den Hannöverfchen, 
Städten, auch nur oberflächlih fenne. Aber darum feien fie nicht 
mutblod. Als diefe Gemeinde zu Aufang des Juhred 1846 in dem 
vor der Stadt gelegenen Saale des Schuützenhauſes ihren zweiten 
GSotteödienit, zu deſſen Leitung fie den Prediger aus Braunichweig 
eingeladen, zu begehen wagte, wurde es ſchon als ein günftiges Zei 
hen betrachtet, Daß fein polizeiliches Hinderniß den Weg vertrat. 

Iſt eine Milde der andern werth, fo follte nun auch der Weg 
der Berföhnung eingefchlagen werden. Aber wie bod war der Preis, 
zu Dem man fi) verftand, um dafür die ftaatlihe Duldung au faufen! 
Am 1. April 1846 gefchab ed, Daß ſich eine Anzahl von Gemeinde: 
gliedern zum — Schneidemühler Bekenntniffe bequemte. Sept war 
das Cultusminiſterium befriedigt, und der König faßte ſogleich feine 
Entfchließungen. Ein Decret geitand „denjenigen Diffidenten ...., 


1) Pſeudoariſtoteles, Rhetor. au Alex. C. 3. 
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weiche Dad Schneidemühler Glanbenſsbekenntniß angenommen baben, 
als einer factiichen Religionsgefellichaft obne corporative echte, die 
einſtweitige, jederzeit widerruflide Duldung des Privatgotie: 
Dienftes in der Art zu, daß ein freier Zutritt ded Bublicums 
dabei nit ftattfindet, das Verfammlungslocal von den Dill: 
denten zu ermitteln, jedoch zum vorgängiger regterungsfeitiger Ge: 
nehmigung anzuzeigen ift, und eine Ankündigung der Zufammenkünfte 
durch Geläut oder Aehnliches unterfagt bleibt‘. Es nahm num der 
Staat Diefe Sache felbft in die Hand; die vermittelnde Behörde zu Hildes⸗ 
beim entbot die Diffidenten „zur Wahl von einigen Bevollmächtigten .... 
behufs Entgegennahme regierungsfeitiger Eröffnungen“ u. j. m. auf 
den 11. April in’ Rathhaus, und zwar „unter dem Prajudic, 
Daß, wie ed hieß, „Die Richtericheinenden als der Webrbeit beitreten? 
angefehen würden“. Den am bezeichneten Zerminc Verſauimelten 
wurde u. A. das ſoeben mitgetheilte Decret eröffnet, und Der vor: 
läuftge Gebrauch der lutheriſchen Waiſenhauskapelle in Ansſicht ac 
eilt, — gegen Ende des nächſten Monats bewilligt. Es wurde 
ferner ein königl. Gommiffär in der Perfon eines Senatord ernannt, 
der fi — mit den die Anſtellung eines eigenen Geiſtlichen be 
treffenden Angelegenheiten zu befaffen baben follte. Mit größer Wehr: 
heit gab bald darauf (25: Mai) die erfte Kammer der hannsverſchen 
Stände die Erklärnug ab, daß fie aus der zweiten Petition Der ion. 
Deutfchfatholifen vom 29. April und fonfther vernommen, in welchem 
Maße von der Regierung für die refintöien Bedüärfniffe Jener geſorgt 
fei, und fie hege demnach das zuwerfichtliche Bertrauen, daß die Re 
gierung „auch fernerbin das verfaffungsmäßige NRedt 
völliger Glaubens- und Gewiſſensfreiheit in ibren 
träftigen Schuß nehmen werde.” Weitere Zugeftändniffe hingen 
nach Maßgabe des Landesverfafiungdgeleßes $ 32 von der fönigficen 
Beichlußnahme ab. Sie gebe der Regierung die eingegangenen Pe 
titionen, fowie cine @egenpetition ‚in gefällige Ermäqung‘‘, und ftelle 
ihr deren Ertedigung anheim. Die Anftellung eines Predigere ver 
zoͤgerte fich bis in das näcite Jahr hinein, Für Diele Zwiſchenzeit 
begehrte die Gemeinde Die Zulaſſung ausmwärtiger Hilfe. Was drohele 
aber, die Necriftiantflrung vom 1. April mehr zu gefährden, ald 
wenn dad ultminifterium einer derartigen Zumuthung willfabrte! 
Folglich wies es dieſe Bitte zurück, und geftattete hinfichtlich der 
Wahlcandidaten eine Ausnahme, aber nicht ohne Beichränkung, ſofern 
Diefelben vor ihrer Probepredigt der fönial. Landdroftei namhaft ae 
macht werden follten, damit fie abfeiten dieſer Bebörde, ertheilter In⸗ 
firuction gemäß, entweder abgebalten oder zugelaffen würden. Auf 
die Bewilligung von Golleeten, antwortete dad Minifterium gleichzei⸗ 
fig, habe der Diffidentenverein nicht zu rechnen. Den Religionsunter: 
richt angebend, fo dürfe fi der Oberlebrer Dr. Hartmann den 
felben einftweilen unterziehen, die Jugend aber auch ferner, „bis auf 
Weiteres“, die proteftantifhen Schulen beiuchen. Die endlih ge» 
troffene Predigerwahl wurde genehmigt. Angeſichts dieſer Berhält- 
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niffe glaubte man in einer Kammerfigung des %. 1847, in welcher 
es fid um die Inndftändiihe Wäblbarkeit der Deutfchlatholilen haus 
deite, noch mit einer gewiflen Befriedigung bemerken zu fönnen, daß 
den politiſchen und bürgerlichen Rechten der Diffidenten im Lande 
Hannover in Nichts zu nahe getreten worden. 

Der ungewiffe Stand in andern Staaten, namentlich in Preußen, 
reflectirte fib in der Republif Hamburg. ?) Halb innorirend, halb 
tolerivend, jnchte fi der Senat alle Wege offen zu halten. Gr vers 
bot den Ausdrud „deutſchkatholiſch“ für alle äffentlihen Aunoncen, 
aud das Zeichen „D. K.“, deſſen man fich ein Mal verſuchsweiſe 
bedient hatte. „Morgen, Sountag .... Verfammlung in der Ton⸗ 
halle, Vortag von Herrn N. N.“, Dies war die Form, welche er 
duldete. Auf Beſchluß dev Gemeindeverſammlung vom 18. Jan. 1847 
wurde ihm eine Supplik um ſtaatliche Anerkennung übergeben. Da⸗ 
rin berief man fi, das pofitwe Recht angehend, hauptſächlich auf 
die deutſche Bundesacte nad auf einen Ratb- und Bürgerfchluß vom 
20. Det, 1814 Hinfichrlih des Oberaufſichtsrochts über die nen ſich 
bildenden Neligionsparteien, Art. 8 des beireffenden Reglemente: 
„Senn fichb chriftliche Secten aufinden follten, welche fi von andern 
recipirten Religtonsvermandren tremen, jo wird es einer verfaffungs- 
mäßigen Beliebuug vorbebalten, wach der Unterſuchung des Einfluffes 
ihrer Lehren, ibrer Grundjäge und ihred Äußeren Benehmens auf 
bürgerliche Verhältniß und Staatswohl, über ihre Aufnahme und 
Zulaffung und die Art derielben zu beftimmen‘. „Auf die Antwort 
wird man fange warten müfjen“‘, wurde im ehr. dedf. J. aus Ham⸗ 
burg den Monatsheften „Für chriſtkathol. Leben“ (IV, S. 155) ges 
fibrieben. Da ſich Diele VBorausficht erfüllte, enticbloß fich Die Ge⸗ 
meindeverfonmiung vom 3. Det. zu einer zweiten Supplik. Darauf 
folgte ein Seuatödecret vom 1. Nov.: „Extraetus Protooolli Sena- 
tus Hamburgensis. Lunae d. 1. Novbr. 1847 ad leetas snppli- 
cas M. J. Hauck, .... J. Wolfermann .... Conclusum et com- 
missom Dr. Syudico Kaufmann, den Supplifanten anzuzeigen, daß 
obne ſchon jetzt Darüber einen beftimmten Beſchluß faffen zu wollen, 
ob die j. g. deutſchkathol. Gemeinde bierfelbft überall recipirt werden 
fönne, die Supplicauten annoch befier ald biöher geſchehen zu docu⸗ 
mentiven ſchuldig, DaB fle, für den Fall der Recipirung, in dem Des 
fite der Mittel feien, um die mit dem Beftehen einer Gemeinde noth⸗ 
wendig verbundenen Koften, als Erwerbung oder Unterhaltung eines 
ankindigen Locals zum Zweck der gotteddteuklichen Verſammlungen, 
Honorirung eined Predigers oder Lehrers und etwaiger auderer ers 
forderlidh werdenden Beamten, fowie zur Anſchaffung eines Begräbs- 
nißplaßes, zu fragen; worauf al&dann jomohl über Die Frage ob nud 
eventualiter unter melden Bedingungen fie aufgenommen werden 
fönnten, weiter entidieden werden ſoll“. Der Begräbnißplag wurde 
angefauft (auf dem Gertrudenkichhofe vor dem Tammthore), und 


— —— 


i) Ans den Acten der Gemeinde u. aus Mittheil. 
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die neue Supplik vom 20. Dec. 1847 mit allen geforderten Rach⸗ 
weifen auögerüitet. Der Senat zögerte, bi6 Der Gemeindevoritund 
feine Sache „auf das Dringendite‘‘ — Vorſteher, ‘Prediger und ein: 
eine Gemeindeglieder waren einer vollzogeneu Zaufe wegen vor die 
Doligeibehörde geladen, und ſeitdem zwei weitere Zaufen aufgeichoben 
worden — in Erinnerung brachte. Sept aber, am 2. März 1545, 
war der Zon ein anderer: „.... Run ldnuen wir wicht fänger 
warten ....‘‘, fügte man, und berief ſich auf das „freie und repu- 
blicanifhe Hamburg". Das Anerfennungsdecret, am 31. März voll 
zogen, wurde dem auf den 3. Aprıl vor oben genannten Syndicue 
geladenen Borftande und Aclteitencollegium fund gethan. 

Die beſcheidene Berborgenbeit der feinen Gemeinden ihrer Stun: 
ten überhoben die Regierungen Didenburgsd (em. zu Oberjtein) 
und des Landgrafthums Heffen bemerkenswerther Maßregein. 
Doc hatte ed, nach einzelnen Vorkommniſſen zu urtheilen, — gegen 
Kerblers Beſuche in Meitenbeim (von Kreuznach and, erging ein 
Verbot — den Anſchein, ale ob das Landgrafthum in den Berbält: 
en Großherzogthums gleichen Namens jein allgemeines Bor: 

i e. 

Naſſau.) Auf die Bitte des Vorſtandes der Gemeinde Wiek 
baden „um Feſtſtellung der kirchlichen Verhältmiſſe“ wurde vermittelt 
eines Erlaſſes vom 8. Yuli 1845 — „Hochſter Enticbließung anfolge“ 
und „nad dem Principe der Glaubens⸗- und Gewiflensfreiheit‘' — 
gemeinfamer Gottesdienſt mit dem Charakter einer privaten Religion: 
übung „nachgeiehen‘‘, Dagegen „Die Rechte einer geduldeten Religions: 
geſellſchaft, wodurd fie (die „andtretenden Katholifen‘‘) „zum Ge 
nufle von Gorporationsredhten gelangen würden, als Geſammibeil 
einen. Borftand zu ihrer Dertretung beftellen und Benennungen am 
nebmen dürften, welche bei Gorporationen anwendbar und gebränd- 
lid find, vorerſt nicht zugeſtanden.“ Die Caſualien, Taufe 2c., sollten 
dem betreffenden (roͤm.⸗kathol.) Pfarrer, bei deſſen Weigerung Dem 
local entfprechenden enangel. Geiftlichen überwieien werden, umd dei 
Gebrauch evangel. Kirchen „zur Zeit‘ verfagt fein. Wiederum wurde 
das Verbot der geiftlichen Handinngen ald Die am Meiiten verletzeude 
und zwar als eine folhe Maßregel empfunden, welcher man um Det 
Gewiſſens willen Widerftand leiten müfle. Es fam auch in Raflan 
p einem Zuſammenſtoße, indem der Prediger aus Offenbach im Früb⸗ 
abe 1846 wegen „unbefugten Taufens“ in eine Strafe „von zwei⸗ 
mal fünf Gulden‘ genommen wurde. Auf eine beziehungsmeiie A 
frage abfeıten des Borftands der Gemeinde zu Wiesbaden erklärte 
Die Regierung in ihrem Antwortichreiben (10. Aug. 1846), daB ſie 
jeden andern ale den eben bezeichneten, von ihr beftätigten Prediger, 
der einzig und allein auch in Idſtein und Rüdesheim fungiren dürfe 
zurückweiſen werde. 


1) Aus den Acten der Gemeinde Wiesbaden. — Berbandlungen der Landes 
Deputirten-Berjanmlung, Rr. 6. 
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Unterdeffen hatte Die dentſchlathol. Angelegenheit auch die Bandes 
deputirtenverfammiung beſchaͤftigt. In feiner Eigenſchaft ale Abge 
ordneter hatte nemlich ein römifchfathol. Dechant die Wahl Ermens, 
eines Deutfchlatbolifen aus Hachenburg, beanftandet, und in der 
Sitzung vom 3. April 1846 das Wort genommen, um feinen Pros 
teft zu motiviren. Da die maffauifche Verfaſſung zur Beurtbeilung 
vorliegenden Falles nichts Maßgebendes zu enthalten fchien, jo nahm 
er feine Gründe vom Paffauer Berrrage (1552) und dem Angeburger 
Religionsfrieden (1555) ber. Im 17. $ des letztern, ſetzte er aus⸗ 
einander, würden „alle andere fo obgemeldten beiden Religivnen nicht 
anbängig .... gänzlich ausgeichloffen‘‘, ein Princip, welches der Reichs⸗ 
abfcbied von 1566 6 5 und der meitphäl. Friede!) ausdiücklich auf- 
recht erhalten hätten. Dem fpäter allgemeiner gewordenen mildern 
Grundfage der Duldung babe ſich der Reichödeputationshanptfchluß 
von 1803 in 8 63 zwar gefügt, aber dem Landeoherrn vorbehalten, - 
„andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen Genuß 
bürgerlicher Rechte zu geſtatten“.) Darin fei weder Durch die Aufs 
debung des dentichen Reiche, noch durch den Rheinbund, noch Durch 
den Wiener Congreß eine Aenderung hervorgebracht worden, und 
jolde Grundſätze ftänden auf Unterlagen, welde ſich von der römi⸗ 
fiben Geſetzgebung feit Gonftantind Webertritt und hefonders von 
Theodoſius M. ber datirten. Eine Berufung auf jene Beftimmung 
der Bundedacte, welche der Bundesverfanminng die Berathurga Über 
die bürgerliche (nicht auch politifche) Gleichberechtigung der Juden 
empfahl, überfehe, DaB die Lage der leßtern fchon Damals eine beflere 
mar, als diejenige der für gefährlich erachteten chriſtlichen Secten, und 
wolle nur einen tbatſächlich vorhandenen Contraſt als Argument bes 
nügen. Mit ver Bundesgeſetzgebung ſtimmten in vorliegender Bes 
ziehung auch die Landesverfaffungen überall zuſammen. Run babe 
aber insbeiondere der Landesherr in Raffaı der „Ronge⸗Secte“ noch 
feine Gleichherechtigung mit den übrigen anerfannten Confeſſionen er⸗ 
teilt, alfo fei Ermen nit befähigt, in die Landesdeputirtenverfanms 
fung einzutreten, um fo weniger, ald im J. 1821 ein DMennonit von 
der Berfammlung einftimmig abgewielen worden fei. 

Der Referent des berichtenden Ausfchufles, Hergenbabn, betrach- 
tete diefe Sache von einen ganz andern ald dem theokratiſch⸗romiſch⸗ 
weltsbürgerlichen @efichtöpunfte, nemlich vom Geflchtöpunfte der nafs 
fanifhen bürgerlichen und politifgen Berbältniffe aus. Der Deutſch⸗ 
katholik E., (hate er, entbehrt feines der Merkmale, welche particu- 


1) „Praeter religiones supra nominatae‘ (eathollcorum et A tanae 
Confessioni addictorum, auch eorum qui Reformati vocantur), lautet der 
eahubfap des Art. VII, „nulla alia in sacro imperio Romano recipiatur 
vel toleretur‘‘, außer der kathol, Augsburger und reformirten Confeſſion foll feine 
andere aufgenommen oder geduldet werden, jede andere vielmehr, nad der kathol. 
Propofition vom 7. März 1646: aller Orten „ausgeſchafft“, d. h. zur Auswandes 
rung ungen werden u. f. w. j 

ni orüber Zriedrid, „Die deutſchkathol. Frage” — f. u. Kurheſſen — zu 
vernehmen. 
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läve Beflimmungen für die Wählbarleit vorgefchrieben haben, und 
welde nur durdb ein „Verbrechen mit infamirender Strafe” ver 
loren geben. Berfaffung und Gemeindeediet fprehen mit feiner 
Sylbe vom reliniöfen Befenntaiffe. „Bevor demnab de Staatsregie 
rung eine nach der Verfaſſungsurkunde nur mit Zuftimmung der 
Stände mögliche (weil die perfönliche Freiheit und die Verfaffung bes 
treffende) Entſcheidung darüber erlaffen bat, Daß diejenigen, melde 
aus dem römiſchkatholiſchen Kirchenverband ansſcheiden, ohne foiert 
zur evangeliſchen Kircbe überzutreten, ibrer ftaatäbürgerliden Rechte 
verluftig feien, fteht und nicht Das Recht zu, Herrn E. eins der we 
fentlichiten ſtaatsbürgerlichen Rechte zu entziehen. ine ſolche Ent: 
fbeidung fliegt aber nicht nibt vor. Wir würden daber... . mut der 
Execution anfangen, ebe ein Urtbeil erlaſſen üt.... Dem Wabl- 
ſpruch ihrer großen Ahnen treu, die ibr Blut vergoffen batten für 
. Die Sache der Glaubeus⸗ und Gewiffensfreiheit, dem Wablſpruch ‚je 
maintiendrai‘‘ (ich werde fie handhaben) treu, ſprachen unſere er- 
laucbten Fürften- die beherzigungswertben Warte aus: „Wir baben 
bis hierher die volllommenfte Duldung religidier Meinnngen und 
freie Uebung jedes Gottesdienſtes in Unieru Landen gebandhubt”. 
Diele Worte find Elar, fie find unzweideutig, und ihnen eutſpricht Die 
(sonftitution. Ahnen eutfpricht dad Edict vom 14. Sept. 1803, in⸗ 
dem es ſämmtlichen Untertbunen ohne Unterfchied der Religion gleiche 
Anfprücde auf die Sandesväterlibe Huld und Fürſorge zugeftebt, .... 
entipricht Das Ediet vom 7. März 1815, welches binfichtlich einer 
die römischen Priefiter angehenden Frage aljo beginnt: „Ermi: 
gend demnach, Daß folder Zwang gegen das Recht einer vollfonm 
menen Gewiifensdfreibeit flreitet, weiche Wir Unſern Untertha⸗ 
nen im volleften Umfange ficbern wollen, hbeichließen wir zc. ꝛc.“ 
Wozu bis in die eriten Jahrhunderte des Chriſtenthums gurücdgeben? 
- Yene Berträge zwiſchen Kaifer nnd fatholifhen Reichsſtäͤnden einer 
ſeits und proteftantifchen Reichsſtänden andrerieitd hat die römiſche 
Kirche für null und nichtig erflärt. „Niemand kann für fih anführen, 
was er nicht gegen fich gelten laſſen will”. Der Paſſauer Bertrag 
gewährte in feinem Anbange gerade im Gegenfage zum mweftpbäl. 
Frieden eigentlich volle Religiondfreibeit, da er nur Diejenigen Par— 
teien ausſchloß, weldye bereits „öffentlich verworfen und durch Die 
Reich-Abichtede verdampt“ wären. Im Angefichte jenes Deputations⸗ 
bauptichluffes haben die Fürſten von Naſſan in der angeführten Weile 
geiprochen, nur den Juden haben fie den gleichen Genuß der Ort: 
und Staatsbürgerredyte vorenthalten, Die Beſtimmung der Bundes⸗ 
acte ward aber, nad jener großen Autorität in Sachen des Wiener 
Congreſſes, Klüber, Oeffentliches Recht des deutſchen Bundes, 
& 230, „abfichtlich nicht auf eine beftimmmte Zabl, aljo auch nicht auf 
beftimmte Arten von chriſtlichen Glaubensbekenntniſſen beſchraͤnkt.“ 
Deſtreichs Borfchlag, zu fegen: „der Drei chriſtlichen Religionspar⸗ 
teien’’ wurde damals nicht angenommen, Preußen hatte ‚‚uneinge 
fchränfte Religionsfreibeit” beantragt. Weber die Sonderverfaffungen 
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ift der Gegner im Irrthume. Inwieweit aber die Deutfckatholifen 
Ghriften find, danach zu foriden, würde eine Art von Inquiſition 
der Deputirten heißen. Am 6. April 1646 haben die Evangelischen 
erklärt (v. Meyern, acta pacis westphalicae puhlica I, c. Il, p. 
601): „Alſo jeben die Herren Catholiſchen, DaB man aud) jeßo ihre 
Conſcienz gar nicht pro fundamento agnosciren könne, fondern man 
würde Dadurd zur. Hauptfrage:, welches die rechte wahre Religion 
fey oder nicht, gedeihen, dadurch man aber in Weitläufigfeit geratben, 
und fobwerlid etwas quted aus dem DBergleich werden würde”. es 
nen Mennoniten von 1821 angebend, fo flüßte ſich Der damalige 
Bommiflionsberiht auf Nichts als auf die mennonitifche abjolute Frie- 
densliebe, die ihre Bekenner nie auf die Oppoſitionsbank fonımen 
laffe, und anf jene Scheu vor Krieg und Kriegsdienften, welche einen 
Mennoniten feiner Pflicht als eines Landesdeputirten nicht gewachſen 
mache, da er zur Vertheidigung ded Vaterlandes feine Mittel bewil« 
ligen werde. In dieſem Jabre aber, 1846, hat ein Meunonit unter 
den Gewerbtreibenden fein Wahlrecht ausgeübt, und gegenwärtige 
Beriammlung conftituiren helfen. Alſo ift nicht der mindefte recht⸗ 
lihe Grund vorhanden, den Deutichfatbolifen auszufchließen. 

Hierauf replicirte der Dedant, Die Debutte nahm ihren Ver—⸗ 
lauf, ſchließlich entſchieden 17 Stimmen gegen 3 zu Gunften des 
beanitandeten Deputirten und für das liberale Princip 

Gin balb Jahr hierauf erließ die Regierung „auf die Geſuche 
der Gefchäftsfübrer der Diffidenten zu WBiesbaden und der denſelben 
aus benachbarten Gemeinden beigetretenen Mitglieder”, „Hoͤchſter Ent« 
fhließung zufolge“, eine vor der Hand endgiltige Berfü- 
aung: „I. Der Difiidentenverein dahier genießt feine Corporations⸗ 
erbte. In dieſer Beziehung bebält e8 bei der Beitimmung in dem 
den Geichäftsführern unterm 8. Juli v. 3. ad num. Reg. 30041 
ertbeilten Decrete fein Bewenden. 2. Der Diifidentenverein ſteht 
unter der unmittelbaren Aufiicht des Herzogl. Anıtes. Es iſt dieſem 
daber von jeder Aenderung der biöber der Landesregierung und Dem 
Herzoul. Stadtpolizeiamte angezeigten Grundfäße und Beftimmungen, 
von den Namen der Mitglieder und von den Namen der Gefchäfts- 
führer des Vereines Anzeige zu machen. Ebenfo .ift der Zutritt neuer 
Mitglieder anzuzeigen, und iſt hierbei erforderlich, DaB der Beitretende 
feinen Austritt feinem bisherigen Pfarrer angezeigt bat, 
und fich hierüber Durch ein Dem Herzogl. Amte boräulegendes ſchrift— 
liches Zeugniß desſelben ausweiſet. Die Mitglieder des Diſſi⸗ 
dentenvereines ſind bis auf weitere Verfügung von Entrichtung 
der Kirchenſteuern entbunden. 3. Die gemeinſamen Andachte- 
übungen des Vereines find, als Privatgottesdienft, ohne Geläute, 
in einem der Zahl der Mitglieder entfprechenden Locale abzuhalten. 
Die Zulaffung von Reifepredigern bei diefen Andachtsübungen ift un. 
bedingt unterfagt; Die Xeitung derfelben durch einen Prediger eines 
anderen Diffidentenvereined aber — aud wenn diefelbe nur einmal 
tattfluden ſoll — iſt von fpecieller Genehmigung der Herzogl. Landes: 
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tegierung abhängig. 4. Ebenfo iR zu Aunahme eines Pre 
digers für einen Berein die Genehmigung der Landesregie: 
rung erforderlih. 5. Dem mit folder Genehmigung angenommenen 
Prediger it die Vornahme von Zaufen, Confirmationen und der 
digungen geſtattet. Bon den Geburten und Sterbefällen if den: 
jenigen Geiltlihen, welcher die Civilſtandsregiſter der 
betreffenden Civilgemeinde führt, behufs des Eintrage 
in die Verzeichniife der Gebornen und Geftorbenen die 
Anzeige durch diejenigen Perſonen zu machen, welden nad deu 
beftehenden Vorjchriften die Erfüllung dieſer Verpflichtung obliegt. 
6. Bon dem Beſuche des Hffentlichen Religionsunterrichtes in deu 
Säulen wie in der Kirche — des Futboliichen oder des evangeliten 
Religionsuuterrichtes — können die Kinder der Dijfidenten auf An: 
ſuchen Der Eitern von der Herzogl. Landesregierung nur Dann dispen 
firt werden, wenn die Ertheilung eincd genügenden Unterrichtes Mi 
dem Bereine nadhgewiefen wird. 7. Trauungen Dürfen von de 
PBredigern der Diffidenten nicht vorgenommen werden 
Zu deren Vornahme it der betreffende evangeliſche Geiſtlice 
ermädtigt. 8. Die näheren Beftimmungen über die bürgerlichen und 
politiſchen Rechte der Diifideuten bleiben vorerſt ſuspendirt. Die be 
reits eingerretene Zulaffung des Prediger .... als Prediger de 
Diffidentenvereind zu Wiesbaden ift genehmigt worden. Den Geidältt 
führern desſelben wird zugleich jchließlich bemerkt, daß ihren Geſude 
um Einräumung des Mitgebranche der evangelifven Kirche zu Wiek 
baden nicht willfahrt werden könne, und es zunäcit ihre Sorge il, 
ih um die Erlangung eines anderen paflenden Locals zu ihren An 
dachtsſibungen zu bemühen. Wiesbaden, den 3. Det. 1846. Herzogl. 
Naſſauiſche Landesregierung. Möller. vdt. Bigelius.” -Dies Muop 
wurde alfo gewäbrt und nicht mebr, auch einem Gefuche der Ge— 
meinde zu Wiesbaden, die erforderliben Veröffentlihungen in Ber 
mwaltungsangelegenbeiten im dortigen Wochenblatte einrüden lafjen zu 
dürfen, (Befcheid der Regierung vom 20. Juni 1847) nicht entfprocen 

Auf das Gutachten des evangeliſch⸗lutheriſchen Confiftoriumb 
hin und durch Beſchluß des Großen Raths der fr. St. Zranl: 
furt!) vom 23. Juni 1846 wurde „der unter dem Namen Deut: 
fatholifen dahier beitehenden Religionsgeſellſchaft“ der Mitgebraud 
der Weißfrauenkirche auf ein Jahr und in Begleitung folgender Be 
fimmungen gewährt: daß nur ordinirte Geiftliche, die ſich indeſſen 
der eigentlihen Parochialacte vorläufig zu enthalten 
hätten, und zwar „fremde Geiftlihe” nur unter bejonderer Gench⸗ 
migung des evangel.⸗lutheriſchen Gonfifteriums, den Gotteödienft leiten 
dürften, daß dieſes Conſtſtorium über die Mitglieder des Borftandd 
der neuen Religionsgefellichaft fortwährend in Kenntniß erhalten, und 
vor etwaigen „Einrichtungen und Vorkehrungen” in der betreffenden 
Kirche um die Zuftimmung dazu angegangen werde. Diefe Bemilt 


— 


) Rad ter Eopie der betreffenden Actenſtücke. 
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gung koͤnne jeder Zeit wieder zuruͤckgezogen werden, fügte der Senat 
hinzu, auch lebe er der (Erwartung, daß ſich die Prediger jeder uns 


. gehörigen Polemik enthielten. Die Kirche wurde am 6. Juli keaogen, 


nnd durch Senatsbeicbluß vom 4. Mai 1847 dem Deutichkatboliichen 
Cultus für ein zweites Jahr überlaffen. Uuterdeffen hatte die Ges 
meinde einen Prediger berufen, und das Aelteſtencollegium binfichts 
lich diefer Wahl ſowie der Autsbefugniß desjelben der oberften Bes 
hörde ein neues Geſuch geftellt, 25. März 1847. Daranf ordnete 
ein Senutsdecret die rechtlide Stellung der Gemeinde in folgender 
Weiſe: „Auszug Protocoll® des Großen Raths der freien Stadt 
Sranffurt .... 30. März 1847 .... 1. Es wird auf Widerruf ger 
nehmigt, Daß die unter dem Namen Deutſchkatholiken dahier beftehende 
Religionsaefellichaft den von itr zu ihrem Prediger erwählten Herrn 
Fr W. Flos aus Tangermünde in Diefer Eigenſchaft verwende. 
II. Wird verftattet, Daß von dem genannten Prediger .... unter 
feinen Glanbendyenoffen in biefiger Stadt bei Beerdigungen mitge: 
wirft werde, and) von demfelben Zaufen und Zrauungen, jedoch 
unter den nachfolgenden näheren Beſtimmungen verrichtet 
werden: A. Taufhandlungen dürfen nur in dem Kalle vorgenom⸗ 
men werden, wenn 1) die Eltern des Täuflings Angehörige von Fraufe 
furt find oder doc ihren dauernden WBohnfig hier baben, und 2) der 
dabier u. d. N. D.⸗K. beftichenden R.⸗G. angehören, oder 3), fo« 
fern nur der Vater diefer R.⸗G. angehört, wenn das Einverſtänd⸗ 
niß der Mutter in glaubbafter Form vorliegt. B. Die Erlaubniß 
zu Haudtaufen ift bei dem Jünger Bürgermeifteramt einzuholen. 
C. Trauungen fönnen gültig vorgenommen werden bei Brautleuten, 
weldye 1) beide Angehörige von Fraukfurt find und 2).der u. d. N. 
D.⸗K. dabier beitebenden R.G. angehören. D. Die von dem Pre⸗ 
diger der D.⸗K. über von ihm vollzogene Taufen und Zrauungen 
ansgeftellten Zeugniffe müflen, zum Zweck des Eintrags in die Haupt: 
firhenbüäher, von zwei Zeugen mitunterzeichuet fein, Dem genanu— 
ten Prediger ift der Gebrauh eines Amtsfieygeld nicht geitattet. 
Il. Das Aufgebot bat, wenn beide Brautleute der deutichfatholiichen 
Religionsgejellichaft angehören, durch das Intelligenzblatt zu geſchehen, 
fann aber auch außerdem von dem Prediger der def. R.:G. dabier 
verfündigt werden. Wenn eins der Brautleute der fatbol. oder einer 
der ev.⸗prot. Confeſſionen augebört, Daun bat dad Aufgebot unter 
gleichem Vorbehalt für den andern Theil gejeglich in der Kirche dieſes 
Theils zu neiberen. IV. Die bei Traunngen nöthigen Voruntere 
ſuchungen und Grmächtigungen find bei dem Yüngern Bürgermeifter- 
amte, — welches hierzu audurch committirt witd -- resp. fofern es 
ſich von Zrauung einer nemifchten Ehe baudelt, bei der gemilchten 
Kirchen: und Schulcommiſſion zu erwirfen, V. Die gemiſchte Kirchen: 
und Schulcommiljien it ermächtigt, die Eintragung derjenigen Tauf— 
bandlungen, welche hisber bei der dahier u.%. N. D.K. beitchenden 
R.⸗G. von dem gemejenen Geiſtlichen diejer Gejellidiaft oder von 
einem andern in einem deutſchen Bundesſtaate anerfaunten und mit 
Rampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. M. 22 
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Befngniß zur Verrichtung von Zaufhandlungen verfchenen dentiäl« 
tholiſchen Geiſtlichen verrichtet worden find, der Hauptkirchenbud⸗ 
führung aufgntcngen, fofern die Betheiligten Aber dieſes Alles bei der 
gemifchten Kirchen- und Schulcommiffton duch glaubhafte Urkanten 
ih auszumeifen vermögen. VI Die Bittfteller haben das Jüngere 
Bürgermeifteramt von den zu ihrer R.⸗G. gehörigen Per: 
fonen fortwährend ingenauerKenntniß zu erhalten. VI. G« 
enwärtige Verfügung tft in allen Punkten nur eine proviſoriſde, 
ann daher jederzeit im Ganzen oder@iuzelnen wieder eingezogen werden, 
und ſoll darin namentlich eine Anerkennung der R.⸗G. der Bittſteller 
als einer Kirchengemeinde überall nicht enthalten fein“. Im Uebrigen 
wurden die flaatöbürgerlichen Rechte keinen Augenblid in Frage geitelt; 
fünf Deutjchfatholifen übten diefelben im Frankfurter gefepaebenden Kür: 
per aus. Dies und Anderes erfaunte am Schluffe diejer Zeit eine durd 
den Drud veröffentlichte „Eingabe des Presbyteriums Der deutid* 
fatholligen Gemeinde zu Frankfurt a. M. an den Senat vom 27. 
März 1848” vollloınmen an, wenn’ diefelbe ſich dahin ausſprach: 
„.... Während faſt in allen anderen deutſchen Staaten über kird⸗ 
liche Angelegenbeiten Die jhneidenften Gegenſätze zwie 
hen Regierungen und Völkern bervortraten und eine eben 
jo gerechte als tiefe Mißftimmung bei den legtern em 
zeugten, fand unfere .... Regiernug .... den glüdttchen Weg 
die Rechte der neuen religiöjen Entwickelung zu wahren, ohne die 
der alten zu beeinträchtigen ....”- Rur in Bezug auf die Zaufen 
und Zrauungen, klagte jene Eingabe, enthalte Die Rathsverordnung 
vom 30. März 1847 mannigfach befehwerende Einſchränkungen. Die 
Beitimmung über die Taufhändlung kränke das Recht aller derjenigen 
Eltern, welche ihre Kinder nad dentichkatholifchem Ritus getauft 
wuͤnſchten, insbejondere aber (A, 3) das Recht deutſchkatholiſcher Väter, 
und befinde ſich mit der noch giftigen Berordnung vom 5, Sept. 1811 
8 3: „die Religionserziehung der Kinder ift ferner als Ausflug der 
väterlichen Gewalt anzuſehen; bei Berfchiedenheit der Denkungsurl 
der beiden Eltern steht dem Vater ald dem Haupte der Familie die 
Beltimmung zu”, nicht im Einflange Möge der Staat hinfort nut 
Das beachten, was ihn angeht, die Geburt eined Menſchen. Die 
Zrauungen betreffend, erfcheine die Freibeit des Deutſchlatholiken der 
jenigen anderer Chriften gegenüber gleichfall® verfürzt; Damider_ tel 
der 1. Artifel der angezogenen Verordnung, der alfo laute: „Den 
Brautleuten verfchiedener Religion bleibt überlaffen, ſich nach gefchlofle 
ner bürgerlicher Ehe entweder durch den Pfarrer des Bräutigams, oder 
den der Braut trauen zu laffen”. Uebrigens gebe der Staat der Ch 
das rechtliche Dafein durch flaatlihe Formen und Beamte, nicht dur! 
kirchliche. Aber mit der nachgeſuchten Gleichftellung der Befugnift 
des deutſchkatholiſchen Predigers mit denen anderer Confeſſionen ie 
nicht etwa eine Verwandlung Jenes in einen Staatödtener gemeint! 
Endlich moͤge die Anerkennung als einer Kirchengemeinde nicgt längel 
verfagt bleiben. . 
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As eine Berfügung des Oberconſiſtoriums ded Großherzog⸗ 
tbums Heilen vom 14, Mai 1845 die zu Offenbach zum Zwede 
des eriten deutſchkatholiſchen Getteödienited bereits lebhaft betriebene 
Ausſchmückung der deutfchrefermirten Kirche mitten unterbrach), war 
die allgemeine Richtung der jtuatlihen Maßnahmen fon angedeutet. 
Das Miniſterium, aus deffen Witte cin römiſchkatholiſcher Staats⸗ 
rath Dem literariſchen Streite auch ſe in Contingent zuführte (Abſchn. 16), 
ſtellte bald darauf, 20. Juni, in einer an ſämmtliche Kreisraͤthe er⸗ 
laſſenen Verfügung folgende vorläufig leitende Normen auf?): „.... Da 
dieſe kirchliche Bewegung bis jet noch zu feiner folden Reife und 
Gntwidelung gelangt iſt, daß ſich darüber .... ein ſicheres Urtheil 
füllen ließe, fo kann Die Frage, ob Die erwähnten Dijidenten von 
Staate ald geduldete Religiousgeſellſchaft anzuerkennen jeien? zur 
Zeit noch nicht entiieden werden, Wir sehen uns indeß verau⸗ 
laßt, Ihnen in Beziehung auf dieſes firbl. Ereigniß Folgendes zu eröffe 
nen: Rad) dem Wrundiag, daß jedem Einwohner des Großherzog. 
thums der Genuß volllommener Gewijfenusfreibeit zugefichert 
üt, werden Sie bei dem Gange dieſer Angelegenheit eine paſſive Stellung 
einnehmen, »... Den Bereinen derjelben (der Dijiidenten) kann, 
fo lange fie nicht vom Staate ald befondere Religionsgefellichaften 
anerkannt ſind, das Prädicat „Gemeinde“ nicht beigelegt werden, da⸗ 
ber auch ihre Geſchaͤftsführer amtlich nicht als Gemeindevoritände ber 
zeichnet werden dürfen; die an fie zu erlaffenden Berfügungen find 
vielmehr an die betreffenden einzeinen Perjonen zu richten. An der 
Ausübung ihres Gottesdienfted ſind Diefelben nicht zu hindern; aber 
der Mitgebrauch der evangel. Kirben wird ihnen nicht eingeräumt; 
und eben dieſes gilt von Staatsgebäuden und von ſolchen öffentlichen 
Gebäuden, welche unter der unmittelbaren Aufiicht der Staatsbehörden 
fteben. Anlangend die für dieſe Diffideuten zu verrichtenden geiftlichen 
Handlungen, welde für die bürgerlihe Ordnung von Wictigfeit find, 
jo iR aroßberzogl. Oberconfiftortum beauftragt worden, den betreffen- 
den evangel. Geiſtlichen zu ermädtigen, Dieje Dandinngen 
bis auf Weiteres vorzunehmen, und den Act in Das von feinen 
Geiſtlihen zu führende Kirchenbuch einzutragen... ..“ Dana wurde 
zweien an Das Minifterium gerichteten Sefuchen des Bürgermeiſters, 
der Beigeordneten und des Gemeinderaths zu Darmſtadt (dem erften 
vom 22. Sept. 1845, Dad andre erging über ein Jahr jpäter), der Groß⸗ 
berzog möge den dortigen Deutſchkatholiken den Mitgebrauch der Stadts 
fapelle gewäbren, nicht entfprodhen. Die Durch Ronge’3 Anweſenheit in 
Darmftadt (Det. 1845) bervorgerufenen Demonftrationen gaben dem 
Minifterium des Innern und der Juſtiz zu einer weitern Berordnung Ans 
laß, welche umberreifenden Predigern um Der durd fie „leicht hervor: 
gebrachten allgemeinen Aufregung und des den Belennern anerkannter 
Confeſſionen (leicht) gegebenen Aergerniſſes“ millen von da ab ver: 
— — Di 

) Gedenkbuch des erſten oͤffentlichen Gottesdienſtes der deutſchkatholiſchen Ges 
meinde zu Offenbach a. M. den 17. 18. u. 10. Mai 1845.“ 

2) Nach Abſchriften der betreffenden Aktenſtücke. 
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bot, daflız den Gemeinden, „wenn fie ferner die bisherige Vergün- 
fligung eines eigenen Gottesdienſtes genießen wollten”, empfahl, einzeln 
oder in Verbänden unter einander mit Geiftliben, rür Die vom Mi⸗ 
nifterium zuvor eine beziehungdweife Grlaubniß eingeholt werden müfle, 
vorläufige Verträge abzufhließen, und jeden Gotteödienit unter freiem 
Himmel, ſowie öffentlibe Aufzüge oder Feierlichkeiten drohend unter- 
jagte. Darauf wurde die Wahl des Predigerd der Gemeinde zu Darm⸗ 
ftadt durch Minifterialverfügung vom 24. Oct. 1845 beftätigt, hin⸗ 
ſichtlich der Actus aber gleidyzeitig beftimmt, „1. daß die Zrauungen 
von dieſem Geiftlichen, fo lange die Diifidenten nit vom Etaate 
anerfaunt find, nicht vorgenonmen werden dürfen, wiewohl Derfelbe 
den fraglichen Zrauungen affiftiren fann. 2. Daß nicht bloß die von 
einem evangel. Geiſtlichen für biefige Diffidenten vorgenommenen 
Zrauungen, fondern auch bei Diefen Difidenten vorfommenden Ges 
burten und Sterbefälle in die evangel. Kirchenbücher eingetragen wer: 
den müflen.... Den Großherzogl. Obercoufiftorium haben wir dieſe 
Berfügung”, fagte dad Diinifterium ferner, „unterm Heutigen mits 
getheilt, um, was Die Protocollirung der Zaufen und Beerdigungen 
betrifft, die evangel. Geiftliben dabier Dahin zu inftruiren: daß Die 
Allerböchfte Berordnung vom 24. Sept. 1807 über Führung der Kirchen⸗ 
bücher auch dann vollitäudig zur Anwendung fommen müfje, wenn 
der Geiftlihe der Diffideuten die Handlung vorgenommen habe, daB 
alfo der desfallfige Act .... Durch den evangel. Geiſtlichen proto- 
cellirt, und das Protocoll von den Zeugen mitunterfhrieben werden 
müfle ....” Der Kreisratb zu Darmftadt, an welchen diefe Der: 
fügung abgegeben wurde, habe „die Geſchäftsführer der Diffidenten“ 
von derjelben in Kenntniß zu fegen. Dem Wunſche, daß der Geifte 
liche der Frankfurter Diffidenten mit dem zu Darınfladt in den Functionen 
abwechjele, könne wicht nachgegeben werden. Endlich habe ſich der 
Kreisratb ein Berzeihniß der Mitglieder des bezüglidyen 
Meligionsvereind vorlegen zu laffen. Auf Grund dieſer Bedin- 
gungen und DVorfcriften wurden nun aud Die übrigen Prediger 
der rechten Rheinuferſeite des Großherzogthums beftätigt. U. 9. 
war einer bezügliden, für Offenbach erlnfienen Miniſterialver⸗ 
fügung vom 25. Gebr. 1846 die Beftimmung beigefügt, daß 
die neu aufgenommenen Gemeindemitglieder „ihrem bisherigen @eifte 
lichen von Dem Austritte aus dem Kirchenverbande, in wels 
dem fie bisher geitanden, Anzeige zu machen“ hätten (die gleiche 
befand fid auch unter Nr. 7. der minifteriellen Gonceffionsurfunde 
für die Gemeinde zu Mainz vom 28. Mai 1847), ebenfo ein $ der 
Kreisrathinftruction beigejegt und fo in Erinnerung gebracht, nad 
welchem nicht nur die im Großherzogthun nicht anerkannten Religions» - 
gemeinfchaften überhaupt, ſondern indbejondere auch deren Jugend» 
Religiondunterricht einer Beauffichtigung abfeiten der Behörden unter. 
worfen feien, „wie ſolches der Staatszweck erfordert und die Gewiſſens⸗ 
freiheit geftattet.” Bon allen fo getroffenen Anordnungen fanden 
unterdefjen Diejenigen für Die bürgerlich» geiftlichen Acte auf die Ge⸗ 
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meinden des linfen Rheinufers, wo durd den in Geltung er- 
baltenen Code Napoldon jene chriſtlich⸗ſtaatlichen Grundſaͤtze, nach 
welchen nur der durch die Zanfe bindurdgegangne Nengeborne ale 
Bollbürger zu betrachten fei, und nur die kirchlich volljogene Trauung 
zugleich eine fegitime Ehe begründe, längft um ihre &piftenz gebracht 
waren, dem Intereſſe des Staates aber durch entfprechende Eivilacte 
Genüge geſchah, Feine Anwendung. Dafür hatte die Gemeinde zu 
— einen Kampf gegen die Zumuthung der Parochiallaſten 
zu beſtehen. 

Die Gemeinden in Buden!) beeilten ſich, ihre Oberämter von 
erfolgter Conitituirung in Kenntniß zu fegen, zugleih um geeignete 
Verordnungen betreffs der geiftliden Amtöhandiungen bittend. Die 
Antworten darauf verzögerten fich id zum nächſten Winter. Aber 
dem erſten Gottesdienſte der Heidelberger Gemeinde folgte eime ober- 
amtliche Anfrage (28. Aug. 1845), welche die große Menge der Zeft- 
genoffen mit der vorher beſchloſſenen Anzabl der auszutheilenden Eins 
trittöfarten nicht zu vereinigen wußte, anf dem Buße nah. Es habe 
die Minifterialverfügnng vom 26. desf. M., rüdte das Oberamt vor, 
für eine eimnafige Gewährung der Kirche die ausdrädliche Bedingung 
‚geftellt, „Daß Richts geichehe, was der Verſammlung den Charakter 
einer Öffentlichen Gottesverehrung geben könnte“. Hieran reihete ſich 
die Begegnung, welche um diefelbe Zeit einem Prediger zu Mannheim 
wurde (Bd. 1, S.73 f.), und dann, wie man im Oct. darauf ebendort 
Ronge dad Beriprechen abnahm, nit in der Stadt umber- 
zugeben.2) Ferner wurde dem Prediger in Pferzbein (kleinere Ge⸗ 
meinden ſchien man niedermähen zu wollen, vergl. die Kammerver⸗ 
handlungen), weil er in feiner Wohnung einen Privatgottesdienſt 
geleitet hatte, eine Geldſtrafe von 18 Fl. auferlegt, — der Grund 
einer Befchwerdeichrift, welche der dortige Gemeindevorſtand Anfangs 
Dec. 1845 dem Abgeordneten Welcker nah Karlaruhe fandte, Dar 
mals erhielt die Gem. zu Mannheim ein Minifterialrefeript, welches, 
eine Bertröftung in's Ungewiſſe, ihr Geſuch um Abhaltung eines öfe 
fentliyen Gottesdienftes von der Erlangung der flaatlihen Anerfen« 
nung abhängig machte. Auf eine feinem Oberamte überreichte Ein. 
gabe des Vorſtands zu Heidelberg vom 9. Dec. 1845, dem Pred, 
aus Darmfladt, der erwartet wurde, die Befugniß zur Bollziehung 
einer Taufe ertheilen zu wollen, da das römifchkatholifche Ordinariat 
den Deutfchkatholifen gegenüber feine Priefter ausdrücklich ſolchem 
Dienfte entzogen habe, erfolgte fogleih am nächſten Zage eine ab- 
1) Küchler, „Die badifche Geſeßgebung und die Deutſchkatholiken“. Hetdelber 
1846 * KR. 1845 Fi ſerge 1846, Ian, eis „Der tat 
tholiciamus.... zu Heidelberg“, an verfchied. Stellen. — Leſehalle 1846, S. 74 f. 
— Berhandlungen der zweiten Kammer von 1845— 46, 6, Beilagebeft, S. 33 £ 
— Albreht, Predigten, Auffäge und Mittheilungen, Heft I, S. 85. II, ©. 
49. — Leſehalle 1846, S. 121. — „Verhandlungen der zweiten badifchen Kammer 
bir „uanbilänne „ber die Angelegenpeit der Deuiſchkatholiken“. Karlerube 1846 
*) Dapin iR die betreff. Stelle Br. I, S. 17 zu präcifiren. 
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lehnende Antwort, welche von der Berbeigung begleitet war, daß in 
diefer Ruckficht das evangel. Stadtpfarramt ermärbtigt weiden felle. 
„And zwingen zu wollen“, erwiderte jener Vorftand, „religidfe Hand» 
lungen durch einen evangel. Geiftlidien bei uns vernehmen zu laſſen, 
bieße unmittelbaren Gewiſſenszwang üben.” Gr ernenerte alfo feine 
Bitte, und trich fie bis in die böhere Inſtanz der Wegierung des 
Unterrbeinfreijes, aber erfolglos (Entſcheid vom 2. Jan. 1846). 
Ebendiefe Behörde batte inzwiſchen auf verſchiedene ihrer Berichte ei- 
nen Minüiterialerlaß vom 17. Dec. 1845 empfangen, demzufolge „Die 
Mitglieder der ſ. g. deutichlathol. Vereine, jo lange als dieſen feine 
Eorporationd- und Kircſpielsrechte hoͤchſtlandesherrlich vermilligt oder 
in anderer Weiſe böchfte Verfügung darüber getroffen fein werde, 
vorerſt noch binfichtlih der VBornabme der Tanfe, der Eheverkündi⸗ 
gungen, der Trauung und Beerdigung, beziebungsweiſe der hierüber 
u fertigenden bürgerliden Standesacten und deren Gintragung in 
e dafür vorgefchriebenen pfarramtliden Standesbücher als Demjeni- 
gen Pfarrer einer anerkannten Kirche unterſtehend zu behandeln jeien, 
dem fie darin vor ihrem neuen Glaubensbekenntniſſe unterftellt geme- 
fen”. Da erfuchte denn der deutichkatholifhe Vorſtand, einer ab» 
Iehnenden Antwort gewiß, das römiſchkathol. Pfarramt (30. Jan. 
1846), für vorliegenden Ball Tänfling und Taufzeugen namhaft ma⸗ 
hend, um Eintragung der deutſchkathol. Taufen in das bürgerliche 
Standesbuch. Diefer Schritt erfreute fi der gemünfchten Wirkung; 
Die fang erjchnte Bereinonie durfte am 8. Febr. durch Den Prediger aus 
Mannheim vollzogen werden. Hier, tn Mannheim, fehärfte eine Verfü⸗ 
gung des Stadtamte vom 26. März 1846, dein Gemeinderatb Streu- 
er „qua Boritand der Deutſchkatholiken“ mit der Weiſung zugeſtellt, 
Diefelde an einem Orte anzırbeften, welder dem zum deutſchkathol., 
im evangel. Schulhanſe abgehaltenen Culte fommenden Publicum in 
die Augen ftele, von Neuem ein, daß die bezäglide Andabtsübnug 
nur die Deuiſchkatholiken angehe, und „dritte Perfonen feinen Au⸗ 
theil nehmen dürften”. | | 
Diefer regierungdfeitig eingenommenen Stellung gegenüber erhob 
fih der Liberalismus mit Cinmütbigfeit. Unter den Fürfprechern von 
Anfehn unternahm, es im Herbfte 1845 der Rechtsſanwalt Dr. Fried- 
rich Hecker zu Mannheim, „Die ftantsrechtliben Verbälmiſſe der 
Deutſchkatholiken mit befonderem Hinblide anf Baden“ (Heidelberg 
1845) „vom Standpunkte der Principien zu betrachten‘. Die Ka: 
tegorien Religion, Gewiffensfreiheit, reiheit des Gultus, Toleranz 
und Intoleranz, Vereinsrecht, Kircbe und Staatöhoheitsrecht in Re: 
ligionsſachen, nad) einander erörtert, bildeten die breite Grundlage, 
von welder er audging, um die Beflimmungen des ältern und neus 
ern pofitiven Rechts einer nähern. Prüfung zu unterwerfen. Daraus 
fhöpfte er Die Ueberzeugung, daß die Geſetze in ihrer chronologiſchen 
Reibenfolge vom Paſſauer Bertrage her den Principen religiöfer 
Hreiheit immer beffer buldigen gelernt. Im IH. Gap. feiner Schrift 
betrat er endlich den Boden der Landesnerfaffungsurfunde um 29. 
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Auguft 1818. Diefe ſetzie an die Stelle des früͤhern Staats, fagte H., 
einen neuen, jo daß alle eigentlidh politifchen Rechte ausichlieglie 
wach ihr beurtbeilt werden müſſen. Erklaͤrt ihr 18. 8: Jeder Lan 
deseinwohner genicht der ungeſtörten Gewiffensfreibeit, und 
in Anjehung der Art jeiner Gotteöperehrung  gleiben Schuß”, und 
fonımt die Religion im Staate nur infoweit in Betracht, als fie ſich 
äußerlich kundgibt, fo ifl der Deutſchkatholicismus jeder andern Con⸗ 
feffiou völlig gleichberechtigt. Zugleich eine natürliche Conſequenz des 
12. $, welcher die perjönliche Freiheit befbüßt. Denn dieje gilt nicht 
vom Leibe allein, auch vom Geilte, von der Religion; aud Die relie 
gioͤſe Freiheit fteht unter dein Schirme des Stuatögrundgefeßes, und 
fanıı nur fraft des ſtaatlichen Nothrecdhtd, dann aber im Wege des 
Geſetzes, befchränft werden. Die Berechtigung ſchließt jedoch Die 
bloße Toleranz ſamut deren Formen einer einfadyen oder erweiterten 
Hausandacht vollſtändig aus. Auch hat 5 18 nit uur chriftliche, 
fondern alle Glaubensbefeuntniffe im Auge Wenn es ferner im 
9. 5 beißt: „Alle Staatsbürger von deu drei hriftlihen Confeſſionen 
haben zu allen Givile und Militäritellen und Kirchenämtern gleiche 
Anſprüche“, im 10.: „Unterſchied in der Geburt und Religion be« 
gründet feine Ausnabme der Militärdienftpflicht”‘, im 19.: „Die Pos 
litiſchen Rechte der drei chriftlichen Neligionstheile find gleich”, eds 
lid im 37.: „Zum Abgeordneten kann ernannt werden, ohne Rüde 
ficbt auf den Wobnert, jeder durch den $ 35° (welcher von, den Mite 
aliedern der eriten Kammer handelt) „wicht ausgeſchloſſene Staatds 
bürger, der 1) einer der drei chriſtl. Confeſſionen angehört‘, fo if 
jener Grundiag der Religionsfreiheit lediglich nur beflätigt. Denn 
als Die Verfaffung gegeben wurde, beftanden im Lande überhaupt nur 
Drei chriſtliche Bekenntniſſe. Jene konnte Daher im Gegenbalt zu den 
ſchon durch die Bundesacte in gewiffen Beziehungen nachtheiliqger gee 
ftellten Idraeliten den ip! en Fall nicht vor Augen baben, mit dem 
Ausdrude hriftlihe Confeſſion faßte fie alfo Die im Lande beftehen« 
den chriſtlichen Confeſſionen, chriftl. Glaubensgeſellſchaften zu— 
ammen, um damit nur einen hiſtoriſchen Satz, kein politiſches 

iom auszuſprechen. Aber zwiſchen geduldeter, aufgenommener und 
herrſchender Religion unterſcheidet fle nirgends, eine Terminologie, 
welche in vorderer Zeit allyemein war. So man aber das Kirchen 
berrlichkeitdedict vom 14. Mai 1807 (bei welchem man politifche Rechte, 
alfo wahre Zundanientaljüge betreffende Beftimmungen von foldhen, 
die blos das Privatrecht angehen, unterfcheiden muß) ald Streithame 
mer gebrauchen wollte, jo ift der neuere, alle entgegenftehenden Altern 
Geſete aufbebende $ 18 der Couſtitution eine weit mächtigere Waffe, 
Ein Gefep, welches die Allen gleihmäßig garantirte Freiheit be 
fhränfte, bedarf ebenjo ſtändiſcher Zuſtimmung, wie das jus circa 
sacra ohne Die Mitwirkung der Stände nicht geübt werden kann. 
Dies fcheint Sachſen durch die mit der Kammer über die Deutſch⸗ 
katholiken gepflogenen Verhandlungen als ein Unbeftreitbares aner- 
fanıt- zu haben, In Baden gilt aber zu Allem ein unbejchränftes 
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Aſſoeiationſsrecht ( Geſetz vom 26. Oct. 1833), gegen welches nur Die 
nflanz der flaatlichen Sicherheit in Betracht fommt. Sollen den 
taat religiöje Vereine mehr angeben als ſpecifiſch politifihe? „Zu 

einer Eirchlihen Gefellichaft oder Gemeinde fich zuſammenzuthun, find 

Die Deutſchkatholiken berechtigt kraft des Affociationsrechtö, zur öffent⸗ 

lichen Gottesverehrung kraft der NReligionsfreiheit, zur Beſorgung ib⸗ 

rer Innern Angelegenbeiten traft des Geſellſchaftsrechts“ (6 75). 

Um wie viel nethwendiger ift cd, das jus circa sacra einer andern 

Macht gegenüber geltend zu machen, die Über Könige zu gebieten ſich 

für berechtigt erklärt, Ausiprüde thut, wie Diejenigen &regor’s VII., 

von ihren Dienern ſtaatsgefährliche Eide verlangt, und Aufträge er« 

theilt, wie Benedict XIV. an den Runtius zu Köln (S. 75—86)! Im 

Gontrafte damit betrachte man die Beſchlüfſe des deutſchkatholiſchen 

Concils! Liegt darin der Aufruhr und die Ummälzung, „die Wüh⸗ 

lerei”, von welder die jeiuitiiche Partei fabelt? Nichts Neues find 

diefe Berdächtigungen, dieſe Diatriben, dieſe erheuchelten Angft- und 

Notbhichreie, dieſe Beſchwoörungen und Ausrottungsformeln, vor die 

Regierungen gebracht, Demjeninen, der die Geſchichte, and nur die 

Geſchichte ded vorigen Jahrhunderts fennt. Nicht wundert fich dieſer 

fanatiſchen Rufe, wem die gedrudten Acten des ſcandalöſen Procefſes 

gegen den Jeſnitenorden in Frankreich und deffen Austreibung fein 

Geheimniß find. Zur Ehre unfres Volkes wird die Suche religiöfer 

Freiheit eine Stätte finden in der Heimath der Buchdruderfunit, die: 

fer gemwaltigften Geguerin geütiger Kuechtfchaft, in den Vaterlande 

Huttens, in dem Geburtölande Reuchlins, und mit befferer Hoffnung 

auf die Zukunft, als Earnot, fügen wir mit ibm: La liberte fut- 

elle donc montree à !’homme pour qu’il ne püt jamais en jouir?.... 

Heder hatte an den verfaſſungsgerechten Factor der Kanditände 
erinnert. Um die theoretiſchen Beweiöführungen mit verfafſungsmä⸗ 
Big praftifiben Mitteln zu begleiten, riefen die dentſchkatholiſchen Ge⸗ 
meinden die Jntervention des Landtags an. Die an die zweite 
Kammer gerichtete Petition der Gemeinde zu Heidelberg (vom 13. 
Nov. 1845) begehrte, ihre fpecificirten Wünſche zufammengefaßt, volle 
ftaatlihe Anerkennung, anbeimgebend, ob den Bürgermeiiterämtern 
nicht die Führung der bürgerliden Standesbücher für alle Confeffionen 
übertragen werden möchte, , 

Am 15. Dec. 1845, in der 9. Iffentliben Sigung der zweiten 
Kammer, erhob fih zur Begründung feiner Motion „auf Geftattuug 
einer Religionsfreiheit, wie fie der gegenwärtige religiöfe Bildungs: 
zuftand und das wohlverftandene Interefje des Staates und der Kirche 
jelbft unabweislicy fordern”, der Abgeordnete Pfurrer Zittel. Nach 
einem Hinweiſe auf den rapiden Lauf der deutſchkatholiſchen Bene» 
gung, dieſes Durchbruchs eine® lang verbaltenen Herzensbedürfniffes, 
und auf die beziebungeweife Unzulänglichfeit der proteftantifchen Kirche 
zog der Redner die abjeiten der deutichen Stautögewalten jener reli⸗ 
gidjen Sache gegenüber eingenommene Stellung in Betradht. Die 
meiften derjenigen Staaten, fagte 3., weiche ein eiferned Machtgebot 
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ſcheueten, ſuchten derſelben „durch allerhand Bebruckungen und Be 
ſchraͤnkungen hinderlich zu werden”. Zu dieſen gehört auch Baden, 
welches den Deutſchkatholiken vorentbält, was es den Juden ſelbſt 
gewaͤhrt, indem es den Gottesdienſt und die ſacramentalen Handlun⸗ 
gen der erſtern verkümmert, deren Prediger fernhält, die flaatobüur⸗ 
gerliben Rechte derſelben tbeilmelte in Frage ſtellt, und alle Staato⸗ 
diener in die Ungewißheit verfeßt, ob fie (vergl. Profeffor Schrei—⸗ 
ber in Freiburg) ihren Überzeugungsgemäßen Beitritt zur neuen Kirdye 
wiebt mit dem Berinfte ibred Amtes zu büßen haben? Heißt Das 
ein Geringered als die Religionsfreiheit gefübtden? Hier han⸗ 
deit es ſich „um ein heiliges Recht eines jeden unferer Landesbewoh⸗ 
ner“. Kein anderes Volk bat für feine Glaubens» und Gewiſſens⸗ 
freibeit fo fehwere Opfer gebracht, wie das deutſche; aber Das, was 
nun gewonnen ift, die Bercchtigung des Landeskirchenthums an des 
Pabſtthums Stelle, war feinediwend das Ziel. Der weſtphäl. Friede 
gab den fürftlihen Anfprücen auf die Herrichaft über die Religions⸗ 
Abung der Untertbanen nad, die Bundesacte kann wenigſtens in li⸗ 
beralem Sinne nedentet werden, das badiſche Kirchenberrlichfeitdedict 
von 1803 kommt Über die Kategorien Xolerirter und Monopoliſirter 
nicht hinaus, die Berfaffungsurfunde (88 9. +8. 19. 37.) iſt min⸗ 
deſtens werfcbiedener Deutung fäbig. Jene Zeit des Indifferentisnus 
begnuͤgte ſich mit dieſer Unbeſtimmtheit. „Wo Fein Anterefle für die 
Neligion, ift auch feines für Religionsfreiheit“. Dies Verhältniß hat 
ich geändert, und darum „ift es ein Irrthum oder eine abfichtliche 
Entftellung der Wahrheit, wenn behauptet wird, diefe Bewegung un: 
ferer Zeit jei won einem religionsfeindlichen Boden auögegangen .. 
Ein firbliihes Gemeinleben wird nur von einem wirk—⸗ 
tihen veligiöfen Bedürfniß gefordert" Doc follen Diele 
Genwinden ja gedufdet werden! Welch’ eine vernunftwidrige Halb⸗ 
beit, zu Dulden, ohne au vollberecbtigen, wo man nicht unterdrüden 
darf! Liegt in der allgemeinen Keligtondfreiheit etwa eine Gefahr 
für Religion und Kirche? Auf einer böhern Stufe der Volles 
bildung ift fie geradezu eine Grundbedingung der Religioſität. Welche 
„furchtbare Entfittlihung des Volkes“ in den Ländern des abfoluten 
Kirchenzwangs, — dieſes Aſyls des Aberglaubens und der Briefter- 
berrfchaft, dieſer Urſache des Indifferentismus und Haffes wider alle 
Neligien überhaupt! Richt wider das Intereſſe der Kirche, wider 
das der Hierarchie tft die Rekigiongfreiheit. Was hat der Staat ven 
ihr au fürchten? Bis zum legten Poliziſten binunter hat in Deutfch- 
land Alles, was regiert, nur ein Ziel: Ruhe! Mube für den Preis 
der edeliten Keime des Vollslebens, Muhe bis zur Berbitterung aller 
befiern Gemütber im Bolle, Ruhe, — um die gefürdtete Unruhe 
beraufzubefhmören. „Man bat die Dentſchkatholiken .... damit zu 
verdächtigen geſucht, Daß ſie fih dem politiſchen Radicalismus an⸗ 
ſchloͤſſen. Der Vorwurf an ſich iſt unwahr, die Bewegung iſt durch⸗ 
aus vom religioſen Boden ausgegangen. Aber werden fie denn 
niht von den Marhthabern felbft auf die Seite der por 
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linifmen Freibeit mit Gewalt binübexgetzjeben? Die 
follen: fie Pertrauen faſſen zu einer Stantögemwalt, won Der fie fi, 
pifen und geheim, iberaif gehemmt und gedrückt fühlen? Weun überall 
in Deutſchland die ppfitiich-reactionäre Partei und die Hierarchie ſich 
die Hand bieten zur bürgerlihen und religidien Beknechtung des Vol: 
fe, muß Das nicht die gemeinſam Bedrohten zufanmeuführen zum 
vereinten Widerſtand gegen den verbundenen Feind? Wahrlich, fic 
ren fich, wenn fie für Die Ruhe des Staates zu forgen-meinen, in- 
dem fie die Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit der Staatsbürger ge: 
fährden....' Oder hat mau Bejorgniß vor fectixeriichem Treiben? 
So werfe man einen Bid auf Die gegenwärtige religiöſe Bewegung: 
der Zug der Zeit, dex, im Gegenfage zur Reformation des 16. Jahrh., 
anf Ginigung gebt, offenbart fi auch in jener. Aeußert Gewalt 
vermag deu Zerfall in Secten, nimmer die Zerjeßung der Glaubens» 
amfichten zu hindern. „Sehen wir und nur um, wann find je 
die Glaubensanſichten fo wielfah auseinandergegangen 
wie jeßt? Wo Alles fo zerflofien it, wo die Anfichten fi) völlig 
unabhängig von den äußern Geftaltungen gemadt haben, da braucht 
es keing Secten mehr.‘ Aber der woblgefinute und einfichtönelle 
heil des dentſchen Volkes it zu der Einſicht gelangt, daß die reli- 
giöfe Ueberzeuguug dad unantaitbare Eigenthum jedes Einzelnen ſei, 
und daß auf Dem praktiſchen Gebiete des Lebens die Einigung 
Deffen geiucht werden müſſe, was der Glaube geichieden bat. 
„Das ift die Bedeutung der großen Bewegung in der Gegenwart, 
und Des Deutichfatholicisnus if nur ein äußerliches Hervortreten 
derſelben“. Was if aljo Das Reiultat? Die Zorderung freien kirch⸗ 
lichen Aflociationsrechted, unbeſchadet der ſtaatsbürgerlichen Rechte! 
Judeſſen glaubt. Die Mehrheit der Abgeordneten der Abneigung gegen 
eine gewiſſe Religionspartei mehr Rechnung tragen zu mäflen, als 
der Gerechtigkeit. Soll mithin auf Erfolg gerechnet werden, fo fann 
fid} der beziehungsweise Antrag nur auf die chriftliche Bevöllerung er» 
firelm. Run veden aber die Gegner der Deutſchkatholiken mit laus 
tev Stimme..gerade von deren Nichtchriſtlichkeit. Wer foll entjcheiden ? 
Dem Staate muß die Erklärung einer veligiöfen Corporation genü- 
gen, fie wolle chriftlich fein. Alſo möge der Großherzog in einer am 
ibn zur richtenden Adrefie gebeten werden: Daß auf dem Wege Der 
Gefehgebung Die befhräntenden Beſtimmungen der Berfaffuug nmd 
des Kirchenherrlichleitsediets von 1803 aufgehoben, uud „Dagegen 
das Recht der freien chriftligen Affocintiou und der freien und dffent- 
lihen Ausübung des Eultus für alle Landeseinwohner, ſofern ihre 
auögeiprorbenen vengidfen Srundiäge mit den allgemeinen Bürger- 
pflihten nicht in Widerſpruch Reben, .... ohne faatsbürgerliche 
Nachtheile für fie, allein unter denjenigen Beicränfungen, weldye 
nothwendig aus dem AuffichtSrechte des Staates fließen, ausgeſpro⸗ 
den ...., zunaͤchſt aber 2), und zwar. nod auf dDiefem Landtage Die 
Vexhaͤltniſſe der deutſchkatholiſchen Kirche in Baden .... geordnet 


® 


werden....“ u 
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Der ranichende Beifell, der dieſer berühmten Rede folgte, war 
von den fühnften Hoffnungen begleitet. -Gingaben in der gleichen 
Tendenz bededten ſich ſogleich mit zahlreichen. Unterichriften. Die 
vom Dr. Paulus zu Gebbelberg entworfene fußte auf Den Inſſanzen 
der „Rechtfertigung der Deutichkatholifden”. Dem gewandten Der 
treter ihrer Sache im nachbarlichen Stoate zu ‚danken, überjaudte Die 
deutſchkatholiſhe Semende zu Um (Jan. 1846) dem. Abgenudnaten 
Zittel. eine Adreſſe. Br u . 

Inzwiſchen war der auf die Regierung einerſeits, auf die roͤmiſch⸗ 
kathol. Partei andrerſeits ausgeübte Eindruck nicht geringer, Jene 
löste den Landtag bald nachher auf (9. Febr. 1846), noch che derſelbe 
zu einem (Ergebniffe gefommen war. Dieſe, vom proteftant. ‘Pietis- 
mus und der Ariftofrasie unterfiägt, bot, fo lange die Vertreter noch 
beifammen waren, Alles auf, ihre Maſſe wider die Sauce und die 
Perſon des Antragftellers aufguwühlen. Vom Biſchofsſitze zu Freiburg 
aus wurden an Die Geiſtlichkeit leichförmige gedruckte Cingahen ver- 
theilt, weiche, acgen das Schreckniß der Religionsfreiheit gerichtet, 
nit den Unterfchriften aller Gläubigen belaftet werden follten. Die 
Decanate forderten die Pfarrer auf, ſich rührig zu erweiſen. So 
Daß dieſer Sturm eine wugebenere Menge jener Kormulare, denen 
Bauer vornehmlich und Kinder ihre Namen beigeſetzt hatten, in 
Karlsruhe zufanmentrieh. Hingegen wühete fich die liberale Seite, 
Diele vor Furcht taumelade Maſſe zur Beſinnung zu bringen. Die 
„Worte der Berubigung au das katholiſche Ghriftenvolf in Baden“ 
tein Flugblatt) 3. B. deckten eine Reihe von Beweggründen auf, welche 
man gegneriſcherſeits in Anwendung gebracht hatte: „.... Man hat 
Euch geſagt, Das Ehriitenthum fei in Gefahr, alle Religten ſolle aus⸗ 
gerottet werden, man wolle Euch Eyern fatbolifchen Glauben nehmen 
und Endy zum Heidentbum zurüdjühren Man bat Euch gelugt, es 
werde durch die Religionsfreiheit ſchreckliche Zwietracht in Pie Ger 
meinden und die Familien kommen, blutige Händel und Religionskriege 
würden entitshen, uud riede und Treue und Blauben würden aus 
dem Leben verichwinden. Man bat Eu geſagt, Ihr müßtet viel 
Geld bezahlen zur Unterflägung der neuen ketzeriſchen Secte, der 
Hongerei, wie fie ed nennen, Ihr müßte neue Schulen uud Pfar⸗ 
reien für fie errichten, und Eure kirchlichen Stiftungen würden Euch 
genommen werden. Bas Alles bat Bud in große Unruhe verſetzt, 
und Diejenigen unter Eub, weiche Das glaubten, haben bereitwillig 
Bittfepriften an die Kammer unterzeichnet, in welchem dieſe gebeten 
wird, Daß fie auf jeuen Antrag nicht eingebe. , Dig, Unterfchriften- 
ſammler haben auch an nielen Orten die Leute nur gefragt, ob fie 
wollten katholiſch bleiben, und wenn fie es bleiben wollten, ip:follten 
fie unterfchreiben; der Großherzog wolle wifjen, wer im Lande fatbo> 
lich bleiben wolle. Man hat in den Häufern, ſogar in den Schulen 
folde grundlofe Behauptungen gedrudt ausgetheilt, und in vielen 
Orten find ſogar die Kanzeln zu ſolchen Zäufhungen mißbrandt 
worden. Das und noch viel Schlimmeres, hat man Euch gefagt, 
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werde and der feligiundfreibeit hervorgehen ....*?) In der That 
fing das katholiſche Chriſtenvolk, wie Zitrel in feinem Antwort» 
fihreiben (ans Bahliugen, 18. Febr. 1846) der Gemeinde zu Ulm 
berichtete, gar buld an, einzujehen, DaB es von feinen Leitern getäufcht 
worden fei. Ä 
Unter den obmwaltenden Berbältniffen bielt es die deutſchkatho⸗ 
fifbe Gemeinde zu Heidelberg für geratben, dem Großherzoge felbft 
ihre Klagen, ihr veligidfes Belenntniß, ihre Bitten vorzutragen, und 
die Rechtögründe ihres Begehrens anseinanderzufegen (Febr. 1846). 
Aber die Antwort, welche dieſe böchfte Yuftanz um Diefelbe Zeit Den 
ultramontanen  Petenten durch den Reglierungsdirector ertheilte, ließ 
für die weitern Maßnahmen abjeiten der Regierung wenig Erfteuen- 
des hoffen. „... . Meinen Bebörden”, fagte der Großherzog, „ſichert 
ihr bisheriges Verhalten Mein volllommenes Bertrauen in ihre Be: 
Riffenheit, Mich in Meinen Befttebungen, die Rechte der katholiſchen 
Kirche zu ſchützen, ihre Intereſſen zu fördern, wie nach allen Seiten 
bin gleihe Gerechtigkeit und Sorgfalt zu üben, pflichtgemäß zu 
unterftüßen ....” | 

Im April fiel endlich die Entfcheidung, indem ein (zuerſt durch 
die Augsb. Allg. Ztg. bekanut gewordener) Miniſterialerlaß Alles, 
was die Deutſchkatholiken in rechtlicher Beziehung genießen und weſſen 
fte entbehren Sollten, in 14 Artitel zufammenfaßte: „Se. k. Hobeit 
der Großherzog haben auf die unterthänigften Borträge des Minifte- 
riums des Innern vom 13. Februar d. J. Nr. 1812—15 und vom 
20. defielben Monats Nr. 2231—32 Die Bereine der ſ. g. katholiſchen 
Diffidenten, beziehungsweiſe Die Bitte des Vereins ygedachter Diffi- 
denten in Mannheim und Heidelberg um Staatsanerfennung betref⸗ 
fend, und auf das Gutachten Allerhöchft Ihres Staatsrathes vom 30. 
v. M. beihloffen, das Minifterium des Innern zu beauftragen: den 
Bittitellern eröffnen a laffen, daß ihuen mit Befeitigung ibrer Bes 
zeichnung als Katholiken — (Reu⸗Katholiken, Deutſch⸗Katholiken) blos 
unter dem Namen eines „Dereins der Anhänger des Leipziger 
Glaubensbekenntniſſes“ auf den Grund der von ihnen vorgelegten 
„Befchlüffe des f. g. Leipziger Eonciliumsd vom Oſtertage 1845" — nad 
aanabgabe der 88 7 und 25 des I. Conſtitutions-Edictes, die lirch⸗ 
libe Staatöverfaffung betreffend — Die Abhaltung eines gemeinjamen 
Privatgottesdienftes, vorläufig unter folgenden Beilimmungen und 
Bedingungen, bewilligt werde: 1. Dem Bereine werden durch dieſe 
Bewilligung feine Körperſchaftsrechte verlieben; 2. Ohne be- 
fondere, im einzelnen alle von dem Minifterium des Innern einzu» 
bolende Genehmigung fann eine Berfammlung von Abgeordneten 
oder Bevollmächtigten mehrerer Vereine im Großherzogthum nicht flatt« 


un a Bere ehren: Hirfcher, „Erörterumgen .... Nebft einer Beleuchtung 
er 


otion des Abgeordneten Zittel, Die Glei Ieflung ber Difjidenten betreffend“, 
2 Hefte (f. Abichn. 16) und Dr. H. Schreiber, „Deutichlatboliiched. Die Dr. 
Hirſcherſche Beleuhtung der Motion des Abgeordn. Bittel .... gegenfeitig beicadh- 
td. Wreiburg 1846. 
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finden. 3. Die Bittfteller baben dem Stadt⸗Amte (Ober-Amte) ein 
Berzeihniß der Mitglieder des Vereins mitzutheilen, welches 
Ramen, Gefchlecht und biöherige Religion diefer Mitglieder und ihrer bei 
getretenen Familienangehörigen, das Alter der nom nicht confirmirten 
Kinder und deren bisherige Religionorziehung, oder, ſofern fie noch 
feinen Religiondunterricht erhalten haben, die erma anf die Religions⸗ 
erziebung bezüglihen Bertragöbeftimmungen enthält, Die gleiche An 
Anzeige it bei der Aufnabme neuer Vereindmitglieder zu machen, und 
es it Derfelben ein Zeugniß des bisherigen Pfarrers der Aufgenom- 
menen, daß fie ihn von ihrem Austritte in Kenntniß gefeht haben, 
beizulenen, nebft einer von jedem Aufgenommenen abgegebenen fchrifts 
lien Erklärung, daß er dem Vereine der Angebdrigen des Leipziger 


Glaubensbekenntniſſes beigetreten fei, und dieſes Bekenntniß vor dem 


Bereinsvoritande abgelegt babe. Auch von dem Abgange und der 
Wahl neuer Vorftandsnitglieder if dem Stadt» Amte (ber : Amte) 
jemweild die Anzeige zu maden. 5. Dei dem Gottesdienfte findet fein 
Seläute Statt, und es darf dazu fein größeres Local gewählt werden, 
als nac der Zahl der Bereinsmitglieder erforderlich iſt, es fei denn, 
daß der Bereinsvorftand nachweiſe, daß und wie dafür geforgt merde, 
den freien Zutritt dem Bereine nicht angeböriger Perfonen abzu⸗ 
balten. Ob unter diefer Beichränfung, bei vorbandenem Bedärfuiffe, 
auch eine Kirche zum Gottesdienit verwendet werden dürfe, bleibt, 
uach eingebolter Zuſtimmung der Betbeiligten, einer befonders einzu⸗ 
bolenden Gutichließung des Mintfteriumd des Innern vorbebalten. 
6. Der vom Bereine zum Prediger und zn andern firchliben Ver⸗ 
richtungen anzunehmende Beiftliche ift den Miniſterium des Innern 
anzuzeigen, ‚welche über die Zulaffung deſſelben verfügt. Ebenſo 
fann nur mit Zulaffung des Minifteriums des Innern auch ein aus⸗ 
wärtiger @eiftlicher, der den Berein periodiſch beiude, aufgeſtellt 
werden. Zur Abbaltung des Gottesdienfles in einem einzelnen Falle 
durch einen Geiſtlichen, der nicht für den Verein aufgeſtellt iſt, kann 
das Stadt-Amt (Ober⸗Amt) die Erlaubniß ertheilen. 7. Das Herum⸗ 
teiien fremder Prediger der kirchlichen Diffidenten zur Werbung von 
Anhängern, und die Abhaltung von Berfammlungen oder äffentiidhen 
Meden durch Ddiefelben kann nicht geduldet werden. 8. Der nad 
Ar. 6 ernannte Geiftlihe fann aub ſolche geiftlihe Verrichtungen, 
die auf äußere Verbältniffe Bezug haben, 3. B. Eidesvorbereitungen, 
Zaufen und Beerdigungen vornehmen. SE ein folder Geiſtlicher nicht 
in der Nähe, fo veranlaßt die Staatöbehörde den Ortopfarrer zur 
Bornahme einer nothwendigen Gidesvorbereitung ‚oder Beerdigung. 
9. Auch wo der Geiftlihe des Vereins eine Taufe oder Beerdi- 
gung vornimmt, beforgt der Ortspfarrer gegen Zahlung der 
Diesfallfigen Gebühr die Verrichtungen, die ibm als 
Beamten des bürgerlihen Standes zukommen. Ebenſo bat 
der Ortöpfarrer in Beziehung auf die Ehen das Aufgebot nach 
2.R © 63 x x. und die Trauung felbit (auch diefe Jod nad 
der Borfchrift des 5. 19 der Eheordnung blos bürgerlich) vorzu⸗ 
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nehmen, worauf den Betheüligten überlafſen bleibt, Die Einſegnung 
noch durch den Geiſtlichen deB Verems vornehmen zu. laſſen. 10. 
Wenn in dem Orte des Vereins ſowohl Die katholiſche ala die evan⸗ 
geliſche Kirche Pfarrechte bat, fo find, im Verhältniffe zu den kirch⸗ 
uhren Diſſideuten, die. beiden Bfarrer (nach Der Wabl der Betbeiliäten) 
m Oriöpfarrer zn Den erwähnten Berrichtungen (Rr. 8 und 9) gleiche 
mäßig befugt, 11. Der Verein bat nadzumweiien, daß und wie 
far den Religionsunterricht der fdmbpflichtigen Rinder feiner Mitglie⸗ 
der geſorgt ſei. Thut er Dies nit, oder wird der Rachweis ven 
der Kreidregierung nicht als geuügend anerkannt, fv find die Kinder 
in der Ortsſchule, und zwar, wo ſowebl cine katholiſche als cine 
evan geliſche vorhanden iſt, nach der Wahl der Eltern, in der einen 
oder anderen Derfelken zum Melinionsunterricyte beizujichen. Hin⸗ 
ſichtlich der Heligionserziehung der zur Zeit Des Webertritts don 
vorfandenen Kinder fowic hinſichtlich Der Keligionéerziehung der 
Kinder, welche aus der Ehe eines kirchlichen Difkdenten mit einem 
Angehörigen einer andern ſtirche hervergehen, findet die Verordnung 
vom 8. Juni 1826 Meg. My. KIV. Anwendung. 12. Die Diffl- 
Deren haben ſich ber ftyon img 5. des J. Conſtitutions⸗Edictes ver⸗ 
botenen Prosehtenmacherei, fo wie aller Anfeindung der beſtehenden Con⸗ 
iefflonen zu enthalten. Uedertretungen ſind zu ahnden, ind in Wieder⸗ 
Yolnmgöfällen it wegen Grgreiſung weiterer Maßregeln dein Miniſterium 
des Innern davon Anzeige zu machen. 13, Sollten die vorgclenten Be- 
ibtüffe Des f. g. Leipziger Soncilinms vom Oſterfeſte 1845 
Abänderungen oder Ergänzungen erhalten, fo wäre Davon da® 
Miniſterium des Jutnern in Kenntniß zu ſetzen, und ſte fönnen nur dann 
zugeluften werden, wenn von Staatöwegen Nicbts dage— 
en zu erknnern gefunden wird. 14. Die kirchlichen Diffidenten 
ad hierbei zugleich aufmerkſam zu mächen, Daß, da fie aus der katholi⸗ 
ſchen, beziehungsweife and der vereinigten evangel.⸗proteſtantiſch Kirche 
der ehemaligen Reformirten und der Ausburger Confeſſtonsverwandten 
andgetreten ſind, ihnen nunmehr diejenigen ſtaatsbürgerlichen 
Rente nicht zukoömmen, welche die Geſetze (Berfaffungsur- 
tunde $ 8 und F 37 und Wahlordnung $ 65) den Angehörigen 
Der Drei Getzt zwei) recipirreun briftliben Bonfeffionen 
befonders zuweiſen. Beſchloſſen im Großherzogl. Staatmini⸗ 
ſterium zu Karlſruhe den 20.April 1846. 3 Nebenins. Bfichler“. 
Die Dentſthkatholiken beurtheilten die Wunde, welche ihre Sache 
empfangen, mit Recht als cine ſolche, die das Lebensmark des ußer⸗ 
lichen Daſeins betroffen Habe: Jeßt waren guch die maßigſten Hoff- 
nungen für Die äußere Ausbreitung derſelben mit einem Stteiche 
niedergefchlageli; Denn in die große Mehrzahl Der bisher nom Schwan⸗ 
enden war hm die Entibeidung gefallen, ‚Grund genug, noch ein 
Mai alles Mögliche, Öffentliche Kriktiken, Petitionen und Appellationen 
an Fürft und Landtag, daranzuſetzen. Punpelne Deutfchkatholifen und 
deren Breunde, und Gemeinden beeilten fi, dieſe Mittel zu erſchöpfen. 
Ju erſter Reihe befand fl Die Schrift des Rechtsanwalis und -Bor- 
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fhandenitufiche der Gemeinde zu Heidelberg, Dr. Küchler, „Die 
badiſche Geſetzgebung und die Deutichfatholifen.” Die Mheinbundess 
acte von 1806 bob die Reichgefepgebung duf?), ſagte K., won: der 
aͤltern allgemeinen zur befondern bädiſchen Gefetzgebung Abergehend, 
tin einer Zeit, als die Grundſätze religiöfer Duldung aus den Tagen 
Friedrichd M. und Joſephs I. her auf den Thronen und im allen 
Herzen eingepflanzt waren. Auf Badens Herrſcherſtuble ſaß damals 
Karl Friedrih. Es genügt, den Namen deöfelhen zu nennen, um den 
Sinn zu baben, in welchem Dunkeles und Mebrtdeutiges in feiner 
Geſetzgebung audgelegt werden müſſen. Er war es, der das erfle 
Konftitutiongedict fiber Die kirchliche Staatöverfaffung Des Großber⸗ 
zugthums erließ, jenes Edict, deffen $$ 1, 5 und 8 den Grundge⸗ 
danken des Geſetzgebers, die vollkommenſte ſtaatsbürgerliche Gleichheit 
aller chriſtlichen Culte, verkündeten. Darauf griff der 16. Artikel 
der Bundesacte, deſſen Bedenning Hecker auf's Klarfie erwieſen, 
über alle deutſchen GSonderverfafſſungen über, dergeſtalt, DaB die Reli⸗ 
gioſes betreffenden Beftimmungen der lepterıt ımı nach ihm als ihrem 
Regulative ansgelege werden fönten. Das bat and das badifhe 
Miniſterium im $. 1828’ anerkannt, als es Die Verordnung Aber ‚Die 
Mennoniten erließ, deren religidſe Vorſtellungen doch befunntii im 
nandem Stüde den vom Staate anferlegten Pflichten widerſptechen. 
Damals bekannte das Mintiterinm ſelbſt, daß eine andy ner theil⸗ 
meife Entziehnng bürgerlicher Rechte dan ‘5 18 der Verfaſſung ge⸗ 
radezu wideriprechen würde. Diele Berfaffung aber fennt nur Ratho⸗ 
liken, ohne römifche oder ruffifche zu unterichetden.. Nun find: zwat 
die badiſchen Dentfbkatbholifen excommunicirt worden. Was damit 
gejagt ſei, erfieht man aus c. 32. ©. XI. qu. 3: Omnis Christie- 
nus, qui a sacerdotibus excommimieatur, satanae traditur, febet 
Ereommunieirte wird dem Satan überliefert, aber der Staat legt 
folder Procedur zum Gluͤck andy nicht die mindeften geſellſchaftlichen 
oder faatsbürgerlichen Folgen bei, Eonftit.:Ed. $ 11. Alles erwogen, 
mas hierher gebört, find „die Deutſchkatholiken der römifchen Kirche 
gegenüber ald Excommunicirte, vor dem Staate aber ald ſchiſsmatiſche 
Katboltten zu betrachten. Als ſolcher verfiert der Einzelne fein poli⸗ 
tifhes Recht." Den Miniſterialerlaß vom 20. April angebend (©. 
59-72), find im formeller Beziehung ſchwere Rügen ausznipredyen, 
nicht nur, daß er nicht Öffentlich verfändtgt, iondern bloß in Manns 
beim und Heidelberg mitgeteilt wırrde, woraus anderwärtd Rathlo⸗ 
figfeit der Beamten und zahlreiche Berationen der Deutfchkatholiten 
nur zu leicht ermachfen können, fondern aud, — und Died der flätfere 


ı) „Tonte loi do l’Empire germanique‘, hieß es nemlich in Art. 2, „qui 
a pu jusqu’& present concorner et obliger Leurs Majestes et lcurs Al- 
tessos Serenissimes les Rois et Princes et le Comte, denommes en V'ar- 
ticlo pröcedent, leurs sujeta ot leurs dtats ou partie de ceux, sera à l’uve- 
nir rolativoment & leuzs diten Majnstös et Altensos et am dis Comto & 
lours Etats et sujets respectifs nulle et de mul effet“ ote. Rapoleon hielt 
ed Darum für nöthig, ia Sondervertrigen l’exercise du culte catholiguo jenem 
du culte luthdrien gegenüber ımter feine Protection zu nehmen. 
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rund — daß er Beſtimmungen enthält, welche die Berfafiungsur: 
funde (nemlich die 88 7, 9, 18, 19 und 37) abändern. Zur Aende 
rung der Berfaflung if jedoch ein Gefeg erforderlich, welches nicht 
anders als mit Zuſtimmung einer Mehrheit von zwei Drittheilen der 
beiden Kammern zu Stande fommt, nah 6 64 des Staatögrund- 
geſetzes. Tem Berbote, deutichlatholiiche Synoden ohne Staatsge⸗ 
nehmigung abzuhalten, wideripricht das beſtehende Geſetz (ij. Heder) 
und die Praxié, z. B. binfichtli der Miffionsgefellicbaft, obſchon der. 
felben durch einen Minifterialerlaß v. 16. Mai 1840 die ftaatliche 
Geuchmigung abgefchlagen worden if. Und wenn $ 5 des erſten 
Conſtit.Ed., ſowie die den gleichen Schuß der Art jeder Gottesver- 
ebrung betreffende Verfaſſungsbeſtimmung Wabrheit fein follen, io 
muß eö Jedem erlaubt fein, ſich feine religidje Ueberzeugung zu bilden, 
fo darf den Deutfchkatholifen der Raum nicht zugemeffen, und den Ans 
dem der Zutritt zum Cultus der erftern nicht vermehrt werden. In 
Betreff Der Entziehung gewiſſer ſtaatsbuͤrgerlicher Rechte iſt endlich 
die im Erlaſſe auf 86 9 und 37 der Verfaſſungsurkunde und & 65 
der Wahlorduung geitügte Ausichliegung der Deutſchkatholiken von 
Civil⸗ und Militärktellen, fowie von der Würde und dem Amte eined 
Abgeordneten weder in dem Buchſtaben des Art. XVI der Bundes 
acte und des & 7 der bad. Verfaſſ., noch in dem Geiſte Des Conſtit. 
Ed. $ 5—8 begründet In & 8 dieſes Edicts kam es insbefomdere 
darauf an, Die Katholiken, Die unter einem proteſtantiſchen Herrſcher 
Hayden (aud Die Deutſchkatholiken find dazu zu vechnen), ibres vol. 
kommenen Rechtsgenuſſes zu verfihern. inter den „den drei Gone 
feionen” aber if, alle Verordnungen und Berk zufammengebalten, 
— ſ. q. Heer — die chriſtlicht Kirche zu verſtehen, wie auch im 
Gauftif.-&d. öfter „die chriſtl. Kirche” uud „Die Drei Bonfeflionen” 
abwechfelnd ats nleichbedeutend gebraucht werden. Wenn hingegen, 
wie im Erlaſſe geſchieht, 88 37 und 65 wörtlich gedeutet werden müß⸗ 
ten, wie fände es dann um Die Berechtigung einer jet beſtehenden 
Gonfeflion, welche, 1818 bier zu Lande ebenfalls nicht gekannt, um 
fo weniger als eine der „drei Coufeſſ.“ betrachtet zu werden vermag, 
je mehr — vergl. auch den Gingang zur Berciniguagsurfunde — die 
lutheriſche und veformirte Kircbe gerade in Hauptlehren getveunt waren, 
um ſich — ſiehe das Zeugnig der Geſchichte — oft noch beftiger zu 
bekaͤmpfen, als Proteſtanten und Katholiken? „Das Vollbürgerrecht 
der Deutſchkatholiken“ iſt auf Grund des poſitiven badiſchen Rechts 
„in jeder Hinſicht klar“; — das war die Autitheſe KR gegen die 
Auffaffung der Regierung. — Nachdem ferner auch Ronge, aber 
nur von allgemeinen Gefichtöpunften aus, jene Berordnung in Be 
tracht gzogr — „Die vierzehn Artikel des badiſchen Mwmiſteriums 
wider die Deutſchkatholiken .... mit herzogl. Deſſauiſcher Cenſut“, 
Deſſan (Mai) 1846 — um in ibr wenig mehr als das Product 
Sitreichifchen und jefuitiſchen Cinfluſſes zu etblicken, und, wie der ba 
diſche Minifterialdirector ſich demnächſt in den Kammerdebatten aus 
drüdte, feine „trotzigen Forderungen” dDagegenzuftellen, warf der Kirchen⸗ 
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rath Dr. Paulus in der Mannbeimer Abendzta. (1846, Ar. 158, 13. 
Ami) zwei Tragen auf: „Kaipbas oder Pilatns? Welcher von Beiden 
bat den nenentitebenden Bolföverein für die Chriftusreligion ftaate- 
rechtlich richtiger beurtheilt?“ (wergl. „Zur Rechtfertigung” 2c., ©. 
157 1.) Er beantwortete beide, indem er den Gontraft der „Kuipbass 
ſeelen“, „präffiicher Eiferer‘‘, und des zuletzt freilich vor „dem arg⸗ 
mwöhniichen Tiberius zitternden Heiden‘ ſcharf ffizzirte. Unterdeſſen, 
am 12. Mai, hatte die Gemeinde zu Heidelberg ein klagenvolles Ge⸗ 
ud um Abänderung mebrerer Beitimmungen jenes Erlaffes an den 
Großherzog, und am 21. desi. M., wie die Gemeinden zu Pforzheim, 
Mannheim und Durlach, eine Petion an die neugemwählte zweite Kam⸗ 
mer gerichtet, 

ie 54., der Verhandlung der deutichfatboliihen Angelegenheit 
gewidmete öffentliche Sitzung vom 12. Auguft 1846 hatte eine Menge 
von Zuhörern aus der Nähe und Ferne berbeigerufen. Nachdem der 
Präſident Mittermaier in feiner Eröffnungsrede Abgeordnete und 
Yubörer zu einem würdigen, dem Ernſte der Sache angemeffenen Ber» 
balten aufgefordert batte, erariff der Referent der Petitionscommiſ—⸗ 
ion das Wort. Das Stautöminifterium, fagte er, ift Durch feine 
Berfünung von 20. April „in mehreren Beſtimmungen verfaffungss 
mäßigen Rechten der Petenten zu nabe getreten‘; desbalb iſt Die 
Beichwerde der legtern gegründet. Aus mehreren Gegenden, fuhr 
er fort, namentlich aus der Gegend des Schwarzwaldes feien Kragen 
und beziehungsweie Anerbietungen an ihn, den Referenten, einges 
gangen, ob ed zweckmäßig wäre, Petitionen zur Unterftügung der 
Motion des Abgeordneten Zittel zufammenzubringen? Um des Fries 
dens willen und um den Sturm nit auf’d Neue berbeizubefchwären, 
babe er davon abgeratben (die Kammer hatte diefer Bittgeſuche acht 
empfangen), und der Gerechtigkeit der Regierung und der Kammer 
vertrat, 

An der fo eröffneten Debatte, welche Dieje und die Sitzung (55.) 
des nächiten. Tages bis nach 1/9 Uhr Abends erfüllte, betheiligte ſich 
eine überaus große Anzahl von Abgeordneten. Diefelben wichen, its 
dem ſie fih theils für Nichtzulaffung, theils für bedingte (im Sinne 
der Regierung aljo), theils endlicy für nnbedingte Annahme der Deutſch⸗ 
katholiken ansfprawen, im Ganzen in dreifaher Meinungsverſchieden⸗ 
beit von einander ab. Vom Standpunkte des Nomanismus aus die 
Sacblage beurtheilt, batte die Staatsgewalt den Deutichkatholifen 
freilich bei Weiten zu Vieles nachgeſehen. Was wollen die Petitios 
nen von vier Fleinen Gemeinden, fragte alje der roͤmiſchkathol. Priefter 
und Abgeordnete Buß, gegen die unendlibe Zahl derjenigen entge— 
gengeſetzten Sinnes, weiche dem vorigen Landtage eingereicht wurde? 
Der Ausfall der neuen Wahlen foll zwar das Genentheil -Deffen bes 
weiſen, was Diele Betitionenmafle verlangte. So warte man einmal 
Die nächſten Wahlen ab! „Was in der Kirce iſt“, hiermit ging 
er zu feiner Beweisführung über, „muß göttliben Urfprungs fein, 
es darf nicht aus dem Menjchen herausgenommen werden, nicht der 

Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholitismus. 111. 23 
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Ausflug feiner Vernunft fein .... Der Menſch but eigentlich gar feine 
Gewiffensfreibeit”. (Zeichen der VBermunderung.) „Er hat darum feine 
Gewiſſensfreiheit, weil der menschliche &eift für die Aufnahme der 
göttliben Offenbarung geſchaffen iſt. . ...“ Vermöge der Freiheit 
aber kann ſich der Menſch verſchließen. Dann „ſagt der Eine ſo, 
der Andere anders, und uun wird juriſtiſch Das Recht der Gewiflens- 
freiheit geltend gemacht .... Bon diejer Gewiſſensfreiheit ift die 
Religionsfreiheit himmelweit verfhieden. Die Religiondfreiheit muß 
in der Kirche Ehrifti wurzeln. Wer draußen ift, ift Der Offenbarung 
und des Daran gefnüpften Glaubens verluftig .... Es fann da 
der Einzelne nicht fommen und fagen: Das ift mir rebt .... Was 
die Kirche fügt, muß er glauben, .... und wer fatbolifh fein will, 
muß dieſe Sapungen annehmen mit allen ihren Folgen .... Auch 
in der evangeliihen Kirche .... beiteben Symbole .... Der Haupt: 
anftand gegen das neue Diffidententbum liegt darin, Daß die Aus: 
hänger desjelben fügen: wir nehmen nichts Bindendes an, fondern 
die Privatvernunft ift e8, die bei und den Glanben dictirt“. Wie 
fann alte da von Katholicismus die Rede fein! Der Standpunkt 
aber, welchen der Staat bei Benrtheihing diefer Secte einzunebnen bat, 
ift derjenige des Chriſtenthums. Fällt jo das Urtbeil gegen fie aus, 
dann fann ihr „felbſt der geringite Grad der Anerkennung verſagt“ 
werden. Wer aber die Göttlihfeit Chriſti leugnet, buldigt feinem 
chrütlichen Befenntniffe. Ufo kann der neuen Secte nur das Recht 
der einfachen Hausandacht gegeben werden; „Deun jelbit die Haus— 
andacht gebt fchon zu weit, weil das Höchfte, was cin chriſtlicher Staat 
thun Fann, darin befteht, Daß er GewiifensSfreiheit gemährt.‘ Mit: 
bin ift der Minifterinlerlaß fchon über das rechte Daß binausgefchritten. 

Das Commiſſionsgutachten, fagte der Präfident des Minifteriume 
des Innern, Rebenind, der dem Gegenflande des Streits feinen 
Namen beigefegt hatte und bier ald Regierungscommiffär fuugirte, 
ftelle fib an, als ob der auf dem letzten Landtage geftellte Antrag 
fhon als Geſetz gelte. Die Begriffe Gemiffensfreiheit, Glaubens 
freiheit, Religionsfreiheit hätten inzwifcben eine Geſchichte, welche in die 
Zeiten des ärgften Glaubenszwanges zurücginge. Einſt habe nemlich 
die fathol. Kirche dem Staate negenüber auf Religions» und Gewiſſens⸗ 
freiheit achalten. Seit der Reformation werde von der Freiheit Der 
fubjectiven Berechtigung geſprochen, einem Principe, das, bei dem 
Volks- und Staatenwohle! feine unbedingte Herrfchaft habe erlangen 
dürfen. Aus dem Kampfe um dasfelbe fei die Gcwiffensfreiheit her⸗ 
vorgegangen, d. h. das Recht des Einzelnen, von einer der beiden 
anerfannten Kirchen, der fathol. und proteftant., zur andern über: 
jufreten. Diefer Sinn habe noch im 18. Jahrh. gegolten, wozu ein 
urpfälziihes Gefeß von 1707 zu vergleihen. Damit fet aber auch 
die andere Bedeutung verfnüpft geweien, daB fib der Staat alles 
äußern Zwanges zum Bekenntniffe von Glaubensfägen und zur Theile 
nahme an Religionsübnngen gegen die Mitglieder der anerfanuter 
Kirchen enthalten müffe, vergl. das Conftit.-Ed. von 1807, und jedem 
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Burger das Nect der Hausandacht, unter Dem Vorbehalte feiner ver⸗ 
dächtig großen Theilnehmerzahl, geſichert bleibe. Dasfelbe Edict, der 


NReichsdeputationshauptfchluß und die Bundesacte hätten aber, was 


darüber binausgebe, die Toleranz und das Maß bürgerlider Rechte 
für jedes nicht anerfannte oder geduldete Bekenutniß, dem Ermeffen 
des Regenten anbheimgeitellt. Die Zeit habe dieſe Geſetze nicht ab⸗ 
aeicbafft, jondern nur die Anwendung gewildert. Nähere Borjchriften 
feien blos in Bezug auf die Duldung proteitantifcber Secten vorhan⸗ 
den. Die rechtlihe Stellung der katholiſchen Diffidenten müffe auf 
analoge Weife beurtheilt werden. Die Berfaffungsurfunde ſei meit 
Davon entfernt geweſen, die bis dahin fiber die firchliche Staatsver⸗ 
faffung beftandenen Geſetze abändern zu wollen. Die Union der beiden 
proteftantifchen Kirchen gründe ſich auf das Recht jeder Kirche, fich 
jelbft zu reformiren, und habe das Inndesherrlihe Placet erhalten. 
Uebrigend möchten die Diffidentenvereine erft ihre BPrüfungs- und 
Probezeit beftehen! — Bed, der andere Regierungscommiffär, faßte 
Die Frage zunächſt von der formellen Seite: das beziehungsweife 
Reſcript fei gar fein proviſoriſches Geſetz, fondern eine auf Anfuchen 
gewährte Goncefliondurfunde, auch beabfichfige die Negierung feines> 
wegs, einen Gefegesvorfchlag vorzulegen. In ganz Europa hänge 
die Gründung firdlicher Vereine von der Staatögenehmigung ab, in 
Amerika herrſche ein anderes Syftem. Für Baden jeien aber nicht 
frübere Reichs-, nur die Zandesgefeße maßgebend, insbefondere die 
88 7 und 25 des Eonftit.» &d.’8, welche ſich, gleich der Berfaflung, 
nur auf Die beritd anerkannten Eulte bezögen. Wovon Die Ichtere 
feine Kenntniß gehabt, babe fie auch nicht in Voraus garantiren fönnen. 
Das Geſetz über Die Vereine von 1833 fei ein allgemeines, weldes 
den befondern über die kirchlichen Vereine nicht entgegengeftellt wers 
den fönne. Die mildere Sitte babe die Staatsgewalt nelebrt, jelbft 
gefahrdrohende Firhlide Vereine nicht aufzulöfen, und von diejem 
Geſichtspunkte fei das betreffende Nefcript audgegangen. „Der Schuß 
aber, den der Staat den beftchenden Kirchen ſchuldig it, und fein 
eigenes, mit Diefen Kircen ſo eng verwachſenes Intereſſe 
mag ed immer redbtfertigen, Daß cr das Auffommen 
folder nenen Secten wenigftend nicht begünftigt”. Unter 
die Staatsgenehmigung falle aber aud der Name eined Vereins. 
Der Ausdrud „deutſchkatholiſch“ werde zur Proselytenmacherei be= 
nut, trete derjenigen Eatholifchen Kirche, welche Die Geſetze und Die 


"Berfaffung im Auge Haben, zu nabe, und ſei darum in officieller Bes 


ziehung verwehrt. Die Beichränfung hinſichtlich der Synoden betreffe 
alle Kirchen. Am PBrivat>Gottesdienfte könnten die Dijfidenten aur 
Zeit Genüge haben, der öffentlihe veige zum Uebertritte an. Ahr 
Bewilligung kirchlicher Gebäude fei die Staatsgenehmigung nothwen— 
dig, wie überhaupt, fobald eine Stiftung zu einem andern Zwecke 
als zu jenem ihrer urfprünglichen Beſtimmung verwendet werden folle. 
Die Fernhaltung fremder Prediger vermeide beffagenswerthe Auftritte. 
Sollten ihre Kinder nicht „der Verwilderung preisgegeben“ werden, 
.23° 
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fo müßten die Diifidenten entweder felbit für den — gefeglih vor- 
geichriebenen — Religionsunterricht Sorge tragen, oder ſich gefallen 
laffen, daß der Staat auf die Ortsſchulen verweile. Jene ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte jeien nicht entzogen, fondern, den Geſetzen ges 
mäß, nicht bewilligt worden, von einem Berlufte bereit erworbener 
Staatödienfte aber nicht die Rede geweien, — Was der Minüiterial 
director Nettig, der die Reihe der Sprecher des zweiten Tags er: 
öffnete, in der 1. Hälfte feiner Rede vorbrachte, drebete fih um den 
16. Art. der Deutichen Bundesacte und die proteftantiichen Unions⸗ 
verhältniffe. Zweitens, meinte er, handle es fich eigentlih um die 
Frage, ob Fünftig fein Unterſchied mehr zwiſchen berrichender Kirche 
und Secte gemacht werden jolle? „Raflen Sie .... die chriſtliche 
Kirchengeſellſchaft ſich auflöien”, fügte er in Uebereinſtimmung wit 
Buß, „und ed wird nit lange währen, fo werden die chrütlicen 
Stanten, gebaut auf die chriſtliche Kirche, das gleihe Schickſal baben“. 
„Jeder glaube, »... was er kann, .... daraus aber .... folgt noch 
nicht, daß deshalb Das ganze Gebäude des Staats umgeändert, und 
Jedem, der fih von der Gefellihaft der recipirten Kirchen losjagt, 
and Theil an der Staantöverwaltung gegeben werde”. 

Unter Denen endlich, welche für unbedingte Zulaffung der Deutſch⸗ 
katholifen ftritten, machte der Abgeordn. Straub eine Mittbeilung, 
welche über die Tendenzen des Miniſteriums ein unzweideutiges Licht 
verbreitete. Einer an die Negierung des Seekreiſes, als Entſcheid 
auf eine Vorſtellung der Stodadher Gemeinde, erlaffenen Verord⸗ 
nung hatte nemlid das Minifterium folgenden Zuſatz beigefüut: 
„. ... fofern nicht wegen der eigenthiimlichen Schwierigfeiten, Die 
für ihn“, „den Stodacer Berein der Anbänger des Leipziger Glaubens: 
bekenntniſſes“, „in der geringen Zabl feiner Mitglieder und in der 
Entfernung evangelifher Drte liegen, etwa eine Auflöfung des: 
felben zu erzielen ift .... Rettig.” Die Stodader, referirte jener 
Abgeordnete, haben nad geichebener Anzeige ibrer Conftituirung Das 
Amt erfuhr, ihnen einen Gottesdienft zu geftatten. Dies ift abges 
ichlagen worden, und die Regierung bat in Demfelben Sinne geant: 
worte. Den Prediger Scheibel bat man ausyewiefen, und Dem 
von Ulm die Abhaltung eines Gottesdienftes verboten, die Regierung, 
an welche appellitt worden, ift diefen Maßnahmen beigetreten. Am 
13. Mai bat ſich die Gemeinde an das Minifterium gewandt, zwar 
Sportelzettel, aber feine Antwort erhalten. Unter jener Auflöjung, 
teplicitte Bed, üt die freiwillige Selbitauflöfung zu verftehen. Da« 
mals betrachtete die öffentlibe Stimme die Reden Baffermann’s 
und Heder’s ald die Glanzpunkte je eines der beiden Tage. Nach- 
dem der Eritere, wie er fügte, nicht al8 Juriſt, fondern ald Bürger, 
ſowohl jene Definitionen der Gewiffensfreiheit als befonders die In⸗ 
ſtanzen Beck's beleuchtet und bekämpft hatte, bewegte ſich fein Bor- 
trag in der Weihe folgender Huuptmomente fort: Welch' eine Recht: 
Nerrigung der Regierung, rief er aus, daß die Deutichfatholifen durch 
„Beſchraͤnkungen und Berfolgungen“ ihre Prüfung beftehen müßten! 
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„Ich weiß nit, ob nicht Alle Diejenigen, die und die Weltgeſchichte 
als Berfolger von Andersglänbigen nennt, auch vielleicht gefagt haben: 
.... wenn wir fle nicht verfolgten, fo könnten fie feine Märtyrer 
werden.“ „Die freie religidje Richtung”, fügte B. im zweiten Theile 
feiner Rede, in welchem er etwaige Nachtheile und die Lichtfeiten der 
Bewegung betrachtete, „.... berrfcht ſchon feit vielen Jahren in vielen 
Zaufend Menſchen, und das ift eben die Klage fo vieler Frommen, 
daß verhältnigmäßin nur Wenige noch innerhalb ibres alten Bekennt⸗ 
niffes ftehen. Die freie Richtung it auch in die Stantödiener über- 
genangen, und Sie müßten blind fein, wenn Sie fi nicht felbft 
geiteben wollten, daß vielleicht. drei Viertheile unjerer 
Staatödiener im Herzen Deutſchkatholiken find, und zwar 
nicht von hente oder aeftern, fondern jeit vielen Jahren. Was hat 
Dies der Negierung geſchadet?“ Und weiterhin fagte der Redner: 
Mitten zwiiben den Jeſuitismus mit uralten flaatöfeindlichen Ten⸗ 
denzen, den Pietisinnd mit feinem demütbigen Hochmuthe und feinen 
fleiſchlichen Ausfcbweifungen und den weitgreifenden Yndifferentißmus 
trat Diefe Bewegung, und bat eine gänzlihe Veränderung der Ge⸗ 
Danfenrichtung, dieſelbe vom Alltäglichen ablenfend, hervorgebracht. 
Bo jept zwei Menſchen zufammenftehen, da fprechen ſie von relis 
giöſen Gegenſtänden. Wer Buchhändler iſt, weiß, daß die ganze 
Literatur eine reliniöfe und Eircyengeichichtliche geworden if. Laute 
Tchallendes Bravo der Gallerien. — Heder, einerfeits von Nebenius 
und Beck, aber andrerfeitd namenslih audh von Welder, der 
die vorliegende Frage von ihrer pofitivsrechtlihen Seite gleibfals 
mit Gründlichkeit Febandelte, und von Soiron gefolgt, erfcbien als 
reiner Ausdrud begeiterten Freiſinns. Beredtſamkeit, lebendig und ges 
waudt, und Schärfe des Urtheils, nicht obne Sarfasmen, auf dem Grunde 
juridiſchen Beritändniffes der Sachlage, erwedten am Schluffe wieder: 
bolten Beifallsiturm im Saale und auf den Gallerien, fomwie ausges 
zeichnete Anerkennung innerhalb und außerhalb der Grenzen dieſes 
Staates: .... Es freut mich in der That, fagte H., Daß der Abs 
geordnete Buß an dieſes badifibe Vollk appellirte, an dasſelbe Bolt, 
welches er felbit in einer Schrift der deutſchkatholiſchen Sympathien 
halber greuelhaft geichildert hat, und in dieſem feinerfeits als ges 
ſcowätziges Wehen von gedanfendünnen Redensarten bezeichneten 
Ständejaale fid über die dentichkatboliiche Frage in einer fo langen 
Rede verbreitete. „Wan fügt, der Deutichfatholicismus finde feinen 
Grund in der heutigen Neigung zur Zerftäörung des Pofttiven. Es 


mag hierin viel Wahres fein, allein nicht Diefe Seite des Hauſes 


iſt es, Die zerftört. Das Zerſtören iſt jeit Jahrhunderten an der 
Tagesordnung. Ib will nicht vom Aufkommen der Landesbhoheit 
fpreben, ib will nur binmeifen, wie altmdlig und planmäßig Die 
Gemeinfreiheiten des deutſchen Volkes .... mit Füßen getreten .... 
wurden .... Mit der Befreiung von Rom und Ddiefer Aremdberr- 
iwaft bat es ſich beranfgearbeitet, und will nun fein altes Recht 
wiedergemünnen, das Unrecht zerflören und das Recht wiederher 
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fiellen. Das it Der Geift der Zeit. Au der Deutehlatbolkismug 
wurzelt darin ....“ Sch kann mich in jene Entwidelung des Chriſten⸗ 
thums nicht verlieren; aber daran zu erinnern bat Buß unterlaſſen, 
wie Dad Dogma von der Zrinität entitanden, in mwelder Art Je⸗ 
fuiten, wie Suarez, von der Gewalt der Kirche über Die Könige 
fpreden. „Das hätte man” (derſelbe Buß) „und aber nicht in’s 
Geficht werfen follen, wad eine Schmad für unfer Boll und hiſto— 
riſch unmwahr it, Daß nemlich die deutfbe Bölferichaft, dieſer ſchon 
zu Zacitus’ Zeiten fo hoch geprielene fittlicde und große Voͤlkerſtamm, 
den man als Beifpiel für andere Völfer binftellte, nur groß gewor= 
den fei Durch die Aluftrationen von Rom ,... Der Moliitaut. 
diefer Affe der römischen Hierarchie, ..., iſt allerdings ein romiſches 
Erbe, und wir wiffen am-Beiten, wo wir uns zu bedanken baben .... 
Das deutſchkatholiſche Glaubensbefenntniß, ſagt Derfelbe, ſei jo arın; 
wabhrjdeinlich, weil es nicht, wie Das Landrecht, 2000 88 aufweist... 
Wenn der Abgeordnete B. .... den römiſchen Katholicismus ‚und 
die evangeliſche Gonfeffion ſo freuudſchaftlich und brüderlich neben 
einander flellt, jo weiß ich, warum er Dies that ....” Das zweite 
Verbrechen der Deutichfatholifen foll darin liegen, daß nach ihrer 
Lehre die Vernunft der Individuen zur Entwidelung des Glaubens 
mitbeitragen darf. Sollen denn aber Eyprian, Ambrofius, Auguitinns 
und Lactautius, Die auch von einer Mutter geboren warden, Deu 
evangeliſchen Berftand allein beſeſſen, die Dentichfatbolifen nicht 
Grund genug haben, fi binfort Autoritäten zu verbitten, wie jenen 
efelhaften, cum permiasu et approbatione superioram gedrudten 
und den Deutfchen Frauen und Jungfrauen gewidineten Himmelsichlüffel 
des P. Kochen? Zum Verwundern! daß der Abg. DB, immer Die 
Meichögefeße und insbefoudere den weſtphäl. Frieden erwähnt, uns 
geachtet die Päbite wider dieſelben ebenſo proteitirt baben wie gegen 
die Bundesacte. Aber Jemanden am Gebrauch feined Namens zu 
verhindern, Tas iſt unerhört! Wie hätte, ferner, der König von 
England als König von Hannover, jelber anglicaniſchen Bekennt⸗ 
niffed, Die Bundesacte unterzeichnen Lönnen, wenn unter jenen chrill=. 
lien Religionsparteien nur Die im weltphäl. Frieden vorzugsweile 
genannten Katholiken, Lutberaner und NReformirte gemeint geweſen 
find? Uebrigens liegt gerade in den verſchiedenen Confeſſionen des 
Stantes wahre Kraft. Alle jene unglückjeligen Kämpfe des Mittel: 
alterd, Die unier Vaterland Jahrhunderte lang zerfleifchten, — fiebe 
Kaifer Heinrich IV. zu Canoſſa — hatten darin ihren Grund, daß 
der Staat einem einzigen gewaltigen, gerüfteten und begüterten Körper 
gegenüberitand, über den er nicht Meifter werden fonnte. Und wenn 
man fagte, in Nordamerika babe die Religionsfreibeit einen wahren 
Wirrwarr zu Staude gebracht, fo ftraften ein nordamerikaniſcher Ger 
fandter und ein nordamerifanifcher Prediger, mit denen id) unlängit 
geſprochen, folbe Bebanptung Lügen. Entſchuldigen Sie nur die 
Berweigerung der großen Grundfäge des Rechts mit „VBerbältniffen”, 
fo haben Sie Die Menſchbeit aufgegeben, jeder Gewaltſtreich läßt ſich 
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wit folder Ansflucht vertheidigen: „die Berhältnitffe werden diefes 
wächferne Recht zerſchmelzen!“ Der Eine verzerrt das verfaſſungs⸗ 
mäßige Mecht der Gemwifjendfreiheit, der Andere deutet es ſophiſtiſch. 
Aber die Gewiffensfreiheit konnt ja in Staate nur ihrer äußern 
Erſcheinung nach in Betracht. In dem Berichte Mittermaierd über 
das Vereindgeieg von 1833 heißt es, daß die Bürger kraft ihres aus 
gebornen Rechts berechtigt jeien, auf völlig freie Weife ſich moraliſch, 
religids, wiſſenſchaftlich, künſtleriſch und politifch in Vereine zufanmens 
zutbun. Damals war fein Zweifel, und der Hr. Präfident ſelbſt 
wird e8 bezeugen müflen, daß auch religiöje Vereine in dem Geſetze 
beariffen feien. (Der Praͤſident machte eine bejabende Bewegung.) 
Wäre Buden früber eine Republik geweſen, jo würde eine Berufung 
auf die alten Geſetze der Republik gewiß nicht zugelaffen werden, aber 
aus der vorconftitutionellen Zeit rechtliche Inſtanzen berzubolen, findet 
feinen Anſtand. Furcht beherricht die Regierung, Furcht vor der 
römischen Kirche und vor der Bewegung im Lande, mit Aurchterregen 
begnünt ſich der Polizeiſtaat, halb gebend, balb nichtgebend, wo er, 
Die Religionsfreibeit nicht anerkennend, die Deutſchkatholiken mit Fener 
und Schwert überzieven ſollte. Wieman Art. 18 der Berfaffung 
interpretirt, bezüchtigt man dieſe des Unfinns. Hinfichtlih des wider 
die deutſchkatholiſchen Meijeprediger ergangenen Verboté fügt man 
fib auf dasjenige der Jeſnitenmiſſionen. nftitutionen der Kreis 
beit bilden den ficherften Danm gegen die Zefuiten. Obwohl „die 
beutigen Jeſniten viel Dimmer find nl Die alten geſcheidten“, vers 
möge ihrer Conſequenz wachſen ſie Ihrku halben Maßregeln doch zehn 
Mal über den Kopf. Sich auf den Geiſt des Geſetzes berufen, foll, 
wie uns vorgeworfen wird, joviel beißen, ald die fubjective Willkür, 
an des legtern Stelle bringen! Dutzendweiſe liegen aber die Bes 
weife vor, wie man fich, ein gewiſſes Gouvernementaliyften anſtatt eis 
ner gefunden, richtigen und selbfländigen Politik durchzuführen, in 
Enticheidungen aller Art auf den „Seit“ der Geſetze beruft, um 
Beide, Geiſt und Buchſtaben, todtzujclagen. „Ich würde cd vor 
Sort und Bolf nicht verantworten -zu können glauben’, ſchloß Dr. 
. Heder feine Rede, „Jemanden darum, weil er Gott nicht anbeten 
fann, wie ich, fondern ihm in feiner Weile dienen will, feblechter und 
niedriger zu ftellen, als den Schlechteften und Küderlichften im Staate; 
den Ganuer, Herumnftreicher, den Dieb und deu Mörder, weil er fa- 
tholifch oder evangeliich ift, über den bruvften und recbtlichiten deutſch⸗ 
fatholifhen Manu wit dem reinften Gemüth zu erheben, und leßterem 
den Zußtritt in Diefem Saale zu geben. Bor Gott und meinem Be: 
wiffen kann ich Dies nicht, und verlange deshalb allgemeine und voll 
Händige Freiheit für die Deutſchkatholiken“. 

Schließlich wurde der Antrag der Betitionscommiffion: „Die Bes 
(hwerdevorftellungen und den Commiſſionobericht dem Großberzogl. 
Staatsminifteriun mit dringender Empfehlung zu dem Ende zu übers 
meilen, Damit deu Beſchwerden der Bittieller ohne Verzug alyebols 
fen werde‘, und chenfo jener Ded Abg. Stößer: „die Renierung 
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zu eriucen, den Art. 14 der Derordnung vom 20. April 1846 zu⸗ 
rückzuziehen“, mit 36 gegen 26 Stimmen angenoınmen. 
ozu fich, Angeſichts diefer Beſchlußnahmen, Die Landesregie⸗ 
rung verſtand, iſt aus folgendem Erlaſſe des Miniſteriums des In⸗ 
nern vom 29. Det. 1846 erſichtlich: „Die Regierung des Unterrbein- 
freije8 wird in Gemäßheit höchſter Eutichließung .... beauftragt, 
den Anhängern des L. Gl.⸗B. zu Heidelberg auf ihre Vorſtellung 
vom 12. Mai d. 3. eröffnen zu laffen: 1) Die Befeitigung der Bes 
zeichnung als Katbholifen, Neukatholiken oder Deutichfatbolifen..... 
bezieht jih auf den ganzen vfficiellen Verkehr der Behörden. 2) Die 
Beſtimmung des $ 2 des höchften Reſcripts vom 20. April d. 5, 
wornab zur Berjammlung von Abgeordneten mebrerer Bereine Die 
jeweilige Geuehmigung des Minifteriumsd des Junern befonders ein⸗ 
ubolen ift, bezieht fi auf die in den Befclüffen des ſ. a. Leipziger 
onciliumsd von 1845 erwähnten Kircenverjammiungen, obne Unter: 
ſchied, ob fie na $ 39 jener Beſchlüſſe als allgemeine gelten, oder 
nur von einer geringern Anzahl der theils inländiichen, tbeil® aus⸗ 
ländiiben Vereine befebidt feien. 3) Wenn der 8 3 des Erlaffes 
vorfibreibt, Daß die zum Vereine Webertretenden ihren bisherigen 
Pfarrer von ihrem Uecbertritte in Kenntniß jeßen, und Daß Dies ge» 
ſchehen, ein Zeugniß desſelben beizubringen baben, jo ift Damit fein 
perfönliches Erſcheinen Des Ucbertvetenden vor dem Pfarramte an: 
geordnet, Daher können die befürchteten ürgerlichen Auftritte nicht ein 
treten, und es fann von der Borfchrift nicht abgegangen werden. 
4) Der $ 18 der Berfaffungsurfunde, wornad) jeder Landeseinwohner 
binfichtlich der Art feiner Gorteöverehrung aleihen Schuß genießt, kann 
nicht auf jeden belichigen neuen, erft einzuführenden Gottesdienft aus- 
edehnt werden. Im Uebrigen genießt ja aud der Gottesdicuft der 
iffidenten den Staatsſchutz, und es tft unter Nr. 5 des böchſten 
Reſcripts auch nicht gejaat, Daß Niemand, der dem Vereine der Diffi= 
denten nicht angehört, zum Gotteadienfte desſelben zugelaſſen werden 
dürfe; es ift vielmehr nur der freie Zutritt des Publifums ausge⸗ 
ſchloſſen. 5) Auch kann Dasjenige nicht zurüdgenommen werden, 
was in $ 14 des Erlaffes wegen Der ftnatsbitrgerlichen Rechte geſagt 
it, da die Regierung wegen allgemeiner Raifonneutente 
nicht über die flare Vorfchrift des 8 9 und 37 der Berfaffungsure 
funde binmweggeben fann. Der MWinifterinldirector Rettig“. 

Damit Hatten denn die Kammermajorität ibr Urtheil und ihren 
Beicheid, und die Klagen der Deutichfatholifen ibren Troſt empfan⸗ 
gen. Der Gemeinde zu Pforzbeim kam erit anı 19. Febr. 1847 die 
Gewähr ihrer Exiſtenz und — ſpäter ala jenen zu Heidelberg und 
Manubeim, aber nob früher als den drei Bemeinden am See — 
die Beſtätigung ihrer Predigermahl zu. Bis Ende Januar 1848 in 
Ganzen 25 Mal vor badiſche Aemter geladen, ein Mal um Geld ge= 
ft: aft, unter der Ausficht auf Einfperrung verwarnt, 5 Mal audges 
wieſen, durchaus in Angelegenheiten des Deutfchfatholicidmus, wurde 
der Bred. Scheibel in Durlab — die Gemeinde war bier endlich 
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ebenfalls eine geduldete geworden — mit zwiefacher Geldbuße und 
weitern Maßregeln bedrobt, ſo er einem dortigen Gemeindegliede, 
dem frühern Prediger zu Mannheim, noch ein Wal geftatten würde, 
an feiner Etelle lehrend aufzutreten. — Die badifhe Regierung ftebht 
unter auswärtigen @inflüffen, batte der Abgeordnete Kapp bei (Bes 
legenbeit jener Rammerverbandinngen wiederholt behauptet, der Käm⸗ 
mer anheimftcllend, von ihm Dafür den Beweis zu fordern. 

Die Deuntſcwkatholiken in Würternberg!) erfunnten in den 
befreundeten Stimmen der badiſchen Kammer ihre eigenen laut ges 
wordenen Wünſche. Ihrem Danfgefühle Raum gebend, überfandten 
daher die Gemeinden Stuttgart, EBlingen und Ulm am 23. Aug. 1846 
der Mehrheit des nachbarlichen Landtags eine gemeinfame Adrefle. 
Nachbem diefe Gemeinden dem Stagte von ihrer Begründung 
Anzeige gemacht und Geinde num Anerkennung eingereicht butten, 
wurde den evwangelifchen Geiftlichen geitattet, den Deutſchkatholiken 
die actus ministeriales biß zur Wahl eigener Prediger zu verrichten, 
— der deuntſchkathol. Pred. Lo oſe indeffen wegen unberufener Voll 
jichung einer Taufe in eine Geldftrafe genonımen. Darauf erlaubte 
man Dem Prediger der Gemeinde zu Stuttgart, fofern das evangel. 
Conſiſtorium gegen die ibm abfeiten des Minifteriums des Kirchen⸗ 
and Schulweſens zur Begutachtung überwieſene bejiehungsweife Bitte 
der Deutſchkatholiken „Nichts zu erinnern hatte”, die Ertheilung des 
Gonfirniandenunterrichte (13. Jan. 1846), Am 30. Yan. 1846 er⸗ 
folgte endlih die Antwort auf jene Geſuche, ein bitterer Kelch, welcher 
den Deutſchkatholiken dargereicht wurde, 

mern. Die Äußeren Verhäftwiffe des in .... zufanımengetretes 
nen Bereins katholiſcher Diſſidenten“, fo verordneten die durch die 
bezüglichen Kreisregierungen und Stadtbehörden übermittelten Zu⸗ 
fhritten „in Gemäßheit böchfter Entſchließung vom 21. des. M. und 
eines Erlaffes des f. Minifteriums des Innern und des Kirchen⸗ und 
Schulweſens vom 23.“, „werden proviſoriſch und unter Vorbehalt 
der etwa fpäter nöthig erfcheinenden Abänderungen in nachſtehender 
Weiſe feſtgeſetzt: 1. Der Bercin wird auf den Grund der vorgeleg⸗ 
ten Grundjäge und Beitimmungen als befondere Religiondgefellfchuft, 
welcher jedoch feinerlei Gorporationsrechte zuftehen, unter der Bedin« 
qung geduldet, daß er Nichts vornimmt, mas der Berfaffung des 
Staat und Den Rechten anderer Religionsparteien zuwider ift, fi 
and) aller verletzenden Angriffe gegen letztere zu enthalten bat. Dem 
Verein tft gemeiniame Religionsübung in der Form eined Privatgot⸗ 
teödienfleß geftattet. 2. Die Religiondgefellfchaft ftebt unter der ums 
mittelbaren Aufficht der Orts: und Bezirts-Polizeis Behörden, und es 
ift diefen Behörden von jeder Veränderung der vorgelegten Grunds 
fäße und Beftimmungen, von dem Ramen der Bevollmächtigten und 
von den Namen der Mitglieder der Gefellichaft Anzeige zu machen. 
3. Die gemeinfamen Religionsübnungen find als Privatgottesdienft 

) Albredt, a. a. O. Heft IX. S. 65f. — Stuttg. Gemeindeacten — „Die 


ſchwaͤb. Sem.” J. chr. L. IV, ©. 204 f. -- K. A.R. 1846 Nov. 5.143. — Leſehalle 
1846, S. 383 f. — F.ſchr. TV, S. 7. — Stimmen der Zeit, 1848, ©. 10. 
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ohne Gelänt in einem der Zahl der Mitglieder eutſprechenden Lıcal 
abzuhalten. 4. Der von der Befellichaft aufgeftellte Geiftliche unter- 
liegt der jedesmaligen Beftätigung der Regierung. Ausländiichen Diffi« 
Dentengeiftlicben iſt ohne Lefondere Genehmigung der Regierung nicht er⸗ 
laubt, auch nur einzelne Gotrtesdienfte abzuhalten. 5. Bon Den ger 
mifcht firchlichsbürgerliden pfarrlihen Berrichtungen wird den von 
der Regierung beftätigten Geiltliden Die Vornahme der Zanfen und 
Der Beerdigungen verftattet, Sie haben jedod von jeder folchen 
Handlung ſogleich dem evangel. Stadtpfarrer behufs ihres Eintrags 
in die oͤffentlichen Kirchenbuͤcher und in das Familienregiſter Anzeige 
zu machen. (8. Verordnung vom 12. Sept. 1818. Art. VI.) 6. Die 
ebelihe Trauung der Diffideuten hat nur dann bürgerliche Giltigfeit, 
weun fie von einem evangel. Geiftlihen unter Beobachtnug 
der für die Proteftanten beitehenden Staats⸗ und Kirchengeſetze vor- 
genommen worden ift. 7. Niemand darf in die Geſellſchaft aufgenom⸗ 
men werden, wenn er nicht zuvor feinem bisherigen Parochus 
feinen Austritt angezeigt, und ein fhriftlihes Zeug: 
niß hierüber der Polizeibebörde vorgelegt hat. 8. Ueber⸗ 
tretungen dieſer Beſtimmungen find als Ungehorfam polizeilic zu rũ⸗ 
gen, und haben nah Befund der Umftinde Abänderungen oder Zu⸗ 
rücknahme der ertheilten Beſtimmungen zur Folge. Vorſtehende An⸗ 
ordnung iſt den katholiſchen Diſſidenten zu genauer Nachachtung un⸗ 
ter dem Anfügen zu eröͤffnen, daß in Anſehung der ſtaats— 
und gemeinde-bürgerlihen Rechte einer geduldeten, zu 
feiner der drei chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe gehö— 
rigen Secte die $$ 27. 135. 142. der Verfaſſungsurkunde 
und der Art. 47 des Bürgerrehtögefeges Ziel und Muß 
geben”. | 

Dies war das Signal einer großen Retirade. Es erbebten die 
liberalen Beamten, bedenklich thaten die durch die Summe ihrer con= 
flitutiounellen Rechte wohlthätig erbauten Bürger, thaten die Tauſende 
reformfreundlicher Broteftanten einen raſchen Schritt rückwaͤrts. Scheu 
gewordene Deutichlatholifen wichen aus den Reihen, der Kirchenbe- 
fuch abfeiten der „Kreunde” verminderte fib, und das Wachsthum 
an Gemeindegliedern erfchlaffte, indem es ſich auf freigefiunte Klein- 
bürger befihränfte. Zwar wurde die Wahl der beiden Prediger zu 
Stuttgart und Ulm fanctionirt, und dem leßtern Dusch Entſchließung 
des Könige vom 30. Sept. 1846 dad Staatöbürgerrecht ertheilt, aber 
der Umſchlag einer einflußreichen Stimmung unter Anderm aub dar⸗ 
aus erfaunt, daß man ebenda, zu Ulm, im Yebr. 1846 dem lebhaft 
daran betheiligten Militär — mit Ausnahme der Gemeindemitglieder 
aus diefem Stande — die fernern Beſuche der dentſchkatholiſchen 
Montagsverfammlungen unterfagte, ein Verbot, welches ein Corre⸗ 
jpondenzariifel der Köln, Ztg. aus Ulm vom 24. Febr. in Anbetracht 
der der deutſchkathol. Sache abjeiten der dortigen Generale bis da⸗ 
hin zugewandten Gunft auf die Inſtanz des Kriegominiſteriums zu: 
rũckfüͤhrte. Pietiſtiſche Paftoren und römische Prieſter, welche durd 
jenen Miniſterialerlaß ihrem ſeelſorgerlihen (Eifer einen beftimmteu 
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Wirkungslreid angewiefen faben, forderten yerfönliche Abmeldun« 
gen, und brannten, jo vornehmlich in Eßlingen, die Gewiflen mit 
Höllenfeuer. Dagegen riefen die Dentichlatholilen die Behörden an, 
worauf — nad 4 Monaten — die Regierung des Nedarkreijes in 
einer au die Stadtdirection zu Stuttgart gerichteten Verfügung v. 
4. Sept. erklärte, daB die betreffende Beſtimmung, auf eine Die chriſt⸗ 
liben Kirchen überhaupt angehende königl. Entichließung vom 30. 
Juli 1819 geitüpt, welde über die Weile des Austritts nichts Näs 
hexes enthalte, die Deutſchkatholilen zu einer mündlichen Abmeldung 
nid't verbinde, Als aber die Gemeinde zu Ulm, um der Stuttgarter 
in Diefer Beziehnug aleich zu ſtehen, in der Witte desſ. 3. die Re⸗ 
gierung des Donaufreiied um die Erlaubniß zum Mitgebrauce einer der 
proteflant. Kircheu erſuchte, wurde fie nicht nur abicbläglich beſchieden, 
fondesn auch darauf hingewieſen, Daß ihr Kultus mehr als bisher den 
Charakter eineß Privatgotteödienftes anzunehmen habe, was im Hin» 
blide auf die nichtdeutſchkatholiſben Zheilnehmer „durch Austheilung 
von Eintrittölarten oder eine äbulihe Einrihtung” bewerkitelligt wer 
den müſſe. Den Pred. Würmle, nah den Stuttgarter Zerwürf- 
niffen in Eßlingen gewählt, betraf Landesverweiſung (15. Mai 1847). 
Endlich wurde im Jan, 1848 der Stuttgarter Prediger über jeine 
Zaufforamel vernommen (j. o. S. 134 Anmerl, 3), eine amtlide 
Kenntuignahme, Deren Folgen ſich im nächſten Zeitranme bemerklic 
machten. 

Damals ließen die würtembergiſchen Deutſchkatholiken ein „Die 
morandum” verfaffen, „Die volitändige ſtaatsbürgerliche, kirchliche und 
politiihe Gleichberechtigung der Deutihlatboliten mit den Beleuneru 
der ſtaatlich anerkannten Gonfeffionen betreffend” (Stuttgart 1848), 
um dadſelbe den Mitgliedern ded Landtags zu überreichen, Die wes 
jentlichite Inſtanz dieſes, auch wieder bis auf den weitphäl. Frieden 
zurüdgehendeu und an allgemeine Kategorien appellirenden Schrift⸗ 
jüds war sur die (S. 22) aus der würtemberg. Verfaſſungsurkunde 
angezogene Stelle Cap. IS 27: „Zeder ohne Unterfhied der 
Religion genießt im Königreihe ungeſtörte Gewiffend 
freibeit. Den vollen Genuß der ſtaatsbürgerlichen Rechte gewäh: 
ven die drei chriſtlichen Glaubensbekeuntniſſe.Andere chriſtliche und 
nicht chriſtliche Glaubensgenoſſen fönnen zur Theilnahme an den bür- 
gerlihen Rechten nur in dem Verhältniſſe zugelafien werden, als fie 
Durch die Grundſätze ihrer Religion an der Erfüllung der bürgerlichen 
Pflichten nit gehindert werden‘. Wovon deun das „Memorandum“ 
eine zwednäßige Anwendung auf die Deutichfatholifen zu machen 
iuchte, aber nur, um unter der Dazwiſchenkunft großer Ereigniſſe die 
Bedeutung eines bomiletiichen Exercitiums zu bebalten. 

Diie kurheſſiſchen) Staatsgewalt, ihrem Verhalten nach zwi⸗ 
ihen die bisher behandelten, näher: die beiden letzten einerſeits und 


1) Beilage 139 u. 152 zu den Kurheſſ. Landtagöverhandiungen 1846. — K. 
K.:R. 1846, Nov, ©. 129 f („Auszug aus dem Protokoll der Furfürftl. Regie 
rung zu Kulda“.) — SKurheil. Laudtagöverhandlungen 1846, Rr. 42. 44. 45. Bei- 
lage 155. — Mittheil, 46 Pred. Sag. 
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Diejenigen von Batern und Deſtreich andrerſeits misten hineinzuſtellen, 
bildete auch inſofern den Uebergang zu dieſen zwei, der religisſen 
Bewegung abſolut feindlichen Regierungen, als ſie mit ihren Maßre⸗ 
geln nicht ploötzlich hervorbrach, ſondern von Beſchränkungen bis zur 
Unterdrückung fortſchritt. Erſt unterfagte ein Beſchluß der Proviu⸗ 
cialregierung, dem Vorſtande der Gemeinde Hanau vom Kreisamte 
mitgetheilt, jeden „oͤffentlichen Gottesdienſt“ und Die Bezeichnung ei⸗ 
ner „deutſchkatholiſchen Gemeinde“, dann forderte ein anderer vom 
27. Juni, daß „die Eigenſchaft eines Privatgottesdienſtes“ zu wah⸗ 
ren, und das Glaubensbekenntniß einzureichen fei, worauf in Allem 
(insbefondere auch durch Anstheilung von Eintrittöfarten) Gechorſam 
eleiftet wurde. Der Borfiand hatte miederbolt um „ſchriftliche Be⸗ 
heidung” andermeitiger mündlich gefchebener Eröffunngen (w. 22. 
und 29. Juli) gebeten, ald ein durch Zufchrift des Kreisamts vom 
14. Auguſt zur Kenntnißnahme gebracdter Beſchluß der Provincial⸗ 
regierung vom 12. auf Grund eines minifteriellen vom 6. desi. M. 
die Theilnahme aller Nichtmitglieder am deutſchkatholiſchen Privat: 
gottesdienfte, Die Juziehung einer Mufifbenleitung und eines Sänger: 
chors zu lepterm, den Gebrauch einer Kirche, eines oöͤffentlichen Ge⸗ 
bäudes ſowie jede Feier unter freiem Himmel, endlib Die Wiederbo- 
lung etwaiger Ehren⸗ oder Beifallöbezeigungen, Radtmufifen und 
Dergl., falls der „vormalige Pfarrer Kerbter Hanau wieder beinden 
follte, alle8 Dies in einem Zune verbot. Die Gemeinde zu Marburg 
unterlag den gleihen Maßnahmen. Eine Bekanntmachung der Po— 
ligeidirectton vom 9. Aug. geitattete ihr — „menn gleich nad $ 30 
der Verfaſſungsurkunde einem jeden Untertban Freiheit der Religions» 
übung zuftehe, und es daher einem jeden Katbelifen unverwehrt 
fei, aus der kathol. Kircbe auszutreten und ſich für das Bekenntniß 
der deutſchkathol. Diffidenten zu erklären‘; indeß babe Kurbeflen zur 
Zeit eine deutichfatbol. Kirche nicht anerfannt — „nur flille Privat⸗ 
verfammiungen behufs gemeinſchaftlicher Religionshbung‘‘, indem fie 
alle jene wider Hanau verfägten Beichränkungen, unter fünf Rubri⸗ 
fen gebracht, auch auf diefe Gemeinde ansdehnte Unter Nr. 6 
wurde namentlich unterfagt, „Geiſtliche mit öffentlichem Charakter zu: 
zieben oder anzunehmen, und Miniſterialhandlungen mit bürgerlider 
Wirkung ausüben zu laſſen“. in Erlaß des Minifteriums vom 4. 
Sept. fügte hinzu, Daß jedem deutfchfathol. Prediger der Aufenthalt 
in Marburg verweigert je. So war denn genng geſchehen, um auf 
die Minifterialverfügung vom 18. Sept. (dem Jahrestage der beffen- 
kaſſelſchen Verordnung von 1702 Iſ. w.]), welche endlih den tödtli= ' 
hen Streich führen follte, vorzubereiten. Danach war „böcfter Ent» 
ſchließung“ gemäß „gnaädigſt genehmigt’ worden, ein Geſuch der Ge— 
meinde zu Marburg dadin zu beſcheiden, „daß eine Secte, welche ſich 
nach den Grundfägen und Beſtimmungen des f. g. Leipz. Cencils 
halten wolle, .... in Kurheſſen nicht werde geduldet, noch anerkannt 
werden, daß den Mitgliedern einer ſolchen Secte eine Beihilfe durch 
evangel. Pfaxrer““ (wie ſolche Die zu Hanau begehrt hatten) „uicht 
zugeſtanden werden könne, und daB Privatverſammlungen 
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Derjelben nicht weiter würden zugelafjen werden, fon. 
dern ibnen nur die Hausandacht unberommen bleibe”. Hiermit jeiey 
auch die Diffidenten zu Hanau hefannt zu machen, und Anordnung 
zu treffen, „Daß von denfelben Privatverfammiungen nicht weiter ges 
bulten werden“. 

Während mit einem Male die Mehrzahl der Beamten und wer 


fonft die Mißguuft der furbeflifien Staalsmacht fürdtete, wie noch 


kurz zuvor ein lebendiges Interefie für die neue Sade, jo jegt Scheu 
vor Dderfelben oder Abneigung auf alle Weife befunden zu müſſen 
meinte, wurde der Muth der Deutiihfatholifen zu Hanau namentlid 
Durch den gefundenen Widerſtand nur nod erhöht. Ueberzeugt, in 
ihrem verfaffungdmäßigen Rechte ſchwer gekraͤnkt zu fein, befchritten 
diefe den Weg des Proceffed, indem fie bei dem Obergerichte ihrer 
Stadt gegen den Staatsanwalt der Provinz Hanau „wegen verfüfs 
fungswidriger‘‘ Beeinträchtigung in der Freibeit der Religion” Klage 
erboben. Aber ein Decret vom 11. Febr. 1846 wies fir zurüd, fo» 
fern $ 30 der Berfaffung keineswegs das Recht gebe, unter dem 
„Borwande” der Religion „einer gefeßlichen DBerbiudlichfeit fich zu 
entziehen“, $ 132 aber nur „die im ‚Staate anerkannten Kirchen“ des 
gleichen ſtaatlichen Schutzes theilhaftig made, endlich der Beſchluß 
des Minifteriums die Kläger als Genoffen . einer nit genehmigten 
Religionsgeſellſchaft der geſetzlich allein in Anſpruch zu nehmenden 
Haus: (Familien-) Audacht nicht beraube. ine Enticeidung, welhe 
durch ein weiteres Decret vom 8. April beftätigt wurde. Denn Die 
Befugniß der Staatsgewalt, hieß es hier, einer ſich bildenden Kirche 
die Anerkennung zu verfagen, ift rechtlich begründet. Es blieb dem 
Deutfchkatbelifen nur übrig, ib an die Ständeverfammlung zu wen» 
den. Sie thaten Dies, die Hanauer durch eine Petition vom 20. 
Schr. 1846, die Marburger dur eine vom 26. März, Beide wegen 
Rechto- und Berfoffungsverlegung Beſchwerde führend. Es ergingen 
aber auch Bittgeſuche von 91 Heröfeltern (im Mai), von Bürgern 
und felbft von Beamten zu Hanau und. Marburg an diefelbe Inftanz, 
um das Anliegen der Deutihfatbolifen.zu unterilügen. 

Angefichte diefer Berhälmiffe fab ſich die juridiſch wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritif zur Abgabe eines Urtheils aufgefordert. Eine ſtaatsrecht⸗ 
fihe Unterfucbung der bier einfchlagenden Srundfüße, entwidelte der 
Marburger Prof. Ae. 2. Richter, „Der Staat und die Deutfchfas 
tholiten, eine ſtaats⸗ und firchenzrechtliche Betrachtung‘ (Leipzig 1846), 
bat ihren Ausgang vom deutſchen Reichsſtautsrechte zu nehmen, in 
welchem die heutigen Rechtöbildungen wurzeln. Der weitphäl. Friede 
und die Wiener Congreßverhandlungen hatten nur die drei im Reiche 
recipirten "Confeffionen im Ange. En den Ginzelfiaaten wird das 
fürftlibe jus reformandi !) durch die befondern Verfuffungen begrüns 
det (©. 13 ff) Die letztern fprechen fich allerdings meiltens für 
Religions und Gewiſſensfreiheit aus. Darunter ift Schuß vor Ver: 


ı) Reformationsrecht, das Recht des La , eine Enlinögemein 
eigenem Ermeſſen —* der ea ndeederra Gnluegen ſchft u 
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folgıngen nm des Glaubent willen, vor Rothigung zu teligiöfen 
Sandiingen das Recht, die Confeſſion zu wechſeln und endlich das 

echt der Hausandacht, aber noch nidit Basjenige der Sectenbildung 
zu verftehen. Aus den 88 32 ımd 56 der ſächſtſchen Verfaſſungs⸗ 
urfunde und den $6 30 und 132 der kurbeſſiſchen 3. B. ift cine ge» 
fetzliche Verpflichtung des Staats zur Anfnahme refigidjer Ge— 
meinfchaften nicht berzufeiten. Doch „müffen wir zugeben, daß Pie 

ahl der Kirchen feine abgefchloffene if" (S. 2%. Nur ift felbfiver- 
ändlich, Daß dad Bekenntniß einer religiöfen Neubildung „in die 
Drdnung des Staates überhanpt eingebe, indem es ſich vffen und 
Mar auf dem Grunde häft, der der allgemein chriftlie ſelbſt iſt“. 
Die Deutichfatholiten wollen ſpecifiſche Chriſten fein, aber „unter fei> 
nem Schilde haben fon jeßt die Ddisparateften Richtungen ſich zu» 
fammengefunden, nnd noch tt nicht abzuſehen, ob Die unchriftliche 
unterfiegen oder den Sieg behalten werde‘. Die öffentliche Religions» 
übung ntirffen wir ihnen allerdings verfagen, binwiederum mehr ge⸗ 
währen, als bloße Hausandacht. Ste jollen alio privaten Eultus 
feiern, die Sacrantente ſpenden dürfen, von den Parochiallaſten der 
roͤmiſchen Kirche befreit fein, fißerhaupt eine tolerirte Kirchengeiell- 
fbaft bilden. "Falls fle jedoch zu weit geben, möge das hiermit 
verlangte Berhältnig ein widetrufliches fein. Für ſolchen Ratbſchlag 
hatte ch alfo Richter anf den weſtphäl. Frieden und Art. 16 der 
dentſchen Bundesacte berufen, und dem Neformationsrecbte der Fürs 
ften eine außerordentfihe Ausdehnung gegeben. — Dementgegen fam 
es nan der Kathol. Kirchenreform (1846 Aprilh. S. 63 ff. Maibeft, 
S. 106 ff.: „Ein Votum für die politifcdye Berechtigung des Dentſch⸗ 
fatholteismus‘) Darauf an, zu nnterfuchen, „ob der Schlußiag in 
Art. VER des weitphäl. Friedens noch jeßt als gilfig anzuſeben fei 
oder nicht?" Die Gefchichte der deutichen Fundamentalgeſetzgebung, 
fegte fie auseinander, beginnt noch früber, nemlih mit dem Nürns 
berger Bertrage von 1532, der zwiſchen der fathol. nnd der Augs⸗ 
burger Gonfeffion ſchon ein Berhäftmiß politiſcher Freiheit geftultete. 
Der Paffauer Bertrag, 1552, ein proviforifihes Reichsgrundgeſeßz, 
welches den Broteitanten Freiheit und Sicherheit verſprach, wurde 
dur den Reichsabſchluß von 1559 beftätigt nnd durch den weſtphäl. 
Frieden wirflihes Reichsgeſetz. Die Reichsabſchiede von 1529, 1535, 
1541 und 1544 fchloſſen ebenfo wie der Nefigionsfriede von 1555 
und der Reichsabſchied von 15866 nur Diejenigen Gecten von Der po⸗ 
litiſchen Duldung aus, deren Grundfetze mit denen des Staats uns 
verträglich waren, bie „werfübrerifhen“ und „Der Augsburgiſchen Con⸗ 
feffton zuwider ſeienden“; diefe follten, wie dir Reichstag von 1566 
fagte, „gänzlich abgefhafft‘ werden. Das wefiphäl. Friedensinſtru⸗ 
ment angehend, welches fidy 8 17 Art V geraden auf die transactie 
Passaviensie beruft, ‘fo murbe ihm Der VE Art. und zwar den 
Katholiken zu Gefallen, erit eingefhoben, abs es in allen-feinen Thei⸗ 
len bereitö vollendet war. Doch ließ fih Carl Ludwig von der Pfalz 
nicht abhalten, den and Polen vertriebenen Socinianern ein Afyl zu 
gewähren. Endlich hat diefelbe Autorität, weiche es geſchaffen, es 
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modificirt, beziehungsweiſe erläutert, durch den Reichsdeputations⸗ 
bauptichluß von 1803 nenlid, worauf dann die Rheinbundacte vom 
12. Zuli 1806 einerfeits, Die Abdankung Zrang des II. (11. Auguft 
dest. 3.) andrerſeits den rechtlichen Endpunkt des deutſchen Reiche 
bezeidineten. Hiermit war zugleid, jeder äußere Zwang von der freien 
Inndesherrlihen Entſchließung, vom jus reformandi, entfernt worden. 
Es ift aber ein großer Irrthum, zu behaupten, Art. 16 der deut 
fen Bundesacte beziebe ſich nur auf drei Neligionsparteien. In 
der Sigung vom 31. Mat wirde zum 14, Art. ausdrüdlich bemerkt, 
daß fi in einigen Abichriften des Entwurfs der Zuſatz „drei“ eins 
geichlichen habe, und die Zahl getilgt. (Klüber, Acten des Wie 
ner Gongreffes, I, 1, S. 69.) Dazu kommt nun fchließlich, daß die 
Grundgeießgebungen der deutfhen Staaten insgefammt den Unter⸗ 
thanen Gewiſſensfreiheit zuſichern. 

Beide, fürſtliches Reformationsrecht und Verfaſſung, waren aber 
auch die Waffen, mit welchen ſich jetzt die Zactoren der kurheſſiſchen 
Staatögefepgebung, Regierung und Ständereriammlung, genenfeitig 
befümpften. Die deutfchlathol. Sache nelangte zunähft an den Euls 
tusausſchuß. In der Sigung vom 7. April 1846 trug dieſer, ſo⸗ 
fern Die Klage der Petenten auf Verfaſſungsverletzung ging, darauf 
an, fie dem Rechtöpflegeausfchuffe zu überweifen. Dabei fam es zu 
einer vorfäuftgen Erörterung, und der Landtugscommiffär ergriff Diefe 
Selegenbeit, den hoͤchſten Geſichtspunkt der knrheſſiſchen Regierung 
fund zu thun. „Die Regierung wolle aufrecht erhalten wiſſen“, fagte 
er, „den alten befeligenden Ehriftusglauben, wie er Durch die Refor- 
mation in der proteftantifchen Kirche bergeftellt, und von den Ahnen 
des erbabenen Fürſtenhauſes und den eigenen Boreltern miterrungen 
ſei. Die Regierung wolle ferner bewahren und erhalten die Auffiche 
und den Schug über die katholiſche Schweſterkirche. Daneben fei 
auf den Grund des verfaffungdmäßig garantirten Rechts der indi- 
piducllen Gewiffensfreiheit und Religionsübung einem Jeden 
unverwehrt, den es gelüfte, von dem Glauben feiner Väter abzufallen 
und feine bisherige Kirchengemeinſchaft innerlid und äußerlich aufs 
zugeben, .... vorausgeſetzt, daß er dabei Nichts verleße, was dee 
Staat zu wahren und zu ſchützen habe. Bon diefer individuellen 
Gewiſſens⸗ und KReligionsfreiheit fei aber das Recht der Sectenbil⸗ 
dung, die Befugniß, abtrünnige Religionsgefellfchaften zu flirten und 
zu gemeinſamen Enitußeinrichtungen und Uebungen ſich zu vereinigen, 
wefentlich verfchieden. ine Befugniß dazu fei feinem Unterthan, 
feiner Körperfchaft verfaffungsmäßig zugeftanden; fie gebühre Ries 
mandem im Staate ald dem Landesberrn, auf den Grund des ber: 
gebrachten jus reformandi, welches in voller Kraft und Wirk 
famfeit unverändert beftehe ....“)) 

Bon diefen Grundfägen geleitet, verfolgte die Regierung ihr Ziel, 


—— — —— — 


Dagegen: G. Pflüger, „Die Kurbefi. ande mit ein | 
Uttimatum des — ee . —— FRE der (Anochenven bentfätithet. 
Frage.“ Frankfurt a. M. 1846. 
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indem fie ihre Maßregeln auch auf Die Unterzeichner der Petitionen 
ausdehute. Gegen Advocaten und gegeu einen Lehrer zu Hersfeld 
wurde dad Disciplinarverfabren in Aumendung gebradt, und der 
leßtere feiner „„opponivenden Demonftsation” wegen durch Beſchluß 
des Miniſteriums des Innern vom 18. Juli 1846 mit „eruften Ber: 
weiſe“ geitraft. Ein Profeſſor am Gymnafium zu Fulda wurde in 
Folge ſeines Uebertritts zum Deutichkatholicismus fuspendirt (vergl. 
Bd. II, ©. 126). Polizeilie Vernehmungen, Beaufſichtigungen 
u. ſ. w. ſuchten alle dieſer religioſen Sache günſtigen Beſtrebungen 
möglichſt zu tilgen. Betreffs deutſchkatholiſcher Kinder und Deutich- 
katholiſcher Leichen erſchien eine merkwürdige Verordnung: „Auszug 
aus dem Protokoll des Miniſteriums des Juneru. Kaſſel, am 7. 
Auguft 1846. Höchſte Entſchließung vom 1. Aug., wodurch gnädigſt 
genehmigt wird, Daß 1) die in den Schuljahren ſtehenden Kinder 
deutichfathelifcher Diffidenten in den öffentliven Ortsſchulen, nament- 
lich aub für den chriſtlichen Religionsunterricht, gegen Leiſtung Der 
beftebenden Abgaben aufgenommen. werden, daß 2) in VBolzicbung 
der Verordnung vop 20. Nov. 1820, wonach Die Kinder chriſtlicher 
Eltern getauft werden müflen, alle Kinder, welche innerbalb 
zehn Monaten nad dem Hebertritt ihrer Eltern zu den 
deutihfathbolifhen Diifidenten geboren find, durch Die 
proteitant. Ortspfarrer, gegen die beftehenden Gebühren, nad pres 
teitantiichen Ritus getauft werden“, daß 3) die Conjiftorien Jene 
dazu ermächtigen Dürfen, „und Daß 4) die Gonfiltorien die flille 
Beerdigung von Deutſchkatholiken aufvon den übrigen 
Begräbnigitätten abgejonderten Näumen proteitanti- 
fher Zodtenböfe!), genen Eutrichtung einer von den Conſiſtorien 
zu beitimmenden Abyabe an den betreffenden Kirchenfonds, und die 
ſonſt üblihen Gebühren, follen zulaffen dürfen. Beſchluß: Den Res 
gierungen zu Marburg und Hanau wird, unter gleichzeitiger Hin⸗ 
weifung auf Den, der Eecte der Ddeutichfatholiihen Diffidenten des 
Zeipziger Bekenntuiffed die Duldung reip. Anerfennung verjagendeu 
landesberrliven Beſchluß vom 11. Sept. 1845, von obiger, im In⸗ 
terefje der unfchuldigen Kinder jener Separatiften und eines geordne: 
ten Verfahrens ergangenen böchften Entſchließung zur Nachachtung 
und weitern VBerfügung mit dem Bemerfen Kenntniß gegeben, daß 
es ihnen, benehmlid mit den Gonflitorien, vorläufig überlaffen bleibt, 
eine fichere Aufzeichnung der Geburts und Sterbefälle unter den er: 
wähnten Diffidenten und zuverläffige Führung und Aufbewahrung 
der desfallfigen Negifter Durch die Ortövorftände oder nah Befinden 


1) Diefe Maßregel, gut katholiſch, hatte die Autorität des grauen chriftlichen 
Altertbums für ſich. Schon frübzeitig hat man geboten, die Reliquien veritorbener 
Keger aus den rechtgläubigen Begräbnipplägen zu fchaften. So Athanafins: vergl 
Theiner, Seligkeitsd, S. 256. Gregor VII. geitattete den Exconinmnicirten 
fein chriſtlich Begräbniß; a. a. O. S. 321. Wie Alexander III. (2. Hälfte Des 12. 
Jahrh.) in dieſer Hinficht gegen die Excommunicirten verfuhr, ſ. o. Br. I, S. 98, 
Note und Seligfeitötogma . 330, Rote. Innocenz III. befahl, ſchon beerd gie 
ar Whzogea und aus geweihter Erde fortzuſchaffen: a. a. D., vergl. S. 
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durch die Ortepollzeibehörden einzurichten. .... Im börhflen Auf: 
trag der interimiftifhe Vorſtand des Minifteriums des Innern“. Es 
gilt nemlich, jene Berüdfichtiqung deutſchkatholiſcher Kindlein anges 
hend, in Heffen der gemeinrechtliche Grundfag, daß die Kinder zehn 
Monate vor der Geburt gezeuat fein können, eine phyfiologifhe In⸗ 
ſtanz, in Gemäßheit deren die innerhalb des zehnten Monats nach 
dem Uebertritte der Eltern Gebornen wenigſtens die Bermuthung für 
fih hatten, noch vor dem Greuel der Apoftafle nezeugt und „Kinder 
chriſtlicher Eltern“ zu fein. Wogegen — nach Jeremja XXXI, 29, 
Set. Auguſtin und dem roͤmiſchen Kirchenrechte — „den Söhnen ders 
jenigen Väter, welche Herlinge gegeflen, die Zähne ftumpf werden”. 

Als Berichterftatter Des Rechtopflegeansſchuſſes fuchte der Ober: 
gerichts Anwalt Henkel jeiner Aufgabe durch gründliche Ausführ- 
fichfeit (der Bericht zäblte 96 Quartſpalten) und in einer Weiſe nad): 
zufonmen, welde Originalität mit Gedankenreichthum vereinigte. 
Zuerſt aegen jene „Declamation“ des Negierungscommiflärs, dann 
aegen die Negierungsmaßregeln gewandt, welche „iehr reichhaltigen 
Stoff zu Betrachtungen aller Art böten”, disponirte er feinen Vor— 
trag unter einen dreifachen, den naturrechtlichen, gemein=deutfchrecht. 
lichen und endlich deu beffifch-particularrechtlichen, Gefichtspuukt. Bon 
Krugs höchſtem naturrebtlihen Grundſatze (philoſ. Rechtsl. $ 15, 
S. 63 f.) nahm er einen neuen Anlauf, warf hierauf feinen Blick 
auf den Gegenſatz dazu, auf dad „göttliche Recht” und die unums 
ſchräukte Willfürberrichaft Der Fürſten, welches beide mit dem A. T., das 
die Könige nur als Richter und Heerführer kenne, übel zufammens 
ſtimmten, und fuchte, zu der ſomit ſchon geftärkten Theſis, dem Boftu- 
late religiöfer Duldfamfeit, zurüdgelehrt, die N. T.liche Sanction 
derfelben aus Metb. V, 44. 47, Luk. IX, 52—56, X, 29-37, XXIN, 
34, Apoitelgeih. X, 28. 35. 36, 1. Kor. VII, 12. 13. 27, Sal. Vi, 
10, 1. Tim. I, 1, Jak. IV, 12 zu beweifen. Nach der ftaatlichen 
Anerkennung des Chriftenthums, fagte er, ift Die chriſtliche Toleranz 
verloren gegangen. Bon Luther reftituirt, hat fie im Paſſauer Ber» 
trage und Augsburger Neligionsfrieden eine gewiſſe rechtliche Beltäti- 
gung gefunden. Bon den Refornatoren indeffen bald aufgegeben, iſt 
Me vom Mißbrauche des jus reformandi von Neuem verfchlungen 
worden, Dieſes Iandesherrliche Recht hat der weitphäl. Friede auf 
die urfprimgliche Bedeutung eined Schutzrechts zurüdgeführt, ?) die 
Anwendung desjelben der fpäter aus den Wiffenfbaften ?) aufblübende 
Geiſt der Duldfamkeit unter feine Zeitung genommen. Seit der deut» 
ihen Bundesacte ift Die Chriftlichfeit zum alleinigen und vollgiltigen 
Nechtögrunde des Ausſpruchs auf Toleranz gemorden. „Unter Ghri> 


1) Mur befehränft, vergl. weiterhin die Abhandf. Friedrichs. — Der Laie 
im Kirchenrecht findet einigen Unterricht über das Berhältniß der Gewalt proteftans 
tiger Suriten zur Slirche in Kerd. Kampe's Weſen des Deutfchlatpoliciemus, ©. 

2) Dies ift Die wahre Quelle veligiöfer Toleranz, Dagegen namentlich die N. T.liche 
Inſtanz gänzlid) täuforifch; vergt. 2. Joh. 10, Offenb. u.f. w. 


Kampe, Geſch. d. Deutfcfathoticismus. III. 24 
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ken kann man ebenfo nur Jünger, Schüler, Unbänger von Chriſtus 
verfteben, wie man unter Mubammedanern Jünger, Schüler, Anhän⸗ 
ger von Muhammed verfteht”, fofern fi Chriſtus felbft einen “Pro- 
pbeten, Meüter, Lehrer genannt bat. Damit ftimmt jogar der bef- 
ſiſche Katechismus, und ift dem fo, fo find die Deutfchlatholifen Chriſten. 
Trotz der befi. Kirdenordnung vom 12. Juli 1657, Gap. V, $ 9, 
welche die prophetifchen und apoftoliihen Schriften al8 „die einige 
norma judicii‘ aufitellt, find namentlich in der Provinz Niederheſſen 
die Zutheraner, in ganzen Lande die Wiedertäufer unterdrüdt worden. 
Dabinein bat die Eöniglich fürſtliche Conceffion vom 16. Jan. 1731, 
das evangelifch-Iutherifche Religiousegercitium betreffend, einige Er⸗ 
leichterung gebracht. Hinfichtlich der „‚Wiedertäufer uud dergleichen 
Rotten“ haben zwar die Reformationsordnung von 1556 und die 
Derordnung vom 18. Sept. 1702 gegen die „Halsſtarrigen“ auf 
Landesverweiſung erkannt, aber dad Conflitorialreicript vom 22. März 
1786 den Mennoniten, welche doch nach der Eintrachtöformel von 
1577 A, Epitome tit. XII u, A. lehren, „daß Chriſtus nicht wahr» 
baftiger Gott fei,' einige Duldung — Erlaß der Kindertaufe, „ehr⸗ 
liches Begräbniß auf dem Todtenhofe‘ und ftille gottesdienftliche Pri⸗ 
vatverfammlungen — gewährt, fo jedoch, daß fie bei Geburten uud 
Sterbefällen die jura stolae des betreffenden ‘Barochns zu achten 
haben follten. ad Konfiftorialausfchreiben vom 24. April 1794 
warnte die Prediger vor „Dogmatifchen, unnützen Spipfindigfeiten‘‘ 
und „Wortklaubereyen“. Das Rapoleonifhe Decret v. 15. Novbr. 
1807 über die Berfaffung des Königreihs Weftphalen, zu welchem 
Kurheſſen gehörte, hat in Art. X „freie Ausübung des Gottesdienſtes 
der verfchiedenen Religionsgefellichaften‘‘ verheißen, die Berorduungen 
vom 14. Mai 1816 und 30. Dec. 1823, die Berfaffung von 1830 
und das Geſetz vom 29. Oct. 1833 haben fogar den Juden unter 
gewiflen Beichränkungen Rechtsgleichheit mit den Chriſten zugeftanden. 
Wenn nun nad $. 29 der Berfuffung die „Verſchiedenheit des chriſt⸗ 
lihen Glaubensbefenntniffes auf den Genuß Der bürgerlichen und 
ftantöbürgerlihen Rechte keinen Einfluß haben“, nad $ 30 „jedem 
Einwohner volllommene Freiheit des Gewiſſens und der 
Religionsübung zuftehen” fol, fo jedoh, daß „die Religion 
nie ald Vorwand gebraudt werden darf, um ſich irgend einer geſetz⸗ 
lihen Verbindlichkeit“ (4. B. dem Militärdienfte x.) „zu entziehen‘, 
fo kann das Recht der Deutichfatholilen nicht befier begründet fein. 
Bloße Privatandacht (devotio) konnte nach Art. V $ 34 des weh: 
phäl. Friedens fogar der fubjectinen Gewiffensfreibeit (libera con- 
scientia) Derjenigen nicht entzogen werden, Die aus dem Lande ge⸗ 
trieben werden durften. Aber ein Anderes ift, demſelben Frieden ge⸗ 
mäß, Privatreligionsübung (exercitium religionis suae privatum), 
ein Anderes öffentliche Religionsubung (exercitium religionis suae 
publieum): gerade Diefe leßtere ift im Lande Heffen Jedermann, felbft 
Heiden, wenn fie fih finden, auf Grund der Berfafjung, welche bei 
ibrer Publication das Wort Religionsübung in geiperrten Let 
tern zeigte, gewährleiftet. Die Ertheilung von Corporationsrechten 
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Keht der Staatsgewalt allerdings zu, nicht minder die rechtliche Quali⸗ 


ficirung von Religionsbandlungen. Geiſtliche kann der Staat aus 
ihrer blo8 privaten Stellung in gewiffe Standesvorzüge erheben, erft 
durch das ſtaatliche Wort, Darauf fein Rechtsanuſpruch befteht, werden 
Gotteshaͤuſer zu Kirchen im einentlihen Sinne. Aber der Gebrauch 
der Glocken, die Wahl eines äffentliben Gebäudes oder eines Ortes 
unter freiem Himmel, die Zulaffung von Nichtglaubensgenofien, Die 
Entfweidung für einen Namen, feierlihe Beftattung der Zodten auf 
eigenen oder fremden, Dazu anzumeifenden Zodtenböfen, alles Dies 
darf nimmer verfaat, auch Die Kinder fönnen nicht zum Religions» 
unterricht fremder Confeſſionen gezwungen, öffentliche Lehr⸗ und andere 
Anftalten der Benugung nicht vorenthalten, fremde Geiſtliche in Er- 
mangelung eigener nicht abgehalten werden. Alfo tft „Die den Deutſch⸗ 
katholiken bei und widerfahrene Bebandiung durchans nicht zu recht: 
fertigen, .... Daher eine Miniſteranklage wegen Berfaj- 
fungsverlegung wohl begründet“, und fchließlich der Stände- 
tammer aubeimgegeben, die Staatsregierung zu erfuchen (mit befon- 
derer Verwarnung des neuen Minifters des Innern), „alle oben er» 
wähnten, die freie Religionsübung der Deutſchkatholiken beichränfen- 
den Verfügungen alsbald zurüdzuziehen, und denſelben die Behörden 
zu bezeichnen, von und bei welchen die in's Gebiet der Rechtsge⸗ 
ſchäfte einichlagenden, bei anerkannten Religionsgejellfchaften deren 
Geiſtlichen übertragenen Acte der Dentfdylatholifen vorzunehmen feien.“ 

In der 42. öffentlichen Sigung am 10. Nov. 1846 refummirte 
Hentel den weientlihen Inhalt feines Berichts, um darauf beftimmte 
Anträge zu gründen. Der legte derfelben verlangte, den jetzigen Mi- 
nifter des Innern um perfönlihe Auskunft zu erfuchen, ob er bei den 
Berfügungen feined Vorgängers bebarren wolle, damit im Falle einer 
bejabenden Antwort „sofort gegen ibn ſelbſt die Auflage befchloffen 
und erhoben werden koönne.“ Die Debatte, weldye fidy nun entipann, 
drehete ſich um die Begenfähe des Gommiffionsgutarhtend und des 
Minikterialftandpunfis. Schwarzenberg, Eberbard, der u 9. 
den nortrefflihen Leummnd der Hanauer Deutfchfatholifen bezeugte, 
Ziegler u. U. erhoben ſich für das Princip religiöfer Freiheit. 
Einer der gegnerifhen Abgeordneten bemerkte, daB die Deutfchfutho- 
lifen „won Revolutionären in Schuß genommen, und ihre Sadye zu 
deren Zwecke bemupt würde‘, und der Minifter des Innern fchien Die 
ihm in Ausficht geitellte Gefahr nicht fonderlih zu fürchten, wenn 
er für alled bisher Geſchehene einzuftehen erklärte. Ein Antrag auf 
Billigung des Verfahrens der Regierung wurde gegen 2 Stimmen 
verworfen, und der Rechtöpflegeausfchuß aufgefordert, vor einer end» 
lichen Beſchlußfaſſung der Kammer erfi noch über jene zu Ungunften 
der Deutſchkatholiken gefällten gerichtlichen Erfenntuiffe, über die Mini⸗ 
ſterialverfügung vom 7. Angquft und eine angeblib an die proteftans 
tifchen Geiftlien erlaffene Weiſung, den Polizeibehörden über Cha- 
rakter und Aufführung der Deutſchkatholiken Anzeige zu machen, andrer- 
ſeits fih um die Belehrung diefer Diffidenten zu bemfhen, noch ein 
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Mal gutachtlichen Bericht zu erfkatren. Dieſes Auftrags fih bis nm 
13. Nov. entledigend, ftellte Henkel den beiden "Hanauer Erkennt⸗ 
niffen eind des Marburger Obergerichtö in Betreff der dortigen Zanfs 
gefinnten (v. 4.Rov.) entacgen, welches der Theorie des Rechtspflege⸗ 
ausfchnffed und des liberalen VBerkändnifes verfaffungemäßiger Reli- 
aiondfreiheit in Allen fih anicloß. Die beantragte Jurädnabıre der 
Berordnung vom 7. Auyuft abierten. des Miniſteriums erichien dem Aus⸗ 
ſchuſſe als eine einfeitige und deshalb ungenügende Maßregel, und die 
an die proteſtantiſche Seiftlichfeit ergangene Weiſung als in rechtlicher 
Beziehung gleichgiltig. In der 44. Eibung, 17. Nov., ergriff ſo⸗ 
gleih der Landtagscommiſſaͤr das Wort, um die Kummer von „gut⸗ 
achtlichen Motiven zu dem Verfahren binſichtlich Der |. g. deutfchfa- 
tholifchen Diffidenten Leipziger Goncilbefenntniffes zu Marburg und 
Hanau“ in Kenntniß zu ſetzen. Hatte der Ausſchußbericht den ſtaato⸗ 
rechtlichen Geſichtspunkt als den der vorliegenden Frage allein ange» 
mefjenen erachtet, fo rüdte die‘ Darlegung der Motive der Staats⸗ 
gewalt au jenen auch noch den politiihen und endlich den religidfen 
und kirchlichen heran. Bon diefen aus, faqten die „Motive, müſſe 
„die durch den befannten Brief des ehemaligen Kaplans Johannes 
Ronge fcheinbar und auch wirflid auf dem religidien Gebicte her⸗ 
vorgerufene Agitation‘ anfgefaßt werden. Der ſtaatsrechtliche 
Geſichtspunkt tbeilte fich im die reichs- und bundesrechtliche und in 
die particularftaatsrechtlihe Seite. Der Paffauer Vertrag, der Aug 
burger Religionsfriede und der weitphäl. Friedenoſchluß haben den 
evangel. Ständen und Angebärigen nur eine gemwiffe Parität 
mit den Katholifrben eingeräumt, und die oͤffentliche Anerfennung der 
beiderfeitigen NReligionsübung je nad dem Befisftande im 3. 1624 
vereinbart. Sprach dies Normaljahr zu Ungunften einer der beiden 
Parteien, fo gewährte der weſtphaͤl. Friede das Hecht freiwilliger Ans 
wanderung, und dem’ Zerritorialberrn, dieſelbe zu erzwingen, im beften 
Falle Duldung unter einem befhränften Maße an religidjen und bür- 
gerlichen Rechten. Dem Reichsdeputationdhauptſchluß von 1803 ges 
mäß follte nur den fogen. Entſchädigungslanden, gegenüber dem jus 
reformandi des Lundedheren, die Freibeit der bisherigen Eonfeflion 
gewahrt bleiben, für die alten Länder war das fürſtliche Reformations⸗ 
recht lediglich fanctionirt worden. Art. 16 der Bundesacte bat die 
Proteftanten und Katholiken in bürgerlicher und ſtactsbürgerlicher Bes 
ziehung gleichgeftellt, fonit Nichts ausdrücklich geändert. Daran ſchließt 
fih nun $ 29 der kurbeſſiſchen Verfaſſung. „Unumſtößlich gewiß‘ 
it e8 aber, auch nach der Sprache des deutichen öffentlichen Rechts 
und derjenigen des gemeinen Lebens, daß das hriftlihe Glan 
bensbefenntniß „einzig und allein die evangeliihen 
und die katholiſchen Glaubensgenoſſen“ in ſich begreift. 
Nur „leichtfininige Unkunde oder feindfelige Mißachtung des deutſchen 
und beflifchen Rechts‘ find im Stande, die SS 29 und 132 der Ber: 
faffungsurfunde auch auf ältere und neuentfiehende ſog. chriſtliche 
Secten audzudehnen, eine Anmwendung, weiche „Der nnaufbaltiam bes 
jinnende Umfturz des mit den anerkannten chriftlihen Glaubenskennt⸗ 
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niſſen auf’ Junigſte verwachfenen,, öffentlichen Hechtözuftandes fein 
würde.“ Austlüfle Iandeöherrliher Milde und Gnade auf Sectirer 
und Secten aber begründen feinen Rechtsanſpruch. Danach ift auch 
8 30 der Berfaffung zu deuten, Nur die Inden find in $ 29 be- 
dacht, die Mennoniten haben zur Zeit der Bromulgation der Ber: 
faffung ſchon „in beftimmter Weife rechtlich beftanden”. Aber „Reli 
ginuen, welche nad der Berfaffungsurfunde erfunden find und denk⸗ 
barer Weiſe noch erfunden werden fönnten‘‘, bat der Geber der Ber» 
faffung unmöglih im Auge gehabt. Höchſtens darf das Individuum 
aus & 30 Gewifjensfreibeit und Hausandacht herleiten, mehr nicht. 
Bon kirchlichen Bereinen redet ein ganz anderer, der 10. Abfchnitt 
der Berfaffung, innerhalb defien 88 132 und 133 der Regierung Die 
Anerkennung vorbehalten und die Hoheitörechte bewahren. Der Aus⸗ 
drud „Religionsübung‘‘, hinſichtlich Einzelner gebraucht, gilt nad 
dem juridifhen Spracgebraube nur von der Hausandacht. Und 
mit folder Auffaffung barmonirt quch im Allgemeinen das neuerliche 
Erkenntniß des Obergerichtd - Eriminal: Senats zu Marburg. Den 
politiſchen Geſichtspunkt angebend, fo ift offenbar anf Seite 
der Diffidenten „das Wort „politifch” mit „religids“ wer: 
taufcht“. Man fiebt „diefelben und gleichen Ramen und Geilter 
ale Führer, Förderer, Begünftiner und Gehilfen für neue Religionen‘, 
die fih früher für neue politiihe Glaubensbekenntniſſe „prunkend“ 
breitgemadt. Danach veriteht e8 ſich von ſelbſt, was der Staat zu 
tun bat. In Betracht der religiöſen Beziehung iſt zuerft über- 
haupt die chriſtlich⸗kirchliche Seite, fodanı die confeffionelle in's Auge 
zu faffen. Meformatoren belebt „Innigkeit“, „begeitterte Sehnſucht 
nad Gott und nad der Seligkeit“. Nonge’ Brief mag „ſitt⸗ 
lien Ernſt“ bemeifen, „eine fpecififchsreligiöfe Tendenz und Ge: 
finnung läßt er durchaus vermiſſen“. Desielben Charakters find 
fämmtliche, auf das Sendſchreiben gefolgten Bewegungen; darin ftim- 
men fie mit ihrem Anfange überein, Daß fie „vorwaltend negativer 
Natur“ find. Was für reformatoriſch gelten will, „muß aud ein 
eigenthümlich pofitives Streben offenbaren”. Czerski jei der ein: 
ige Mann diefer Art, aber dafür aud ‚von der Maſſe der Deutſch⸗ 
atbolifen nahdrüdlid genug zurüdgewieien worden. Gehaltene 
Meden, wie diejenigen Ronge’s u. A. in Danzig, Frankfurt a. M., 
Hanau, Wiesbaden, Stuttgart beftätigen Diele Auffaffung. Bisher 
bat die Religion, auch die heidnifche, das Leben beftimmen follen, 
hier wird aber das ‚gewöhnliche menichliche und weltlihe Leben ale 
geießgebend für Das’ betrachtet, „was man religioͤſes Leben neunt“. 
So it „Dad Streben der ſog. Deutſchkatholiken als ein 
von dem bisherigen religiöfen Streben von Grund ans 
abweiwende®, ja demſelben widerfprechendes" zu bezeich⸗ 
nen. Don confeffionclier Seite angeieben, geitaltet fi das Urtheil 
noch „bedenklicher”. Kein bindendes Bekenntniß, feine „Gemeinde“ 
alfo, nur ein „Bublicum“, 8 2 des Concilbekenntniſſes, mit 8 51 
verglichen, u. |. w., alles Das erregt das „größte Bedeufen gegen 
ih“. So lange die Deutſchkatholiken „nicht Das apoftoliihe Sym⸗ 
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bofum unverfürzt und unverändert” angenommen, gebört ihre Aner⸗ 
fennung „zu den moralifhen Unmöglichkeiten.“ Zudem ift Die deutſch⸗ 
fatholiihe Taufe nab S 8. 9. 2. 1. 85. 5t. des Goncilbefenntaiffes 
nur für eine „zweifelbafte” zu erklären. Die proteftant. Kirche bat 
ihr Prineip in „der Xehre von der Rechtfertigung des fündigen Men⸗ 
ſchen durch den Glauben allein”. Die Deutfchlathofiten aber weiten 
nicht nur diefen pofitiven Glauben, fondern auch deffen Boransfegungen 
von der Hand. Go fieht ſich die cvangel. Kirche „von den Regi⸗ 
renden durch eine viel weitere Kluft getrennt als von der katholiſchen 
Kirche“, was 3. B. Ronge in Stuttgart mit großer Beſtimmtheit 
ausgeſprochen und auch bewahrbeitet bat. Hier ift alfo von Richts 
weniger als einer evangel. Schwefterfirde die Rede, und man muß 
th hüten, im Intereſſe der evangel. Kirche, dem Gegner eine „mög- 
lichſt günstige Stellung einzuräumen, von weldher aus derfelbe feine 
Operationen gegen das Lebensprincip der erangel. Kirche, ihren Glaue 
bensinhalt, mit Der leihteften Mühe und Dem wahrſchein—⸗ 
lihften Erfolge ausführen fan.” " 

Unmittelbar nad) der Verleſung diefes Aufſatzes wurde die Stände- 
verfammlung aufgelöst: ‚meine Herren, Sie find entlaſſen!“ In die⸗ 
fen Worten des Landtagscommiffärd lag die erichöpfende Antwort anf 
Alles, was die faft einhellige Kammer im Sinne religiöfer Freiheit 
geltend gemacht hatte, auf jene Frage, wie die Eolliffion des landes⸗ 
herrlichen Neformationsrechts, oder ohne Phraſe: der Staatsmacht 
und des verfaffungsmäßigen abstracten Princips der religidien Frei⸗ 
beit zu Löfen jet. Es war nur eine Fortießung der bisherigen Maß⸗ 
regeln, wenn auf VBeranlaffung der Regierung jener Rechtfertigungs» 
verſuch, feinem Inhalte nach wiedergegeben, in einer außerordentlichen 
Beilage zur Kaffelihen Allg. Zeitung veröffentlicht, Dagegen der Ber: 
fauf des Henkelſchen Berichts den Buchhändlern Anfangs polizeilich 
verboten wurde. 

Seibftredend, bot ein ſolches Verfahren einer proteftantifchen Res 
gierung ſowohl zu allerlei auffälligen Bermuthungen, — unter weichen 
„außere Einflüſſe“ verfchiedener Art die Hauptrolle fpielten — als zu 
ſchneidender Kritif DVeranlaffung und Stoff in Fülle. In der erftern 
Hinfiht erging ſich z. B. Huber im lebten Hefte felnes Janus von 
1846, in der lebtern that fih neben der Kathol. K.:R. (1847, Jan., 
S. 194 ff.) die Schrift Friedrich's hervor, der "feine Behandlung 
der „deutſchkatholiſchen Frage” zugleich zu einem „Beitrage zur Lehre 
vom jus reformandi’' ermweiterte (Leipzig 1848), Nur geſchichtliche 
Unfunde, fagte die Beleuchtung der Kathol. K.:R., kann von einer 
aewiffen Parität fprechen, welche die Proteftanten durch jene Ber» 
träge den Katholiken gegenüber erworben hätten; fchon der zu Rüm- 
berg 1532 abgeſchloſſene Pact hat beftimmt, „daß über die Augsburger 
Eonfeffion nur feine weitern Neuerungen vorgenommen, hingegen aud) 
Proteftanten zu Beiflpern am Kammergeridhte zugelaffen, alle Bros 
ceffe über Religionsſachen fuspendirt, und fein Reichsftand der Reli- 
gion halber mehr beleidigt würde.” Art. V $ 1 des weitphäl, Frie⸗ 
densinftruments aber hat die vollfommenfte gegenfeitige Gleich⸗ 
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heit, aoqualites exacta mutuaque begründet, ita ut quod uni 
parti justum sit, alteri quoque sit justum. Das beflä- 
tigt die angehängte Elaufel quatenus conformis, und Dad con- 
elusum commune der proteftautiihen Kammergerichtövifitatoren vom 
19. Dec. 1713 (Fabers Staatskanzlei XXVI, $. 121) empfahl den evang. 
Beifigern, in Zukunft dabin zu feben, „daß feiner Ungleichheit zwiſchen 
ihnen und den Roͤmiſchkatholiſchen Platz gegeben werde.’ Hinſicht⸗ 
lich des Normatjahre forgte das weftphälifhe Friedensinſtrument 
Art. V 8 35 auch für Diejenigen, welche fi 1624 nicht in Der 
Ansübung der Augsburger Coufeſſion befunden, infofern fie in 
bürgerliben Dingen voller Gleichberehtigung mit ihren Mitbür: 


gern genießen follten. — Friedrich ging, von der Identificirung reli⸗ 


aidjer Meinungäverfchiedenbeit und politiſchen Verbrechens ande 
bend, bis auf Gonftantin M. zurüd, der fi inzwilchen daran 
genügen ließ, oberfier Vogt der Chriftenheit zu fein. Erſt feit 
die evangeliſch gefinnten Stände zur Bartei geworden (1529. 1530), 
beanfpruchten und übten diele die Befugniß aus, die evangelifche 
Lehre felbit zu befennen, und in ihren Zerritorien und unter ihrem 
Scutze einführen zu laflen, eine Macht, welche fie bald bis zu ge- 
waltfamer Propaganda erweiterten. Aus Ddiefen Anfängen entwils 
felte ſich das landesherrliche Reformationdſrecht. Die erfte Reaction 
dawider ging vom Kaiſer feibft aus. Als 1530 der Kurfürft von 
Sacfen und feine Mitvermandten den Reihsabfchied anzunehmen ſich 
weigersen, wurde „aus faiferliber Macht denfelben Bürgern und Ein- 
wohnern, fo des alten chriftlichen Glaubens find und darauf verhars 
ren,.... mit ihrem Leib, Hab und Gütern ein freier Ab» und Zuzug” 
bewilligt. Sobald die Fatholifhen Stände Repreffalien erariffen, war 
die faum aufgegangene Suat der religiöfen Freiheit der Unterthanen 
vom politifchen Privilegium der Fürſten vollends verfchlungen. Der 
Baffauer Bertrag, der Augsburger Religionsfriede und Reichsabſchied 
fanctionirten Das, was tbatfächlih vorhanden war, zu Geſetz und 
Recht, die geiftliden Reihöftände ausgenommen. Darauf fußend, 
ging der weftpbäl. Friede fo weit, das Reformationsrecht als ein 
Accidens der weltlichen Landeshoheit zu betrachten, als ein jus, quod 
ipsi ratione territorli et superioritatis in negotio religionis com- 
petit” (Art. V $ 30), doc fjollte ed andrerfeitd (V 88 31 — 33), 
bis auf weitere allgemeine Religionseinigung oder Verträge zwiichen 
den Ständen und ihren Unterthanen, am Befibftande von 1624, 
und wenn ein Landesherr zu einer andern Gonfeflion übertrete, oder 
in einem Lande fuccedire, das nicht feiner Gonfeffion, an den beftes 
henden Kirchenordnungen feine Schranke haben (VII § 1. 2.). Died 
hieß aber nit — vergl. Henkel — das Reformationsrecht auf 
feine urfprüngliche Bedeutung eines Schutzrechtes zurüdführen, fon 
dern theils fanctioniren, tbeild begrenzen. Nicht minder unrichtig ift 
die andere extreme Deutung. Denn ein allgemeines Hoheitsrecht, die 
Religion und die Art der Ausübung derfelben in einem Lande zu bes 
flinmen und zu genehmigen, ift Den Zerritorialheren in Deutſchland 
zu keiner Zeit eingeräumt worden. Nie befähigte das jus reformandi, 
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über die drei vecipirten Kirchengefellichaften tolericend hinauszugehen, 
Secten und abweichende Meinungen, heißt Das, . blieben fchlechterding® 
verboten, die heffenfafjelihe Verordnung. vom 18. Sept. 1702, wo⸗ 
nad „die Sectirer und Schwärmer”,. auf Daß „Die reine uneerfülidete 
evangelifhe refornirte Religion darin erhalten“ werde, in Deffen 
„nicht geduldet, fonderu aänzlicy Daraus verwiefen“, uud bei etwaiger 
Räückkehr „egemplarifd) geitraft” werden follten, war mit dem öffentli- 
hen Rechte — um fo weniger mit dem Geifte der Zolerang — in 
beftem Einklange, Duldungdverfügungen bingegen, wie die Refcripte 
des Gonfiltoriums zu Kaflel vom 22. März 17856 und vom 31. Juli 
1804 in Betreff der Mennoniten — vergl. die Erklärung des Land⸗ 
tagscommiülfärs vom 7. April 1846 und die „Motive” — offenbare 
Berftöße Dagegen, und der 63. $ des Reichödeputationshauptichluffes 
von 1803 überhaupt nur von den fog. Entihädigungslanden zu ver: 
ſtehen. Nimmt man aber an, daß zugleih mit der Auflöjung des 
deutfchen Reichs auch das den Landesherrn beichränfende Verbot, Die 
Secten zu dulden, aufgebört habe, jo können doch weder Duldung 
noch Nihtduldung ald Ausflug des jus reformandi betrachtet 
werden. Denn die Fürſten übten feitden, nad) des Reiches Unter⸗ 
gang, ihre Macht vermoͤge der Souveränetät und des Redits der 
Geſetzgebung, beide bedingt durch die Sonderverfaffungen. 
Die kurheſſiſche Berfaffungsurfunde vom 5. Ian. 1831 fpricht Daher 
nicht von einem Reformationsrechte, fondern von einem Schutz⸗ uud 
Dberauffichtsrechte über die Kirche, und wenn es fih um den redht- 
lihen Grund und Boden der gegen die Deutfcfatholifen ergriffenen 
Maßregeln handelt, fo fann man unmöglih auf das Reformations⸗ 
recht zurüdgeben. Fr.'s weitere Unterfucbung eritredte fib nun (S. 
32 fj.) über die bier einſchlagenden Beſtimmungen der Berfaffung 
und über Diejenigen Punkte von Belang, welde die „Motive“ vorges 
bradıt hatten. Alles ermogen: hat die Negierung dad Staatsgrund- 
geſetz falfh gedeutet (S. 65), jowohl Das Weſen des Denticfathe- 
licismus als jenes der Reformation des 16. Jahrh. irrig aufgefaßt, 
ihre eigene Stellung zu einer in das politiihe Dafein eingetretenen 
religiöfen Sache völlig veridoben. Nicht von der evangeliich = refor: 
mirten Kicche, fondern vom kurheſſiſchen Staate fordern die Deutfcb- 
fatholifen ihre Duldung. 

Unterdefjen harte die materielle Macht in dieſem Staate auch 
den freiproteftantiichen Verſuch zu Marburg des Gejchides der Deutich- 
katholiken theilbaftig gemacht. Die Polizei ſpähete nad Exemplaren 
der Marb. Erflärung und dem Bayrhofferſchen Aufinge „Das wahre 
Weſen“ zc., worauf das Oberappellationdgericht zu Kaſſel diefer An: 
geicgenbeit den endlihen Abſchluß gab. Bayrhoffers „Kritik des 

rfenntniffes .... vom 24. April 1847 hinfichtli des $ 30 der 
Kurbefi. Berfaffungsurfunde” (Marburg 1847) verftärkte Die Anwalt: 
ſchaft der Sache religiöſer Freiheit. 

Im Mai 1847 wandte ſich der Vorſtand der Gemeinde zu Hanau 
an den Obergerichtsprocurator Schwarzenberg, als den Abgeord⸗ 
neten Diejer Stadt, mit dem Erſuchen, den Kampf, welden Henkel 


18. Die übrigen deutfihen- Staaten. 27 


geführt, in der (mit Zögern) wieder eröffneten Kummuer fortfeßen zu 
wollen. Schwarzenberg entgeguete, daß, bevor er die Petition 
der Gemeinde übergeben und vertreten könne, weislich erft Die - Ent- 
fbeidung über die Wahlbeanftandung mehrerer liberaler Mitglieder 
der Ständeverfummlung abgemwartet werden müffe. Darauf legte der- 
ſelbe Gemeindevorſtand (30. Juli) feinem Rechtsbeiſtande zu Kaffel 
die Frage vor, ob es bei dem dermaligen Zuftande der Kammer, fer: 
ner nach der vor ſich gegangenen Beränderung im Miniiterium und 
im Angefichte der Verbültniffe der preußiſchen Deutſchkatholiken nicht 
rathfam fei, das Miniſterium um Zurücknahme wenihſtens der härter 
ften Beſtimmungen und um nur einige Zugeftändniffe anzugeben? 
Die Antwort (18. Aug.) rietb, eine ſolche Betretung des Gnaden⸗ 
wegs, melde der noch unerledigten Befchwerde Die Suipe Mei, 
ohne dem jegigen Minifterinm gegenüber an Ausſtcht auf Erfolg ges 
wonnen zu haben, binauszufdieben, zunächſt aber immer noch den 
Eintritt jener Beanftandeten in die Kammer abzuwarten. Die Deutjch- 
fatholifen warteten bis zum Frühling des nädften Jahres, 

Inzwiſchen, im December 1847, preßte eine Thatſache, welche 
das Gefühl mit der Spibe der praktiſchen Sonjequenzen Der Regie— 
rungsmaximen verleßte, der öffentlichen Stimme einen Schrei des 
Entiegend aus. Es fanden nemlich die wenigen Deutichfatholifchen 
Beerdigungen von Anfang an bi8 zum ausdrüdlihen Verbote unter 
Begleitung proteſtantiſchen Geiftlihen Statt. Die Leihen wurden, 
wie gewöhnlich geſchah, in Die Reiben der Gräber beigefeßt nach der 
zeitlichen Aufeinanderfolge der Sterbefälle und ohne Berüdfihtigung 
der Confeſſionsverſchiedenheit. Endlich follte mit jener Verordnung, 
welde den Deutfchlatholifen ein fog. ebrliches Begräbniß verweigerte, 
ſchauerlicher Ernft gemacht werden, Die Nachricht davon zog am 16. 
Dec. eine ungeheuere Menſchenmenge nach dem Friedhofe. Sämmt: 
liche Gemeindeglieder, zablreidde Freunde folgten dem Sarge, dem, 
der Gewohnbeit gemäß, Polizeibeamten ald des Zuges Spike vor- 
anfchritten. Auf dem Begräbnißplaße angefommen, wiefeit die Ieß- 
tern die Träger der Bahre nad einer auf Befehl der Bolizeibehörde 
gearbeiteten Grube, welche ih an der Mauer befand. Da eriholl 
ein Sauter Zornruf Aller Munde: „nicht dahin! dahin, wo unfere 
Mitbürger ruhen“ Die Träger bewegten fihb nad den Reiben. 
Hier fehlten Seile und Stangen, um Daran den Sarg binabgleiten 
zu laffen. Da reichten Frauen und Männer, fih berbeidrängend, 
Schürzen und Tücher. Hände anftatt der Zodtengräberfchaufeln 188- 
ten die bartgefrornen Srdjchollen, und füllten da® Grab. Noch war 
Dies Gefchäft nicht vollendet, als eine arößere Zahl von Poligeimäns 
nern erfchien, von Director geführt. Im Namen des Geſetzes und 
unter Androbung der ſchwerſten Strafen wurde geboten, deu Todten⸗ 
hof zu räumen, und Die Waffen gehorchten. Darauf wurde, im Bei- 
fein der polizeiliben Gewalt, die Reihe ausgegraben, und außer Der 
Gemeinſchaft „riftlicher” Zodten an der Mauer geborgen. ine 
Unterfudung, welche eingeleitet wurde, blieb ohne Eraebniß. 

Als die kurfürſtliche Ordonnanz von 7. März 1848 auch in Rüd- 
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Abt der Dentichlatholiten Das biöherige Syſtem gegen ein anderes 
auszuwechſeln ſich gedrungen fab, erhob fich über der Gruft Des 
Todten vom December des verfloffenen Jahres ein Denktlein, ge⸗ 
fhmadvell gearbeitet, mit der Inſchrift: „Michtet nicht, damit ihr 
nicht gerichtet werdet!‘ 

Baiern!) bedurfte weder einiger Zeit, um fi über die Be⸗ 
ziebungen der deutfchlatholifhen Bewegung zu beftehenden Berhält- 
niffen zu befinnen, wie Kurheſſen, noch gewiſſer „äußerer Einflüffe”. =) 

Wie fehr jened Rundfchreiben des Landeommiffariats (Bd. TI, 
S. 65 f.) nur der reelle Ausdrud der höhern und höchſten Orts 
angenommenen Betradhtungsweile war, Davon gab die Leipz. 3tg. 
(1845, Nr. 100) den Ausweis, als fie aus Baiern die Mit- 
theilung brachte, „daß eine Verfügung des Minifteriums des Innern 
Den Polizeibehörden den gemeffenen Befehl ertheilt habe, den deutfch- 
Eutholifhen Bewegungen in Baiern die größte Aufmerffamfeit zu 
widmen, und da es ſich hier nicht um kirchliche, fondern lediglich 
um gefäbrlihe communiftifhe Beftrebungen handle, jede 
Theilnabme an denfelben vom ftrafrechtliden Standpunkte aus als 
Hochverrath zu behandeln.” Was alfo für Kurbeffen in beiden Be— 
ziehungen, in kirchlicher und politifcher, den Altären und der Inte⸗ 
grität des Staats gefahrvoll erſchien, dasfelbe hatte e8 in Baiern le⸗ 
Diglich auf die Habfeligkeiten der Landesfinder abgefeben. Welche 
Bosheit oder Verblendung, den baierifhen Staatslenkern eine Er: 
laubnißertheilung zuzutrauen, welde in den Berfaffungsurfunden vom 
1. Mai 1808 und 26, Mai 1818 an fih ſchon enthalten wäre! 
„Freiheit der Gewiſſen und gewiffenhafte Scheidung Deffen, was des 
Staate8 und der Kirche iſt. Freiheit der Meinungen, .... Gleich: 
beit der Geſetze und vor dem Gefepe; Baiern! Dies find die Grunds 
züge der Euch gegebenen Berfaffung!" — grundftatutarifde Worte, 
welche nimmer die Anfprüde verbrecherifh Gefinnter zu garantiren 
verhießen. Die Deutſchkatholiken zu Neuftadt a. d. H. Ubergaben 
der Regierung der Pfalz am 6, März 1846 ein Gefuch um flaatlidbe 
Anerkennung ibrer Gemeinde. Des Entſcheides harrend, beftanden 
fie inzwiſchen die volle Strenge polizeilier Befehdung. Am 29. def. 
M. wurde Einer aus ihrer Mitte beerdigt. Mädchen, Nichfiver- 
wandte Des Zodten, waren eben damit beichäftigt, den Leichenwagen 
zu zieren, als die Polizei jeden Schmuck und alle äußerlidie Beier 
unterfagte.- Auf dem Friedhofe fland ein Sängerchor erfi dann von 
feinem Vorhaben ab, als zwei feiner Mitglieder, angefehene Bürger 


— — 


ı) Vorſtellung und Bitte der deutſchkatholiſchen Gemeinden ze. — Verſchied. Nru. 
des Frankf. Journ, Nr. 212. 239. zc. 


) „Dentichrift über den politifchen Einfluß der uftramortanen Partei in Bayern 
vom 3. 1838 bis zum Ende Des Lanttags 1846.” In: „Materialien zur Geſchichte 
der neueiten Politik“. Stuttgart 1847. S. 89 ff. — In der Reformationszeit hats 
ten Ocitreih und Baiern in Hinrichtungen der wiedertäuferifchen ſtetzer mit cinans 
d * aa und darin alle andern deutichen Staaten übertroffen. Sagen, II, 
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dev Stadt, arretirt worden waren. Darauf, 22. April, bemädtigte 
fich dieſelbe Behörde, Häuſer Durchfuchend, der Gemeindeacten. End» 
ih erklärte der König, wie eine Gorrefpondenz der Augsb. Allg. 
ta. vom 28. April aus München berichtete, daß die Berfaffung eine 
einfache Abweifung jenes Geſuchs der Bfälzer Diffidenten, die fih in 
letzter Beziehung mit den Rechten der Inden begnügen wollten, nicht 
geftatte, — den Bittitellern mitbin für deu Preis ihrer 
ſtaatsbürgerlichen Rechte Hausandacht zu bewilligen 
fei. Bas, in eonjtituirter Gemeinfchaft ausgeübt, vorber Hochver⸗ 
rath hieß, wurde jet, im Scooße der Familie betrieben, als ein 
grundſetzlich zugefichertes Recht geachtet. Wollten die Deutſchkatho⸗ 
lifen aljo ihrem religidien Bedürfniſſe Genäge verſchaffen, jo wars 


derten fie in ein Radbarland; am eriten Pfinuftfeiertage 1846 3. B. fan« 


den fich etlihe und 40 Pfälzer in Mannheim ein, um zugleich für 
ein Kind die Taufe, und für ein eben gerichtlich verbeirathetes Baar 
die kirchliche einfegnung zu erlangen. Als der Prediger diefer bas 
difhen Gemeinde Witte Juli Neuitadt befuchte, wurde ihm auf Grund 
einer Verordnung, daß alle Geiftlihen der Deutſchkatholiken aus Dem 
Zande zu verweilen feien, 1. Bd. I, ©. 147, von Seite der Polizei 
auferlegt, „binnen zwei Stunden die Stadt zu verlaffen“. Um diefe 
Zeit drängte ein Nefcript der Pfälzer Regierung (vom 14. Juli) ein 
dentfchkatholifchee Mitglied des Stadtraths zu Frankenthal, Rosner, 
fid entweder für Umkehr zu einer anerfannten Kirche, oder für Nie 
derlegung feiner Würde zu entfcheiden. Genen folbe Zumuthung 
proteftirend und mit der Bitte um Hilfleiftung legte Rosner Diele 
Zufchrift dem Stadtraihe vor, und diefer eutichied (am 25. Juli), 
daß, dem Rechte gemäß, der Gefährdete in Amt und Functionen zu 
ſchützen ſei. Worauf fib „der größte und intelligente Theil” der 
Frankenthaler Bürgerſchaft angeregt fühlte, in einer Adreſſe der ges 
nannten flädtifben Behörde ihren „lauten Dank”, fo wie ihre „uns 
getheilte Beipflichtung“ auszufprechen, Ros ner aber, der feine Ste- 
Iung feit vielen Jahren befleidete, feine Achtung zu bezeugen. Doch 
erwies fih der Wille der Regierung, ohne den Deutfchlatholiten beus 
gen zu können, im Uebrigen ald der ftärkere. Im April 1846 hatte 
die Gemeinde zu Reuftadt in Verbindung mit einigen Sranfenthalern 
ihre Sade der Kammer der Abgeordneten empfohlen; am 24. Auguft 
1847 brachten beide Gemeinden ihre Gefuche unmittelbar an den 
Thron. Die Neuftädter bat um Feſtſtellung ihrer ftaatsbürgerlichen 
Berbältnifie, die andere um Geftattung eines regelmäßigen Privat» 
gotteödienftes, aber nur, um einfach, ohne Angabe von Gründen, 
urüdigewiefen zu werden. Nicht ermüdet, fpannte die zu Franken⸗ 
thal, aus dem Sturze des Minifteriumd Abel!) Hoffnungen fhöpfend, 
ihre Forderung nur noch höher, indem fie von der Kammer verfafs ' 
fungemäßige Rechte und Beftattung dffentliher Ausübung ihres 
Eultus begehrte. Als endlich die Regierung von Unterfranken, Rem⸗ 


ı) Bergl. Birth Jimmermann, Geſchichte der deutfhen Staaten, II, 
©. 8423 fi. (Lola Monte und der Sturz Adele.) 
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langen im Auge, nlle Mittel, Untenfuchungen on. f. w., m Thaͤtigkeit 
feßte, Die, trog aller Hemumniffe um ſich greifende Bewegung zu töd- 
ten, vereinigten. fi Die drei Gemeinden Neufladt, Frankenthal und 
enilingen, uud richteten im Nov. 1847 an die Abgeordneten des 
Landes eine von 128 Unterfchriften begleitete gemeinfame “Petition, 
weiche unter dem Titel: „Borftelling und Bitte der deutſchkatholiſchen 
Gemeinden, beziebungsweife Der Dentfihfutholifen an die Kammer 
der fönigl. bayerifden Abgeordneten in Münden um Schuß in ihren 
verfaffungsmäßigen Rechten und Gleichftellung mit allen übrigen chriſt⸗ 
lichen Gemeinden und Staatöbürgern des Königreicbss Bayern” zu 
Karloͤruhe (1847) im. Drude erichien. Dies Scrriftſtück erzäblte von 
harten Bedräugusffen und Kämpfen, fuchte den Auslegungen des po⸗ 
fitiven Rechts von Seite der „Wonchöpartei”. entgegen die Forderung 
der Freiheit eines chriftlihen Gottesdienftes als wohlbegründete über 
allen Zweifel zu ftellen, und faßte alle Wünfche dahin zufammen, 
daß, wie es fagte, die Kammer „1) im öffentlichen Intereſſe diejeni⸗ 
aen Beſchlüſſe faffen nıdge, welche für Die Zukunft ähnliche Berfai- 
fungsverlegungen, wie wir fle geicbildert haben, zu verhindern geeig- 
net fein möchten; 2) in unferm befonderu Intereſſe aber Diejenigen 
Befchlüffe faffen, welche geeiqnet fein dürften, unfere verfaſſungsmä⸗ 
Bigen Rechte auf Gewiſſensfreiheit, auf Die Freiheit unierer Meinun- 
gen, auf unfer gleiches Recht zu allen Graden des Staatödienites 
und zu allen Bezeichnungen des Verdienftes, endlich auf Gleichheit 
der Gefeße und vor dem Gefehe, alſo auf Gleichheit mit allen übrt- 
gen briftlihen Gemeinden und Staatöbürgern fiber zu ſtellen“. Die 
drefie. der Ständeverfamminng gab dem Könige zu bedenfen: „jede 
Gefahr für den religidfen Frieden wird um fo ficberer befeitiat, je 
forgfältiger die Staatsgewalt Glaubens: und Gewiffensfreiheit als 
unantaftbare Güter achtet.” ALS der König, nach Vernehmung ſei⸗ 
ned Staatöratbs, in den erfien Tagen des Oct. 1848 Dem deutic- 
katholiſchen Eultus zu München die legale Sanction ertheilte, mochte 
die Meberzeugung der baieriſchen Regierung vom Weſen des Deutſch⸗ 
fatholicismus wohl einen gewaltigen Ihnfhwimg erfabren haben. 
Die Schroffyeit und Härte jener Maßregeln, melde die öft- 
reichiſche Regierung präventativ gegen den Deutſchkatholicismus er: 
gen, fchienen die öffentliche Stimme, weldye die abfeiten der deutſchen 
taaten der freireligidien Bewegung negenliber eingenommene Stellung 
auf. die Einwirkungen des äftreih. Staatäfunzlers zurkdführte, um 
in diefem die Perfonification alles Widerſacherthums anzufrhauen, nur 
zu beflätigen. Das Laurabütter Sendichreiben, welches den ſchwarz⸗ 
gelben Mauthbalken noch paffiren durfte, fand im Oeſtreich Die leb⸗ 
baftefte Theilnahme und offenen Beifall. Nicht eilig genug fonnten 
Daher Berordnnngen den Gebraud der Namen ,Deutſchkatholicismus“ 
u. ſ. w., jede Polemik und jede Demonitration in Bezug auf Alles, 
was mit der Bewegung zufammenbing, aufs Strengfte unterfagen, 
endlich alle freireligiöfe Literatur mit der Reichsacht belegen. Es waren 
alfo nur noch die Notizen einzelner Journale und Gerücte, oft der 
fabelhafteiten Art, welche Gegenftand des Geflüfterd Kiberaler und 
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der hochweiſen .Tifchgefpräde glaubensſatter Moͤnche wurden. Ans 
geordneter Geheimhaltung ungeachtet durchbrach im Anfange des Jahres 
1846 folgendes „Präſidialſchreiben des oberſten Kanzlers 
an die Landeschefs in Böhmen, Mähren und Schleſien, Gallizien, 
Oefterreih ob und unter der Ems, Steiermark, Illyrien und Käſten⸗ 
land” die Schranken der Deffentlichkeit, un — in Inhalt und Styl 
oͤſtreichiſcher Athmung — durch mehrere Zeitungen Norddeutſchlands 
bindurd) feinen Weg zu nehmen: „S 1. Die jog. Deutfchkathohfen, 
als feiner im oͤſterreich. Kaiferfiaat geſetzlich beftebenden Religionsge⸗ 
meinden angebörig, find ein gefeßwidriger Verein, und haben fein 
Recht zu einem freien Aufenthalte in diefem Staute; die Theilnehmer 
Daran werden überdies nah Maßgabe flrafbarer Handinngen, die fie 
begeben, nach den SS 107, 108, 108 1. Theils Des Geſetzbuchs als 
Verbrecher, oder nady 88 39, 40, 41 und 42 des 2. Theild des 
Geſetzbuches als fchwere Polizeiübertreter belangt. 8 2. Die 
öfterreihifchen Gefandtichaften haben den Auftrag erhalten, feinem Aus 
länder, welcher dieſer Secte entichieden angehört, das Bagvifum 
nach den Julande zu ertheilen. Sollte Dennoch einer ohne Papvifa 
betreten werden, io ilt er ſogleich der geirglichen Amtshandlung zu 
unterziehen, dann außer Landes zu ſetzen und hiervon der be; 
treffenden f. k. Milton die Mittbeilung zu erflatten. $ 3. Wenn 
im Auslande befindliche, dieſer Secte angehörige Ynländer die Rück⸗ 
kehr nach Oeſterreich beabfichtigen, fo werden jie durch die öfterreis 
chiſchen Gejandten aufgefordert, aus der in Frage ftehenden Secte 
audzutreten und Dadurch, Daß fie in eine im öfterreichiichen Kaifer- 
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F 4. Befinden ſich ſchon dermal im dfterreichifchen Kaiferftant Aus⸗ 
läuder, welcher jener Secte angehören, fo find fie jogleih außer 
Landes zu ſchaffen. $ 5. Inländern, welche ſich etwa Diefer 
Secte zugewandt haben oder zumenden wollen, ift, jo lange fie fonft 
feine firafiwidrige Handlung begangen haben, jobald man hiervon 
Kenntniß erhält, die Wahl frei zu laffen, fih nab $ 3 in die 
Regel zu fegen, oder aber auszuwandern. Erklären fie fi 
für das weite, fo it darauf zu dringen, daß fle binnen einer von 
Fall zu Fall nach den oben waltenden Umfländen zu bemeffenden, 
möglichit kurzen Frift den Beitinmungen der Puranrapben des Aus 
wanderungs⸗Patentes vom Jahre 1832 entiprechen, und dann die 
Auswanderung ungefäunt realifiren, 6 6. Bei Todesfällen derlei 
Sectirer findet eine Leichenfeier, wenn folde vom Seelforger, dem 
fie früber angehörten, verweigert wird, nit ſtatt. Die Leiche ift 
durch. Einfchreiten der politifden Obrigkeit auf dem Leichenhofe Des 
Orts in der Stille zu beftatten. Um die Geburt und den Tod zu 
conftatiren und ein und das andere im das Geburts 'und Sterbes 
bu& Der Gemeinde, welcher das Individuum außerdem zugebört haben 
würde, in Evidenz zu flellen, ift ſich an den betreffenden Scelforger 
zu wenden. Bei vorfommenden Umftänden bat, da die Matrifel zu: 
gleich Civilregiſter bilden, Die Ortsobrigleit einzufcpreiten. $ 7. Da 
Se. Maj. weder in Allerhöchft ihrem Dienft, noch in jenem der Do» 
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minien oder Kommunen einen Beamten haben wollen, welcher jener 
Secte angehört, fo wird feſtgeſetzt, daß wie ein folder Beamter fid 
für jene Secte erklärt, Dderfelbe nad Borfchrift des $ 5 behandelt 
werde. $ 8. Die Behörden haben forgfältig darüber zu wachen, das 
die bezüglich des Unterrichts und der Erziehung der Kinder überhaupt 
und insbefondere in der Religion beftehenden Borichriften genau beob- 
achtet werden. 8 9. Da nicht blos die politiſchen Behörden ver⸗ 
pflichtet find, alle Religionöftörungen, alle Uebertretnngen landes- 
fürftlicher, auf Religionspflege Bezug nchmender Verordnungen überhaupt 
genau zu überwaden, und wenn eine derlei Mebertretung entdeckt wirt, 
den Schuldigen nad den beftehenden Normen fchnell zu beitrafen, 
fondern da es inshejondere der Beruf des Klerus ift, dem Entfleben 
und der Berbreitung Der hier erwähnten Secte durch die feinem Amt 
auftchenden Mittel mit wachſamem und flugem Gifer zu begegnen, ie 
ſind die betreffenden Ordinariate unter vertrauficher Mittheilung dieier 
Borihrift aufzuforderu, ihren Klerus dieſerwegen in ängemeflener 
Weiſe anzumeilen. $ 10. Begenwärtige Verordnung ift zwar ſämmt⸗ 
lihen SKreishanptleuten, doch mit der auedrüdliden Beidränfung 
binauezugeben, durchans nichts Fund zu machen, und nur Der 
Obrigkeit jener Gegenden mitzutbeilen, in welchen wegen Berührungen 
mit dem Auslande die Beforgniß der Sympatbie für jene Sect: 
obmwaltet; den Obrigfeiten, an welce dieſe Mittheilung geidiebt, ift 
übrigens zur Pflicht zu maden, einen jeden Fall, da es fib um Au— 
wendung Diefer Verordnung handeln dürfte, ungefäumt dem Krers- 
amt anzuzeigen, welchem die bezügliche Amtsbandlung obliegt. Diefe 
Borfchrift it den übrigen Landeschefs zur Wiſſenſchaft und Nachach⸗ 
tung in vorkommenden Fällen mitzutbeilen. Bon eben derjelben wird 
aud der Haus⸗, Hofs und Staatslanzler und mi Bezichung auf 
den $ 7 die Chefs der Hofftellen und Hofitäbe in Kenntniß geſetzt.“ 
— Lin Ediet, wie gegen die Wiedertäufer, um Jahrhunderte ſchein⸗ 
bar verfpätet. Dem angedroheten Paſſivum ein reflegived Activum 
vorziehend, flrebte eine Anzahl roͤmiſcher Weltprieiter und Mönche, 
befonderd aus Galizien und Böhmen, die preußifche oder ſächſiſche 
Grenze zu gewinnen, um fib, mit mehr oder weniger iunerer Be: 
rechtigung, vornehmlich von Breslau aus den deutichlatholiihen Ge⸗ 
meinden zur Berfügung zu flellen.!) Zuablreihe Militär höherer 
und niederer Örade von der Sftreichiichen Befagung zu Mainz pflegten 
unterdeffen mit Eifer und Intereſſe dem Cultus der dortigen Gemeinde 
beizuwobnen, bis im Beginne des nächiten Zeitraums ein Berbot da- 
wider erging. Biel Heil und politiſche Größe, Schuß gegen die AU: 
flawa, geiftige und politifche Berbindung der oͤſtreichiſchen Slaven mit 
Deutihland, Das war ed, mas die Schrift „Die neue Kirche und 
Die alte Belitil" (S. 213 f.) von freiem deutſchem Kirchenfireben, 
wenn ed in Deſtreich aufblühen wärde, erwarten zu dürfen glaubte 


I) Bergl. z. B. A. Riedl, „gewel. Capitular: Priefter der Benedictiner⸗Abtei 

p den Schotten in Wien, Dr. der Philoſophie, ſuppl. Profefior ver Erziehunge⸗ 

nde und akademiſcher Prediger an der Wiener Univerfität: Bein Austritt aus Der 
römifch-fathoiiichen Kirche und meine Flucht aus Deſtreich.“ Breslau 1847. 


18. Die übrigen deutſchen Staaten. 388 


Als der 24. Sept. 1848 in Wien einen von einer ungebeuern Menſchen⸗ 
maffe gefeierten Eultus fah, zur felben Zeit, da die Pfoften des Reiches 
wanften, und vom großen Erdbeben der Fels Petri eher als je zu 
berften drohete, damals wurde die Wahrheit des aus einer langen 
trauervollen Bergangenbeit abstrahirten Sapes, daß, je principmäßig 
inniger die Beziehungen Deftreichd zu Rom, um fo gewiffer der Ruin 
des einen derjenige ded andern fein müſſe, auf's Zreffendite beftätigt. 
Aber damals ſchien es überhaupt, als fei andrerjeits für die Religion 
der Humanität — den trafen Gang der neuern Weltgeſchichte noch 
überholend, Fabrhunderte in Jahre zufammendrängend — ſchon eine 
. Zeit herbeigeeilt, wie jene war, die das Chriſtenthum alten verfoms 
menen, 3. Th. durch die politischen Strebepfeiler bewahrten Religio⸗ 
nen gegenüber zum Siege erhoben hatte. Nur konnte, wie der ers 
wartete Meffiad des Chriſtenthums am Ende ein römifcher Kailer 
war, der große Gonitantin der neuen Religion allein nur der Genius 
der Freiheit fein. 


Werbefjerungen und Zufäge. Bb. E.: ©. VIII 3. 4 p. o. iſt bins 
ter „dieſes“; Inhalts einzufchalten. — ©. 3 3. 11 v. o. 1229 ft. 1279. — ©.4 
3. 110.0. Menfhenfagungen ft. „Confequ.” — S. 13 3. 15 v. o.: 6crasez, 


. mag.” — 
in der Schleſ. Itg, 1845 Nr. 5, ©. Dh, B.'s Replik: 


der zwei erſten — 3. v. o. enthielt — ©. 146 3.19 v. o. die ganze Klam⸗ 
mer zu ſtreichen. — S. 147 3. 16 v. o. „Reuchlin“ zu ſtreichen. — ©. 151 3. 10 
v. u.: felbfigewiß — ©. 154 3. 24 v. 0. Geſchichte fl. „Iheol.” — 3. 26: 


Gemeinden— ©. 157 5.5 v. o. fl. „feierl. ord.”: während des Gottesdienftes 
auf ven —— felertich in fein Amt eingeführt. 


1846 in Kleutfch den Grund zu einer Gemeinde für Frankenſtein und Umgegend; 
—9 — S. 41 3. 21 ff. v. o. fl. „Unter .... abgeh. 
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reiberg eine fehr Meine Gemeinde, weldhe am 6. Jan. 1848 ihren erften Cultus 

eging (Deutſchkathol. 8.3. S. 33 ff) — ©. 50 3. 22 v. o. nad „Febr.“ einzu: 
fyalten 1846 u. 3. 10 v. u. ft. „1845: 1846 — ©. 57 3. 13 v. u. Durd: 
pulst — 3.8 v. u. ft. „Nach dem Tode” zc.: ASK. im Dec. 47 a8 8.5. zwang⸗ 
weife verlafjen hatte, trat er an des Franken W. Stelle. Dieſer ftarb am 25. Juli 
1848. - ©. 69 3. 2 v. u. anzufügen: Starb 24. Juli 1853. — ©. 72 3. 3 (tes 
Textes) v. u. ft. „den r. Pf.“ das r. Decanat. — ©. 73 3. 20 v. 0. Krenz— 
nad fl. „Kreuzb.“ — ©. 78 Anmerf. 3. 3 nah „Auguſt“ einzuf.: 1851 — S. 81 

. 23 v. u.: legtern. — 3. 1 v. u. Zufag: Th. wurde zu Oſtern 1855, nachdem 
er im Jan. das beziehungsweiſe Hinderniß befeitigt hatte, d. h. zur proteft. Kirche 
übergetreten war, durch Des Königs Wort ald Cuſtos der Univerfitätöbibliothek be: 
ftätigt. — — S. 84 3. 15 v. o. iſt „Löbau“ zu ftreihen. — ©. 873.4 u.3v. u. 
ft.: „obj. Ruhe der“: der Ruhe objectiver — Saso 3. 3 v. o. nad „Belebrte” 
ein Punkt zu feßen. — ©. 94 3. 16 ff. zu lefen: War ®..... Neilerionen, 
die....tonnten. — Anmerk. daſ. 3. 12 v.u. ft. „aber“: fpäterbin aud, u. nad 
„grau das Komma zu tilgen. — S. 102 3. 4 v. o. fl. „durch das“: Das durch 
— &.1113.9v o. ſt.: „Inden. Mon“: im Monate zuvor — ©.115 3. 11 
(des T.) v. u. nad „Dresden“ einzufhalten: — zäblte Pfingiten 1847 350 Ztanm- 
nummern (Rechenſchaftsbericht zc, vergl. Bd. IH, S. 325) — und 3. 10 nah „Sevt.“: 
1845 — ©. 118 3.4v. u. anzufügen: Starb zu Berlin 2. Ang. 1854 (vergl. Br. IV). 
— ©. 126 3. TtsXT)v u. Salant ft. Iſtein“. — Note 3 3. 1v.u. 1853 ſt. 
„52°. — ©. 139 3. 10 v. u. VI ft. „IN“. — 5.140 Anmerkung 1 iſt „Vergl. Die 
weiterhin .... Schneidemuͤhl“ zu ftreichen. — ©. 150 3. 18 ff. zu leſen }t.: „An: 
ter andern Malen“ 2c.: Als ein Mitglieder oben erwähnter Depntafion traf jener Dr. 
Sm..... war, am 7. Sept. .... ein!), Er legte Cz. — S. 162 93.6 u. 7 p. o.: 
häuslichen Gewandes. — ©. 163 3. 6 v. 0. nah „Prov.⸗Stat.“ einzufegen: 
in eimigen untergeordneten Beziehungen — ©. 188 3. 1 (des T.) v. u. einzni. nadı 
1848: der Bifhof gleihen Namens — ©. 203 3. 12 v. u. 17 ft. „27 — 
8.210 3. 13 v. o. fl. „Aug: Sept. — ©. 232 3. 12 v.u. ft. „dem genannten“: 
diefem Prev. u. — S. 238 3. 19 m. 18 v. u. fl. „wurde .... beſtaͤt.“: erflärte der 
Oberbürgermeifter, daß die Bewilligung der zw. K. dur königl. Erlaß beitätigt 
Tel. — S. 245 3. 13 v. u. fl. „7: 6. 
88, 1EE.: ©. 2 Anmerk. 3.2 v. u. fl. „oben“: eben — S. 28 3.3 (des 
Textes) v. u. nach „Bar“: nicht einzufchaften. — S. 37 3.5 u. 4 v u: umge: 
deuteten fl. „unged.“ — ©. 51 4. 22. u. mnemoniſchen — ©. 55 3. 6 
v. u.: der 1. fide u. weſtd. — S. 56 3. 3 v. o. iſt mit „Das Princip” ein neuer 
Abſatz zu maden. — S. 61 3.4 v. o. Kirchen ft. „Kirhe”.- ©. 64 3. 20 r. 
vo. tft nach „trafen“: alle einzufhalten. — S. 72 3. 23 v. o. nach „dagegen“: ®) 
einzufegen. — S. 82 iſt 2) zu ftreichen u. für >): 2) zu feßen — ©. 841 3.3 p. uf. 
„Entwidl.: Ginwirfung — S. 95 3.9 (des Textes) v. u. fl. „Serte”: Seite. 
— ©. 98 5. 21 v. o. jener für „jene — ©. 115 3. 11 v. b. firdliger 
beladen — über — ©. 120 3. 5 (de T) v. u. fl. „Frage“: Zweifel. — ©. 
121 3. 26 v. o. eine ) für das Komma — ©. 127 3. 2 (im Texte) v. u. nad 
„nicht“ nach einzufchalten. — S. 128 3. 1 u. 2 v. o.: vormittägigen — ©. 
141 3. 5 v. o. ft. „ausſagen“: ri hmen — S. 151 3. 9 vor „BP.“ eine ( zu fchen, 
und 3. 11 v. u. hinter „ES.“ zn reihen. — S. 152 3. 11 v. u. Hinter „Gemeinde“ 
ein Komma uf. — S. 171 3.15 v. o. Hinter „auch“: nicht einzuſch. — S. 
200 3. 8v. o. ſie ft. „ſich“ — ©. 204 3. 20 v. o. kirchlich profeſtantiſche fi. 
„pr. 8” — ©. 207 3. 14 v. o. hihter D. K. das “ zu ftreichen. — S. 225 3. 1 
v. u. Unitarianism. — ©, 301 3. 4 (de T.) v. u. nah 1847: 9). — ©. 3048, 
2 v. u. Freiberg ft. „Stieneberg’ u. nach „um es“: in dieſem Zeitraume — &. 308 
3. Tv. u. vor die K. ſt. „in vie 8.” — S. 310 3. 16 v. 0. nah „neu“ Das „ 
u. nad „Partel” das Komma zu ſtreichen. — Unbedeutendere Eapfchfer wie ©. 58 
„Sanorenz” fl. Ignoranz, S. 273 „verlies“ ft. verließ u. andere In den Scheide: 
u. Anführungszeihen werden ver Rachſicht des Leſers empfohlen. j 


; 12 (deb Zepteb) v. m. anzufügen: An Ende des I. 1847 bildete ſich noch zu 
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